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Jezykoznawcy wobec badan jezyka w Internecie

Linguists Towards Language Studies in the Internet

Streszczenie: Artykul stanowi glos w dyskusji dotyczacej nowych mediéw, reprezentowanych
tu przez Internet, konceptualizowanych takze jako srodowisko komunikacyjne oraz mozliwo-
$ci i sposobéw badania jezyka uzywanego przez produseréw. Za obiecujace podejscie autorka
uznala perspektywe dyskursowo-genologiczna.

Stowa kluczowe: Internet, mediolingwistyka, metodologia badan jezyka w Internecie

Polskie zainteresowania komunikacjg i jezykiem w Internecie

Zainteresowanie komunikacja w mediach — w tym komunikacja w wymiarze je-
zykowym — miesci si¢ w obrebie wielu dziedzin naukowych, by wymieni¢ przy-
kladowo takie: medioznawstwo (to oczywiste), media studies, jezykoznawstwo,
psychologia, socjologia, antropologia, kulturoznawstwo, filmoznawstwo, teoria
sztuki, teoria fotografii, proksemika, kinezyka itp. Taki watek badawczy, prze-
kraczajacy granice poszczegélnych dyscyplin naukowych, powinien mie¢ cha-
rakter transdyscyplinarny, co widac¢ szczegdlnie w postulowanej na gruncie pol-
skim przez Bogustawa Skowronka' koncepcji powotania nowej subdyscypliny
lingwistycznej — mediolingwistyki (Skowronek 2013):

1 Por. np. istniejaca w obszarze rosyjskim medialingwistyke, http://medialing.spbu.ru/part10/

(dostep: 2 sierpnia 2015).
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W przedstawianym paradygmacie — zakladajacym ,«wyjscie poza system» i trak-
tujacym jezyk jako spoleczna praktyke, nie zas jako formalng strukture” (s. 154)
— konstytutywnymi pytaniami staja sie: ,,co media robig z jezykiem i komunika-
cja, w jakim stopniu modeluja zachowania komunikacyjne oraz system grama-
tyczny polszczyzny oraz w jaki sposéb, za pomoca jakich (bo zawsze odpowied-
nio dobranych) $rodkéw werbalnych wptywaja na konceptualizacje rzeczywi-
sto$ci w spoteczenstwie” (s. 251). Zatem zasadniczym przedmiotem badan me-
diolingwisty uczynil Skowronek wszelkie relacje jezykowe motywowane czyn-
nikami medialnymi, czyli ,takie zdarzenia lingwistyczne, ktérych ksztalt i cha-
rakter okreslaja poszczegdlne media, wraz z kontekstami swego funkcjonowa-
nia, tak technologicznymi, jak i spoteczno-kulturowo-ideologicznymi” (s. 19)

(Strawinska b.r.w.).

Zdaniem André-Georgesa Haudricourta, cytowanego w transdyscyplinar-
nej syntezie mediologii, to nie przedmiot badan charakteryzuje dana dziedzine,
lecz punkt widzenia (Debray 2010: 3). Dla mnie, badacza mediéw z perspek-
tywy jezykoznawcy, ktérego zajmuje jezyk w mediach, wazny jest ,ludzki” wy-
miar mediéw?, ten technologiczny natomiast pozostawiam ,,z tytu glowy”, re-
zerwujac go jako wazny komponent w badaniach nad jezykiem mediéw i jezy-
kiem w mediach.

Jezykoznawcy zorientowani komunikacyjnie przygladaja sie¢ nowym me-
diom?, w tym réwniez Internetowi*, niemal od momentu ich narodzin. Przypo-
mnijmy tu poglad Ireny Bajerowej, wybitnego historyka jezyka, z 1980 r.: techni-
ka stanowi wazny czynnik ewolucji jezyka, bodziec wywotujacy zaréwno szcze-
goélowe, jak i ogélne zmiany jezykowe (Bajerowa 1980: 60).

Nowo$¢ obiektu badawczego® nie stanowi przeszkody w obserwacji i tema-
tyzowaniu zjawiska in statu nascendi — bardzo szybko dostrzezono potencjat

badawczy w obszarze Internetu, jego zdolno$¢ zmieniania czy modyfikowania
2 Podobnie w opisie dziejéw mediéw rozktadaja akcenty autorzy Spoleczne;j historii mediow.
Od Gutenberga do Internetu (Briggs, Burke 2010).
Warto mie¢ na uwadze fakt, ze kiedy mowa o nowych mediach, dostrzega sie to, ze obejmu-
ja one nie tylko pewne artefakty z porzadku technologii, ale takze maja przelozenie na roz-
maite praktyki zycia codziennego, angazujace technologie (por. np. Levinson 2006; 2010).
Zob. tez felieton Umberto Eco, Jak nie korzystac z telefonu komdrkowego?
Relacji Internetu i mediéw ,tradycyjnych” lub ,starych” poswieca swoje rozwazania Mag-
dalena Szpunar, uzywajac formuly ,nowe-stare medium” (Szpunar 2013).
O fascynacji wirtualnoscia pisal Jean Baudrillard w autokomentarzu do swojej twdrczosci:
»Wirtualnos¢ wraz ze wszystkimi swymi technologiami budzi dzi$ prawdziwa fascynacje.
Jesli stanowi ona metode znikniecia, jej wytworzenie jest wynikiem pewnej decyzji — nie-
pojetej, cho¢ dobrowolnej — podjetej przez sam gatunek, decyzji o sklonowaniu ciat i débr
w innym $wiecie, o samozagladzie ludzko$ci jako gatunku w sensie §cistym i przeobrazeniu

3

4
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rzeczywistosci jezykowej i generowania nowych jakosci komunikacyjno-jezy-
kowych®. Swoje refleksje naukowe nad rzeczywistoscia wirtualna ujawnit Piotr
Sitarski w lekko kpiarskim, a jednocze$nie autoironicznym tonie:

Aktualno$¢ nie powinna by¢ [...] tama dla rozwazan, cho¢ z pewno$cia ich nie
ulatwia. W koncu, jak zauwazyl Dilthey, ,wypada czeka¢ konica historii, by ogar-
ng¢ material w jego cato$ci”; tyle zas czasu nie mam (Sitarski 2002: 7).

Polskie badania nad komunikacja werbalna (ta formuta badawcza jest szersza
niz refleksja skupiona wytacznie na aspektach jezykowych) w Internecie’, a za-
razem $rodowisku komunikacyjnym?®, prowadzone sa od czasu, gdy zaczat on
by¢ w Polsce powszechnie dostepny, czyli od przetfomu XX i XXI w.’. Koncen-
truja sie wokoél nastepujacych zagadnien i probleméw poznawczo-badawczych
(cho¢ to oczywiscie niepelny zestaw): model komunikacji w Internecie, zrézni-
cowanie typologiczne komunikatéw w Internecie'’, status ontologiczny jezyka

w gatunek catkowicie sztuczny, skuteczniejszy i lepiej nadajacych sie do operacjonalizacji

wlasciwosciach. Czy to jest wlasnie stawka w tej grze?” (Baudrillard 2008: 40).

»[Plojecie nowych mediéw odsyta do szerszych proceséw spotecznej i kulturowej zmiany,
w ramach ktdrej pojawienie si¢ nowych praktyk angazujacych nowe technologie ma konse-
kwencje szersze niz tylko bezposrednie. W tym sensie jest to nie tyle raport o nowych me-
diach, ile raport, w ktérym podazajac za problemami, konfliktami czy szansami zwiazany-
mi z nowymi mediami, staramy sie rekonstruowac ogélniejsze kulturowe wymiary wspot-
czesnego zycia w zremediowanym przez cyfrowe media §wiecie” (Filiciak, Danielewicz, Ha-
lawa, Mazurek, Nowotny 2010: 7).

Poza opracowaniem monograficznym: Grzenia 2006, zob. tez artykuly stanowiace prze-
glad badan: Loewe 2006, Wojciechowska 2002 oraz Zydek-Bednarczuk 2013a (zob. tez Rej-
ter 2009). Jezyk w Internecie stanowi czeé¢ dyskursu medialnego (zob. Zydek-Bednarczuk
2013b oraz Skowronek 2013).

Komunikacja internetowa jest definiowana jako kazdy rodzaj dokonywanych przez ludzi

symbolicznych interakeji, wykorzystujacy technologie cyfrowe. ,W kontekscie przekazu

cyfrowego mozna uzna¢, ze na zwiazki miedzyludzkie i na spoteczenistwo wplywaja pod-
stawowe cechy mediéw: bogactwo i otwartos¢. Bogactwo medidéw okreéla stopien, w jakim

medium odtwarza albo przedstawia cala informacje dostepng w oryginalnej wiadomosci.
Otwartos¢ to zakres, w jakim wiadomo$ci sa publiczne w danym $rodku porozumiewania

sie. Zakres, w jakim te czynniki wplywaja na nasza kompetencje, zalezy takze od motywa-
¢ji, wiedzy i umiejetnosci dotyczacych mediéw komunikacyjnych, kontekstu, w ktérym za-
chodzi komunikacja oraz natury samej wiadomosci” (Morreale, Spitzberg, Barge 2007: 265).
O poczatkach Internetu w Polsce zob. http://www.komputerswiat.pl/nowosci/wydarze-
nia/2011/40/prawdziwy-poczatek-internetu-w-polsce---nieznany-fakt.aspx (dostep: 2 sierp-
nia 2015).

Por. m.in. zastrzezenia Wlodzimierza Gruszczynskiego: ,Uscislenia wymaga [...] to, co

rozumie si¢ przez Internet. Chodzi oczywiscie o komunikowanie si¢ za pomoca miedzy-
narodowej sieci komputerowej. Ale trzeba pamietac, ze w jej obrebie istnieje bardzo wie-
le réznych sposobéw przekazywania (wymiany) informacji, a niemal dla kazdego z nich
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w Internecie (na obecnym etapie rozwoju mozna méwic o jego hybrydalnosci:
jest to jezyk faczacy dotychczas wlasciwosci biegunowo traktowanych jezyka pi-
sanego i jezyka méwionego), pojecie tekstu i hipertekstu, mapa genologiczna je-
zyka w Internecie (repertuar gatunkéw i ich opisy), charakterystyka wtasciwo-
$ci poszczegolnych podsystemoéw jezykowych w wypowiedziach sieciowych, ne-
tykieta, wykorzystanie réznych kodéw w konstruowaniu tekstu majacego funk-
cjonowaé w Internecie (w niektérych gatunkach), zwlaszcza koncentracja na
emotikonach jako ekwiwalentach wielokodowosci tekstu méwionego powsta-
tego w warunkach komunikacji typu face to face, ekonomizacja jezykowa, spe-
cyficzno$¢ ortograficzno-interpunkcyjna tekstu internetowego (bledy czy nowa
konwencja?), bledy w tekstach internetowych, a moze raczej odstepstwa od do-
tychczasowych norm i rodzaj gry jezykowej oraz ich potencjalne konsekwen-
cje dla stanu polszczyzny, implikacje jezyka internetowego i zwyczajéw komu-
nikacyjnych z przestrzeni wirtualnej dla jezyka i komunikacji IRL (in real life)"'.

Ogrom ,galaktyki jezyka™? w Internecie, typéw tekstowych, zréznicowa-
nie kategorii uzytkownika to kilka z przyczyn, dla ktérych trudno — na dotych-

charakterystyczna jest inna odmiana jezyka. Wystarczy wymieni¢ przykladowo komuni-

katy czy przekazy takie, jak:

« strony (witryny) internetowe (prywatne lub nalezace do firm),

« ksiazki w postaci elektronicznej (tzw. e-book),

+ czasopisma i gazety elektroniczne (czasem bedace odpowiednikiem czasopism wydawa-
nych tradycyjnie), w tym elektroniczne (fan)ziny,

+ serwisy informacyjne (w tym serwisy online),

+ komentarze uzytkownikéw takich serwiséw (por. np. mozliwo$¢ umieszczania takich
komentarzy w serwisie portalu www.onet.pl),

+ przekazy radiowe i telewizyjne za posrednictwem Internetu,

+ listy elektroniczne (e-listy, emaile czy e-mail),

+ glosy w tzw. listach dyskusyjnych (majace czesto forme bardzo zblizona albo do listu
elektronicznego, albo do wypowiedzi w wirtualnych pogawedkach),

+ glosy w tzw. wirtualnych (elektronicznych?) pogawedkach (chat, chaty) prowadzonych
albo w réznych «pokojach» i «alkowach» wirtualnych kawiarenek otwieranych przez
niektérych administratoréw duzych portali [...], albo «na réznych kanatach» za pomo-
cg programu IRC (tzw. ircowanie), albo wreszcie na tzw. Icku, czyli ICQ” (Gruszczyn-
ski 2001: 184-185).

Nie ma tu, ze wzgledéw oczywistych, blogéw, ktérych popularno$¢ w sieci wybuchta juz po

napisaniu cytowanego artykulu (zob. np. raport o stanie polskiej blogosfery w 2014 r. http://

zblogowani.pl/raport/2014/blogosfera2014.pdf — dostep: 2 sierpnia 2015).

Szeroka charakterystyke dyskursu internetowego przedstawili Urszula Zydek-Bednarczuk

(Zydek-Bednarczuk 2013a) i Bogustaw Skowronek (Skowronek 2013).

To okreslenie Joanny Wryczy (Wrycza 2008) stanowi intertekstowe nawiazanie do prac

Marshala McLuhana (The Gutenberg galaxy, 1962, zob. McLuhan 2001) i Manuela Castellsa

(Castells 2003).

11
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czasowym etapie badan — wskaza¢ wyznaczniki jezyka, tekstu czy dyskursu in-
ternetowego. Podzielam natomiast opini¢ Bogustawa Skowronka, ze:

Takie dzialania warto jednak podejmowac — cho¢ trzeba mie¢ §wiadomos¢, iz
to ledwie przyczynki do cato$ciowego opisu (zreszta chyba niemozliwego do
osiggniecia) (Skowronek 2013: 236, wyr6znienie — M.K.).

Co to sg media?

Refleksja nad jezykiem w mediach prowokuje — rzecz jasna — pytanie podsta-
wowe: co to s3 media?

Lacinskie stowo medium obejmuje swoim znaczeniem $rodowisko, w ktérym do-
konuje sie akt percepcji. Wspoélczesnie przez media rozumie sie zar6wno media

masowe (pojecie uzywane jest tradycyjnie dla okreslenia prasy, radia i telewizji

oraz filmu), jak i media telekomunikacyjne (telefony, Internet) oraz multimedia

(CD-ROM-y, wszelkie odmiany wideo, rzeczywisto$¢ wirtualna). To one — jako

swoista calo$¢ — stanowia mediasfere [...] wspdlczesnego czlowieka, na wszyst-
kich etapach jego rozwoju (Goban-Klas 2011).

W dzisiejszej teorii medioznawczej jako media okresla si¢ materiaty, wlasci-
wosci fizyczne, technologie, funkcje spoteczne'®. Dla przecigtnego wspoélczesnego
uzytkownika jezyka'* stowo to stanowi hiperonim dla srodkéw przekazu publicz-
nego szeroko upowszechnianych tresci. Obejmuje zatem jako hiponimy: prase,
radio, telewizje i Internet oraz ,nowe media”, uporzadkowane wedtug chrono-
logicznej skali ich pojawienia sie w historii cztowieka (Briggs, Burke 2010). Nie
ma jednoznacznej i powszechnie przyjetej definicji nowych mediéw. Pod poje-
ciem ,nowe media” rozumie si¢ obecnie te media, ktérych zaplecze opiera sie
na digitalizacji, miniaturyzacji, kompresji danych, sieci i konwergencji. To de-
finicja bardzo ogélna (szerzej zob. Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly 2009).

Spoteczne funkcje mediéw polegaja na tym, zZe media (media masowe) sta-
nowia wazny i stale rozwijajacy sie sektor zycia zbiorowego, sa jednym z instru-
mentéw wladzy spotecznej, petnia funkcje forum, na ktérym sa publicznie pre-

13 Takie ,zamieszanie” semantyczne, wieloznaczno$¢ stowa, wielo§¢ uzyé leksemu w réznych

naukach, w réznych paradygmatach naukowych Dieter Mersch wyjasnit ,zagmatwana hi-
storia tego pojecia, duzo starsza niz same teorie, ktére si¢ nimi postuguja” (Mersch 2010: 10).
Podkresli¢ trzeba tu wspdtczesno$é uzusu, bo w XIX w. jako medium okreslano osobe ob-
darzonag zdolno$cig porozumiewania sie z istotami z zaswiatow.
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zentowane i dyskutowane sprawy powszechne, stymuluja rozwéj kultury. Wresz-
cie tez — szczegblnie wspolczesnie — media masowe przejely ,,rzad dusz”, stajac
sie dominujacym Zrédlem ksztaltowania wyobrazni szerokich mas odbiorcéw,
ich jezyka, zwyczajéw jezykowokomunikacyjnych, stosunku do jezyka.

Szeroka definicje medium przedstawit Neil Postman (Postman 2002), trak-
tujac je jako spoleczne i intelektualne srodowisko wytworzone przez maszyne.
Internet — niegdys srodek komunikacji dla wtajemniczonych/wybranych, tajem-
niczy, niebezpieczny, staje sie Srodowiskiem bycia dla wszystkich.

Internet rézni si¢ od mediéw wczesniejszych — jednokierunkowych. Nie jest

»caloécia jednorodng”. Materialnie konstytuuje go ,mnéstwo potaczonych ze soba
komputeréw, routeréw, kabli i innych urzadzen; sama przestrzen Internetu jest
jednak niematerialna, wirtualna. W ramach Internetu mamy do czynienia z r6z-
nymi narzedziami (serwisy www, e-mail, FTP, komunikatory internetowe i inne).
Ponadto Internet oferuje swym uzytkownikom interaktywno$¢, blyskawicznos¢
przekazu informacji, globalny zasieg i multimedialno$¢. To sprawia, ze mamy tu
do czynienia nie tyle z medium (Srodkiem masowego przekazu) w tradycyjnym
rozumieniu — co z zupetnie nowym zjawiskiem, okreslanym mianem cyberprze-
strzeni” (Adamski 2010: 249-250). W opinii Karola Dobrzenieckiego (2004: 10)
mozna ja zdefiniowac jako ,niematerialng emanacje Internetu, nowa przestrzen,
w ktorej (w specyficzny sposdb) toczy sie zycie spoteczne”.

Trwa dyskusja, czy Internet uznac za srodek masowego przekazu analogiczny
do poprzednikéw? Nie. Stad pada propozycja, by traktowac go jako metamedium:

Poniewaz zawiera, a przynajmniej umozliwia tworzenie mediéw o praktycznie
dowolnych wtasnosciach. Dostarcza i tworzy radio, telewizje, gazete, pozwala
komunikowac sie z innymi ludZzmi w czasie rzeczywistym i asynchronicznie, za$
komunikacja ta moze przybiera¢ wlasciwie dowolna forme [...]. Internet zatem
to wiecej niz tylko medium — globalng sie¢ mozna traktowac jako nowa prze-
strzen spoleczng, ktérej najistotniejszym spolecznym aspektem i celem wyko-
rzystania jest komunikacja (Batorski 2005: 40—41).

Staje sie on $srodowiskiem komunikacyjnym, w ktérym moga funkcjonowac
zaréwno sposoby komunikacji indywidualnej, jak i srodki komunikowania ma-
sowego (zob. Castells 2013). Srodowiskiem petnym paradokséw: przestrzenia ko-
munikowania i komunikowania sie, Zzrédtem informacji na dowolny temat, glo-
balna biblioteky, galeria sztuki, a takze ,wielkim §mietnikiem” (Adamski 2010).

Dwa ujecia Internetu: medium (megamedium/metamedium) i sSrodowisko,
wzajemnie sie nie wykluczajg, réznie natomiast profiluja spojrzenie na Internet.
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,Nowe media”

Pojecie ,nowych mediéw” jest czytelnym odniesieniem do ,starych” publikato-
réw, takich jak drukowane gazety czy czasopisma, ktérych tworzywem jest li-
nearny tekst i grafika (zob. Szpunar 2008). ,Nowe media” natomiast to przede
wszystkim $rodki, ktére w procesie komunikacji wykorzystuja elektronike (ukfa-
dy scalone i cyfrowe, kodowanie sygnatu do utrwalania i transmisji informa-
cji) (Goban-Klas 1999: 290), a zatem — jak trafnie ujeta to Malgorzata Laskow-
ska — sa to ,nowe formy, nowe jakosci i nowe mozliwosci w przekazie medial-
nym” (Laskowska 2011: 97). Za sztandarowa egzemplifikacje nowych mediéw
uznaje sie Internet — ze wzgledu na jego specyficzne wlasciwosci komunikacyj-
ne. To takze m.in. komputer, telefax, telefon komérkowy.

Na nowe media nie patrzymy jednak wylacznie przez pryzmat techniczny,
dostrzegamy bowiem, jak bardzo si¢ one zmienily i jaki mialy wplyw na wspét-
czesny $wiat. Nowoczesne publikatory zrewolucjonizowaty spoteczenstwo, kul-
ture, komunikacje, jezyk, zachowania i zwyczaje jezykowokomunikacyjne — wy-
ksztalcila si¢ nowa odmiana jezykowa: odmiana medialna. Przeksztalcity sie do-
tychczasowe modele komunikacji w wymiarze spotecznym: odbiorca staje si¢

Jtworca/wytwdrcg” albo — jak chcialby Paul Levinson — ,konsumentem/produ-
centem”. Malgorzata Gruchota uznata, Ze ,nowoczesne srodki komunikowa-
nia i informacji zmienity perspektywy zyciowe ich uzytkownikéw, wptynety na
kondycje fizyczna czlowieka, zmienily jego styl zZycia, oddzialywuja zaréwno na
warto$ciowanie przekazéw medialnych, jak i na wartosci mediéw” (Gruchota
2014: 44). Tak wiec media z jednej strony umozliwiaja integracje ludzi, sprawia-
ja, ze zycie staje sie latwiejsze, wygodniejsze, z drugiej zas tworza ,bariere od-
dzielajaca cztowieka od innych ludzi” albo staja si¢ ,namiastka bezposrednich
relacji miedzyludzkich” (Gruchota 2014: 44).

Okreslenie ,nowe media” wydalo si¢ medioznawcom niewystarczajace, skto-
nito do sformutowania kolejnego okreslenia: ,nowe nowe media”. Naleza do nich
m.in. YouTube, Digg, Facebook, Twitter czy MySpace. To rzeczywiscie nowe
rozwigzania internetowe, nowe serwisy spotecznosciowe czy nowe blogi, nie-
mniej jednak medium, przez ktére przekazywane sg zawarte tam tresci — In-
ternet, pozostaje to samo.

15 Paul Levinson pisal: ,, Nowe nowe media zréwnowazyly konsumentéw i producentéw — teraz

kazdy moze tworzy¢ wlasny przekaz i kazdy moze korzysta¢ z milionéw propozycji przed-
stawianych przez innych uzytkownikéw sieci” (Levinson 2010: 15).
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Komunikacja jezykowa w Internecie

Internet, a zwlaszcza jego forma zwana powszechnie Web.2.0, to medium komu-
nikacyjne'® i przestrzen spoleczna, w ktérym rola jezyka pozostaje wazna — to cia-
gle jest logosfera, ktéra poddaja badaniom, refleksji i interpretacji jezykoznawcy
(Suska 2005, 2010, 2011; Loewe 2006; Goérska-Olesifiska 2009).

Stanistaw Gajda nazwal przestrzen medialna oceanem: media to ,istny ocean
bardzo réznorodnych dyskurséw (wydarzen komunikacyjnych)” (Gajda 2000: 24),
za$ Marshall McLuhan i Manuel Castells méwili o nim jako o galaktyce.

Jan Grzenia uwrazliwit badaczy, ze ,piszac o jezyku Internetu, musimy naj-
pierw zauwazy¢, iz — mimo zasadniczo pisanej formy — jest on wysoce zrézni-
cowany, bardziej niz wszelkie odmiany pisane znane dotad. Zréznicowanie to
jest wynikiem wielkiej réznorodnosci typéw internetowej komunikacji” (Grze-
nia 2004: 22).

Jak wiec opisac jezyk w Internecie? Jak ogarna¢ ogrom tekstéw sensu lar-
go i sensu stricto, manifestujacy si¢ zaré6wno w wymiarze liczbowym, jak i ja-
ko$ciowym?

Jednym z rozwigzan moze by¢ przyjecie perspektywy typologicznej. Jej zre-
by wida¢ w propozycji Jana Grzeni z pierwszej polskiej pracy dotyczacej komu-
nikowania jezykowego w Internecie (Grzenia 2006), w ktérej autor wskazal trzy
typy komunikowania w komunikacyjnym srodowisku wirtualnym, determinu-
jace i wspierajace strategie jezykowe. S3 to:

* typ konwersacyjny, charakterystyczny dla czatéw i grup konwersacyjnych

(Grzenia 2006: 43; takze Goérska-Olesiniska 2009: 33-39),

* typ korespondencyjny, zwiazany gléwnie z poczta elektroniczna (e-mail),

grupami i listami dyskusyjnymi,

* typ hipertekstowy, dla ktérego reprezentatywnym $rodowiskiem sg stro-

ny www.

Dodajmy do tej propozycji komentarz: to ustalenia odnoszace sie do In-
ternetu funkcjonujacego do poczatku XXI stulecia. Zaistnienie filozofii Web
2.0, jak réwniez rozwdj IT i szerzenie sie kultury konwergencji'’ zasadniejszym
czyni inny podzial dziatan tekstowych w przestrzeni wirtualnej — przy szero-
kim traktowaniu pojecia tekst (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2014).

16\ opinii Jana Grzeni Internet jest jedynym medium majacym charakter narzedzia komu-

nikacji, poniewaz inne media sa jedynie srodkami przekazu (Grzenia 2004: 27).
Konwergencja to ,przeplyw tresci poprzez wielo§¢ medialnych platform, wspétpraca po-
miedzy réznymi przemystami medialnymi i zachowania migracyjne publicznosci medial-
nej, ktdéra pdjdzie niemal wszedzie w poszukiwaniu rodzajéw doswiadczen rozrywkowych,
jakich chce” (Jenkins 2007: 9).
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Nowsza propozycja wnosi podzial na teksty interaktywne (dynamiczne) i nie-
interaktywne (statyczne), wprowadzona na potrzeby Narodowego Korpusu Je-
zyka Polskiego. Marcin Zabawa tak wyjasnil istote tego podzialu:

[Plod pojeciem tekstow statyczmych (nieinteraktywnych) sa rozumiane teksty za-
mieszczone w Internecie, ktdre internauta moze jedynie przegladac i czytac, na-
tomiast nie moze w zaden sposéb modyfikowac¢ ich zawartosci, zas teksty dyna-
miczne (interaktywne) to teksty zamieszczone na takich stronach internetowych,
gdzie uzytkownik moze zmienia¢ ich zawarto$¢, najczesciej poprzez dopisywa-
nie wlasnych uwag i przemyslen komentujacych tekst wtasciwy albo bedacych
odpowiedziami na komentarze innych (Zabawa 2012: 228).

W badawczej eksploracji Internetu owocny moze sie¢ okaza¢ porzadek ge-
nologiczny — typologia gatunkowa jego tekstéw wsparta solidnymi badaniami
nad wskazanymi przez Mari¢ Wojtak aspektami: strukturalnym, pragmatycz-
nym, poznawczym, stylistycznym (Wojtak 2004).

Refleksja metodologiczna

Zainteresowaniu jezykiem w Internecie towarzyszy zatem refleksja metodolo-
giczna, poszukujaca odpowiedzi na pytanie: co badac¢? i jak badac¢?'®.

Komunikacja nowomedialna (Manovich 2006) stawia przed badaczami nowe
problemy teoretyczne, oznacza tez wielkie wyzwanie stajace przed nauka w ogo-
le, dyscyplinami zajmujacymi si¢ komunikacja, w tym jezykiem®.

Podstawowa przeszkoda sg trudnosci teoretyczne (pojeciowo-terminologiczne,
brak odpowiednich kategorii analitycznych, klopoty z typologizacja) oraz prak-
tyczne (brak wypracowanych modeli opisu i wyjasniania). Na ile tradycyjne ka-
tegorie lingwistyczne oraz nowsze wprowadzane przez dominujace obecnie pa-
radygmaty (np. kognitywizm) moga by¢ uzyteczne w badaniach komunikacji
komputerowej? Jakie zupetnie nowe kategorie sa niezbedne? (Gajda 2010: 29)%°,
Stanistaw Gajda odpowiedzial na zadane przez siebie pytania, uznajac, ze

w badaniach nad e-komunikacja, e-dyskursem, e-stylem czy e-jezykiem jest
18 Wiele inspiracji dla przyszlych badaczy zawiera monografia: Skowronek 2013.

Szerzej pisal o tym Bogustaw Skowronek (Skowronek 2013: 234—237).

Bogustaw Skowronek, autor projektu: mediolingwistyka, w metodologii kognitywistycznej
widzial wielki potencjat dla tej dyscypliny (Skowronek 2013).
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mozliwe wykorzystanie dotychczasowych pojec i instrumentarium komuniko-
logicznych, dyskursologicznych, lingwistycznych, stylistycznych, genologicz-
nych, ktére moga wymaga¢ modyfikacji, ale takze niezbedne jest stworzenie
nowych kategorii dostosowanych do nowej rzeczywistosci komunikacyjnej i je-
zykowej. Postuluje wiec wypracowanie nowej teorii semiozy, ,ktdéra potrafitaby
uporac sie z konwergencja techniczna i kulturowy, a takze z integracja réznych
sposobdw reprezentacji (werbalnej i niewerbalnej) na etapie produkgji i recep-
¢ji” (Gajda 2010: 30).

W kontekscie rozwazan nad kultura jezyka w Internecie Urszula Zydek-
Bednarczuk postawila wazny problem, a jednoczesnie intelektualne zadanie
przed badaczem: (z)rozumienia istoty komunikacji w sieci, ktéra nie istnieje

»sama w sobie i dla siebie” i w izolacji od samego przekaznika oraz wlasciwosci
kultury typu elektronicznego: ,Najpierw trzeba zrozumie¢ sens medium, jego
funkcje, a potem przymierza¢ stare zasady do nowoczesnosci i mtodosci” (Zy-
dek-Bednarczuk 2007: 30). Stoi to w zgodzie z og6lna propozycja metodolo-
giczna Stanistawa Gajdy wobec lingwistyki zajmujacej sie zlozonymi relacja-
mi kultura—jezyk:

A zatem punktem wyjscia powinna sta¢ sie refleksja nad tym, co dzieje si¢ w §wie-
cie ludzkim. Potem nastepuje rozwazenie tego, co obserwuje si¢ w jezyku oraz
analiza wzajemnych oddzialywan. To za$ moze sklania¢ do zastanowienia sie
nad tym, dokad zmierzamy oraz czy mozna i do jakiego stopnia sterowac pro-
cesami rozwoju $wiata i jezyka (Gajda 2007: 14).

Dane przedstawiajace kontekst jezyka i uzycia go w Internecie sa wazne jako
stanowigce srodowisko i nowy kontekst zyciowy powstawania nowego jezyka
i nowych zwyczajow jezykowych.

W nowej sytuacji poznawczej pozadane staja si¢ nowatorskie i innowacyj-
ne propozycje teoretyczne i metodologiczne, ktére odpowiadatyby na potrze-
by refleksji nad nowymi mediami, nowa epoka w dziejach komunikacji ludz-
kiej. Takie idee wprowadzil projekt Bogustawa Skowronka ukonstytuowania sie
w Polsce subdyscypliny lingwistyki integralnej — mediolingwistyki*! (Skowro-
nek 2013). Jak pisat autor:

Sadze, iz sytuacja wspoélczesnej kultury, status medioznawstwa i lingwistyki doj-
rzaly do tego, aby w kontekscie zwiazkéw poszczegélnych technologii medialnych

2 Badania o takiej orientacji teoretyczno-metodologicznej sa juz prowadzone systemowo

w $wiecie, zob. np. http://medialing.spbu.ru/index/ (dostep: 2 sierpnia 2015).
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i charakterystycznych dlan zjawisk jezykowo-komunikacyjnych odpowiedzie¢
sobie na zasadnicze pytania: czy mozna zbudowac¢ wspélna plaszczyzne badaw-
czg, ktéra stanowilaby teoretyczne i metodologiczne zaplecze dla analiz rozma-
itych (czasem bardzo odmiennych formalnie) zjawisk jezykowych, charaktery-
stycznych dla poszczegélnych technologii medialnych oraz czy fakt istotnego
wplywu mediéw na tworzenie ujezykowionych konceptualizacji rzeczywisto$ci
wspolczesna lingwistyka w pelni uwzglednita? (Skowronek 2014).

Dotychczasowe lingwistyczne zainteresowanie jezykiem w Internecie moc-
no czerpato inspiracje z dokonan lingwistyki kulturowej i kognitywnej, zgod-
nie z ich postulatami taczac wiedze lingwistyczna z kontekstami pozajezyko-
wymi i przemy$leniami mieszczacymi sie w ramach licznych dyscyplin nauko-
wych zorientowanych na homo communicans (Filipiak 2004). Owocna wydaje
sie perspektywa dyskursowa, jak bowiem zauwazyta Urszula Zydek-Bednarczuk
w kontekscie badan dyskursologicznych zorientowanych jezykowo:

W przypadku Internetu wystepuje dyskurs internetowy/elektroniczny, w ktérym
badanie zaleznosci poszczegélnych elementéw nie moze obejs¢ sie bez nakre-
$lenia szerszego kontekstu, dotyczacego uwarunkowan technicznych, jak i sy-
tuacji interlokutoréw: ich tozsamosci, anonimowosci, relacji w grupie, kompe-
tencji medialnych (Zydek-Bednarczuk 2013a: 348).
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Summary: This article constitutes an opinion in the discussion concerning the new media,
represented by the Internet, understood also as communication circle, ways and possibilities
of analysis of the language used by producers. The author proposes a promising discourse-
genologic perspective.
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