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Zuchwa wyzszych kregowcow jest jedyna ruchoma koscia glowy.
Nalezy do cze$ci trzewnej (purs visceralis) koséca glowy, oslaniajacej
wstepny odcinek przewodu pokarmowego i oddechowego, zapewne filoge-
netycznie starszej od cze$ci kosci, ktérych zadaniem jest ostona przedniego
odcinka centralnego ukladu nerwowego jakim jest mézgowie. U czlowieka
cze$é trzewna ulega ciagle znaczniejszemnu uposledzenin na rzecz czesci
mdzgowej. Wlasnie ze wzgledu na ten regresywny charakter jak i na
podkreslona wyzej ruchomo$é, a tym samym duza swobode ewolucii.
Zzuchwa pod wzgledem antropologicznym jak i anatomiczno-poréwnaw-
Czym stanowi bardzo ciekawy obickt badan naukowych.
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204 Tadeusz Dzierzykray Royalski

Celem niniejszej pracy jest zanalizowanie zagadnienia czy istnieja
roznice w budowie zuchwy w zaleznosci od odmiany ludzkiej. Posiada
to znaczenie praktyczne, gdyz w materialach kopalnych niejednokrotnie
mamy do czynienia tylko z samymi zuchwami. — Po rozpatrzeniu szeregu
cech zwrécilem specjalna uwage na wskaznik szerokos$ci zZuchwy oraz
na rnorfologie jej galezi, ktére z tego punktu widzenia nie byly dotad
rozpatrywane, a ktore daly pozytywny rezultat.

Wskaznik szeroko$ci zuchwy (Breitenindex des Unterkiefers, Indice
de largeur de la mandibule), okre$la wzajemny stosunek odleglosci miedzy
katami zuchwy, do odleglo$ci miedzy jej wyrostkami stawowymi. Wy-
Znaczaja go dwa pomiary:

1) Odlegto$é miedzy katami zuchwy — distantia bigoniaca, czyli naj-
bardziej ku tytowi, ku dolowi i na zewnatrz wysunietymi krawedziami
walezi zuchwy (rarmus mandibulae).

2) Odlegto$¢ micdzy wyrostkami stawowymi zuchwy -— distantia
birondylica, czyli najbardziej na boki i na zewnatrz wysunietymi brze-
gami wyrostkow stawowych Zuchwy (processus articularis mandibulae).

Obydwie odleglosci daja sie zmierzy¢ malym cyrklem liniowym.
Rozpatrujac je jak i wskaznik szerokoSci mialem do dyspozycji naste-
pujacy material kostny, znajdujacy sie w zbiorach Zakladu Antropologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: 24 zuchwy warszaw-
skie (Nr inw. P. M. A. 1841), pochodzace ze starego cmentarza. ktory
znajdowal sie niegdys$ na miejscu ulic Al. Niepodleglosci — h-go Sierpnia
w Warszawie, 40 zuchw z Wieniawy pod Lublinem, z tercnu starego
cmentarza zydowskiezo z XIX wieku, 71 Zuchw murzynskich z Ugandy.
przywiezionych w 1939 r. przez prof. E. Lotha, 2 zuchwy ze Szcze-
cina, znalezione pod fundamentami ko$ciola §w. Jana oraz 25 zuchw lu-
belskich ze zbioréw Zakladu Anatomii Prawidlowej Czlowieka Uniw.
M. C. S., udzielonych mi laskawie ‘przez prof. dr. M. Stelmasiak a.
kacznie 162 zuchwy nadajace sie do powyzszych pomiaréw, czyli o nie
uszkodzonych katach i wyrostkach stawowych.

Omawianie samego wskaznika, dajacego wartosci wzgledne, poprze-
dze¢ rozpatrzeniem wymiaréw bezwzglednych, tym bardziej, iz sam
wskaznik daje nam tylko stosunek rozwarcia tuku zZuchwy na wysokosci
katow do rozwarcia tuku na wysoko$ci wyrostkéw stawowych, (czyli
stosunek rozwarcia trzonu zuchwy do rozwarcia obu jej gal¢zi). Wy-
miary bezwzgledne pozwalaja nam natomiast ocenié¢ wielko$é tego roz-
warcia.

W zestawieniach wlasnych materialéw podaje stosujac metode sta-
tystyki matematycznej ilos¢ spostrzezen — n, Srednia arytmetyczna — A,
kwadratowe odchylenie od Sredniej arytimetycznej czyli s — jako miare
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dyspersji (rozsiewu), hlad prawdopodobny $redniej arytmetycznej — E

(ze wzoru g, ), skrajne warto$ci spotykane w badanej serii

E VN_
var. (varietas). Précz tego rozpatrujac r6éznice miedzy dwiema warto-
Sciami, wszedzie gdzie to byto mozliwe obliczylem btad prawdopodobny
roznicy Ey (ze weoru By = JVE, + E,,)-

Frécz wlasnego materialu uwzglednilem takze odpowiednie zesta-
wienia z piSmiennictwa.

1. QOdleglos¢ miedzy katami zuchwy (distantia bigoniaca)
Biangular distance ot the mandible

Tabela 1
distantia bigoniaca
material wlasny — the anthor’s materials

Zuchwy warszawskie . . . . . . n=24 A=1019 | EA=1,28 | 6 =6,11 | var 93 118
Warsaw mandibles

Zuchwy szczecifiskie . . . . . . n— 2 A:lb].j — —_ var 96—107
Szezecin mandibles

Zuchwy lubelski A i : - = TA = o = —
Lublia mandibles frocn the Anatomics R e B R ke
2uchwy lubelskie z Wieniawy . p—40 | A= 944 | EA=128 | 6 =7,98 | var 82 —114
Lublin’' mandibles (from Wlenmwa)

Zuchwy murzyfskie (z Ugandy! . . n=71 | A= 90,7 | KA =0,90 | 6 =7,56 | var 72 —-105
Negro mandibles (from Ugandu)

Srednia warto$é tego pomiaru (A), waha sie na naszym materiale
od 90,7 u 7uchw murzyvriskich do 101,9 u zuchw warszawskich. Naimniej-
sze liczhy, czyli najmniejsze oddalenie od siebie katéw, wykazuja zuchwy
odmiany czarne;j.

Material ten w poréwnaniu z pomiarami z odpowiedniego pismien-
nictwa wyglada jak nastepuie:

Tabela Il
distantia bigoniaca
Norwegowie i Laponczycy — (Wiunkelbreite des Unterkiefers)
Norwegians and l.aplanders

d ?

Norwegowie (K. E. Schreiner) n=918 = A=1042 |
Lapoiiczycy (K. E. Schreiner) n=153 A=103.9 I n=128.| A=953
| n= 48 A=96,8

n=197 A=955

Lapodczycy (Herberz) . . . n= 84 | A=1037
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Z tablicy tej wynikaja male réznice miedzy odlegloscia katéw (di- °
stantia bigoniaca) u Norwegbw i Laponczykéw. Zreszta obie te grupy
etniczne wykaznja duzo podohieristw, co potwierdza poglad, iz na og6l
pogardzani Laporiczycy — ludnoé¢ tubylcza z duza domieszka rasy la-
ponoidalnej, zostali w znacznej czesSci wchlonieci przez pierwotnych ko-
lonistéw — Norwegdw.

Widzimy natomiast wyrazne zr6znicowanie plciowe (wartosci licz-
bowe znaczenie nizsze u kobiet niz u mezczyzn). Dlatego tez zestawienie
dla obu plci daje zupelnie inne liczby niZ przytoczone wyzej (tab. II1).

Tabela 111
dislantia higoniaca

Norwegowie i Lapoiczycy (Winkelbreite des Unterkiefers).
Norwegians and Laplanders.

d + 9
Norwegowie (K. E. Schreiner) - A=196,3
Lapoiczycy (K. E. Schreiner) n=281 | A=1999
Lapoiiczycy (Herber 2) n=132 | A=1002

Rozpatrujac dalej ten sam pomiar, zestawilem wyniki podane przez
Martina i Rosinskiegc, oraz opracowania dla form kopal-
nych czlowieka (tab. IV, V, VI,

Tabela IV
distantia bigoniaca
(R. Martin — Winkelbreite des Unterkiefers)

Australijczyey . . . . . . . . |A=103
Melanezyjczycy . . . . e IFAS=06
Peruwiafczycy . . . . . . . . | A= 96
MUSZYD1,. 5. s e ae o i S A—208
Chiflczy ey St e - ey g el A =210l
Niemcy (Monachijezycy) . . . . [ A=102
Tabela V
distantia bigoniaca
(B. Rosinski — zestawienie pomiaréw gonion — gonion. — The comparison of data

gonion — gonion.

Zuchwy z ziem poiskich (Rosinski). . . [ n=207 | A =93,63
Zuchwy dawnych Egipcjan (Oetteking) . | n =126 | A=96,88
Zuchwy z Kamerunu (Drontschilow) . n= 93 | A=98,40
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Tabela VI
distantia bigoniaca
Formy kopalne — Fossil forms.

Mauer (Martin) — 110
Le Moustier (Martin) — 88
Le Moustier (Rosinaski) — 86

Na podstawie tego zestawienia widzimy, ze odleglo§¢ miedzy katami
zuchwy (distantia bigoniaca), podobnie jak i na naszym materiale, wy-
kazuje najmniejsze warto§ci liczcbowe u odmiany czarnej [93 Zuchwy
murzyriskie (Martin), 96 -- Melanezyjczycy (Martin), 9840 —
zuchwy z Kamerunu (Drontschilow)], wyzsze u odmiany Zz6ltej
[101 — Chiniczycy (Martin)]. i nieco wieksze u odmiany biatej [99,4 —
Laponczycy (Schreiner), 1002 — Laporiczycy (Herber z),
102 — Niemcy (Martin), 104,2— Norwegowie (Schreiner)].

Za niskie warto$ci jak na odmiane biala wykazuja moim zdaniem
zuchwy z ziem polskich (Rosifnski), co moznaby tlumaczy¢ nieco
innym traktowaniem punktu gonion przez Rosiniskiego. Réwniez
odmienne cyfry daja nam Australijczycy (Martin) i oczywiScie ma-
terial kopalny, do czego wr6ce rozpatrujac sam wskaznik.

Przejde teraz do omdéwienia drugiego pomiaru okreslajacego roz-
warcie zuchwy na szczycie jej galezi (ramus mandibulae).

2. Odleglo$¢ miedzy wyrostkami stawowymi zuchwy
(distantia bicondylica)
Distance between the articular processes of the mandible

Tabela Vil
distantia bicondylica
Material wlasny — The author’s materials.

Zuchwy warszawskie . . . . . . n=24A=1156| Ea =142 |0=6,81 | var 101—131
Warsaw mandibles
2uchwy szezecifiskie . . . . . . n= 2|(A=1165 - = var115--118

Saczecin mandibles

Zuchwy lubelskie (z Annlon;icum) . |n=25[A=120,1 Ea =13l 6==7,38 | var 108—137

Lublin mandibles (from the Anatomic.)

2uchwy lubelskie (z Wieniawy) . . |D=40 A=1162| EA =107 0= 6,69 | var 105—131
Lublin mandibles (from Wieniawa)
2uchwy murzyfiskie (2 Ugandy) . . |n=71 A=1115| EA=1095 |d= 7,92 | var 83—128

Negro mandibles (from Uganda)
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Srednia warto§¢ tego pomiaru (A) waha 'sie na naszym materiale
od 111,5 u zuchw murzyrskich do 120,1 u zuchw lubelskich (z Anatomi-
cum), czvli podobnie jak w poiniarze poprzednim. Najmnieisza warto$§¢
liczbowa, czyli naimniejsze oddalenie od siebie galezi zuchwy (ramus mun-
dibulae), wykazuja zuchwy odmiany czarnej, ale r6znice sa mnicj wy-
bitne niz w pomiarze gonion-gonion. RAwniez i ten material zestawitem
z pomiarami z literatury. Przedstawiony jest on w tab. VIII,

Tabela VIII
distantia bicondylica

Norwegowie i Laponczycy — (Kondylenbreite des Unterkiefers)
Norwegians and Laplanders

d ?

Norwegowie (K, E. Schreiner) n-=231 A=120.6 | n=206 A=1133
Lapoiczycy (K. E. Schreiner) n=129 A=1212 || a=114 A=114,8
Lapoiczycy (Herberz) . . . — A=120,4 — A=116,2

Widzimy tu analogiczne podobienstwa jak w pomiarze poprzednim.
To samo dotyczy réznic plciowych i Srednich dla obu plci lacznie: tab. 1X.

Tabela 1X
distantia bicondylica

Norwegowie i Laponczycy (Kondylenbreite des Unterkiefers)
Norwegians and Laplanders

dg+ @
Norwegowie (K. E. Schreiner) A =117
Lapoiczycy (K. E. Schreiner) A =1182
Lapoiczycy (Herberz) , . . A=1182

Roéwniez przytaczam cyfry podane przez Martina i Rosin-
skiego, oraz dla materialow kopalnych: tab. X, XI, XII.

Tabela X
distantia bicondylica

R. Martin (Kondylenbreite des Unterkiefers)

Australijezyey . . . . . . . . |A=122
v Melanezyjczyey . . . . . . . , [A=119
Peruwiaficzycy . . . . . . . . |[A=118
Murzyni? © Gooa. A0 O USPAING
Chidezyey . . . . . . . . . |A=120
Niemcy (Monachijezycy) . . . . [A=120
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Tabela X1
distantia bicondylica

(B. Rosinski — Zestawienie pomiaréw condylus — condylus lateralia.
The comparison of data condylus — condylus later.

Zuchwy z ziem polskich (Rosinski) . . | n=178 | A=11733
Zuchwy dawnych Egipcjan (Oetteking) . | n =126 [ A= 123,70
Zuchwy z Kamerunu (Drontschilow) . n= 91 | A= 116,96

Tabela XII
distantia bicondylica

Formy kopalne — Fossil forms.

Mauer (Martin) . . . . — 131
Le Moustier (Martin). . — 118
Le Moustier (Rosinski). — 118

Zestawienie powyzsze, podobnie jak i zestawienie pomiaru poprzed-
niego wykazuje, iz odleglo$¢ miedzy wyrostkami stawowymi zuchwy
tdistantia bicondylica), osiaga najmniejsze wartosci liczbowe 1 odmiany
czarnej [112 — murzyni (Martin), 116 -—— zuchwy z Kamerunu
(Drontschilow), 119 — Melanezyjczycy (Martin)l, wyzsze u od-
miany Zo0ltej |118 — Peruwianczycy (Martin), 120 — Chinczycy
(Martin)]iutrzymuijace sie mniej wiecej w tych samych granicach u od-
miany biatej [117 — Norwegowie (Schreiner), 117,33 — zuchwy
2 ziem polskich (Rosinski), 1182 — Lapoiiczycy Schreiner
i Herberz), 120 — Niemcy (Martin)], wylaczajac na razie ma-
terial kopalny i Australijczykéw Swiadczy to o tym, ze zuchwy odimiany
czarncj posiadaja mniej zaznaczone rozwarcie luku zuchwy od 7uchw
odimiany z6ttej, a te ostatnie od Zuchw odmiany bhialej, albo ze zuchwy
odimiany czarnej sy po prostu mniejsze od zuchw zéttych i biatych, (co
moznaby stwierdzi¢ poréwnujac réwniez ich dlugosci).

Cyfry te jak i przytoczone poprzednio, jako wymiary bezwzgledne
nie ilustruja nam jednak w pelni wzajemnego stosunku tych dwéch od-
legtosci do siebie, swiadczac tylko o wielkosci rozwarcia tuku Zuchwy.

Wiasciwe pojecie o ustosunkowaniu sie tych wymiaré6w moze nam
da¢ dopiero wskaznik szerokos$ci zuchwy:

distantia bigoniaca X 100

distantia bicondylica
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Im wskaznik ten hedzie wiekszy, tvin mniejsza bedzie r6znica miedzy
rozwarciem zZuchwy na wysoko$ci katéw i rozwarciem na wysokos$ci wy-
rostkow stawowych. W miary jego zmniejszania réznica ta bedzie sie
zwiekszac.

Przedstawia sie on na naszym materiale jak nastepuje:

3. Wskainik szerokoSci zuchwy
Index of mandibular breadth

Tabela XIII

Wskaznik szeroko$éci — Index of mandibular breadth.
Material wlasny — The author’s materials.

2uchwy warszawskie . . . . . . n=24( A=881 | EA = 1,06 =35.09 { var 79,4—97.3
Warsaw mandibles
Zuchwy szczecifiskie . . . . . . n= 2| A=287,1 = — var 83,5—90,7

Szczecin mandibles

2uchwy lubelskie (z Anatomicum! . n—=925| A=2845| EA =099 | 3—=486| var 75,2—95,8

Lublin mandibles (from the Anatomic.)

Zuchwy lubelskie (z Wieniawy) . . |n=40| A =819 | EA =084 | 3=3526 | var 73.2-93,3
Lublin mandibles (from Wieniawa)
Zuchwy murzyfiskie (z Ugandy). . [n=71] A=813 | EA =9,62 | 3==516 | var 67.5—92,3

Negro Mandibles (from Uganda) . .

Wskaznik ten wykazuje najmniejsze warto$ci liczbowe u odmiany
czarnej, u zuchw z Ugandy = 81,3, podwvzszajac sie az do 88,1 u zuchw
warszawskich. -— Jest to dowodem, ze zuchwy odmiany czarnej wykazuja
wieksza réznice miedzy oddaleniem od siebie katéw a oddaleniem wy-
rostkéw stawowych zuchwy. czyli ze jest w danym wypadku duza réz-
nica miedzy powniarem distantia bigoniaca, a distantia bicondylica, (z tym,
ze distantia bigoniaca jest mniejsza od distantia bicondylica). U odmiany
bialej wskaznik jest wiekszy, czyli pomiar distantia bigoniaca zbliza sie
do distantia bicondylica, réwnie7 bedac mniejszym od niego.

Nalezy zaznaczyé., 7e w moim materiale zuchwy wszystkich serii
reprezentuja obie plci mniej wiecej w rownej ilosci, przytoczone wiec
réznice nie sa spowodowane przewaga jednej pici w danej serii.

' Bardzo ciekawym jest fakt zblizenia wartosci liczbowej wskaznika
zuchw lubelskich z Wieniawy (wyn. 81,9), do wskaZznika zuchw murzyi-
skich z Ugandy (wyn. S1,3). R6znica wynosi tu 0,6, a poniewaz hlad
prawdopodobny tej r6znicy E; = 1,044 Swiadczy to, ze rdznica ta nie
jest istotna i zuchwy te maija prawie identyczny wskaznik szeroko$ci.

Podobna zbieznos$¢ materialéw wieniawskich z Uganda wystapila
przy opracowaniu tych samych kosci przez W. St¢élicka-Mydlar-
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ska pod wzgledem wzoru dryopitecoidalnego na molarach zuchwy i pro-

filu brédki.

Na podstawie tvch trzech faktéw trudno wyciagaé jakie§ dalej idace

wnioski, ale mozna stwierdzié,

ze. prawdopodobnie w serii lubelskiej

z Wieniawy i serii murzyinskiej z Ugandy istnieje jaki§ wspolny skladnik
rasowy (byé moze orientalny).

Celem wykazania, iz zuchwy przedstawiaja wyrazne rdzZnice zalezne
od odmiany, podobnie jak w wymiarach hezwzglednych siegne do od-
nosnego pismiennictwa (tab. XIV—XVII).

Tabela X1V

Wskaznik szerokoSci zuchwy — Index of mandibular breadth

K.E. Schreiner — Norwegowie (Breitenindex des Unterkiefers)

Norwegians

g |' :

Oslo n =82 | A—=86,6 | var 75.4—105.3: n=93 | A=83.8 | var 73,4— 96,3
Heidal n=16 | A=86,5 | var 80,0 — 92.1 i‘ n=15 A=é.’>.6 var 77,1—103,1
Drammen n=10 | A—872 | var 87,3— 96,7i‘ n=11 | A=842 |var 77,1— 92.5
Jaeren n—10 | A=86,1 | var 80,7— 98,1 ! n=13 | A=81.9 | var 74,0— 87,7
Sogn n=35 | A=86.6 | var 79,8—-100,0| n =26 A—83,8 | var 76,6 — 92,6
Og6lnie | n = i89 A=86,5 | var 73.6—1053|| n=183| A—=84.2 | var 73,4—103,1

U Norwegéw wahania sredniej wskazZznika sa nieznaczne i wynosza,
u mezczyzn od 86,5 (Heidal) do 87,2 (Drammen), a u kobiet
od 819 (Jaeren) do 856 (Heidal).
Podobne wartos$ci wykazuja materialy laporiskie, co w Swietle po-
przednich rozwazan nie powinno wydawa¢ sie dziwne.

Tabela XV

Wskaznik szerokosci zuchwy — Index of mandibular breadth
K. E.Schreiner — Lapofczycy (Breitenindex des Unterkiefers) — Laplanders

|
g | Q

Kautokeino n—= 14 | A=852 | var 79,7 - 94,1|| n= 15 | A=822 | var 74,6—88,2
Karasjok u= 7 | A=86,8 |var 83 — 898| n= 5 | A=—84,7 | var 76,1—93.2
Angsnes . n= 30 | A=87 |var 756— 99,1 n= 24 | A=84,2 | var 76,1—93.4
Kistrand. n= 36 | A=87,7 | var 8,11— 97,5\ n= 27 | A=84 var 77,8 —90.1
Neiden n= 25 | A—824 | var 76,6— 93,6/ n = 28 | A=81,5 | var 75 —93.1
Pasvik n= 9| A=86,2 | var 80,3— 96,3|| n = 9| A=80.5 | var 76,9—89,4
r62ne znal. n= 6 - var 73,6—~1009( n= 3 = var 79,8—85,7

Wazystkie | n =127 | A=85,9 | var 73,6—100,9| n =111 A=82,9 | var 74,6—93,4
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U Laponczykéw ta sama $rednia wskaznika waha sie u mezczyzn od
824 (Neiden) do 87.7 (Kistrand), a u kobiet od 80,5 (Pas-
vik) do 847 (Karasjok). Wynika z tego, iz wahania S$rednich
sa wieksze niz u Norwegow.

Ogdlne zestawienie wskaznika szerokosci dla obu plci lacznie daje
zupelnie zhlizone wartosci dla Norwegow i Laponczykow.

Norwegowie (K. E. Schreiner) A=2844
Laponczycy (K.E. Schreinerl A =845
LapoGczycy (Herberz) . . . A=849

Poréwnujac omawiany wskaznik obliczony przez Schreinera
dia Norwegéw i Laponczykéw i przez Herberza dla Laponczykéw,
widzimy, iz jest on jednak w szczegOlowym zestawieniu (tab. XIV i XV)
wyzszy u Norwegbw, a jego wartosc liczbowa waha sie w ¢granicach tych
samych cyfr co dla naszego materiatu nalezacego do odmiany bialej.

U l.apofiiczykow jest on nieco nizszy, co jest spowodowane moim
zdaniem wieksza domieszka rasy laponoidalnej, ktéra u Laponczykéw
norweskich moze dochodzi¢ nawet do 60°% (Czekanowski), za$
76tta odmiana wykazuje nizszy wskaznik szeroko$ci Zuchwy niz biala.
Wprawdzie przecietna dla Laponczykow 84,5 YSchreiner) i =49
(Herberz) jest wieksza od przecietnej dla Norwegdw, wynoszacej S4,4
(Schreiner), ale rozpatrnjac to wedlug pici widzimy, iz Nor-
wegowie daja namm jednak wvzsze warto$ci.

Norwegowie (Schreiner) « A —g65 Q A—842
Lapoaczycy (Schreiner) ' A —g59 Q@ A=829

Warto$¢ podawanej przez Schreinera ogéblnej $redniej, niz-
sza u Norwegow niz u Laporiczykéw, wynikla zapewne z uwzglednienia
nieco innego materiatu przy zestawieniu ogdlnych cyfir dla obu plci lacznie,
ktore podaje on w innej pracy niz szczegdlowe zestawienie!). Zreszta
wlasciwe wnioski odnosSnie réznic migdzy tymi dwiema grupami moznaby
wyciagnaé¢ wowczas, gdybysimy znali blad prawdopodobny réznicy (E a),
ktérego nie moglem obliczy¢, gdyz zarbwno Schreiner jak

') Og6lne $rednie sa podane w pracy ,Zur Osteologie der Lappen* cz. I, str. 124,
wydanej w 1935 r., za§ materialy dc tabeli XIV, zestawiajacej wskaznik szerokos$ci
zuchwy dla Norwegdw zaczerpnicte zostaly z pracy ,Crania Norwegica“, cz. I,

7 1939 r., str. 114—115, gdzie autor dysponuje wieksza iloScia doktadniej opracowanego
materialtu.
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i Herberz nie podaja bl¢déw S$rednich arytmetycznych (E,) przy
ogb6lnych zestawieniach dla calo$ci materialu.

Dalsze zestawienia wskaznika szerokosci zuchwy wykazuja podobne
zbieznosci, zalezne od odmiany.

Tabela XVI
Wskazoik szerokosci zuchwy — Index of mandibular breadth

R. Martin — (Breitenindex des Unterkiefers)

Australijczyey . . . . . . . . | A=844
Melanezyjczyey . . . . . . . | A=813
Peruwiafczyey . . . . , . . . [ A=813
Murzyni . . . . . . . . . .| A=831
Chinczyey . . . . . . . . .| A=837
Niemcy (Monachijezyey) . . . . | A=850

Zestawienie Martina (wylaczajac jak poprzednio Australijczy-
kéw), daje najwyzsze wartosci liczbowe dla odmiany biatej (85,0 —
Niemcy), nizsze dla z6ttej i czarnej. Réznice miedzv odmiana 761ta i czar-
ng pozostaja w granicach tych samych wahan: (Melanezyjczycy i Peru-
wianczycy -- 81,3, Chinczycy — 83,7, Murzyni — 83,1).

Ciekawie przedstawia sie poréwnanie moich pomiaréw z zestawio-
nymi przeze mnie materialami Ibrahima Gebary (Uniwersytet
Bejrut).

Materialy te ze wzgledu na swa ilos¢ i réznorodno$¢ posiadaja do-
niosle znaczenic w omawianiu rozpatrywanego wskaznika.

Ogoéblnie daje sie zauwazy¢ to samo zjaWisko co w poprzednio omd6-
wionych seriach. Wskaznik szerokosci zuchwy wykazuje najmniejsze
liczby u odmiany czarnej: waha on sie od 80,3 (czarni z Fr. Afryki Za-
chodniej) do 82,4 (czarni z Madagaskaru) i wynosi dla wszystkich czar-
nych Gebary 81,3. Jest to warto$¢ identyczna z otrzymana przeze
mnie dla Murzynéw z Ugandy, ktéra wynosi tez 81,3! — Wskaznik dla
odmiany z6ltej waha sie u Gebary w hardzo szerokich granicach od 80.7
(Peruwianczycy i Boliwiiczycy), do 86,1 (mieszkancy Syberii). Najwyz-
sza warto$¢ liczbowa, wypadajaca zupelnie z calosci materialu ma wskaz-
nik Eskimos6w, u ktérych wynosi on 91,4. — Wskaznik dla wszystkich
amerykanskich przedstawicieli odmiany Z6ltej u Gebary wynosi 81,8
(Indianie Amerykanscy) i 83,5 dla wszystkich z6éttych z Azji‘i Qceanii.
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Wreszcie wskaznik dla odmiany bialej waha sie od 83,5 (Rumuni), do 85,6
(biali z PoIn. Afryki). Jego przecietne warto$ci wynoszace 83,9 i 84,2 sa
nizsze niz dla moich biatych.

Tabela XVII

Wskaznik szeroko$ci zuchwy — index of mandibular breadth

I. Gebara — Rézne materialy (Indice de largeur de la mandibule)
Miscellaneous materials

Odmiana biala — Biali z Europy:
Francja. . . . . . . - n=20 A = 848 var 943 — 738
Italia "o ir. o glo b n=20 A = 83,6 var 90,5 — 77,3
Rumuoia . . . . . . . . n=90 A 83,5 var 89,8 — 752
Razem o J A = 839

Biali z Afryki:

Egiptllt dASEPR, - edV: n=20 A == 84,6 var 95 — 744
Pétnocna Afeyka . . . . . n=20 A = 856 var 102 — 76,7
Guanches (Canaries) . . . n=20 A = 83,5 var 919-— 721
Wszyscy biali A =843

Odmiana czarna — Czarni z Afryki:
A. O. F. (Senegal) . . . . | n=20 A = 82 var 89,6— 72,6
/- ) I DRSS PR, W, n=20 A = 80,3 var 91,8— 73
Madagaskar . . . . . . . n=20 A = 824 var 90.7— 72,6

Czarni z (ceanii:
Nowa Kaledonia . . . . . n=20 A = 80.7 var 92 — 73,6
Wszysey czarni . . . A = 813

Odmiana z6lta—Z6lci z Azji i Oceanii:

Syberiaf® S =S S8, SR, n=20 A = 86,1 var 100 —- 76,6
Chiny, “5*s o 2 BN cuadne & - n=40 = 82,4 var 92,6— 74,5
Japonial. g L FER el U n=20 A = 84 var 927— 783
Indochiny . . . . . . . n=20 A = 81,7 var 99 — 714
Hilapiny-~ .. "3a= J.4ATE 1 n==20 A = 825 var 91,9— 73
Mikronezja . . . . . . . n=20 = 84,8 var 96,5— 739
Wszyscy z6ici. . . . A = 835

26tci z Ameryki :

Eskimosi . . . . . . . . n=14 A =914 var 99,3 — 81
Indianie z Centrum . . . . n=20 A = 827 var 88 — 752
Indianie z Patagonii . . . . n=20 A = 832 var 91,8 — 76,5
Indianie z Peru . . . . . n=20 A = 807 var 96,2 — 73,9
Indianie z Boliwii . . . . n=20 A = 80,7 var 91,3 — 72,5
Wszyscy Indianie amerykanscy A = 81,8
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Na zakoriczenie podam jeszcze zestawienie wskaznika szerokosci
zuchwy u form kopalnych czlowieka wg Gebary i Martina:

Tabela XVIIi

Wskazoik szeroko$ci zuchwy — ladex of mandibular breadth

I. Gebara — Czlowiek Neandertalski (Indice de largeur de la mandibule)
Neanderthal man

La Eerrassi€ . 8 sl usisont 75,5
La Chapelle-anx-Saints . . . , . 79,1
e @Quina™ = RRPSERG: S8 Y, [Re=) 65.5
Taboun I . . . . . . . . . . 72,9
Taboun I . . . , . . . . . . 67.4
74
Tabela XIX

Wskaznik szerokoéci zuchwy — Index of mandibular breadth

R. Martin — Materialy kopalue (Breitenindex des Unterkiefers) — Fossil forms

Mawer . . . . . . . . . . . 840
Le Moustier . . . . . . . . . 746

Najmniejszq warto$¢ wykazuje wskaznik zuchwy z La Quina, wy-
noszacy 65,5, co zreszta nie ma specjalnego znaczenia, gdyz jest to Zu-
chwa dziecka. Najwieksza warto$¢ ma zuchwa z La Chapelle- aux- Saints,
wynosi ona 79,1. Liczby te znajduja sie ponizej przytoczonych dla wszyst-
kich zyjacych wspdlcze$nie odmian ludzkich. Natomiast wskaznik 84,0
zuchwy z Mauer znajduje sie w granicach czlowieka wspolczesnego i to
w obrebie odmiany bialej, lub z6ttej. Fakt ten moze mie¢ duze znaczenie
dla okre$lenia przynalezno$ci do$¢ tajemniczego znaleziska z Mauer.

Dla lepszej ilustracji zmienno$ci omawianego wskaZznika, (z wyla-
czeniem materialéw kopalnych, jako nie majacych znaczenie przy roz-
patrywaniu wsp6lcze$nie zyjacych odmian), przed wyciagnieciem osta-
tecznych wnioskéw, podam ogdlue jego zestawienie, opracowane na pod-
stawie calo$ci przytoczonego wyzej materiatu.
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UOgoélne zestawienie srednich wskaznlka szerokosci zuchwy
(va podstawie caloscli materialu)

Odmiana biala — White variety

Zuchwy warszawskie (T. Dzierzykray-Rogalski). n= 24 A =881
Zuchwy szczecinskie (T. Dzierzykray-Rogalski). n= 2 A=871
Norwegowie — mezczyzoi (K. E. Schreiner) n—=189 A =86,
Lapoiczycy — mezczyzni (K. K. Schreiner) . . n=127 A=2859
Biali z Plu. Afryki (I. Gebara) . n= 20 A =2856
Niemcy — Monachijczycy (R. Martin) = A =850
Laponczycy (Herberz) 4 — A =849
Francuzi (I. Gebara) = EEES ol VAT N T =020 1A 18418
Biali z Afeyki — Fgipt (I (;ebara) 8 sl n= 20 A =846
Zuchwy lubelskie z Anatomic. (T. Dzierzykray- Rogalskl) n= 25 A=845
Norwegowie — kobiety (K. F. Schreiner) . . . . . n=183 A=842
Wiosi (I. Gebara) . . . . . . . . . ... . ... n= 20 A=836
Rumuni (I. Gebara) gt e T SRR Reieale i ="100F0A=—183.5
Biali z Afryki — Guanches ll Geburu) S R RO O TAY==T8 315
Lapoaczycy — kobiety (K. E. Schreiner) . . . . n=111 A =829
Znchwy lubelskie z Wieniawy (T. ) zierzykray - Rogalnkl) n= 40 A =819
Ogoéloie dla odmiany biute; n =781 A —84,94

EA =0,052 g = 1,45

. var 81,9 —88.1

Odmiana i6lta — Jellow variety

Eskimosi (I. Gebara) st bdmsmewinl il — 14y A =017

26lci z Syberii (. Gebara) . . . . . . . . ... |n= 20 A—861]
Zétci z Mikrooezji (I. Gebara) . . . . . . . . . n= 20 A=848
Japonczyey (I. Gebara) . . . . . . . . . . ... n= 20 A=84
Chiaczycy (R. Martin) . . . . . . . . . . . . . — A =837
Indianie ameryk. z Patagonin (I. Gebara). . . . . . n= 20 A=2832
Indianie ameryk. z Peru (I. Gebara). . . . . . . . n= 20 A—=827
Filipinczycy (I Gebara) . . . . . . . . . . . . n= 20 A =825
Chinczyey (I. Gebars) . . . . . . . . . . . . . n= 40 A—824
Indochinczycy (I. Gebara) . . . . . . . . . . . .. n= 20 A=817
Peruwianczycy (R. Martin) . . D R T — A =813
Indianie ameryk. z Peru (I. Gebar a) o ot B R DR VAT—IR0!7.

Indianie z Boliwii (I. Gebara) .

ML 20 A —=80,7
Ogéluie dla odmiany zéltej n=200 A =825
E =0,095 g== 1,34

var 80,7 — 84,8

(Z obliczen $redniej Srednich wytaczylem Eskiinosow i 26itych z Syberii, pewnie
tez w znacznej cze$ci spokrewnionych z Eskimosaini, jako wypadajacych z caloéci ma-
terialu).
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Odmiana czarna — Black variety

Australijczycy (R. Martin) . . . . . . . . . . .| — A—=844|
Murzyni (R. Martin) . . . . . . . . . . . . - — A =831
Czarni z Madagaskaru (I. Gebara) . . . . . . . . n= 20 A=824
Czarni z A. O. F. — Senegal (I. Gebara) . . . . . n= 20 A=82

Zuchwy murzyiskie z Ugandy (I. Dzierzykray Rogalskil n= 71 A =813
Melanesyjczycy (R. Martin) . . . . . , . . . . " — A =813
Czarni (H. Schulyz) el T e B iy . A ni= 381 FAR="81}1
Czarni z Ocesnii — Nowa Kaledonia (I. Gebara) . . n= 20 A =807
Czarni z A. E. F. (. Gebara) . . . . . . . . .. n= 20 A=803

Ogolnie dla odmiany czarnej n—=189 A =815
E =0.047 g =10.65
var 80,3 — 83.1

(Z obliczen $redniej dla odmiany czarnej wylaczylem Austréliiczykéw, jako wy-
padajacych z caloSci materiatu. Zreszta Martin nie podaje zr6dla, anj nawet iloSci
spostrzezeni (n)). °

Razem zestawione wyniki ukladaja sie obok siebie w zalezno$ci od
pokrewienstwa materiatu, co $wiadczy o wyraznej wartosci taksonomicz-
nej badanej cechy.

Ogblnie Srednie <rednich wskaznika szerokos$ci zuchwy ludzkiej
przedstawiaja sie jak nastepuje (tab. XX).

Tabela XX

Wskazaik szeroko$ci.zuchwy — Index of mandibular breadth.
Zestawienie $rednich wskaznika szerokoéci zuchwy dla poszczegolnych wspélczesnie
zyjacych odmian ludzkich.

A comparison of the means of the mandibular breadth indices for contemporary
human varieties.

QOdmiana biala. . . . [n=1781|A=849| [FA=0,052|3=1,45| var 81,9 -88,1

(varietas leucaderma)
White variety

()dmiana 26ita. . . . |n =200 A=825| Es=0.095|0—=134| var 80,7—84.8
(varietas xantoderma) )
Yellow variety

Odmiana czarna . . . |n=180|A=2815| EAx = 0,047 [G=0,65| var 80,3—83.1
(varietas melanoderma)

Black variety

Oczywiscie iz na wielkosci liczbowe tych cyfr wplynely Srednie serii
o najwiekszej iloSci spostrzezen, ale jest to zrozumiale.
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Ogblny wynik zgodny jest ze spostrzeZzeniami moimi, jak i wynikami
podanymi w pismiennictwie. R6Znice miedzy Srednimi dla poszczegblnych
odmian sg nastepujace:

miedzy $redniq wsk. szer. odm. bialej i z6ltej —- 2,44
miedzy Sredniaq wsk. szer. odm. bialej i czarnej - - 3,44
miedzy $rednig wsk. szer. odm. Z6ltej i czarnej —- 1,00

Chcac sprawdzi¢ czy sa to roznice istotne, obliczylem blad prawdo-
podobny poszczegblnych réznic (E, ), ktéry wynosi dla odmiany bialej
i Z6ltej £, = 0,108. Gdyby podwéina wartos¢ tego bledu wahala si¢ w gra-
nicach réznicy bylaby ona nie istotna, ale réznica ta jest dziesieciokrot-
nie wieksza od podwdjnej wartosci bledu, co §wiadczy o jej znaczeniu.
Podobnie blad prawdopodobny réznicy miedzy odmiang biala i czarng
Eq4 = 0,070. Jego podwdéjna warto$§¢ jest 25 razy mniejsza od réznicy.
Wreszcie btad prawdopodobny réznicy miedzy odmiang z6lta i czarna
E; = 0,106. Jego podwdéjna warto$¢ jest ok. 5 razy mniejsza od réznicy.

Mozemy wiec stwierdzié, ze obliczone na podstawie calo$ci materialu
srednie wskaznika szeroko$ci zuchwy wykazuja istotne réZnice w zalez-
nos$ci od odmiany.

Najwiekszv wskaznik posiada odmiana biala, posredni z6!ta, naij-
mniejszy czarna. Jeszcze raz musze podkre$li¢, iz znaczy to. Ze odiniana
biala wykazuje najmniejsze rdznice miedzy diStantia bigoniaca i bicon-
dylica, czyli, Ze ma ona najbardziej na zewnatrz wysuniete katy zuchwy
(goniony), jak zreszta o tym $wiadczy najwiekszy wymiar distantia
bigoniaca. Natomiast najwieksze réznice miedzy distantia bigoniaca i bi-
condylica wykazuje odmiana czarna, czyli Zze ma ona najmniej wysuniete
na zewnatrz katy zuchwy (lub najbardziej wysuniete na boki wyrostki
stawowe). Pozycje pos$rednia zajimuje odmiana z6lta.

Z obliczeni og6lnej Sredniej wylaczylem Eskimoséw, zajmujacych
wyviatkowa pozycjg, na co zreszta zwraca réwniez uwage Ibrahim
Gebara. Eskimosi jak i ,,26lci z Syberii*, posiadaja wskaznik przekra-
czajacy nawet wartoSci dla odmiany bialej, czyli ze maja prawdopodobnie
najbardziei wystajace goniony, co zreszta zgodne jest z ogbélna morfo-
logia twarzy Eskimosow.

Jesli chodzi o odmiang czarna podobnie odosobnione miejsce zajmuja
Australijczycy, co réwnieZ nie powinno wydawac sie dziwnym ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tej grupy.

Skrajing pozycje w obrehie odmiany bialej zaimuja zuchwy lubelskie
z Wieniawy. Przyczyne tego mozna tlumaczy¢ domieszka pewnych od-
re¢bnych skladnikéw rasowych, co ze wzgledu na biologiczra i spoleczna
izolacje tej grupy w okresie z ktérego pochodzi, moglo si¢ rzeczywiscie
uwydatni¢. Istotnie wskaznik zuchw wieniawskich zbliza sie do warto$ci
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typowych dla materiatéw z Ugandy, co moze jest wywolane domieszka
rasy orientalnej wsréd materialéw wieniawskich. Byloby to potwierdze-
niem hipotezy J. Czekanowskiego, ktory uwaza rase orien-
talna za forme przejSciowa mie¢dzy odiniang biala i czarna. Na podstawie
tego faktu wydaje sie rzecza hardzo prawdopodobna, ze wskaznik szero-
kos$ci zuchwy moze mie¢ znaczenie taksonomiczne réwniez przy okre$la-
niu rasowym. Niestety nie moglem zagadnienia tego rozwiazaé, gdyz
mialem material sktadajacy si¢ z oddzielnych zuchw. — Warto$¢é wskaz-
nika moze mie¢ niezwykle doniosle znaczenie przy rozpatrywaniu mate-
rialéw kopalnych, sktadajacych sie z samych tylko zuchw.

4. Roznice plciowe
Sex differences

Jako odrebne zagadnienie chcialbym oméwié jeszcze rdznice plciowe,
zachodzace miedzy wskaznikiem szerokosci zuchw ludzkich.

Niestety na wlasnym materiale nie mogtem uwzglednié szczegblowo
tych réznic, choé kazda z serii reprezentowala obie plci mniej wiecej
w rownych ilosciach, dlatego musze oprzeé sie na omawianych juz wyzej
wynikach Schreinera, dotyczacych badaii nad Norwegami i La-
poniczykami, ktéry jedynie te réznice w swoich materialach zaznaczyl.

Tabela XXI1

Réznice plciowe wskaznika szeroko$ci zuchwy ludzkiej
Sex differences of the breadth index of the human mandibles

I
d Q
Norwegowie (K, E. Schreiner) . . . | n=189|A =865 n= 183 | A =842
Norwegians ] .
Lapoiczycy (K. E. Schreiner) . . . | n==127(A =859 n=111 A =829
Laplanders ‘

Na podstawie powyzszej tablicy widzimy wyrazne r6znice zacho-
dzace w wartos$ci wskaznika szerokosci u mezczyzn i kobiet, a mianowicie
kobiety maja wskaznik znacznie mniejszy od mezczyzn, czyli ze zachodzi
u nich wieksza réznica miedzy pomiarem dist. bigoniaca i bicondylica.

Niestetv nie moglem obliczy¢ bledu prawdopodobnego réznicy ze
wzgledu na brak ¢ w cytowanym ogélnym zestawieniu.

W. Stes$licka-Mydlarska omawiajac réznice plciowe
wystepujace w profilu zZuchwy, oraz rzezbie trzonowcdw u czlowiekaj
stwierdza na podstawie wiekszego podobienstwa rzeZby trzonowc()wl
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zuchw kobiecych do mioceriskich malp cztekoksztaltnych, iz sa one bar-
dziej prymitywne. Stosujac podobne kryterium okreslenia prymitywny,
na podstawie pordwnania wskaznikéw zuchw meskich i kobiecych z zu-
chwami kopalnymi cztowieka neandertalskiego musze stwierdzié; ze zZu-
chwy kobiece wykazuja wigksze nawiazanie do Neandertalczyka, czyli
7e s bardziej prymitywne od meskich, co jest zgodne z wynikami badan
Steslickiej i innych autoréw.

5. Przyczyny zmiennoS$ci wskaznika szerokosci zuchwy
The reasons of variability of the mandibular breadth index

Na podstawie przytoczonezo materialu cyfrowego, stwierdzilem stale
i wyraznie wystepujace u poszczegblnych odmian ludzkich réznice wskaz-
nika szerokosci zuchwv. Jest rzecza oczywista, ze réznice te musza byé
wynikiem pewnych odrebnosci morfologicznych, ktére bede staral sie
wykazaé.

Wiadomym jest, iz luk zebodotowy u cztowieka wspélczesnego ulega
wyraznej redukcji, wskutek czego zdaniem L. Bolka wyksztalca sie
brodka. Znaczy to, Ze innym zmianom ulega dolna krawedZ trzonu Zu-
chwy, czyli jej podstawa (basis). a inaczej przeksztalca sie gérna krawedz
czyli wyrostek zebodolowy 7processus alveolaris). Dolna krawedZ pozo-
staie jakby w tyle, gdy gdrna kurczy si¢ ku srodkowi. Zjawisko to moze
doprowadzi¢ wedlug E. L.otha do calkowitego uwstecznienia ze¢ho-
doléw u czlowieka. W szybkos$ci uwsteczniania tuku zebodotowego i two-
rzenia sie brodki wystepujy duze réznice w zalezno$ci od odmiany.
W. Steslicka-Mydlarska stwierdzita, iz brodke dodatnia
czyli wysunigta do przodu wykazuje 79°% zuchw serii eurooejskich,
a tylko 10% Zuchw serii afrykanskiej. Brodka dodatnia zas zwiazana jest
z uwstecznieniem tuku zebodolowego.

Badajac na swych materiatach szeroko$¢ tuku zebodolowego, stwier-
dzitem, iz u zuchw afrykanskich szeroko$¢ ta mierzona na zewnatrz
drugiego zeba trzonowego wynost 61,80, a u Zuchw warszawskich tylko
59,50, mimo iz rozwarcie calego luku zZuchwy jest mniejsze u Zuchw mu-
rzynskich niz u europeijskich (patrz zestawienie poréwnowcze pomiaréw
distantia bigoniaca i bicondylica). Réznica wynosi tu 2,30, za§ blad praw-
dopodobny tej réznicy E; = 0.81. Widzimy wiec, iz jest to réznica
istotna, a nie wynikla tylko z przypadkowosci badanego materiatu, gdyz
jest ona wieksza od podwdjnej warto$ci bledu.

Przy blizszej analizie dostgpnego mi materialu kostnego, stwierdzi-
tem réwniez szereg innych szczeg6léw.
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Ciekawie bardzo przedstawia sie uksztaltowanie wyrostkéw stawo-
wych zuchwy. -- Juz Martin zwrécil uwage, iz u czarnych pochylenie
osi dlugich powierzchni stawowych gléwek zuchwy (czyli wyrostkéw
stawowych) do wewnatrz zdarza si¢c w 44%, gdy u Europejczykéw tylko
w 27%o.

Stwierdzilem, iz powierzchnie stawowe tych wyrostkow w rzucie
z tylu w pewnej czeéci przypadkéw ukladaja sie poziomo, jednak u od-
miany bialej przewaza pochylenic ich osi dlugich na zewnatrz, a u od-
miany czarnej do wewnatrz, jak to ilustruje rysunek 1. Réznica wynosi
tu ponad 90°.

Rys. 1. Odchylenie od poziomu powierzchni stawowych gléwek zuchwy u odmiany
biatej (po lewej) i czarnej (po prawej)
Deviation of the articular facets of the human mandible from the level left
in the white and right iu the black varieties

Fig. 1.

Badajac te ceche na czeSci moich materialéw, uzyskalem nastepujace
wyniki liczbowe.
Tahela XXII
Odchylenie od poziomu powierzchni stawowych gléwek zuchwy (w rzucie z tytu) mat. wi
Deviation of the articular facets of the human mandible from the level (in a posterior
projection) based on the author’s own materials

Wyrostki stawowe
pochylone na boki

Articular processes
inclined sidewards

Wyrostki stawowe
ustawione poziomon

Articular processes
set horizontally

Wyrostki stawaowe
pochylone do érodka

Arlicular processes
inclined inwards

5

M (1] )
Zuchwy warszawskie n=21 10 Oy 2
Warsaw mandibles 47,6 % 428% 95%
Zuchwy lubel. z Wieniawy n=49 26 10 13
Lublin mandibles from Wieniawa 53,1% 203% 26.5%
Zuchwy murzyask. z Ugandy n=61 10 9 12
Negro mandibles from Uganda 164% 148% 689%
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Widaé z tego, ze zuchwy odmiany bialej wykazuja pochylenie po-
wierzchni stawowych gléwek zuchwy na boki (47,6%), lub co najwyzej
ustawienie poziome (42,80/v). Natomiast wyrostki stawowe odmiany czar-
nej sa zdecydowanie pochylone do $rodka (68,9°%). Zuchwy lubelskie
z Wieniawy wykazuja nieco inne stosunki. Widzimy tu znaczna ilos¢
wyrostkéw stawowych pochylonych do $rodka (26,5%): gdy zuchwy
warszawskie maja ich bardzo niewiele (9.5°/). Mogloby sie wydawaé to
jeszcze jednym dowodem pokrewieristwa naterialéw wieniawskich
z Uganda.

Chcac to zagadnienie blizej zbadaé, zastosowalem metode kryterium
niezaleznosci. llustruje to tabela XXIII.

Tabela XXIII

Odchylenie od poziomu powierzchni stawowych gléwek 2uchwy (w rzucie z tylu)
przy zastosowaniu metody kryterium niezalezuo$ci, na podstawie wlasnych materialéw.
Deviation of the articular facets of the human mandible from the level (in a posterior
projection) based on the author's own materials, with the aid of the independence

criterion
Wyrosiki stawowe | Wyrastki stawowe | Wyrastki stawowe
pochylone na boki | ustawione poziomo |pochylonedoérodka
Articular processes | Articular processes | Articular processes | 3
inclined sidewards | set homisontally inclined inwards | =
i
4 T i,
Zuchwy warszawskie . n=21 + 10 + 9 — 2 21
Warsaw mandibles (7.4) (4.5) 9.1)
Zuchwy lubel. z Wieniawy n—49 -+ 26 — 10 — 13 49
Lublin mandibles from Wieniawa (17,2) (10,5) (21,3)
Zuchwy murzya. z Ugandy n=61 — 10 -9 + 42 61
Negro mandibles from Uganda (21.4) (13,0) (26.5)
b 46 28 57 131

Zaktadamy, iz miedzy badana cecha czyli pochyleniem powierzchni
stawowych wyrostkéw (gléwek), a pochodzeniem materialu, czyli zu-
chiwami warszawskimi, wieniawskimi i z Ugandy nie ma zadnego zwiazku.
Przy takim zalozeniu za pomoca wzoru prawdopodobienstwa zloZonego
obliczylem liczby teoretyczne, ktére uzyskalbym przy braku zwigzku
miedzy badana cecha a pochodzeniem materialu kostnego. Por6wnujac
ie z otrzymanymi liczbami rzeczywistymi, widzimy o ile odbiegaia one
od wartosci oczekiwanych, przy czym nadwyzke nad liczbami teoretycz-
nie oczekiwanymi oznaczylem znakiem -+, a niedob6r znakiemn —.

Wynika z tego, iz jesli chodzi o Zuchwy warszawskie, to wyrostki
stawowe o gléwkach pochylonych na boki wystepuja czesciej niz to



Badania nad morfologia suchwy ludzkiej 223

wyplywaloby przy zalozeniu braku zwiazku miedzy ta cecha o pocho-
dzeniem materialu. To samo dotyczy wyrostkéw poziomych, a wyrostki
pochylone do Srodka wystepuja rzadziej niz nalezaloby oczekiwaé teore-
tycznie. Czyli, ze cecha: wyrostki stawowe pochylone na boki i poziome
jest charakterystyczna dla zuchw warszawskich (odmiana biala).

W Zuchwach lubelskich, wbrew wynikom uzyskanym poprzednio
2 obliczenn procentowy:h, widzimy stosunki analogiczne do wyst. w zu-
chwach warszawskich. A wicc wyrostki stawowe pochylone na boki
wystepuja czesciei, poziome tak jak wynika z rachunku prawdopodobieni-
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Rys. 3. Zuchwa przedstawiciela odmiany bialej. Gléwki wyrostkéw stawowych pochy-
lone na boki. Tylne krawedzie galezi i katy odchylone na boki.
Fig. 2. Mandible of a representat.ve of the white variety. The mandibular heads with
the articular processes directed sidewards. Posterior borders of the ramus also devia-
ted sidewards

stwa (10—10,5), a pochylone do $rodka rzadziej niz nalezaloby oczeki-
wa¢é teoretycznie, czyli Ze charakterystyka ich pod wzgledem danej cechy
zbliza je do zuchw warszawskich

Natomiast zupelnie inaczej zachowuja sie zuchwy z Ugandy. Wy-
rostki stawowe pochylone na boki zdarzaja si¢ tam rzadziej, jak réwniez
i poziome, a pochylone do $rodka dwa razy czesciej niz nalezatoby ocze-
kiwa¢ przy zalozeniu braku zwiazku. Czyli, ze wyrostki pochylone do
Srodka sa charakterystyczne dla zuchw z Ugandy (odmiana czarna).

Drugim charakterystycznym szczegétem, na- ktéry nie zwrécono
dotad uwagi w odnosnym pi$miennictwie jest uksztaltowanie tylnej kra-
wedzi galezi zuchwy (ramus mandibulae). U zuchw odmiany biale] biegnie
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ona raczej pionowo i jest odchylona w rzucie z tytu na boki, a jej najniz-
szy odcinek (nalezacy wlasciwie juz do trzonu (corpus mandibulae), czyli
kat, wyraznie odgiety na zewnatrz. U zuchw odmiany czarnej (w danym
przypadku z Ugandy), stosunki wygladaja zupelnie inaczej. Tylna kra-
wedZz biegnie falisto i jest wyraZznie zawinieta do §rodka, a nieraz tylko
sam kat wychodzi nieco na boki, ale rzadko w tym stopniu co u odmiany
bialej. Stosunki te ilustrujy zalaczone rysunki 2 i 3 i fotografie na tabli-
cach [ VI poza tekstem (Tabl. VI---XI).

Rys. 3. Zuchwa przedstawiciela odwiany czarnej. Gléwki wyrostkéw stawowych
pochylone do $rodka. Tylne krawedzie galezi i kat zawiniete do $rodka.

Fig. 3. The mandible of a representative of the black variety. The heads of the
processes directed inwards. Posterior rami and the angle bent inwards.

Rys. 4. Odwienny kierunek osi dlugich powierzchni stawowych gléwki zuchwy i rézne
umiejscowienie kqtéw zuchwy (angulus mandib.) u odmiany bialej (po prawej stronie)
i u odmiany czarnej (po lewej).

Fig. 4. Different direction of the major axes of the articular facets of the mandibular
heads, and different positions of the mandibular angles: right in the white and left
in the black varietiea.
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W rezultacie zupelnie odrebnie uktada sie wyrostek stawowy. U od-
miany bialej i czarnej posiada on inna 0§ i inne nachylenie, w tym wy-
padku w rzucie z géry. Osi dlugie powierzchni stawowych gléwki u od-
miany bialej daza do linii prostej, czyli ze kat ich jest bardziej rozwarty
niz u odmiany czarnej (patrz rysunek 4), co wiaze sie z odwinieciem lub
cawinieciem do Srodka tylnych krawedzi galezi.

Stosunki te staralem si¢ réwniez uja¢ cyfrowo co ilustruje tab. XXIV.

Tabela XX1V

Odwiniecie na zewnatrz i zawinigcie do $rodka tylnych krawedzi galezi zuchwy
u odmiany biatej i czarnej. Material wlasny
Sideward and inward deflection of the posterior borders of the mandibular ramus
in white and black varieties (based on the author’s own materials)

odwinigin at e Sses | Tylna keaweds galesi
lub nie odwinieta zawinieta do éradka
Posterior barder of the | p.sterinr border of the
ramus deflected side- TeToua AL flaaied
warda or nat at all inwards
deflected
Zuchwy warszawskie . n =21 19 2
Warsaw mandibles 90.5% 95%
Zuchwy lubelskie z Wieniawy n =153 28 24
Lublin mandibles from Wieniawa 538% 46.1%
Zuchwy murzydskie z Ugandy n =66 8 58
Negro mandibles from Uganda 12.1% 879%

Z tablicy tej widzimy, iz ogromna wiekszo$é zuchw odmiany bialej
z serii warszawskiej (90,5%) .wykazuje odchylenie tylnych krawedzi
galezi na zewnatrz, gdy odwrotnie zuchwy z Ugandy wykazuija w znacz-
nej wiekszosci (87,9%) zawiniecie tylnej krawedzi do $rodka. Zuchwy
z Wieniawy zaimuja jak wynika z tego zestawienia, stanowisko posrednie,
co podobnie jak w przykladzie odchylenia od poziomu powierzchni sta-
wowych gléwek mozna stwierdzi¢ dopiero przy zastosowaniu metody
kryterium niczaleznosci.

Wbrew wynikom uzyskanym przy procentowym obliczeniu czestosci
wystepowania danej cechy (odwiniecia lub zawiniecia tylnej krawedzi
galezi), przy zalozeniu, iz miedzy badana cecha, a pochodzeniem ma-
terialu zuchwowego nie ma zadnego zwiazku, przy pomocy wzoru praw-
dopodobienstwa ztozonego obliczylem liczby teoretyczne. Poréwnujac je
z liczbami rzeczywistymi widzimy o ile odbiegaja one od wartosci ocze-
kiwanych, przy czym podobnie jak poprzednio nadwyzke nad liczbami
teoretycznymi oznaczylem znakiem +, a niedobér —.

Wynika z tego, iz w zuchwach warszawskich krawedZ galezi
odwinieta lub nie odwinieta wystepuja czeéciej niz to mialoby miejsce
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Tabela XXV

Odwiniecie na zewnatrz i zawiniecie do §rodka tylnych krawedzi galezi zuchwy
u odm. bialej i czarnej, przy zastos. metody kryterium niezaleznoSci
material wlasny
Sideward and inward deflection of the posterior borders of the mandibular ramus
in white and black varieties based on the author’s own materials, with the aid of the
independence criterion

Tyloa krawedz gal¢zi odwinieta | Tylua krawedz galezi
na zewnatrz lub mie odwiniela | zawini¢ta do frodka v
Poaterior border of the ramus | Posterior border of the | =
deflected sidewards ar not at ramus deflected
all deflected inwards
Zuchwy warszawskie n = 21 +19 — 9 a1
Warsaw mandibles (8.3) (12,7)
Zuchwy lubelskie z Wieniawy n—>52 + a8 —94 59
Lublin mandibles from Wieniawa (20,5) (31,4)
Zuchwy murzynskie z Ugandy n==66 —8 + 58 86
Negro mandibles from Uganda (26,1) (39,9)
p) 55 | 84 139

przy zalozeniu hraku zwiazku miedzy ta cecha a pochodzeniem materialu.
Krawedz zawinieta do Srodka wystepuje natomiast rzadziej. Zuchwy
z Wieniawy wykazuja te same stosunki, whrew pozornemu ich stanowisku
poSredniemu, wynikajacemu z obliczenn procentowych.

Zupelnie inaczej zachowuia sie zuchwy murzynskie z Ugandy. Tylna
krawedz odwinieta na zewnatrz zdarza sie tam niepomiernie rzadziej niz
nalezaloby oczekiwaé przy zalozeniu braku zwiazku, za§ krawedz za-
winieta do Srodka zuchwy, niepomiernie czesciej, (zreszta zgodnie z obli-
czeniami procentowymi w tym wypadku). Ta cecha jako zupelnie nie
znana i dotad nie zauwazona, ze wzgledu na prawidlowo$¢ jej wystepo-
wania moze mie¢ znaczenie przy dalszych badaniach nad Zzuchwa.

Niestety nie majac do dyspozycji zuchw odmiany z6ltej nie moglem
stwierdzi¢ morfologicznych stosunkéw zachodzacych u tej odmiany. Sa-
dzac z rozwazan teoretycznych (cyfrowych), nalezaloby przypuszczag,
iz zajmuija one stanowisko posrednie miedzy odmiana biala i czarna.

Wydaje mi sie¢, iz na podstawie niniejszej pracy mozna stwierdzié.
iz zuchwa ludzka wykazuje wyrazne réznice w zalezno$ci od odmiany
(a prawdopodobnie i od rasy). Podkreslone przeze mnie szczegély mor-
fologiczne moga mieé¢ powazne znaczenic dla wyodrebnienia cech takso-
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nomicznych, charakterystycznych dla poszcaeg6lnych odmian czlowieka.
Réznice te moga mieé réwniez duze znaczenie praktyczne w medycynie,
a mianowicie dla anatomo-patologa. Poniewaz sa to réznice znaczne,
stwierdzenie, iz wyplywaja one tylko z przynaleznosci do tej czy innej
odmiany ludzkiej moZe uwolni¢ nas od mylnej diagnozy anatomo-pato-
logicznej, jak to cho¢by mialo miejsce ze szczatkami czlowieka neander-
talskiego z Neandertal, kiedy to Virchow uznal odrebno$ci morfolo-
giczne czaszki, wynikajace z przynaleznosci do innego gatunku ludzkiego
za zmiany anatomo- patologiczne.

Whnioski ostateczne przedstawiaja sie jak nastepuje:

1.

Wskaznik szerokosci zuchwy (czyli stosunek pomiaru distantia
bigoniaca do pomiaru distantia bicondylica), wykazuje wyrazne
roznice w zaleznosSci od odmiany, a prawdopodobnie i od rasy.

W obrebie poszczegdlnych odmian wskaznik szeroko$ci zuchwy
wykazuje wyrazne réznice plciowe.

. Wskaznik szerokosci zuchwy moze posiadaé szczegdlna warto$é

taksonomiczng jeSli chodzi o okre$§lanie materialéw, z ktérych
zachowaly sie tylko same zuchwy, (np. szczatki kopalne).

Yuk czesci podstawnej zuchwy (pars basilaris), wykazuije najwiek-
sza rozwartos¢ u odmiany bialej, posrednia u z6ltej, najmniejsza
u czarnej.

. Tylna krawedz gatezi zuchwy (ramus mandibulae) wykazuje zu-

petnie r6zna morfologie u odmiany biatej, u ktérej jest odgieta
na zewnatrz i u odmiany czarnej, u ktoérej jest zawinieta ku $rod-
kowi.

W osi i polozeniu wyrostka stawowego zuchwy istniejq zasadnicze
ré6znice w zalezno$ci od odmiany ludzkiej.

. Omawiane odrebnos$ci morfologiczne zuchwy moga mie¢ prak-

tyczne znaczenie z punktu widzenia anatomii patologicznej.
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SUMMARY

Studies on the morphology of the human mandible.

The mandible in higher vertebrates is the only mobile part of the
skull. It belongs to the visceral part of the head skeleton, shielding the
initial portion of the alimentary and the respiratory tracts, which is pro-
bably philogenetically older than the part shielding the enterior segment
of the central nervous system (encephalon). In a man this visceral part
of the head skeleton is subject to constant regression in favour of the
cerebral part. Because of the regressive character of the mandible, and
above all because of the forementioned mobility there ensues a great
ireedom for evolution. The mandible from the anthropological and ana-

tomo-comparative aspects presents a very interesting object for scientific
research.

This paper is aimed to analyse whether the changes of the mandi-
bular structure within the human varieties are detectable. Up to now
there has heen an opinion held in anthropology that no serious changes
can be shown in the variation of the mandible. The problem may have
a practical aspect, since in majority of fossil materials the mandible is
often the only well preserved item, while the rest of the skeleton does
not supply sufficient taxonomic information. Having analysed various
jeatures of the mandible, my attention has been drawn to the data obtained
irom the measurements of the mandibular breadth index, and the mor-
phology of its ramus, which finally gave a positive answer to iy question.

When examining that problem the following material from the Insti-
tute of Anthropology was at my disposal: 24 Warsaw mandibles taken
from and old cemetery in Warsaw, 40 mandibles from Wieniawa near Lu-
blin — from the premises of the former Jewish XIX cemetery, 71 negro
mandibles brought from Uganda by prof. E. Loth, 2 mandibles from
Szczecin, and 25 from the collection of the Institute of Descriptive Anatomy.
Al together there were 162 mandibles available for my work The data
concerning mandibular breadth index have been taken from works of
K. E. Schreiner, Ibrahim Gebara, B. Rosinski, R. Mar-
tin, and others.

The mandibular breadth index deterinines the ratio of the distance
between the mandibular angles, i. e. distantia bigoniaca, to the maximal
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distance between the articular condyles, i. e. distantia bicondylica, and
is expressed by the formula:

distantia bigoniaca X 100

distantia bicondylica

A discussion of the index-which gives relative values-is preceded
by the analysis of absolute mcasurements. On the bhasis of my own ma-
terials and the comparative studies taken from the literature. I some to
the conclussion that some differences in variation become evident even
irom the absolute ineasurements. Both distantia bigoniaca and distantia
bicondylica attain the smallest values in the black variety, an intermediate
value in the yellow, and the greatest value in the white variety.

Still more striking differences appear in relative measurements. i. e.
in the mandibular breadth index. It is worth noting that the mandibles of
Wieniawa series show quite clearly a deviation towards the negro series
irom Uganda. Referring to a similarity in appearance of these series of
mandibles, especially with respect to the morphology of molars, as well
as to the shape of the profile of the chin, one is inclined to suppose that
there is some racial component present, probably of oriental origin, com-
mon to both scries. Besides, this observation is in a full conformity with
findings of J. Czekanowski with regard to the origin of the
Oriental race. T'hus, similarly as in absolute measurements, the average
oi the mand. br. ind. for the white variety is found to be A = 849
(n = 781), for the yellow v. A = 82,5 (n = 200) and for the black A = 81,5
(n = 189). (See Table XX).

The differences are significant and exceed many times the standard
errors of differences for the average values.

As a separate problem, the variability of the breadth index within
the fossil forms of Man has been considered. The obtained data gave the
mandibular breadth index in the Neanderthaler very close to the one of
the contemporary black variety, whereas the index of the Mauer mandible
gave the index close to the white variety. The latter fact may be of some
significance with reference to the determination of this rather mysterious
finding at Mauer.

Furtlier, the breadth index has been analysed with regard to sex
differences. It has been shown quite clearly that female mandibles have
a much lower index than the male ones, owing to their closeness to the
fossil forins, a fact which coufirmed my conclusion that the female man-
dibles are inore primitive.

As far as morphological differences are concerned, there have been
quite distinct discrepancies observed with regard to the position of the
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articular facets on the articular processes: in the white variety (back
projection) a sideward inclination is present, while in the black there is
a distinct inward inclination (Fig. 1).

Another interesting detail to which no attention in the respective
literature has been paid yet, is the shape of the posterior border of the
mandibular ramus. In the mandibles of the white variety its course is
rather perpendicular with a sideward deviation, and its lower-most por-
tion, belonging actually to the corpus mandibulae (i. e. the mandibular
angle) is distinctly bent to its lateral side. In the mandibles of the black
variety the relations are quite different. Here, the posterior border has
an undulant appearance, being quite distinctly crooked inwards; some-
times only the very angle may be slightly protruding sidewards, but
seldom to the same degree as in the white variety (c. f. Fig. 2, 3). Con-
sequently, the axes of the articular process assume in this case a diffe-
rent course and a different inclination (elevation). The long axes of the
articular facets of the heads in the white variety tend to become straight,
that is, their angle is more obtuse than in the black variety which is con-
nected with the outward or inward deflection of the posterior rami of the
mandible.

In the material presented herein the quantitative relations have been
computed with the aid of the criterion of independence (the formula of
compound prohability). Table XXIII, XXV.

As the mandibles of the yellow variety have been not available to
me, the morphological relations existing in that group could not be ana-
lysed. From the theoretical considerations based on the mandibular
breadth index (I. Gebara) it is to be expected that they will occupy
the position between the white and the black varieties.

It appears, that on the basis of these investigations we are in a po-
sition to state that the human mandible shows quite distinct differences
depending upon variety, and probably also upon the race. Some morpho-
logical details stressed by me in the earlier parts of this paper may have
some significance for determining and selelting the taxonomic features
characteristic for the individual human varieties. Thesc differences may
also find their application in medicine, e. g. for the anatomo-pathologist.
Because of the fact that these differences are so considerable, the finding
that they are due solely to the variation between varieties may do away
with such erroneous anatomo-pathological diagnoses as took place in case
of Neanderthal man, when Virhow pronounced the morphological
peculiarities of the skull characteristic for that human species — as ana-

tomo-pathological changes.
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Thus, the final issues may be expressed as follows:

1) The mandibular breadth index (or the ratio of dist. big. to dist.
bic.) points to distinct differences standing in close relationship
to the varietal and probably to the racial differences.

2) Within a single species the mandibular breadth index shows quite
distinct sex differentiation.

3) The mandibular breadth index may be of great importance and
help, when determining the features of materials in which only
mandibles have remained (eg. fossil remains).

4) The arch of the basal port (pars basilaris) shows greatest obtu-

sences in the white variety, intermediate — in the yellow, and least
in the black.

5) The posterior border of the mandibular ramus shows completely
different morphology in the white variety, where it is bent inwards.

6) In the direction of the axis and the location of the articular pro-
cess of the mandible there exists some substantial difference
depending upon human variety.

7) The diversities discussed herein may find their practical appli-
cation in the field of pathological anatomy.

Anpsles U. M. C. S. Lublin 1949. Zaklady Graficzne ]. Pietezykowski w Lublinie, zam. Ne 728 4.1V. 1949 r.
1630 egz. A-26710. Data otrzymania manuskryptu 4.1V.49. Data ukoficzenia druku 28.V[.49.
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ANN. UNIV. M. CURIE-SKLE.OD. SECTIO C. VOL. IV. Tabl. VI

Tablica . Zuchwa przedstawiciela odmiany bialej (seria warszawska).l Powierzchnia
stawowa gléwki pochylona lekko na bok. Tylua krawedZ galezi i kat (angulus mandi-
bulae) odgiete silnie na zewnatrz.

Table I. The mandible of a representative of the white variety (Warsaw series).
Articular facet of the head slightly inclined sidewards. Posterior border of the ramus
mandibularis and angulus mandibulae considerably bent sidewards.

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski Stanislaro Makomiecki phot.
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ANN, UNIV. M. CURIE-SKI.OD. SECTIO C. VOL. [V, Tabl. VII

Tablica 1I. Zuchwa przedstawiciela odmiany bialej (seria warszawska). Fowierzchnia
stawowa gléwki pochylona wyraznie na bok. Tyloa krawed? galezi pionowa, odgieta
wraz z katemn (angulus mandibulae) na zewnatrz.

Table 1I. The mandible of a representative of the white variety (Warsaw series).
Acticular facet of the head distinctly inclined sidewards. Posterior border of the
ramus — perpendicular, and bent together with the augle laterally.

il Dziertykray-ROG"lSki Stanislaro Makomiecki phot.
adeusz






ANN. UNIV. M. CURIE-SK{.OD. SECTIO C. VOL. IV. Tabl. VIII

Tublica 11l. Zuchwa przedstawiciela odmisny bialej (seria warszawska). Powierzchnia
stawowa gléwki vstawiona bardziej poziomo. Tylna krawedz galezi zgrubiala, o prze-
biegu pionowym, utozona zewnetrznie. Kat odgiety na zewnatrz.

lable lll. The mandible of a representative of the white variety (Warsaw series).

Articular facet of the head set more hotvisontally. The posterior border of the mandi-

bular rawmus thick, situated laterally, with a verticsl course. The angle deviated
towards the lateral side.

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski Stanistaro Makomiecki phot.
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ANN. UNIV. M. CURIE-SKt.OD. SECTIO C. VOL. IV, Tabl. IX
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Tablica 1V. Zuchwa przedstawiciela odmiany czarnej (seria z Ugandy). Powierzchnia
stawowa gléwki pochylona do §rodka. Tylna krawed?z galezi zagicta silnie do Srodka.
Kat zuchwy (angulus mandibulae) zagiety do Srodka.

Table IV. The mandible of a representative of the black variety (Uganda series).
Articular facet of the head inclined inwards. Posterior border of the mandibular ramus
with the angle bent inwards.

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski Stanistaro Makomiecki phot.






ANN. UNIV. M. CURIE-SKL.OD. 'SECTIO C. VOL. IV, Tabl. X

Tablica V. Zuchwa przedstawiciela odmiany czurnej (seria z Ugandy). Powierzchuia
stawowa glowki pochylona do srodka. Tylua krawedz galezi wruz z katem zuchwy
(angulus mandibulue) zagiete wyraznie do $rodka.

Table V. The mandibule of a representative of the black variety (Uganda series).
Articular facet of the head inclined inwards. The posterior border of the mandibular
ramus with the mandibular angle bent distinctly inwards.

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski Stanislaro Makowiecki phot.
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Tablica VI. Zuchwa przedstawiciela odmiany czarnej (seria z Ugandy). Gléwka pochy-
lona do érodka. Tylna krawedz falista, zagieta silnie do Srodka, k4t zuchwy (angulus
mandibulae) odgiety na zewnatrz.

Table VI. The mandible of a representative of the black variety (Uganda series).
The head turned inwards. The posterior border of the ramus wavy, strongly bent
inwards. mandibular angle deviated laterally.

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski Stanislaio Makorwiecki phot.






