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Alloeonotus separandus Horv. 1888 = A. fulvipes Scop. 1763

Grace au progrés accéléré et multilatéral de la technique des études
taxonomiques, parmi lesquelles la méthode morphologique ne cessera
probablement jamais de jouer le réle principal, la science sur l'espéce
connait aujourd’hui son époque d’essor impétueux. Le nombre des
espéces d'insectes décrites dans tous les coins du globe croit continuelle-
ment. Devant chaque homme d’études, travaillant sur n'importe quel
groupe d’insectes, s’ouvrent de séduisantes perspectives de faire appa-
raitre les nouvelles espéces et formes, qui immortaliseront son nom.

Toutefois, on accorde trop peu d’attention a un autre genre d’activité,
bien moins attrayant, méme ingrat, maijs scientifiquement non moins
important, notamment a la revision rigoureuse et objective, par les mé-
thodes modernes, de la valeur systématique des unités taxonomiques,
décrites en leur temps ,,a 'oeil” ou tout au plus a l’aide d'une loupe de
poche sur un seul exemplaire, souvent peu typique et n’existant plus
depuis longtemps. Il est déja temps de ne plus chercher & décrire toujours
les espéces nouvelles, mais aussi de faire disparaitre certaines espéces
mal fondées, qui encombrent la systématique. De brillants exemples
d’une telle activité scientifique constructive nous sont offerts par d’excel-
lents ouvrages de Putchkov (Notostira: 1957), Wroblewski (Mi-
cronecta: 1958, 1960), Wagner (Physatocheila: 1960, Caramania: 1957,
Ribautia: 1957 etc.) et d'autres. Sans aucun doute, & cet égard, il est
nécessaire de faire beaucoup. Cette mécessité est trés bien formulée
dans I'oeuvre ,Méthodes et principes de la systématique en zoologie™
de Mayr, Linsley et Usinger (6) qui ont souligné qu’au
stade actuel de la science, la redescription scientifiquement valable
d’'une espéce déja connue a plus d'importance pour la science que la
description d’une espéce nouvelle.
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La raison qui a déterminé Horvath en 1888 (3) de décrire son
Alloeonotus separandus comme une variété distincte fut le fait que les
taches noires dans la partie distale du corium chez A. fulvipes ne sont
pas toujours développées au méme degré. Chez les spécimens, qui
correspondent au type de A. fulvipes Scop. 1763, ces taches, chez les
33 comme chez les $? , forment une bande transversale continue,

Dans le matériel de Roumanie, collecté sans choix au cours d’une
série d’années, dans les différents endroits du pays, de tels exemplaires
forment environ la moitié (plus exactement 44%), tandis que chez
I'autre moitié (56%), la partie distale du corium garde sa coloration
noire seulement dans les places de sa plus grande intensité, c’est-a-dire,
persistant sous forme d'une ligne longitudinale noire qui borde la
marge extérieure du corium et une tache dans son coin intérieur. Cette
tache dans ce cas est rectangulaire chez les Jd3 et demicirculaire
chez les ?2.

Il est important de mentionner que G. Horvath lui-méme n'y voyait
ju'une simple variété de couleurs et rien de plus. Le méme avis est
partagé aujourd’hui par les plus grandes autorités, comme Wagner
(10), Stichel (9), Carvalho (2), ainsi que par d’autres auteurs.
Pourtant, c'est Josifov (4) qui fut, & notre connaissance, le premier
qui ait consacré a ce probléme une ctude spéciale.

Dans son travail ,,Alloeonotus separandus Horvath 1888 — eine
gute Art” (4), Josifov, en objectant contre l'opinion de Stichel
(9), affirme que A. separandus n'est pas une simple forme de l'espécz
A. fulvipes Scop. 1763, mais une espéce bien distincte. Comme argu-
ment principal l'auteur de l'article donne, outre la différence bien
connue en ce qui concerne la bande transversale noire sur les hémiély-
tres, les dessins des parameéres et du fil chitineux de la vesica, chez toutes
les trois espéces européennes. En se basant sur 1'étude de ces organes,
Josifov conclut que leur forme chez les deux espéces présente une
différenciation visible, que voici:

‘A. fulvipes A. separandus
Hypophysis du paramére gauche Hypophysis du paramére gauche

plus gros. Paramére droit plus :
e e W e Rk (sa partie moyenne, courbée) plus

dépression seulement dans sa mince. Le parameére droit est plus
portion proximale. Le fil chiti- ocourt et gros, avec un sillon le

neux de la vesica est long et long de toute sa partie intérieure.
fléchi, légérement courbé en for- .
me de crochet dans sa partie I.e sommet de la vesica est court

distale. et fortement ocourbé.

En arrivant aux conclusions, M. M. Josipov, outre les distinctions
morphologiques mentionnées, donne encore un argument, dont personne
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ne saurait nier l'importance, s'il avait réellement existé. C’est l’argu-
ment écologique que voici:

,La répartition des espéces en question, répandues sur la Presqu'ile
Balcanique, confirme l'opinion (littéralement: ,correspond a l'opinion’)
que A. separandus est une bonne espéce”.

I1 est pourtant regrettable que l'auteur cité ne précise pas ce qu’il
voulait dire par cette phrase. On doit deviner de quoi il s’agit ici: de la
répartition géographique des deux espéces (en général, ou sur la
Presqu’ile Balcamique?) ou seulement des biotopes, stations, ou enfin
de leurs plantes-hotes?

Nous commencgons donc par une caractéristique éocologique et 2zoo-
géographique comparative des formes A. fulvipes et A. separandus.

Il n’existe nulle part dans la littérature aucune indication sérieuse,
témoignant que les deux formes auraient les aréas de repartition
géographique différents. Il est vrai que chez Stichel la liste des
pays, sur le territoire desquels a été cité A. separandus, est plus courte
que pour A. fulvipes. Mais on ne saurait acoorder a cette ciroonstance
provisoire une importance décisive. Stichel lui-méme dans I'avant-
propos de son ouvrage principal cité, mentionne & juste titre, avec une
sincérité digne de tout éloge, que ses indications, en ce qui concerne
la répartition géographique des espéces, sont trés incomplétes, pour
des causes qui sont faciles a comprendre.

De notre part, il suffit de préciser, par exemple, que dans la liste
de la répartition de A. separandus chez Stichel (9), manque la Rou-
manie. Pourtant, cette forme s'y trouve en masse, toujours en mélange
avec A. fulvipes, formant des populations inséparables.

Tous les endroits, habités en Roumanie par l'espéce A. fulvipes
S co p.,,— la forme nominative, ainsi que la forme separandus Horv.—
sont situés dans la partie du sud de la Plaine Roumaine. Je me les ai
jamais rencontrées ni dans les régions montagneuses, ni dans les biotopes
bas et humides. Leurs biotopes typiques ce sont les prairies séches,
ouvertes, fortement ensoleillées, les bordures des chemins, les lisiéres
des bois, les cétes des remblais, les digues des voies ferrées, a végé-
tation rare et basse.

Les Alloeonotus s’y tiennent sur les herbes, toujours prés du sol.
Auculun exemplaire n'a jamais été pris sur un arbre ou arbuste.

En Roumanie, la répartition de cette espéce a un caractére insulaire.
Elle est répandue toujours par groupes, c'est-a-dire que la ou elle habite.
elle forme des populations assez denses sur des territoires limités, au
dela desquels les exemplaires isolés ne se rencontrent presque pas.

Il est essentiel pour le probléme en question que les deux formes
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A. fulvipes et A. separandus se trouvent toujours en mélange, en for-
mant une seule population inséparable.

Conformément a la loi de la systématique, universellement reconnue,
sur l'obligativité de Il'isolation géographique des sous-espéces voisines,
leurs aréas de répartition ne peuvent jamais chevaucher.

L’existence donc des populations mixtes est formellement impossible.
D’ici résulte la déduction nécessaire: A. fulvipes et A. separandus n=
peuvent étre deux sous-espéces (races) de la méme espéce. Ainsi
donc il s’agit soit de l'indépendence spécifique totale de A. separandus
en tant qu'une bonne espéce (mais, pour cela, comme nous le verrons
plus tard, il n'y a pas de raisons suffisantes), — soit de son identité
totale avec la forme nominative, ce que nous allons prouver ici.

Le seul caractére distinctif des deux représentants typiques de
chacune de nos formes — la différence de coloration des coriums —
parait a premiére vue, en effet, assez concluant.

Néanmoins, ayant examiné plusieurs dizaines d’exemplaires
de chacune de ces deux formes (pris toujours dans les mémes popula-
tions), il nous a &té trés facile d'y trouver des formes intermédiaires.

I1 est vrai que les exemplaires parfaitement intermédiaires, —
c'est-a-dire ceux, sur lesquels il serait tout a fait impossible de décider
a laquelle des deux ,,espéces” on pourrait les attribuer — constituent
un pourcentage :assez modeste (dans mes récoltes — environ 3%). Dans
de petites séries, de pareilles formes peuvent trés facilement manquer.
C’est peut-étre a cause de la rareté de ces formes intermédiaires. que
la différence de la coloration semblait, a certains observateurs, un argu-
ment valable pour y voir les deux espéces distinctes. Or, en réalité,
quant a la coloration, il n’existe aucun ,hyatus” entre les deux formes.
D’ou il résulte que A. separandus n’est autre chose qu'un individu
de l'espéce A. fulvipes a coloration plus claire.

Sur les photographies annexées, exécutées d’aprés mon matériel
roumain de Dobroudja, on voit une gamme ocompléte de passage de
A. fulvipes a A. separandus, tant chez les 33 , que chez les 7.

NOTE EXPLICATIVE POUR LES PHOTOS

La gamme de passage de A. fulvipes a A. separandus
dd
N° 1. Le type bien prononcé de A. fulvipes. Les taches noires sur
les coriums sont trés développées et d'une intensité uniforme. Les coins
latéraux de ces taches sont allongés en avant, de sorte que leur
limite antérieure ne forme pas un angle droit avec l'axe longitudinale
du corps.
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Ne 2. Les taches noires forment encore une bande transversale
compléte, mais le ton de la couleur noire est moins foncé et les coins
latéraux ne sont pas allongés en avant. La limite antérieure de la bande
noire est strictement perpendiculaire a 1'axe du corps.

Ne 3. La limite antérieure de la bande noire recule par endroits
et devient irréguliére. Les lignes claires sur les nervures cubitales
s'élargissent et s'éclaircissent presqu’en coupant les taches noires.

No 4, Les bandes claires le long des nervures cubitales coupent
entiérement les taches noires. Néanmoins la couleur de ces bandes est
encore visiblement plus foncée que celle de la partie antérieure, claire,
du corium. )

Ne 5. Les bandes claires le long des mervures cubitales ne sont
plus enfumées. Elles sont de la méme nuance que la partie antérieure,
claire, du corium. L’exocorium toujours entiérement noir, formant une
bordure noire le long de la marge des hémiélytres.

Nos 6—8. Les bandes claires le long des nervures cubitales s'élar-
gissent de plus en plus au détriment des taches noires. La bordure
noire sur l'exocorium se rétrécit jusqu'a devenir une ligne trés mince
et finalement disparait presque entiérement. — C'est un type parfait
de A. separandus Horv.

1%

N° 9. La bande transversale sur les hémiélytres est large (exemplaire
typique de A. fulvipes).

Ne 10. La bande noire transversale s’amincit graduellement, mais
elle est encore entiére.

Ne 11. La bande commence & s'interrompre, en laissant une
tache semi-lunaire dans le coin interne du corium et une autre, plus
petite, sur la marge extérieure.

Nos 12—16. La bande mnoire transversale est entiérement coupée
par la ligne blanche (c'est déja A. separandus). La tache en semi-lune
diminue, la marginale disparait graduellement.

Il convient de mentionner ici encore un fait qui confirme I’albinisme
général de la forme A. separandus. Chez environ 8% des spécimens
de cette forme on peut voir une bordure claire sur le bord postérieur
du pronotum, ou au moins des coins postérieurs du pronotum de couleur
claire. Chez A. fulvipes typiques, de pareils exemplaires ne sont
que les dd et ils se rencontrent au moins deux fois plus rarement.

Il1 est tout a fait évident que ce phénoméne se trouve en liaison
directe avec le mélanisme général relatif de la forme fulvipes, ce qui
confirme exactement notre thése.

Passons maintenant a d’autres caractéres plus importants.

A la suite d'une étude minutieuse des détails qui ont servi a M. Jo-
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sifov pour fonder son opinion sur la valeur spécifique de A. separan-
dus, nous sommes obligés d’arriver a la ferme conclusion qu'a cet égard
également aucune différence entre A. fulvipes et A. separandus n’exi-
ste pas.

Sur les figures annexées, exécutées avec le maximum d’exactitude
possible, on voit clairement que la forme et les dimensions des paraméres
chez les deux formes sont parfaitement identiques. Quant au fil chiti-
neux de la vesica, sa forme est aussi trés oconstante; mais mn’étant
pas libre comme les parameéres, ce fil, trés souple, peut se oourber et
se redresser au cours de la préparation par suite de la séparation des
faisceaux musculeux, qui oontractent sa partie ventrale (Planche III).

D’'ou provient alors la différence de la forme des paraméres, vue par
M. Josifov?

Il s’agit certainement de la différence des méthodes du dessin.

On examine d'habitude les genitalia J38 des Mirides dans une
gouttelette de liquide transparent, sur une lame de verre.

Ma pratique a prouvé que dans de tels cas la superposition de la
lamelle sur un paramére gauche est absolument inadmissible, car I’apla-
tissement change sensiblement leur forme compliquée. Toutefois,
lorsqu'on laisse les parameéres découverts — par exemple dans une
goutte de glycérine — les phénomeénes de réfraction ne permettent pas
toujours de faire un dessin assez exact de tous les détails essentiels,
et — ce qui est le plus important — la position des piéces face a 'objectif
n’est pas toujours parfaitement la méme. Ce fait, c’est a dire I'’extréme
variabilité du contour des parameéres en fonction du moindre change-
ment de leur position sous l'objectif du microscope, est la cause courante
de la différence apparente de leur forme.

Nous illustrons ce fait par un nombre de dessins originaux qui
présentent une seule paire de parameéres de Alloeonotus fulvipes vus
au microscope dans les positions différentes (Planches I et II).

Notre méthode du travail consiste a fixer le pied du paramére sur
la pointe d'une aiguille a deux bouts. L’autre bout de l'aiguille se fixe
dans une plaque de caoutchouc lourd (gomme). Cela permet de donner
au parameére a l'état sec n'importe quelle position sous le binoculaire,
en gardant sa forme absolument naturelle. Ensuite on le passe sous
I'objectif d’'un microscope, en utilisant au maximum la lumiére directe
latérale des 2—3 lampes de microscope qui éclairent la piéce horizon-
talement.

En comparant les piéces génitales de plusieurs é3 de A. fulvipes
et A. separandus (voir Planche III) nous avons constaté avec certitude
qu'entre ces deux formes il n'existe aucune différence, outre les variations
individuelles tout a fait insignifiantes.
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Notamment, l'affirmation que le sillon sur la partie ventrale du
paramére droit chez A. fulvipes ,est plus court et situé seulement dans
sa portion proximale” est totalement erronée. Comme on le voit
trés bien sur la série de dessins (Planche II), ce sillon (je dirai plutot
,excavation”) est loujours le méme, mais, selon la position de la piéce,
plus ou moins visible. Aussi, la grosseur de I'nypophyse du parameére
gauche chez un grand nombre d'exemplaires examinés ne différe point.

Ainsi donc, 4 la base des caractéres éocologiques et morphologiques,
I’attribution du titre de ’espéce a la forme A. separandus est dépourvue
de tout fondement.

*x *x *

J’ai soumis tout mon matériel du genre Alloeonotus, notamment
fulvipes: 13 33 et 31 %2 ; separandus: 14 33 et 42 9? ; egregius:
18 43 et 21 & également a une analyse biométrique et les résultats
de ces mesurages ont été élaborés par la méthode statistique.

La raison de ce travail c’était la conviction qu’a la suite de l'étude
d’'un nombre plus ou moins considérable d’exemplaires, les chiffres qui
caractérisent les deux bonnes espéces doivent refléter une différen-
ciation quelconque.

Je devais naturellement me limiter seulement a quelques caractéres
et j’ai choisi évidemment ceux, auxquels s’est référé M. Josifov. Les
résults obtenus sont présentés ici sur 6 tableaux et 6 hystogrammes.

Les conclusions pourraient étre encore plus probantes si le nombre
d’exemplaires examinés était plus grand. On woit ici que non seule-
ment les dimensions absolues du corps, mais ‘aussi les proportions, les
rapports de ces dimensions varient d'un individu a l'autre dans les
limites beaucoup plus grandes que je me m'y attendisse. Dans une telle
situation, conformément a la loi des grands chiffres, pour établir les
moyennes assez exactes il faudrait mesurer un nombre d'exemplaires
beaucoup plus considérable que celui que j’ai eu & ma disposition.

En général, les résultats obtenus confirment l'opinion de M. Jo-
sifov sur la ressemblance considérable de A. fulvipes et A. sepa-
randus. Cependant, la présente mise au point aboutit & la conclusion
obligatoire: il ne s'agit pas ici seulement d’une ressemblance, mais d’une
identité absolue.

Quant & l’espéce A. egregius, le matériel roumain, pris dans les
montagnes Piatra Craiului les 10 et 11 aout 1959, outre les génitalia
(Planche III, fig. 9—11), différe nettement de A. fulvipes, contraire-
ment a l'affirmation de M. Josifov, non seulement par la bande
claire bordant la marge postérieure du pronotum, mais aussi par ses
caractéres biométriques, ce qu'on peut voir clairement sur les tableaux
et hystogrammes annexés.
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CONCLUSIONS

Alloeonotus separatus Hor v. 1888 est une variété claire de I'espéce
A. fulvipes Scop. 1763 qui a la priorité.

L'opinion, selon laquelle A. separandus serait une espéce indépen-
dente, ou une sous-espéce (race), ne peut étre juste pour les raisons
suivantes:

1) A. fulvipes et A. separandus vivent en Roumanie toujours ensemble,
en formant une seule population inséparable, dans des proportions
a4 peu prés égales. Personne n'a jamais vu une population formée
exclusivement par une seule de ces deux formes.

Par oconséquent, 'isolation géographique nécessaire manque totale-
ment.

2) Les exigences écologique des deux formes sont complétement
identiques.

3) Méme en prenant comme base le caractére classique de la colo-
vation, qui a servi comme argument a leur séparation, on observe
entre ces deux formes toute une gamme de formes de passage. Dinc
I'HIATUS obligatoire est inexistant!

4) Les génitalia d3 des deux formes sont indistinctes.

5) L’examen biométrique comparatif d'une série de caractéres,
notamment: largeur et longueur du pronotum, leur rapport, diatone,
synthlypsis, diamétre de l'oeil, indice oculaire (rapport: synthlypsis
au diamétre de l'oeil), longueur des articles l-er, 2-éme, 3-éme et
4-éme, rapport de l'article l-er au 2-éme, rapport de la largeur
du pronotum & la longueur du l-er et 2-éme article antennal —
a prouvé que la différence de ces caractéres chez les deux formes est
nulle; 14 ou elle existe, elle ne dépasse jamais les limites de la varia-
bilité individuelle.
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STRESZCZENIE

Autor na podstawie badan morfologicznych i biometrycznych wiek-
szej ilosci osobnikow (Alloeonotus fulvipes: 13 samcéw i 31 samic;
A. separandus: 14 samcow i 42 samice; A. egregius: 18 samcow i 21 sa-
mic) uwzgledniwszy dane ekologiczne, stwierdza, ze A. egregius ze-
brany w sierpniu 1959 r. w gérach Piatra Craiului, wyraznie rézni sig
od A. fulvipes nie tylko jasnym paskiem obrzezajacym tylny brzeg
pronotum, ale takze cechami biometrycznymi, co wyraznie wida¢ na
zalgczonych tablicach i histogramach.

Natomiast Alloeonotus separandus Hor v. (1888) jest jasng odmiang
gatunku Alloeonotus fulvipes Scop. (1763).

Poglad, ze A. separandus bylby gatunkiem niezaleznym lub pod-
gatunkiem (rasg), nie moze by¢ stuszny z nastepujacych przyczyn:

1. A. fulvipes i A. separandus zyja w Rumunii zawsze razem, two-
rzac jedna, nierozlgczng populacje, w proporcjach mniej wiecej réow-
nych. Nikt nie widzial populacji 2lozonych wylacznie z jednej lub
z drugiej formy.

2. Wymagania ekologiczne sg u obu form zupelnie podobne.

3. Biorac za podstawe klasyczng ceche zabarwienia, ktéra postuzyla
jako argument przy ich wyodrebnianiu, obserwuje sie u tych form calg
game form morfologicznych przej$ciowych.

4. Genitalia samcéw tych dwéch form nie rdéznig sig¢ niczym.

5. Poréwnawcze badania biometryczne serii cech, a szczegélnie
szerokosci i dlugosci pronotum, ich stosunku, diatone, synthlypsis, Sred-
nicy oka, wskaznika ocznego, dlugoéci czlonéw czutkéw 1, 2, 3, 4,
stosunek czlonu 1 i 2, stosunek szeroko$ci pronotum do diugos$ci 1 i 2



472 Igor Sienkiewicz

czlonéw czutkow, udowodnily, ze nie ma roéznicy miedzy tymi formami.
Tam, gdzie ona jest, nie przekracza nigdy granic zmiennosci indywi-
dualnej.

PE3IOME

Ha ocHoBanum mopdosiormyeckux m 6GuoMeTpUYECKMX MCCIeN0BaHMMI
6onbuioro KoamuectBa ocobeit (Alloeonotus fulvipes: 13 camumoB m 31
camka; A. separandus: 14 camuoB u 21 camka), a TakXe yYMTBIBAasi KO-
JIOTMYecKue JaHHbIe aBTOP KOHcTaTupyer, uto A. egregius cobpaHHbIA
B ropax IImatpe Kpatoayit B aBrycre 1959 r. 4eTKo OTJIMYAETCA OT
A. fulvipes He TOJNBKO CBETJBIM 000AKOM, OKalMJAIOIMM 3aJHMIt Kpan
pronotum, Ho TakKXe M OMOMeTpUUEeCKMMM IpU3HAKaMM, 4YTO ABCTBYET
U3 NPUJIOXKEHHbIX TabJauu ¥ rMCTOrpaMMOB.

Yro kacaerca Alloeonotus separandus Horv. (1888) To oH ABiAeT-
cA pasHoBuaHocThlo Bupa Alloeonotus fulvipes Scop. (1763).

IIporuB BbIgeneHus A, separandus B KayecTBe CaMOCTOATEJNbLHOIO
BUAA TOBOPAT cJienylouye akThbl:

1. A. fulvipes n A. separandus B PyMbiHUM 06MTalOT BCerxa COB-
MECTHO, CO3JaBafd OAHY Hepaz3JesbHyI0 IOMYJALMI0 B PaBHbIX NPOMOp-
umax. Jo cux nmop HMKOMY He YyAaNiock O6Hapy>KMTh NOMYJALMH, KOTO-
pylo obpa3oBas Ob! TOJNBKO OAMH MX 9TUMX BUJOB.

2. Dkousormuyeckue TpeboBaHua oboux copm oueHb Gumakme.

3. IlpuHAB B KauyecTBe OCHOBHOrO KpUTEpMsA, BIIpOYEM KJaccuuec-
KOrO, OKpAacKy, MOCJYXKMBLIEr0o apryMeHTOM IIpM pa3jejleHUM STUX BU-
JOB, KOHCTaTMPyeTCA MHOXXECTBO MOP(OJIOrMYecKu MepexXoaHbIX ¢opm.

4. MyxCcKue 110JI0BbIE OpPraHbl 9TUX ABYX (POPM MIAEHTUYHBL

5. CpaBHuTeNbHble OMOMETpMYECKME MCCJIeNOBaHUA paAda YepT
B 0COGEHHOCTM: LUMPMHBI M OJMHBI Pronotum, ux cooTHouleHus, diatone,
synthlypsis, amamerpa riasa, rJaa3HOro IokasaTeJd, AJUHbI 4JI€HOB 1, 2,
3, 4 aHTeHH, COOTHOLLEHUS MEXAY 4YJeHamMu 1 U 2, U OTHOLIEeHMA AJIMHBI
pronotum X JAJMHE IIepBOrO M BTOPOro 4JjeHa aHTEeHH, IoKa3aJjy, 4TO
HeT CYLIeCTBEHHBIX pa3JuyMii Mexxay 3Tumm dopmamu. Ecam kakue-
anbo pa3nuMyMA M CYLIECTBYIOT, TO OHM HMKOrjga He 1IPEBOCXOLAT IMpe-
IEJIOB MHAUBUAYAJIBHOM U3MEHUYMBOCTH.
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Hystogramme 1

Rapport: largeur du pronotum a la longueur du pronotum
(I'intervalle 0,5 cm = 0,02 x)
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Hystcgramme 2
Largeur absolue du pronotum en 0,01 mm (0,5 cm.=10u)
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Hystogramme 3

Longueur absolue du pronotum en 0,01 mm (0,5 cm. = 10 p)
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Hystogramme 4
Longueur absolue du l-er article antennal en 0,01 mm. (0,5 cm.=10p)
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Alloeonotus separandus Horv. 1888

(1gT = 'wd ¢‘g) ‘wwr 00 U3 [Buudjue IJ[JIjIe Sw-g Np anjosqe Inansuo]
¢ awwel30}sAH

2s't8e = 42 snibasba - e
WL'LIT = Z9 Snpuesedas - z
LB'ILz = e sadiang - s

Buuakow

80t 90 40m mOm 00m mmn omm amm Nmm omm wmm omN w787 282 082

m‘m ohn L mhw o>~ 892 ocu 4@« mwm 092 8SZ 9S¢ i.m (414

o

N

z m:fn 97¢ 792 92 02

0Z68z = 8 g.uuua~nmu
00°t3%= Y1 SNpuesedas - a
ot'otl = ¢ vediapn). §

auysiow

0.0

0
N

7/




478

Mmoyenne
[/ /] - fulvipes 13 « 13,1781
- separandus 14 = 1.3136*

m—egreg:u: 18 = 1.3,002»

Igor Slenkiewicz
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[ -egregius 21 = 1.3,002x
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Hystogramme 6

Rapport: longueur du l-er article antennal a la longueur du 2-éme article
(Yintervale 0,5 cm.=0,05x)
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Papler druk. sat. IIT k1 80 gr 70 x 100 Druku 23 str. + 4 kr. + 3 zal.
Annales U.M.C.S. Lublin 1861. Lub. Druk. Pras.—Lublin Unicka 4. Zam. 4487 5.X1.62.
1100 -4~ 125 odbitek. N-4 Data otrzymania manuskryptu 5.X1.62. Data ukoncz. druku 19.1I1.63.
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1. K. Strawinski: Hemiptera-Heteroptera spotykane pod kamieniami.

10.

11.

12.

B.

Hemiptera-Heteroptera Found under Stones.

Miczulski: Badania nad ryjkowcami (Curculionidae) wystepujgcymi na
uprawach rzepaku w okolicy Lublina. Sktad jako$ciowy i iloSciowy
ryjkowcbéw oraz dane fenologiczne.

Investigations on Curculionidae Found on Brassica napus L. in the
Environs of Lublin. Qualitative and Quantitative Composition of
Curculionidae and some Phenological Data.

. Ziarkiewicz: Badania nad wrazliwociag na barwy owadéw (Coleoptera

i Lepidoptera) wystepujacych na rzepaku.
Investigation on Colour Sensitivity in Insects (Coleoptera and Lepi-
doptera) Found on Brassica napus L.

Piasecka: Hemiptera-Heteroptera lak nadleénictwa Janéw Lubelski.

Hemiptera-Heteroptera Found on the Meadows of Janéw Lubelski
Situated in the Close Vicinity of Forests.

[ 4
Cmoluch: Brachysomus strawiiiskii n. sp. (Coleoptera, Curculionidae).

M. A. Alikhan: The Experimental Study of the Chemotactic Basis of Host-

w.

E.

Specificity in a Phytophagous Insect, Aphis fabae Scop. (Aphididae:
Homoptera).

Studia'eksperymentalne nad chemotaktycznymi podstawami fagizmu
u Aphis fabae Scop. (Aphididae: Homoptera).

. Cmoluchowa: Obserwacje nad Hemiptera-Heteroptera Ogrodu Bota-

nicznego Uniwersytetu MCS w Lublinie.

Observations on Hemiptera-Heteroptera of the Botanical Garden of
the Maria Curie-Sklodowska University, Lublin.

M. Petal: Dane do morfologii i biologii niektérych gatunkéw z rodzaju
Nabis Latr. (Hem.-Heter.).

Data Concerning the Morphology and Biology of some Species Belon-
ging to Nabis Latr. (Hem.-Heter.).

. Anasiewicz: Obserwacje nad wystepowaniem przadki pier§cienicy

(Malacosoma meustria L.) na porzeczce czarnej (Ribes nigrum L.).

Observations on the Occurrence of the Lackey Moth (Malacosoma
neustria L.) on Black Currant Plants (Ribes nigrum L.).

. Gieryng: Histologiczna budowa moézgu Cicadetta adusta (H ag.) (Homo-

ptera, Cicadidae).
Histological Structure of the Brain of Cicadetta adusta (Hag.) (Ho-
moptera, Cicadidae). h

Stojatowska: Badania nad Polydesmus: complanatus (L.) (Diplopoda)
w hodowli.
Some Notes on Polydesmus complanatus (L.) (Diplopoda) under
Rearing Conditions.

Gawronski: Rozpuszczalne frakcje humusu ekskrementéw dzdzownic
Allolobophora caliginosa Sa v.
Soluble Fractions of the Humus of the Excreta of Allolobophora cali-
ginosa Sav.
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1. J. Rydzak: Investigations on the Growtn Rate u? PN,
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Badania nad szybkoscig wzrostu porostow.

2. J. Rydzak: Tree Lichens in the Forest Communities of the Bialowieza Na-

tional Park.
Porosty nadrzewne w zespotach leSnych Bialowieskiego 'Parku Na-

rodowego.

3. D. Fijalkowski: Milek wiosenny (Adonis vernalis L) w wojewbdztwie
lubelskim.

Adonis vernalis L. in Wojewodschaft Lublin.

4. D. Fijatkowski: Zbiorowiska roSlinne jeziora ,Bartkéw” w wojewodztwie
lubelskim.

Die Pflanzengesellschaften des Bartk6w-Sees (Woj. Lublin).

5. K. Karczmarz i T. Krzaczek: O rozmieszczeniu kilku rzadszych ga-
tunk6w roslin na Lubelszczyznie.

On the Distribution of some Rare Plant Species in the Lublin
District.

6. K. Kozak: Stanowisko jodly pospolitej (Abies alba Mill) w lesie k. Woli
Tulnickiej pod Parczewem.

Uber den Standort der Edeltanne (Abies alba Mill) bei Wola Tul-
nicka in der Umgegend von Parczew

7. S. Sliwinska: Zbiorowiska roslinne jezior Firlej i Kunéw w wojew6dz-
twie lubelskim.

Plant Communities of the Lakes Firlej and Kunéw in the Lublin
District. .

8. K. Karczmarz: O anonimowym rekopisie tlumaczenia najstarszej polskiej
pracy o torfie.

Sur le manuscrit anonyme de la traduction du premier travail polo-
nais sur la tourbe.

9. A. Paszewski i Z. Kré6likowska: Investigation of Electric Poten-
tials in Plants.

Badania nad potencjalami elektrycznymi u roSlin.

10. J. Lobarzewski: The Inactivation of Alcohol Dehydrogenase by Tyrosi-
nase.

Inaktywacja dehydrogenazy alkoholowej przez tyrozynaze.

11. M. Warteresiewicz: Hydroliza glikofruktozanéw topinamburu (Helian-
thus tuberosus L.)

Hydrolyse des glucorfructosanes du topinambour (Helianthus tubero-
sus L.

12. L. Tartowska: Przypadki deformacji patologicznej. czaszek ludzkich. Ze
zbior6w ¥. J Fennera, Records of the South Australian Museum,
vol. VI, nr 2, 1938. \ :

Cases of Pathological Deformation of Ifuman Skulls.

13. A. Siniuchin, J. Stolarek: O przewodzeniu pradéw czynnosSciowych

przez \mazkx przewodzace dyni zwyczajnej (Cucurbita pepo).
The Conduction of Action Currents by the Conductmg Bundles of the
Stem of the FPumpkin (Cucurbita “pepo).
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