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Stosunki pokrewieństwa środkowoeuropejskich gatunków z rodzaju 
Trioza Fórst. (Homoptera, Psyllodea) w świetle badań metodami 

taksonomii numerycznej

Relations de parente des especes du genre Trioza Fórst (Homoptera, Psyllodea) 
de 1’Europe centrale a la lumiere des examens faits par les methodes de taxonomie

numerique

Wśród występujących w Palearktyce rodzajów Triozidae najobszerniejszym 
i najbardziej zróżnicowanym jest rodzaj Trioza Fórst., obejmujący znakomitą 
większość gatunków z tej rodziny, związanych z różnorodnymi roślinami i środo­
wiskami, od roślin drzewiastych do zielnych i od środowisk typowo pustynnych do 
leśnych. W Europie do rodzaju Trioza Fórst. należy około 40% ogólnej liczby 
występujących na tym obszarze koliszków, natomiast we wschodniej części Pale- 
arktyki obejmuje on proporcjonalnie nieco mniej gatuków. Spowodowane to jest 
zresztą nie mniejszą liczbą gatunków wchodzących tam w skład rodzaju Trioza 
Fórst., lecz ogólnie znacznie bogatszą fauną, zwłaszcza rodziny Aphalaridae, 
ubogo reprezentowanej w faunie Europy.

Oczywiste jest, że rodzaj Trioza Fórst., już choćby tylko ze względu na swe 
znaczenie dla obrazu fauny Europy, od wielu lat przyciąga uwagę badaczy, zwłaszcza 
że do niedawna należał on do najsłabiej zbadanych grup koliszków. Spowodowane 
było to rozlicznymi przyczynami, bliżej omawianymi już poprzednio (4); wśród nich 
występowanie licznych grup blisko spokrewnionych i trudno odróżnialnych gatun­
ków (częste w młodych grupach, a do takich właśnie należy większość Triozidae), 
przy równoczesnym znacznym zróżnicowaniu morfologicznym i biologicznym we­
wnątrz rodzaju, należy do przyczyn najistotniejszych.

Już przy pobieżnym zaznajomieniu się z rodzajem Trioza Fórst. dostrzega się 
wyraźne różnice w budowie między niektórymi grupami gatunków; najczęściej nie 
są one jednak zbyt wielkie i nie dotyczą równocześnie większej liczby cech — stąd 
pozornie wydaje się umotywowany wniosek o jednorodności tej grupy koliszków. 
Bliższe zbadanie poszczególnych grup gatunkowych pozwala jednak na odnalezienie 
pewnych stałych różnic między nimi, dotyczących na przykład rozmieszczenia kol­
ców na zakończeniu goleni 3 pary nóg lub też kształtu stożka analnego. W powią­
zaniu ze znajomością roślin żywicielskich i rozmieszczenia poszczególnych gatun­
ków można było już pokusić się o wyróżnienie w obrębie rodzaju Trioza Fórst.
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grup gatunkowych, łączących blisko spokrewnione formy. Pracę nad tym zagad­
nieniem rozpoczął Wagner (13), a kontynuowali ją różni autorzy (4, 6). W pracy 
poświęconej występującym w Polsce Triozidae (4) uwzględniono stosunkowo po­
kaźną liczbę gatunków z rodzaju Trioza F ó r s t. i wyróżniono wśród nich 9 grup 
gatunkowych („mesomela”, „rotundata”, „viridula", „dispar”, „apicalis", „obliąua", 
„nigricornis”, „curvatinervis”). Mimo to stanowisko systematyczne aż 38% analizo­
wanych gatunków pozostało niewyjaśnione, ponadto zaliczenie niektórych gatunków 
do wyróżnionych grup budziło zastrzeżenia (przedstawione we wspomnianej pracy). 
Podobnie nie udało się na tej drodze ustalić wzajemnego stosunku grup gatunko­
wych oraz stosunku rodzaju Bactericera Put. do rodzaju Trioza Fórst., chociaż 
nie ulegało już wątpliwości — wbrew wcześniejszym • twierdzeniom Heslop- 
-H a r r i s o n a (2) — że rodzaj ten jest blisko spokrewniony z rodzajem Trioza 
Fórst. (3) i winien być zaliczany do tej samej grupy rodzajów (mówimy o grupie 
rodzajów, a nie o plemieniu, gdyż podział Triozidae na plemiona musi być poprze­
dzony rewizją całości tej rodziny).

Wydawało się, że dalsze poszukiwania, opierające się głównie na danych mor­
fologicznych, mogą przynieść już wyłącznie drobne korekty w zawartości poszcze­
gólnych grup gatunkowych, nie umożliwią natomiast ustalenia ich wzajemnej rangi 
i pokrewieństwa. W tej sytuacji tworzenie nowych jednostek systematycznych 
(rodzajów i podrodzajów) w tej grupie przyczynić się mogło li tylko do zwiększenia 
istniejącego już chaosu. Podana w r. 1926 przez Erderleina propozycja po­
działu rodzaju Trioza Fórst. została powszechnie odrzucona jako błędna; nie mniej 
nie oznaczało to zgody na poglądy głoszące jednorodność tego rodzaju. Tak więc 
zagadnienie jednorodności lub sztuczności rodzaju Trioza Fórst. w dotychczaso­
wym zakresie pozostawało otwarte, hamując w pewnym stopniu postępy badań 
nad tą grupą koliszków.

W związku z tym podjęto próbę analizy stosunków pokrewieństwa w obrębie 
rodzaju Trioza Fórst. przy dodatkowym zastosowaniu metod taksonomii nume­
rycznej. Wyniki osiągnięte na tej drodze przedstawia niniejsza praca.

METODA BADAŃ

Mimo stosunkowo krótkiego okresu rozwoju taksonomii numerycznej, 
opracowano wiele metod, znajdujących coraz szersze zastosowanie nie 
tylko w fitosocjologii i zoocenologii, lecz takżew zoogeografii (5) oraz 
w badaniach nad układem systematycznym różnych grup zwierząt 
(7—10). Po wstępnych próbach zdecydowano się na zastosowanie metody 
Smirnova (7, 8), pozwalającej na analizowanie dowolnej liczby cech, 
występujących w wielu wariantach. Porównanie podobieństwa gatunków 
polega przy tej metodzie na obliczeniu średniej względnej wartości każ­
dej z uwzględnianych cech według wzoru:

1
e

gdzie: to — średnia względna wartość cechy E, e — liczba wariantów 
cechy E, Y wE — suma względnych wartości współwystępowania lub
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rozdzielnego występowania wszystkich wariantów cechy E. Względna 
wartość wariantu cechy (przy współwystępowaniu) wyraża się wzorem:

g
o)E = — — przy współwystępowaniu obecności wariantu u porówny- 

Ł

wanych gatunków, lub też wzorem:

coe — — przy współwystępowaniu nieobecności danego wariantu, 
e

gdzie: <o£ — względna wartość współwystępowania obecności cechy, 
<oe — względna współwystępowania nieobecności cechy, E — liczba ga­
tunków cechujących się danym wariantem, e — liczba gatunków z innymi 
wariantami tej cechy.

Tak więc, w przypadku występowania u porównywanych gatunków 
tego samego wariantu cechy multimodalnej. średnia względna wartość 
cechy (w£) będzie sumą względnej wartości współwystępowania obecności 
jednego wariantu i względnych wartości nieobecności pozostałych. Jeśli 
na przykład u badanych 14 gatunków cecha E występuje w rozkładzie:

Ei — 5 gatunków, E2 — 4, E3, — 3, E4 — 2,

to w przypadku porównywania ze sobą dwóch gatunków, cechujących się 
tym samym wariantem E2, otrzymamy dla nich następującą średnią 
względną wartość tej cechy:

1/5,10, 3 , -“e =Th? + -^ + VT + 7S4 \9 11 1 12
Jeśli natomiast porównywać będziemy dwa gatunki, charakteryzujące 

się różnymi wariantami tej samej cechy (występowanie rozdzielne), na 
przykład jeden z gatunków cechujących się wariantem E2 z gatunkiem, 
u którego występuje wariant E4, to średnia względna wartość cechy E 
wyniesie w takim przypadku:

W ostatnim przykładzie gatunki zbliżają się do siebie współwystępo- 
waniem nieobecności wariantów EY i E4 oraz różnią się występującymi 
niezgodnie (rozbieżnie) wariantami E2 i E4l zaś względna wartość nie­
zgodności występowania (jak to udowodnił Smirnov) wynosi zaw­
sze — 1.

Dla obliczenia współczynnika podobieństwa porównywanych gatun­
ków Smirnov (7) zaproponował następujący wzór:
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gdzie: tfi g — współczynnik podobieństwa gatunku / do gatunku g, 
£o>j, ^(,)m — sumy względnych wariantów wszystkich anali­
zowanych cech, n — liczba wariantów wszystkich cech. Wynikająca 
z tego wzoru zależność ostatecznej względnej wartości cechy od liczby 
wariantów innych cech, a nie od liczby analizowanych cech, nie wydaje 
się słuszna i stawia pod znakiem zapytania celowość wprowadzonego 
przez Smirnova pojęcia średniej względnej wartości cechy. Z tego 
powodu autor proponuje, aby w przypadku obliczania współczynnika 
podobieństwa gatunków konsekwentnie posługiwać się średnimi względ­
nymi wartościami cech. W takim przypadku wzór na współczynnik po­
dobieństwa gatunków przybierze postać:

n
wa+ “b+ • • • + “m

gdzie: tfi g — współczynnik podobieństwa gatunku / do gatunku g, 
(aAl wb, — średnie względne wartości wszystkich analizowanych cech, 
n — liczba uwzględnionych cech.

W przypadku gatunków wykazujących równoczesne podobieństwo do 
różnych grup gatunkowych istniały niekiedy trudności z właściwym ich 
zaklasyfikowaniem. W takich przypadkach zdecydowano się na dodat­
kowe obliczenie współczynnika podobieństwa grupowego według nastę­
pującego wzoru:

gdzie: TCif — współczynnik podobieństwa gatunku f do grupy gatun­
kowej G; tG' f tGt1 ... tQn f — podobieństwo gatunku / do poszczegól­
nych gatunków grupy G; n — liczba gatunków grupy G. Przypadków 
wymagających zastosowania wzoru na współczynnik podobieństwa gru­
powego było zresztą niewiele.

ANALIZOWANE CECHY

Istotnym etapem pracy było zestawienie cech do analizy. Starano się 
uwzględnić możliwie dużą liczbę cech, dających w obrębie analizowa­
nych gatunków co najmniej bimodalne rozkłady wariantów. Z porówny­
wania niektórych cech z konieczności jednak zrezygnowano, ponieważ 
dla części gatunków, których materiał był niedostępny, nie udało się tych 
cech ustalić na podstawie piśmiennictwa, gdzie albo brak wiadomości 
o ich występowaniu, albo opis ich nie jest wystarczający. Nie zostały 
także uwzględnione cechy o niewątpliwej wartości diagnostycznej, lecz 
nieporównywalne. Do takich cech zaliczono na przykład kształt paramer,
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bardzo charakterystyczny dla poszczególnych gatunków, lecz trudny do 
ugrupowania w liczbę wariantów mniejszą od liczby porównywanych 
gatunków bez konieczności bardzo subiektywnej oceny podobieństwa 
kształtów, czego oczywiście starano się uniknąć.

W sumie zdecydowano się uwzględnić 11 cech, obejmujących łącznie 
29 wariantów. Poniżej omówimy poszczególne cechy, których występo­
wanie u analizowanych form przedstawia tab. 1.

Skrzydła. Liczne cechy budowy skrzydeł są od dawna używane, 
zarówno w badaniach systematycznych, jak i diagnostycznych. Gatunki 
w obrębie rodzaju mają najczęściej podobny typ budowy skrzydeł i róż­
nią się jedynie proporcjami, kształtem lub stopniem wykształcenia pew­
nych elementów albo też barwą błony skrzydeł. W rodzaju Trioza Fórst. 
istotne znaczenie w diagnostyce ma długość żyłki rs, rozmiary komórki 
Cub kształt wierzchołkowej części skrzydła i rozwój kolców górnych. 
Zastrzeżenie może tu budzić przede wszystkim sposób wyróżniania wa­
riantów na podstawie rozmieszczenia kolców górnych na błonie skrzydeł 
przednich oraz barwy skrzydeł. Być może gatunki, które cechuje obec­
ność kolców górnych tylko w komórce Cu2, należałoby zaliczyć do tej 
samej grupy co gatunki zupełnie pozbawione kolców górnych. Różnice 
między wspomnianymi grupami nie są chyba większe niż między nie­
którymi, zaliczonymi do grupy charakteryzującej się występowaniem 
pasów wolnych od kolców wzdłuż żyłek skrzydeł przednich. Na przykład 
u T. chrysanthemi Lów pola kolców górnych są bardzo rozległe i nie­
mal stykają się z żyłkami, natomiast u T. obliqua (Thom s.) są one 
ograniczone do małych wysepek w nasadowej części skrzydeł. Jeśli chodzi 
o ubarwienie błony skrzydeł, to powszechnie wiadomo, że jest to cecha 
najbardziej zmienna, przy czym zmieniać się ona może w znacznym za­
kresie, nawet w obrębie jednego gatunku lub populacji. W celu spraw­
dzenia, czy istotne mogą być zmiany we współczynniku podobieństwa 
(obliczanym metodą Smirnova) przy błędnym wyróżnieniu warian­
tów tych cech, porównano dwie formy jednego gatunku: T. galii f. galii 
Fórst. i T. galii f. velutina Fórst. Różnią się one kilkoma cechami, 
w tym także ubarwieniem skrzydeł, mającym wysoką wartość względną. 
Okazało się, iż mimo tego współczynnik podobieństwa między oboma 
formami pozostał nadal wysoki. W podobnych przypadkach (gdy średnia 
względna wartość jednej z cech jest bardzo wysoka i może zadecydować 
o stopniu podobieństwa) sprawdzano zawsze dodatkowo wartość różnic 
przez ponowne obliczenie współczynników podobieństwa (już tylko 
w obrębie grupy), pomijając cechy o najwyższej średniej wartości 
względnej.

C z u ł k i. Mimo dosyć znacznych różnic w budowie czułków między 
poszczególnymi gatunkami, zdecydowano się jedynie na uwzględnienie
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proporcji szerokości 3 członu czułków do szerokości następnych członów 
oraz liczby rynariów na końcu 4 i 6 członu. Inne, być może, istotne cechy, 
jak stosunek długości czułków do szerokości głowy lub wzajemne pro­
porcje długości czułków, zostały pominięte, bowiem nie znane są zakresy 
zmienności tych cech, a tym samym wyróżnienie wariantów było nie­
możliwe.

Rozmieszczenie kolców na goleniach. Cecha ta, 
wprowadzona do taksonomii przez Sulca (11), jest stosunkowo stała 
i występuje w kilku, łatwo odróżnialnych wariantach. Odstępstwa od 
typowego dla danego gatunku wzoru rozmieszczenia kolców mają — jak 
się zdaje — wyłącznie charakter zmian teratologicznych. Dowodem tego 
może być fakt występowania odstępstw najczęściej tylko na jednej z nóg, 
przy czym wzór 3 + 1 przekształca się we wzór 2 + 1, nie znane są na­
tomiast przypadki odwrotne.

Stożek analny. U gatunków z rodzaju Trioza Forst. wyróż­
nić można kilka typów budowy stożka analnego, różniącego się między 
sobą ukształtowaniem tylnej powierzchni. Najbardziej charakterystyczny 
jest stożek analny ze skrzydlatymi wyrostkami (jak u T. nigricornis 
Fors t.), nie wykazujący przejść do innych typów budowy. Nie można 
natomiast wyraźnie rozgraniczyć dwóch pozostałych grup, stożków anal­
nych walcowatego kształtu i rozdętych od tyłu. Ponadto nie jest wyklu­
czone, że do grupy stożków analnych rozdętych zaliczamy kilka nie zwią­
zanych ze sobą grup, gdyż w niektórych przypadkach sądzić można, że 
mamy do czynienia z rozdęciem nieco innego typu. Ponieważ ocena 
owego „typu” rozdęcia byłaby zbyt subiektywna, zdecydowano się uznać 
rozdęcie stożka analnego za jeden wariant budowy.

Paramery. Ze względu na zmienność kształtu paramer w obrębie 
rodzaju, przy równoczesnej dużej jego stałości w obrębie gatunku, od 
dawna są one z powodzeniem wykorzystywane do celów diagnostycznych. 
Jak już wspomniano, ta właśnie zmienność nie zezwala na wyróżnienie 
określonej liczby wariantów bez obawy uczynienia licznych pomyłek 
wskutek subiektywnego wyznaczenia granic poszczególnych wariantów. 
Dlatego też przy analizie podobieństw między gatunkami zdecydowano 
się na uwzględnienie jedynie cechy występowania lub braku wewnętrz­
nej gałęzi paramery, cecha ta bowiem nie wykazuje w znanym dotąd 
materiale żadnych stadiów przejściowych.

Penis. Rodzaj Trioza Forst. w dotychczasowym zakresie cechuje 
się dosyć znacznym zróżnicowaniem budowy ruchomej części penisa, 
a zwłaszcza kształtem jego zakończenia. W przeciwieństwie do budowy 
paramer, budowa penisa charakteryzuje w większym stopniu grupy ga­
tunkowe niż określone gatunki. Zdecydowanie wyróżniają się gatunki 
z zakończeniem penisa opatrzonym w hakowate wyrostki (jak u T. obli-
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qua Thoms.) lub parę kolczastych wyrostków w końcowej części i wor­
kowate uwypuklenie u nasady (jak u T. dlabolai V o n d r.). Mniej jedno­
rodną grupę stanowią gatunki o rozdętym zakończeniu penisa; ze względu 
na różny charakter rozdęcia, być może, należałoby ten wariant rozbić na 
kilka. Ponieważ jednak prawie wszystkie te grupy wykazują mniej lub 
bardziej wyraźne połączenia między sobą, słuszniejsze wydawało się 
traktowanie ich jako odmiany jednego wariantu.

Warto wspomnieć, że najprawdopodobniej większość omawianych 
cech, a zwłaszcza cechy budowy skrzydeł, czułków i aparatu kopulacyj­
nego, mogła ukształtować się wielokrotnie. Byłyby to zatem cechy ana- 
genetyczne, nie mówiące bezpośrednio o pokrewieństwach w obrębie 
analizowanej grupy. Nie ulega na przykład wątpliwości, że redukcja 
kolców górnych na błonie skrzydeł przednich miała miejsce wielokrotnie, 
u niespokrewnionych grup gatunków. Mniej prawdopodobne wydaj e się 
natomiast ponowne pojawienie się kolców górnych u gatunków, które je 
poprzednio utraciły. Także zmiany budowy stożka analnego i paramer 
mają najczęściej charakter anagenetyczny (3), chociaż w obrębie jedno­
stek systematycznych niższego rzędu (plemion, rodzajów i podrodzajów) 
mogą one niekiedy mieć również charakter zmian kladogenetycznych. 
W świetle powyższych stwierdzeń zrozumiałe stają się trudności, na jakie 
napotykano przy próbach odtworzenia stosunków pokrewieństwa w obrę­
bie rodzaju Trioza F ó r s t., oraz błędność uzyskiwanych wyników. 
Wszystkie dotychczasowe próby podziału rodzaju Trioza F ó r s t. czy­
niono w oparciu o jedną lub najwyżej kilka wybranych cech; jeśli mogły 
one powstawać anagenetycznie, to sztuczność tworzonych systemów była 
nieunikniona. Porównanie podobieństw między gatunkami metodą Smir­
nova zezwala, jak się wydaje, na uniknięcie sprzeczności i wykorzystanie 
przy porównywaniu gatunków większego zespołu cech, bez obawy wy­
ciągnięcia wykluczających się wzajemnie wniosków. Współczynniki po­
dobieństw między gatunkami wymienionymi w tab. 1, obliczone omó­
wionym sposobem, zawiera tab. 2. Wyniki w niej zawarte są pozornie 
mniej czytelne niż procentowe rezultaty, uzyskiwane przy zastosowaniu 
do tego celu metody Jaccarda lub jej modyfikacji. Bliższe zapoznanie się 
z metodą Smirnova pozwala jednak na równie łatwe odczytywanie wy­
ników, przedstawionych w tab. 2.

Dla sprawdzenia naturalności wyróżnionych metodą Smirnova grup 
gatunkowych stosowano — poza omówionymi poprzednio uzupełnieniami 
tej metody — kryterium roślin żywicielskich oraz ponowne, szczegółowe 
porównanie morfologii gatunków w obrębie grup, zwłaszcza pod kątem 
cech poprzednio z różnych względów pominiętych.
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CZĘSC SZCZEGÓŁOWA

Wyniki, uzyskane omówionymi poprzednio metodami, wykazały ko­
nieczność modyfikacji dotychczasowego układu systematycznego rodza­
jów Trioza F ó r s t. i Bactericera Put. Zwłaszcza rodzaj Trioza 
F ó r s t. w dotychczasowym zakresie łączył liczne, zdecydowanie odrębne 
grupy, różniące się między sobą nieraz w większym stopniu niż rodzaje 
Trioza F ó r s t. i Bactericera Put. w dotychczasowym zakresie. Po­
nieważ wnioski wyciągnięte na podstawie analizy morfologii i uzyskane 
z pomocą metody Smirnova pokryły się ze sobą i zgodne są z wcześniej­
szymi w tej mierze przypuszczeniami (4), zdecydowano się na zapropo­
nowanie nowego podziału systematycznego tej grupy koliszków, prezen­
towanego w dalszej części pracy.

TRIOZA FORSTER, 1848

Gatunek typowy: Trioza urticae (Linnaeus, 1758).

Głowa węższa od tułowia, z dobrze rozwiniętymi wyrostkami twa­
rzowymi. Czułki długie, o członach podobnej szerokości, z pojedynczymi 
rynariami na końcach 4, 6, 8 i 9 członu. Skrzydła przednie bez ptero- 
stygmy, na końcu zaostrzone lub zaokrąglone. Pola kolców górnych na 
skrzydłach przednich w różnym stopniu rozwinięte lub zredukowane. 
Golenie 3 pary nóg mają na końcu 4 czarne kolce, ułożone według 
wzoru 3 + 1. Stożek analny walcowaty lub od tyłu rozdęty, paramery 
pojedyncze. Zakończenie penisa rozdęte, najczęściej fasolowatego 
kształtu. Długość zakończenia penisa wynosi zwykle około 1/3 długości 
jego ruchomej części. Gatunki z tego rodzaju związane są z różnymi 
roślinami, najczęściej zielnymi.

Do rodzaju Trioza F ó r s t. w nowym ujęciu zaliczono (z uwzględ­
nionych w pracy gatunków) grupy ,,dispar” i „rotundata” oraz 8 gatun­
ków nie połączonych w grupy.

Grupa gatunkowa „dispar”

Wierzchołek skrzydeł przednich słabo zaostrzony, kolce powierzch­
niowe występują we wszystkich komórkach, tworząc różnej wielkości 
pola. Żyłka rs długa, sięga poza rozgałęzienie żyłki m. Stożek analny 
najczęściej od tyłu wyraźnie rozdęty. Paramery niewysokie, zwężające 
się ku górze, z przednią krawędzią w części podwierzchołkowej w różnym 
stopniu wciętą lub przynajmniej wklęsłą. Wierzchołek paramery zakoń­
czony zgrubiałą listewką, zwykle płaski. Gatunki z tej grupy związane
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są głównie z roślinami należącymi do rodziny złożonych (Compositae), 
jedynie T. saxifragae Lów żyje na skalnicowych (Saxifragaceae), T. 
munda F ó r s t. związana jest ze szczeciowatymi (Dipsacaceae) a T. 
schranki F 1. z baldaszkowatymi (Umbellijerae).

Do grupy „dispar” należą: T. abdominalis FI., T. agrophila Lów,
T. chrysanthemii Lów, T. dispar Lów, T. foersteri-M.—D., T. munda 
Fórst., T. senecionis (Scop.), T. saxifragae Lów, T. tatrensis 
K 1 i m a s z., T. viridula (Zet t.) i T. schranki F 1.

Już poprzednio (4) wyróżniona została grupa gatunkowa „dispar” 
i zbliżona do niej grupa „viridula”, które objęte zostały przez grupę 
„dispar” w obecnym zakresie. Dodatkowo zaliczono teraz do tej grupy 
T. chrysanthemi Lów oraz T. schranki F1., T. senecionis (S c o p.) 
i T. foersteri M.—D. W przypadku trzech ostatnich gatunków już wcześ­
niej wskazywano na ich podobieństwo do grup „dispar” i „viridula”. 
Włączenie ich do grupy „dispar” spowodowało w efekcie zanik różnic 
między dawnymi grupami „dispar” i „viridula”, zmuszając do zaniechania 
takiego podziału. Wniosek ten poparły wyniki analizy metodą Smirnova, 
wskazując na istnienie niekiedy większych różnic między gatunkami 
dawnej grupy „dispar” niż niektórymi gatunkami obu tych grup. W przy­
padku T. chrysanthemi Lów nie ulegało wątpliwości jego pokrewień­
stwo do gatunków z grupy „dispar” i nie był on w niej uwzględniony 
jedynie jako gatunek nie stwierdzony w faunie Polski.

Mimo wysokiego współczynnika podobieństwa, jaki w odniesieniu do 
gatunków z omawianej grupy cechuje T. rumicis Lów i T. rhamni 
(S c h r.), zdecydowano się oba te gatunki wyłączyć poza zakres grupy 
„dispar”. Różnią się one bowiem od gatunków z tej grupy dosyć znacznie 
kształtem paramer oraz roślinami żywiecielskimi. Odrębność roślin ży- 
wicielskich nie byłaby — bez dodatkowych różnic morfologicznych — 
wystarczającym powodem do wydzielenia wspomnianych gatunków 
z grupy „dispar”, gdyż w obrębie rodzaju Trioza Fórst. (jak i innych 
rodzajów koliszków) ewolucja sprzężona występuje w ograniczonym za­
kresie.

Grupa gatunkowa „rotundata”

Skrzydła przednie ciemno zabarwione, z wierzchołkami łagodnie za­
okrąglonymi; kolce powierzchniowe dochodzą do żyłek. Paramery u na­
sady schodkowato rozszerzone, z wierzchołkiem wygiętym ku tyłowi. 
Związane z roślinami z rodziny krzyżowych (Cruciferae).

Grupa ta obejmuje tylko dwa gatunki: T. rotundata F 1. i T. coriacea 
H o r v. Wyróżniono ją już wcześniej (4) i zakres jej nie uległ zmianie. Do
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gatunków z grupy „rotundata” zbliża się w pewnym stopniu T. proximo 
F 1. (tab. 2) i być może winien on się w niej znaleźć, mimo różnic w bu­
dowie paramer i roślinach żywicielskich.

Gatunki nie objęte grupami

Z uwzględnionych w pracy gatunków pozostawiono poza obrębem 
grup następujące: T. rhamni (S c h r.), T. rumicis Low, T. flavipennis 
Fórst., T. proximo FI., T. cerastii Low, T. centranthi (Vail.), 
T. galii Fórst. i gatunek typowy tego rodzaju — T. urticae (L.).

Dwa pierwsze z wymienionych gatunków, mimo współczynnika po­
dobieństwa właściwego grupie „dispar”, zostały z niej wyłączone jako 
zbyt odbiegające ze względu na typ budowy paramer i rośliny żywiciel- 
skie. Pozostałych gatunków nie połączono w grupy, gdyż mają one zwy­
kle niski współczynnik podobieństwa między sobą (lub do grup wyróż­
nionych), przy często wysokim współczynniku charakterystyczności (tym 
ostatnim terminem określamy współczynnik podobieństwa, otrzymany 
przy porównaniu gatunku ze sobą). Wszystkie te gatunki wykazują jed­
nak zdecydowanie większe podobieństwo między sobą i do grup wcześniej 
wyróżnionych niż do pozostałych grup i gatunków rodzaju Trioza 
Fórst. w dawnym szerokim ujęciu.

ERYNGIOFAGA GEN. NOV.

Gatunek typowy: Eryngiofaga mesomela (Flor, 1861).

Skrzydła przednie z zaostrzonym wierzchołkiem i ściemniałą ko­
mórką Cu2. Ciemię około dwukrotnie krótsze od swej szerokości; czułki 
mniej niż dwukrotnie dłuższe od szerokości głowy, z wydłużonym 3 czło­
nem. Kolce na goleniach 3 pary nóg ułożone według wzoru 2 + 1 + 1. 
Stożek analny od tyłu rozdęty. Paramery w wierzchołkowej części wy­
gięte ku przodowi, z kowadełkowatymi wyrostkami na wewnętrznej 
stronie nasady (są to tzw. paramery wewnętrzne — 12). Ruchoma część 
penisa tworzy u nasady workowaty wyrostek, a w końcowej jej części 
kształtują się dwa kolczaste ramiona. Gatunki z tej grupy związane są 
z roślinami z rodzaju Eryngium L.

Do rodzaju Eryngiofaga gen. nov. należą: E. mesomela (F 1.), E. ba- 
bugani (L o g.) i E. dlabolai (V o n d r.). Gatunki te cechuje wysoki 
współczynnik podobieństwa oraz wyjątkowo wysokie współczynniki cha­
rakterystyczności, wskazujące na znaczną odrębność tego rodzaju.
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HETEROTRIOZA DOBREANU ET MANOLACHE, 1962

Gatunek typowy: Heterotrioza obliqua (Thomson, 1877).

Głowa z wyrostkami twarzowymi, ciemię zwykle dłuższe od połowy 
swej szerokości. Czułki różnej długości, z rynariami na końcach 4, 6, 8 i 9 
członu. Skrzydła przednie z wierzchołkiem zaokrąglonym lub zaostrzo­
nym, pola kolców górnych dobrze rozwinięte lub w różnym stopniu zre­
dukowane. Kolce na goleniach 3 pary nóg ułożone według wzoru 2+1. 
Stożek analny walcowaty lub od tyłu rozdęty, paramery niskie, zwykle 
dosyć szerokie. Zakończenie penisa workowato rozdęte, u niektórych ga­
tunków zaopatrzone w dwa hakowate wyrostki. W obrębie rodzaju Hete­
rotrioza D o b r. - M a n. wyróżniamy dwa podrodzaje.

Heterotrioza Heterotrioza s. str.

Skrzydła wydłużone, z długą i niską komórką Cup Paramery niskie, 
z boku owalnego kształtu, z wierzchołkową częścią w mniejszym lub 
większym stopniu wygiętą ku tyłowi. Zakończenie penisa zaopatrzone 
na przedniej krawędzi w specyficzne hakowate wyrostki.

Do podrodzaju tego należą: H. (H.) obliqua (Thoms.), H. (H.) hor- 
vathi (L ó w), oraz H. (H.) chenopodii (R e u t.).

Zakres podrodzaju Heterotrioza s. str. odpowiada zakresowi nada­
nemu tej nazwie przez jej autorów — Dobreanu, Manolache (1) 
oraz zakresowi grupy „obliqua” (4). Podrodzaj ten stanowi zwartą grupę, 
wyróżniającą się specyficznymi cechami budowy oraz wysokimi współ­
czynnikami charakterystyczności i podobieństwa (przy analizie podo­
bieństw metodą Smirnova).

Heterotrioza Dyspersa subgen. nov.

Gatunek typowy: Heterotrioza (Dyspersa) apicalis (Forster, 1848).

Stożek analny walcowaty lub od tyłu rozdęty, paramery niskie, róż­
nych kształtów. Zakończenie penisa rozdęte, bez hakowatych wyrostków.

Podrodzaj Dyspersa subgen. nov. stanowi grupę zróżnicowaną, gro­
madzącą prawdopodobnie dosyć odległe od siebie formy. Wśród środko­
woeuropejskich gatunków z tego podrodzaju jako zwarta jednostka wy­
różnia się tylko grupa gatunkowa „apicalis”, pozostałe gatunki zbliżają 
się do siebie w bardzo małym stopniu.
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Grupa gatunkowa „apicalis”

Skrzydło przednie ze słabo zaznaczonym wierzchołkiem, kolce po­
wierzchniowe we wszystkich komórkach. Żyłka rs długa, sięgająca poza 
rozgałęzienie żyłki m. Paramery niskie, szerokie, z wygiętym ku tyłowi 
palczastym wierzchołkiem.

Należą tu jedynie (z uwzględnienionych gatunków) H. (D.) apicalis 
(Forst.) i H. (D.) pallida (H a u p t). Jak wynika z tab. 2, do grupy 
tej należałoby również zaliczyć H. (D.) albiventris (Fors t.), lecz wy­
kazuje on w stosunku do poprzednich gatunków duże różnice morfolo­
giczne, które przy ponownej analizie metodą Smirnova tej grupy gatun­
kowej (ze zwiększeniem liczby uwzględnianych cech) decydują o wy­
raźnej jego odrębności. Wniosek ten potwierdza zupełna odrębność roślin 
żywicielskich: gatunki z grupy apicalis związane są z baldaszkowatymi 
(Umbelliferae), natomiast H. (D.) albiventris (Forst.) żyje wyłącznie 
na wierzbach (Salix L.).

Gatunki nie objęte grupami

Z gatunków zaliczonych do podrodzaju Dyspersa subg. nov. należą tu:
H. (£).) albiventris (Forst.), H. (D.) remota (Fórst.),H. (D.) alacris 
(FI.), H. (D.) dichroa (Scott), H. (D.) eleagni (Scott) i H. (D.) tho- 
masi (Lów). Wykazują one zdecydowane różnice między sobą i w za­
kresie analizowanego materiału nie mogą być uporządkowane w grupy. 
Obraz ten może oczywiście ulec zmianie przy uwzględnieniu wszystkich 
gatunków dawnego rodzaju Trioza Forst.

BACTERICERA P U T O N, 1876

Gatunek typowy: Bactericera perrisi Pu ton, 1876.

Głowa płaska, z wyrostkami twarzowymi w różnym stopniu rozwi­
niętymi lub nawet zredukowanymi. Czułki dłuższe od szerokości głowy, 
z rynariami na 4, 6, 8 i 9 członie; 3 człon czułków u niektórych gatunków 
lekko lub wyraźnie szerszy od następnych. Golenie 3 pary nóg zakoń­
czone 3 czarnymi kolcami, ułożonymi według wzoru 2+1. Stożek analny 
ze skrzydlatymi wyrostkami skierowanymi ku tyłowi, często dłuższymi 
od wysokości stożka. Paramery listewkowate proste lub wygięte ku przo­
dowi. Zakończenie penisa buławkowate lub workowate, bez wyrostków. 
W obrębie rodzaju Bactericera Put. wyróżniamy dwa podrodzaje.
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Bactericera Bactericera s. str.

Gatunek typowy: Bactericera (Bactericera) perrisi Pu ton, 1876.

Głowa pozbawiona wyrostków twarzowych, ciemię od przodu wcięte. 
Jamki nasadowe czułków położone po bokach przedniej krawędzi cie­
mienia. Trzeci człon czułków wyraźnie szerszy od następnych, walco­
watego lub beczułkowatego kształtu. Skrzydła przednie pozbawione kol­
ców górnych, występują jedynie kolce brzeżne w komórkach Mh M2 i Cup 
Zakończenie penisa buławkowate. Gatunki z tego podrodzaju związane 
są z bylicami (Artemisia L.) i tylko niekiedy mogą żyć na innych ro­
ślinach.

Z objętych pracą gatunków do podrodzaju Bactericera s. str. należą:
B. (B.) perrisi Put. i B. (B.) kratochvili V o n d r.

Podrodzaj Bactericera s. str. odpowiada zakresem rodzajowi Bacteri­
cera Put. w dotychczasowym znaczeniu. Utrzymanie odrębności tej 
grupy uzasadnione jest szeregiem specyficznych cech morfologicznych, 
które wpłynęły na wysokie wartości współczynników charakterystycz- 
ności i podobieństwa zaliczanych tu gatunków. Gatunki te wykazują 
jednocześnie istotne podobieństwo budowy do gatunków następnego pod­
rodzaju.

Bactericera Smirnovia subgen. nov.

Gatunek typowy: Bactericera (Smirnovia) femoralis (Forster, 1848).

Głowa z wyrostkami twarzowymi, niekiedy bardzo małymi. Czułki 
dłuższe od szerokości głowy, z 3 członem tej samej szerokości lub nieco 
tylko szerszym od następnych. Skrzydła z zaostrzonym wierzchołkiem 
i polami kolców górnych w różnym stopniu rozwiniętymi lub zupełnie 
zredukowanymi. Zakończenie penisa workowato rozdęte, wygięte. Żyją 
na różnych roślinach, niekiedy są polifagiczne.

Gatunki z podrodzaju Smirnovia subgen. nov. są ze sobą blisko spo­
krewnione, na co wskazuje zarówno podobieństwo ich budowy, jak i wy­
sokie współczynniki wzajemnego podobieństwa. Ponieważ na różnice 
w wartości tych współczynników miały w tym przypadku wpływ cechy 
mniej istotne (ubarwienie skrzydeł i rozmieszczenie kolców górnych), 
uzasadnione wydaje się wyróżnienie grup gatunkowych głównie na pod­
stawie analizy roślin żywicielskich. Podrodzaj Smirnovia subgen. nov. 
obejmuje 3 grupy gatunkowe, wyróżnione już poprzednio (4).

Grupa gatunkowa „femoralis"

Żyłka rs na skrzydle przednim długa, po środku silnie wygięta ku 
przedniej krawędzi skrzydła, na końcu zagięta ku górze. Kolce górne
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występują we wszystkich komórkach skrzydeł przednich, choć niekiedy 
na bardzo ograniczonej przestrzeni. Wyrostki stożka analnego duże, pła­
towate; paramery w wierzchołkowej części wygięte ku przodowi. Znane 
dotąd gatunki z tej grupy związane są wyłącznie z roślinami należącymi 
do podrodziny Rosoidae (Rosaceae).

Z objętych pracą gatunków do grupy „femoralis” zaliczamy: B. (S) 
femoralis (Fórst.), B. (S) acutipennis (Zett.), B. (S) bohemica (S u 1 c) 
i B. (S.) reuteri (S u 1 c).

Grupa gatunkowa „nigricornis”

Żyłka rs słabo wygięta ku przedniej krawędzi skrzydła, kolce górne 
zupełnie zredukowane. Wyrostki twarzowe małe, 3 człon czułków nieco 
szerszy od następnych. Paramery łukowato wygięte. Żyją na różnych 
roślinach, gatunek nominalny jest polifagiczny.

Z uwzględnionych w pracy gatunków do grupy tej należy jedynie 
B. (S.) nigricornis (Fórst.) i B. (S.) bucegica D o b r. - M a n. Ponadto 
do grupy „nigricornis” zaliczamy B. (S.) tremblayi W a g n. i B. (S.) lo- 
ginovae (Klimas z.).

Grupa gatunkowa „curvatinervis”

Żyłka rs na skrzydle przednim długa, na końcu wygięta ku dołowi. 
Pola kolców górnych nie dochodzą do żyłek, najczęściej słabo rozwinięte 
lub zupełnie zredukowane. Paramery stosunkowo proste, tylko w wierz­
chołkowej części silnie wygięte ku przodowi. Gatunki z tej grupy zwią­
zane są wyłącznie z wierzbami (Salix L.), należącymi najczęściej do 
młodej sekcji Salices (Diandrae) Mononectariae. Jeśli nawet niektóre 
gatunki spotykane są także na wierzbach z innych sekcji, to nigdy nie są 
z mnmi wyłącznie związane. Znaczenie tego faktu było już rozważane 
w innych publikacjach (3, 4).

Do grupy „curvatinervis” zaliczamy: B. (S.) curvatinervis (Fors t.), 
B. (S.) striola (FI.), B. (S'.) salicivora (Reut.), B. (S) maura (Fórst.), 
B. (S.) silacea (M.-D.) i B. (S.) modesta (Fórst.). Roślina żywicielska 
ostatniego z wymienionych gatunków nie jest jeszcze odnaleziona; do 
grupy „curvatinervis" zdecydowano się zaliczyć go na podstawie war­
tości współczynnika podobieństwa, typowego dla tej grupy.

UWAGI KOŃCOWE

Zastosowanie do oceny podobieństwa gatunków metody Smirnova 
przyniosło interesujące rezultaty i pozwoliło na uporządkowanie wcześ­
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niej zgromadzonych faktów. Współczynniki podobieństwa, otrzymane tą 
metodą, oddają zdecydowanie wierniej podobieństwa budowy porówny­
wanych gatunków niż współczynniki obliczone według wzoru Jaccarda 
i Steinhausa:

gdzie p — współczynnik podobieństwa (w procentach), c — liczba cech 
wspólnych gatunkom A i B, a — liczba cech gatunku A, b — liczba cech 
gatunku B.

Przedstawmy różnice między wynikami uzyskanymi oboma meto­
dami na przykładach: T. agrophila Lów, według wzoru Jaccarda 
i Steinhausa, ma identyczny współczynnik podobieństwa z T. tatrensis 
K 1 i m a s z. i H. (D.) pallida (H a u p t), wynoszący 90,90%, a więc 
w obu przypadkach wskazujący na bardzo wysoki stopień podobieństwa. 
Przy porównaniu tych gatunków metodą Smirnova otrzymuje się zdecy­
dowanie odmienny obraz: T. agrophila Lów przy współczynniku cha- 
rakterystyczności wynoszącym 0,256 ma z T. tatrensis K 1 i m a s z. 
współczynnik podobieństwa równy 0,145, natomiast jego wartość przy 
porównaniu T. agrophila Lów z H. (D.) pallida (Haupt) wynosi 
zaledwie 0,009, co odpowiada układowi systematycznemu tej grupy ko- 
liszków. Jeszcze jaskrawiej uwidaczniają się różnice między oboma me­
todami przy porównaniu E. dlabolai (V o n d r.) z E. babugani (L o g.) 
i H. (H.) obliqua (Thom s.). Wartość współczynnika Jaccarda i Stein­
hausa przy porównaniu pierwszego gatunku z pozostałymi wynosi odpo­
wiednio 72,72% i 63,63%; zatem różnice w stopniu podobieństwa E. dla­
bolai (V o n d r.) do obu dalszych gatunków są niewielkie i, jak można 
przypuszczać, mało istotne. Metoda Smirnova przynosi wprost przeciwne 
wyniki: E. dlabolai (V o n d r.) przy współczynniku charakterystyczności 
wynoszącym 3,845 ma z E. babugani (L o g.) współczynnik podobień­
stwa równy 3,180; jego wartość w drugim przypadku (przy porównaniu 
z następnym gatunkiem) wynosi — 0,065, a więc wskazuje na przewagę 
różnic, co zgodne jest z obrazem, uzyskanym poprzednio na podstawie 
analizy morfologicznej i roślin żywicielskich.

Należy jednak zwrócić uwagę, że mimo niewątpliwych zalet metody 
Smirnova, może ona być (jak i pozostałe metody taksonomii numerycz­
nej) stosowana tylko w ograniczonym zakresie i do określonych typów 
zbiorów. W przypadku badań systematycznych stanowić ona może war­
tościowe uzupełnienie metod klasycznych, pozwalając z jednej strony na 
wstępne porządkowanie zgromadzonych wiadomości, z drugiej — na 
sprawdzenie wyciągniętych wniosków. Nie jest to bez znaczenia, jak 
wykazują wyniki prac, wykonanych w ostatnich latach przy pomocy 
metod z zakresu taksonomii numerycznej.
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OTHomeHHH po^cTBa iwejKfly cpeaHeeBponeiicKHMH io po^a
Trioza Fórst. (Homoptera, Psyllodea) b CBeTe MCCJie^oBaHnii 

MeTOflaMM nyMcpnuecKOM TaKCOHOMMH

Pe3H>Me
•

PaGoTa nocBHujeHa paccMOTpeHMio othouichhm po^cTBa Meatfly cpe#- 
HeeBponeiicKMMM BMnaMM m3 po^a Trioza Fórst. m Bactericera Put. 
fljiH oóteKTMBHoił ou;eHKM MopcJtojioruHecKoro cxoflCTBa MeiKfly Bibami 
aBTop npMMeHMJi HeMHoro hm MOflmJtmiMpoBaHHBiił mctoa Cmuphobb 
u Ha ocHOBe nojiyneHHbix t3kmm oópa3OM pe3yjiBTaT0B, a Taxxce Mop- 
(JiojiornHecKoro aHajiM3a npefljioJKMJi HOBoe cucTeMaTWHecKoe ^ejicHne 
3Toił rpynnti JiHCTOÓJiomeK. Po# Trioza Fórst. Gbiji pa3flejieH Ha cjie- 
jiyiomMe eflMHMu;Bi:

Trioza Fórst.

TojiOBa yjxe TyjioBMiua, c xoponio pa3BMTBiMM menHBiMw KOHycaMH. 
YcMKH flJIMHHBie, C HJieHHKaMM OflMHaKOBOM HIHpMHBI, C eflHHMHHBIMH 
pMHapMHMM. IlepeflHMe kpbijibh k KOHity 3aocTpeHBi mjim oxpyrjieHBi,



Tab. 1. Zestawienie badanych cech morfologicznych 
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1. abdominalla PI. • 0 0 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0-0 - - 0 - 0 - 0 - -
2. acutlpennla /Zett./ - 0 0 - 0 - - - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 -

3. agrophila LBw - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 0 -
4. alacrls FI. - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0

5. alblventria Fflrat. - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0
6. apicalis Fflrat. - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

7. babuganl Log. - 0 - 0 - 0 - - - 0 - - - 0 - 0 - - 0 - - 0 0 - 0 - 0
fl. 5©ne®lca 5ulo - 0 0 0
9. feucegica t.-tt. 0 - 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 0 - 0

-10. centranthl /Vail./ - 0 - 0 - 0 - - - - 0 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -
11. ceraefli Lflw 0 - 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 -
12. cnenopodll Reut. - 0 - 0 0 - - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - - 0 -

93. cnrysantnemi L8w - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -
14. coriacea norv. 0 - 0 - 0 - - - - 0 - - 0 - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

15. curvatinervis FBrst. - 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -
16. dlchroa Scott - 0 - 0 - - 0 - - - 0 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0

17. dispar LBw - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

-13. dlabolal Vondr. - 0 0 - 0 - - - - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - - 0 0 - 0 - - - 0
19. eleagnl Scott - 0 0 - - - - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0
20. femoral18 FBrat. - 0 0 - 0 - - - - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0

21. flavlpenni8 FBrat. - 0 0 - 0 - - - - - 0 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -
22. foersterl tt.-D. - 0 0 - 0 - - - - - 0 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

23. gaili FBrst. - 0 - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

24. gaili f. velutina FBrst. - 0 - 0 - - 0 - - 0 - - 0 - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

25. norvatni LBw - 0 - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - - 0 -
26. maura F"orat. - 0 0 0 -
27. mesomela LBw - 0 0 - 0 - - - - 0 - - - 0 - 0 - - 0 - - 0 0 - 0 - - - 0
28. modesta FBrat. - 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -
29. munda F8rst. - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

5o. nigricornis FBrat. - 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

51. obliqua Thoms. - 0 - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - - 0 -

32. pallida Haupt - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

53. prozlma Fl. 0 - 0 - 0 - - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

34. remota FBrst. - 0 - 0 - 0 - - - - 0 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

35. reuterl Sulc - 0 0 0 -

36. rnamni /Schr./ - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

>7. rotundata Fl. 0 - 0 - 0 - - - - 0 - - 0 - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

35. rumicls LBw - 0 0 - 0 - - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

39. sallclvora Reut. - 0 0 0 0 0 -

40. sgzlfragae LBw - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

41. schranki Fl. - 0 0 - 0 - - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -
42. seneclonls Scop. - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

43. stlacea M.-D. - 0 0 0 -

44. striola Fl. - 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

45. tatrensis KI imasz. - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

46. thoma8i LBw 0 - 0 - - - - 0 - - 0 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - - 0 -

47. urtlcae /L./ - e 0 - - - - 0 - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

48. viridula /Zett./ - 0 0 - - 0 - - - 0 - 0 - - - - 0 0 - 0 - - 0 - 0 - 0 - -

49. B. perrisi Put. - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - - 0 0 - - 0 -

50. kratochvili Vondr. - 0 - 0 - - - 0 - 0 - 0 - - 0 - - 0 - 0 - - - 0 0 - - 0 -
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1. abdominalis FI. 0.256 0.256 0.256 0.256 0,256 0,256 0,256 0,145 0,145 0,0/2 0,072 0,072 0,1111 0,000 -0,100 -0,100 -0.031, 0.152 0.18* 0.136 0,000 -0.0*5 -0.181 -0.181 -0,065 -0,063 -0,063 0,063 0.009 0.009 0.009 0,009 -o.i*5 r-o.Q59, -0.151 -0,24-6 0,009 0,009 0.007 j-0,180 -0.066 [-0,136 -0.017 -0.125 -0.156)-0.005 =0x065, -0,199 -0.315 -0.152 !

2. agropnila LBw o.25fc 0.256 0.256 0.256 0,256 0,256 0.256 o, 145 0,145 0,145 0,072 0.072 Q.111 0,000 -0,100 -0.100 -0.031 0.152, 0.184 0.136 0.000 -0.045 -0.181 -0.181 -0,063 -0,063 -0,063 0,063 0.009 l Ox2O2 0,009 0,009 =0x1*3. -0.059 -0.131 (=0x2*6 0,009 0.009 0,00? j-0,180 -0,066 -0,136 (=2x012 -0.125 -0,1381 -0,065 -0,065 -0.199 •0.515 -0.152. ■
3, chrysanthemi Lflw 0.25C 0.256 0.256 0.256 0.256 0.256 0.256 0,145 0,145 0.145 0.072 0,072 0,111 0,000 -0.100 -0.100 -0.031 0.152 0,184 0.136 0,000 -0.045 -0,181 -0.181 -0.063 -0,063 -0,063 0,063 0,009 0,009 0.009 0.009 1-0.145 -0.059 -0.131 -0,246 0,009 0.009 0,007 -0,160 -0,066 -0.156 -0,017 -0,125 1-0.138 -0.065 -0,065 -0.199. f-0.515 -0.152

4. dispar LBw 0,256 0.256 0.256 0.256 0.256 0.256 0,145 0,145 0,145 0,072 0.072 0.111 0,000 -0,100 -0.100 -0.031 0.152 0,184 0.136 0.000 -0,045 -0,181 -0,181 -0,063 -0,063 -0.063 0,063 0.009 0.009 0.009 0,009 [-0.1*5 -0.059 -0.151 -0,246 0.009 0,009 0,00? -0.180 -0.066 -0,136 -0.01? -0.125 I-O.138 -0.085. -0,065 -0.199 •0.515 -0.152 (

5. aiunda FBrst. 0.256 0.256 0.256 0.256 O.25o 0.256 0,^45 0.145 0.145 0.072 0.072 0.111 0,000 -0,100 -0.100 -0.031 O.152| 0,184 0.136 0,000 I-0.0*5 -0,181 -0,181 -0.063 -0,063 -0,065 0,063 0.009 0.009 0,009 0,009 -0.145 -0,059 -0.151 -0.246 0,009 0.009 0.007 -0,180 -0,066 -0.136 -0.017(-0.125 1-0.136^0x061 -0.085 -0.199 •0.515 -0.152

6. rhamni Schr. 0,256 0,25o 0.256 0.256 0.256 0.256 0,145 0,145 0,145 0,072 0.072 0.111 0.000 -0.100 -0.100 1-0.031, 0,152 0.184 0.136 0.000 -0.0*5 -0.181 -0.181 —0,063 -0,0o3 -0,063 0.063 0.009 0.009 0.009 0.009 -0.145 .-0.059 -0.131 -0,246 0,009 0,009 0,00? -0,180 -0,066 -0.136 -A oi?. -0.125 -0.138 -0,065 -0.065 -0.199 •0.515 -0.152. .
7. cenecionis /Scop./ 0.256 0.256 0.256 0.256 0.256 0.145 0,145 0,145 0.072 0,072 0,111 0.000 -0,100 -0.100 -0.031 0.152 0,184 0.136 0.000 -0,045 -0.181 -0,*»81 -0,063 -0,063 -0,063 0,063 0,009 0.009 0,009 0,009 -0.145 -0.059 -0.131 -0.246 0.009 0,009 0.007 -0.180 -0,066 -0,136 -0,017 -0.125 -0.138 -0.065 -0.065 -0.199 -0.315 -0,132

3. saxifragae LBw 0,145* 0.145 0.145 0.145 0,145 0.145 0.145 0,307 0.145 0,145 0,307 0.307 0,234^ 0.234 0.061 0.061 0,061 0.061 0.131 0,041 0.073 0.025 -0.111, 0,116 -0.263 -0,263 -0.263 -0.263 0,021 0,021 0.021 0.021 -0.152 -0.04? -0.120 -0.14? 0.1?2 -0,310 o.1?» 1-0,018 -0,173 -0,247 -0,128
—
-0.236 -0.249 -0,149 -0.149 -0.310 •0.555 -0.049

9. tatrensis Klimasz. 0,145 0.145 0.145 0.145 0.145 0.145 0.145 0.307 0,50? 0.307
---- UĆ_J_

0.307 0.307 0.234 0.234 0.061 0.061 0,061 0,061 0.131 0.041 0.073, 0,025 -0,111 0,116 -0,263 -0,263 -0,263 -0,263 0,021 0.021 0.021 0,021 -0.152 -0.047 -0.120 -0.14? 0.172 -0.310 0.1?4 1-0,018 -0.175 -0.247 -0,128 -0.236 -0.249 -0.1*9 -0,149 -0,310 -0.333 -0.049
*10. viridula /Zett./ 0.145 0.145 0,145 0,145 0.145 0.145-----1— 0,145 0.307 0.307 0.307 0.307 0.307 0,234 0.234 0.061 0,061 0.061 0.061 0.131 0,041 0.073 0.025 -0.111 0,116 -0,263 -0,263 -0,263 -0.2°3, 0.021 0.021 0.021 0.021 |-O,152, =0.0*? -0.120 -0.14? 0.172 -0.310 0,174 -0,018 -0,173 -0,24? -0.126 -0,236 -0.249 -0.149 -0.149 -0,310 -0.555 -0,049
*1*1. rumicis LBw 0.072I 0,072 0.072 0.0/2 0.072 0.072 0,072 0,234 0.234 0,234 0.374 0.37* 0,140 0.303 0,201 0,201 0.27-* I 0,031 0,089 -0.0*7 -0.095,,-0.0*3 -0,248 -0,248 I-0.03* -0,034 -0,034 -0.034 -0-051 —0.051 |-aQ51 -0.026 A120. 0.019 -0,003 0.009 0,009 0,009 -0,091 -0.1b1 -0.232 -0.113 -0,220 -0.109 -0.249 -0.249 -0.383 -0.193 -0.122 j
*12. schraaki FI. 0.072! 0.072 0.072 0.072 0.072 0.072 0.072 0,234 0.234 0.234 0.374 0,374 0.140 0.303 0.201 0,201 0.271 0.031 0.089 -0.047 A 095 -0.0*3 -0,248 -0.248 -0,034 -0.054 -0,034 AS5*I -0.051 .-0-051 .-0-051 -0,026 -0.120 0.019 -O.OO3 0.009 0.009 0.009 -0,091 -0,161 -0,232 -0,113 -0.220 -0.109 -0.249 -0.249 -0.383 £0.193 -0.122
*13. flavipennis FBrst. 0.11*1 0.111—■------ 0.111 0.111 0,111 0.111 0.1*1 0,000 0.000 0,140 0.140 0.657 0.546 -0.032 -0.032 0.037 0.008 0,128 -0,007 -0,056 0,287 -0,331 -0.331 -0.117 -0,117 -0,117 -0.117!1-0.13* ,-0.15* 1-0.13* -0.20* -0.007 -0.15* -0,1.^ -0.154 I 0t1S±[=0.121 0,2&4 0.152 0.296 -0,0b9 -0.209 -O.209 -0.209 0.342 -0.117
14. foersteri M.-D. o.ooc 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,303 0.303 0.303 0.303 0,303 0.546 0,709 0.150 0.130 0.199 0.008 0.017 -0,118 -0.167 0,28? 0.319, 0.319 -0.105 -0,105 -0.105 -0.105, -0.122 -0.122 -0.122 ,-0.122 -0.220 ,-0,192..1=2x051 =2x075, - 0.027 0,02? 0,02? 0.506 —0,252 0,173 0.046 0,140 -0.189 -0.520 -0.320 -0.455 0.212 -0,194
15. coriacea Horv. -0.100 -0.100 1—0,100 -0.100 -0,100 -0.100 -0.100 0,061 0.061 0,061 0,201 0,201 -O.O32 0.130 1.424 1,424 0.931 0.629 0,061 -0.220 Ą293, -0.129 '-0.421 ,-0.*29| -0.207, -0,207 -0.207 -0.207 -0.224 —0.224 -0-22*.,-0.22* 0.523; 0.229 0.408! -0.176 -0.073 -0.073 -0.073 -O.2b3 0.35* -0.405 -0.285 0.440 -0.282 -0.422 -0.422 -0.330 [-0.29? -0.227
16. rotuudata FI. -0.100 -0.100 -0.100 -0.100 -0.100 -0.100 -0.100 0.061 0,061 0.061 0.201 0,201 -0.032 0.130 1.424 1.424 0.931 0.629 0,061 -0.220 0.293 -0.129 -0.421 -0,421 -0,20/ -0,207 -0,207 -0,224 -0.224 -0.22* -0-22* 0.525, -9x22% O.*O6 -0.176 -0.073 -0,073 -0.073 -o.2b3 0.334 -0,405 -0,285 0,440 -0.282 -0,422 -0.422 -0.330 -0.297 -0,227
17. proxima FI. -0.031 -0,031 -0,031 -0.031 -0.031 -0.031 0.131 0.131 0.131 O.27I 0.271 0.037 6,199 0.931 0.931 1.001 0.699; 0,014 -0.150 =0x328. -0.059 ,-°.35i I -0.351 -0.13/1 r?-i 'i1! -O.137I-0.15* ,-*3.15* A33*. -0.15* 0.592 0,224 -0.083 1=0,10?. t0.004 -0.004 -0.004 0.194 0.264 kO.355 -0,216 0.509 -0.212 -0.352 -0.352 -0.486 -0.296 -0,180
18. cerastll LBw 0.153 0,152 0.152 0.152 0.152 0,152 0,041 0.041 0.041 0.031 0.031 0,008 0,008 0,b29 0.629 0.699 0,883 0.081 0.033 -0,103 -0.149 -0.351 -0,35*1 -0,164 -0,164 -0,164 -0,1o4 -0.132 -0.1^2 ko,132 -0.132 0.565 -0.162 -0.253; -0.258 -0.093 -0.093 -0.093 -0.264 -0,169 -0.240 -0.120 0.583 -0.241 -0,163 -0.165 -O.3O2 -0.52? -0.286
19. urticae /L./ 0.164, 0.164 0.184 0.164 0.184 0.184 0.184 0.073 0.073 0,073 0.089 0,089 0.128 0.01? 0.061 0,061 0,014 0.081 0.343 0.064 0.016 -0.116 -0.116 |AH6 0.097] . QxP97- 0.097 0,097 -0,061 -0.051 “°a.0.6.1 —0.061 -0.005 -0.151 ,-0.115 -0.138 -0.061 -0.061 -0.061 -O.252 -0,049 -0,120 0.11? 0,033 -0.121 -0.136 -0.136 -O.27O -0.205 -0.134
20. gal i i I. gaili FBrst. 0,153 0,136 0.136 0.136 0.136 0.136 0.136 0.025 0.025 0.025 -0.04/ -0.118 -0.220 -0.220 -O.I5O 0.033 0.064 0.515 0.378, 0.333 0.102 0,102 -0.181 ,-°.1S1 -0,181 -0.181 -0.109 -0.109 -0.109, -O.IO9 I-o.292 -0.179 -0.232 -0.275 »0.1O9 -O.IO9 -O.IO9 -0.197 0.312 0.241 -0.137 -0.244 0.240 0.313 O,3'ł3 0.179 -0.5*2I -0,2?2..
21. Dalii f velutina FBrst, O.OOOl 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0,111 -0,111 -0,111 -0.095 -0,095 -0.056 0,293 0.293 -0,198 -0.103 0.016 0.378 1.29* 0.196 0.054 0.054 ,-0.229 -0,229 —0 229 -0.229 -0,246 -0.246 -0,246 -0.246 -0.552, 0.2*5. 0.2b1 -0.523 -0.236 -0,236 -0.236

q^2
0,725 0,596 -0,165 -0.293 0.192 0.1?6 0.176 0,26? 0,160 0.09*

22. centrantni /Vail./ -0,045 -0.045 -0.045 -0.045 -0.045 -0.045 -0,045 0.116 0,116 0,116 -0.043 -0,043 O.2S7 0,207 -0.129 -0.129 -0.039 -0,149 -0,116 0.333 A190 0.901 0.0*3, 0,045 -0,240 -0,240 -0.240 -0.240 -0,166 -0.168 -0.16S -0.168 -0.5*5 -0.238 -0.311 -0.35* -0.018 -0,018 -0,018 (-0, .0.150 -0,094 0,039 0.058 0.131 0.131 -0.002 -0,040 -0.453
23. perrisi Put. -0.161 -0,181 -0.181 -0,181 -0J81 -0,181 -0,181 -0.263 -0.263

—----
-0.2&3 -0,248 -0,248 -0.33*’ 9.319 -0,421 p0.421 -0.351 1-0.351 -0.116 0,102 0.05* 0,043 2x602 2.807 0.155, 2.155.. 0.155. 0.155 -u,003 -0.003 i-0.003 -0.003 0.052 0.021 0.053 0,014 -0.058 -0,058 -0,058 0.154 0,234 0,163 -0,073 -0,180 0,162 0,146 0,146 -0.108 -0.541 -0.470

24, kratochvili Voadr. -0.181 -0,181 -0,181 -0.181 -0.181 -0.181 -0.181 -0.263 -0,2b3 -0,263 -0.248 -0.248 -0,331 -0,421 -0.421 -0.351 1-0.351 -0.116 0.102 0.054 0.043 2.80? 2.30? 0.155 0.1551 ■ Pa .152. 0,155 -0.005 -0.003 Uo.OO3 -0.003 0.052 0.021 0.055 0.014 -0,050 -0.050 -0.050 0.134 0.25* 0.163 -0,073 -6,180 0.162 0,146 0,146 -0.108 -O.54I -0,4?0
25. curvatiuervie FBrst. -0.065 -0,063 -0.063 -0.063 -0,0b3 -0.0b3 -0,063 -0.049 -0,049 -0,049 -O.O34 -0.034 -0.117 -0.105 -0,207 -0.207 1-0.137 -0.164 0.097 -0.161 -0.229 -0.240 0.155. 0.155 0.370 0.37° 0.570 0.370 0,211 0,211 0,211 0,211 0,266 0,152 0.157 0.133 0.060 0.060 O.OtoO -0.049 -0,120 0.140 0.033 -0.120 -0.13? -0.13? -0.591 -0.272 -0.255
26. modes ta FBrst. -0,063 -0,063 -0.063 -0,0b3 -0.063 -0,063 -0.063 -0,049 -0,049 -0,049 -0,034 -0.034 -0.117 -0.105 -0.207 -0.207 -0.137 -0,164 qj29Z -0.181 -0.229 -0.240 0.155, 0.155 0.370 0.370 0,370 0.3/0 0.211 0,211 0.211 0.211 0.266 0,152 0.15? 0.133 0,060 0.060 0,060 -0.129 -0.049 -0.120 0,140 0.033 -0,120 -u.13? -O.13? -0.391 -0.272 -0.255 !

27» cigrlcorais FBrst. 0.0C3] 0.063 0.0b3 0.063 0.063 0.063 0.063 -0.049 -0.049 -0,049 -0.034 -0.054 -0,117 -0.105 -0.207 -0.207 1-0.137 -0,164 0.09? -0,181 -0.229 -0.240 0.155 0.155 0.370;„0x370 0.370 0,370 0.211 0,211 0.211 0,211 0,2b6 0.132 0.15? 0.133 0.060 0.060 O.ObO -0.129 -0.049 -0,n20 0,140 0,033 -0,120 -O.13? -O.137 -0.391 -O.27S -0.255 L.
2b. strlola ?1. 0.063* 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 -0.049 -0.049 -0.049 -0.034 -0.034 -0.117 -0.105 -0.207 -0.207 -0.137 -0,164 0.097 -0.181 -0,229 -0,240 Algź, 0.155 0.370 ... 0.37° 0.370 0,370 0,211 0,211 0,211 0,211 0,266 0,132 0,15? 0.135 0.060 0.060 0,060 -0.129 -0.049 1-0.120 0.140 0,033 -0.120 -O.13? -O.13? -0.391 I -0.270 -0.255
29. bonemlca Sulc 0.0U9I 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.021 0,021 0.021 -O.O5I -0.051 d Zn. -0.122 -0,224 -0.22* -0.154 1-0.132 -0.061 -0.10? -0,246 -0.168 -0.003 -0,003 0,211 0.211] 0.2H 0.211 0.282 0.202 0.282 0,262 0.10? 0.213 0.140 0.126 0.132 0.152 0.132 -0.050 —0,066 -0,137 -0.018 -0.125 -0.138 -0.065 -0.0b5 -0.310 i -0.345! -0.27ft .
30. aiaura FBrst. 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 C.021 0,021 0,021! -0.051 -O.O51 -0.134, -0.122 -0.224 -0,224 -0.154 1-0.132 -0.061 -0.109 -0,24o -0.1o8 -0.003 -o.°°3 0,211 .0.211. 0,211 0.211 ..obiegi 0.282 0.282 0,282 0.10? 0.213 0.140 0.126 0.152 0.152 0,132 -0,058 -0.066 -0,1371 -0.018 -0.125 -0,138 -0.065 -Q,Oo5 -0.310 I -0,3451 -0.27A
31. reuteri Sulc 0.009) 0.009 0.009 0.009 0,009 0.009 0,009 0.021 0,021 0,021 -0.051 -O.051

-0;i,4 -0.122 -0,224 -0,224 1-0.15* -0,132 -0.061 -0.109 p0,246 -0.108 =A005. 0,211 0.211I 0.211 0,211 0,282 0.282 0,282 0.282 0.10? 0.215 0,140| 0,12b 0.132 0,132 0,132 -0.058i-0.066 -O.13? -0.018 -0.125 -0.138 -0.065 -0,065 -0,310 ] -0.545) -0,2?£f
32, sallciwora rteut. 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.021 0.021 0,021l -0.051 -O.O51 -0.134 -0.224 -0.224 =0.15*. -0.152 -0.061 -0.109 1-0.2*°,,-P.1°8 -0.005 -0.003 0,211 0,211 0,211 0.211 0.202 0,282 0.282 0.282 0.107 0.213 0.140 0.126 0.152 0.132 0.132 -0.058

---- --------
-0,066 -0.157 -0.018 -0.125 I -0,138 -0.065 -0.065 -0.310 -0.345I -0,27*

33. bucegica -0.145 -0.145 -0.145 -0.145 -0.145 -0.145 -0.145 -0.152 -0.152 -0,15.2 i -0.026 -0.026 -0.220 -0.220 0.523 -0x325 0.592 0.5.65 70.005.1 -0.292 -0.332 -0.3*3 0.052, 0.052 0,266 0,266 0.266 0,266 0,10? 0.107 0.10? 0.107 0.99? 0.038 0.055 0.030 -0.042 -0,042 -0.642 -0.233 -0,151 -0,224 0.0B7 0.763 -0.225 -0.240 -0,240 0^96 l-0.432 -0.360
3*. Gllacea M.-D, -0.059! -0.059 -0.059 -0.059 -0.059) -0.059 -0,059 : -0.047 -0,047 -0.04/ -0,120 -0.120 -0.204 -0.192 0.229 0.229 0.22* ,-0.16311-0.131 -0.179 Ą2.*5 -0.236 AQ21. 0,021 0,132 0,132 0.132 0.132 0.213 0.215 0.213 0.213 0.038 0.705 O.°32| 0.029 0.062 | 0.062 0.062 -0.128 -0,156 -O.2O7! =.087 -0.195 ' -O.134 -0.134 -0,256 ! -0.190 -0.119
35, acutipenais /Zett./ -0.131 -0.131 -0.131 -0.151---- ■ T< 1 -0.131 -0.131 -0.131 -0.120 -0,120 -0.120* 0.019 0.0*9 -0,06? -0.051 0.408 0,408 -0.063 -O,2b3 -0.115 -0.252 0.261 -0,311 0.053, 0.053 0.1571 0.157 0.157 0.15?! 0.140 0.140 0,140 0,140 0.055 0.632 0.772 0.178 -0,010 -0.01ol-0.010 I -0.201 -0,120 -0.190! -6,0/2 -0.179 -0.208 -0.208 -0.238 -u.050 -0.058
3t», ly mor all 8 FBrst. -0.246. -0.24b -0.248 -0.246 -0.246 -0.246 —0.246 -0.1431 -0.143 -0.143; -0.003 -0,003 -0.08? -0.075 -0.176 -0.176 -0.10? 1-0.256 -0.138 -0.275 -0.323,,-0.33* 0.014 0.014 ,-0x133 0.133 0,133 0.133! 0,126 0.126 0.12b 0.126 0,030 0,029 0,178) 4.802 -0,033 -0.033 -0.033 -0.224 -0,142 -0,214' -i) oqc; -0 202 -0.246 -0.231 -O.231 -0.486 -0.296 -0.232 i

_37. alblventris FBrst. 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 : 0,1721 0.172 0.1/2; 0.009 0.009 -O.134 0.027 -0.0,3 -0.073 ,-0.00* ,-0.095) -0.061 ,-0.109 -0,236 -0,018 -O.O58I -0.058 0,060 0,060 0,060 o.ooo!
—

0.132 0.132 O.l^ 0.1 ^2 0.062 -O.OIO! -0.033 0.282 0.282 0.282 0.091 -0.066 ' -0,136. -0.018 -0.125 -0.138 -0.0b5 -0.065 -0.231 -0.345. -0.274
.33. apicalis FBrst. 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009) 0.009 0,009 -0.310 -0,310 -0.310' 0.009! 0,009 -O.134 0.02/ -0,073 L0.073 -0,004 1-0.093 -0.061 -0.109 -0.236 -0.018 I-O.058 -0,058 0,060 0.060 0,060 O.OoOi 0,132’ 0,1’2 0.132 0,132 -0,042 0.0b2 -o.oio| -0.033 0.282 0,282 0,282 0.091 -0.066 -0.136 n -0.0o5 -0.231 -O.345 -0.274
39. pallida Haupt. 0.007 0.00/ 0.007 0.007 0.00/ 0.009 0.009 I 0.174 0.174 0.1/»( 0,009

-----«----
0.009

r- l- *r"
-0.154 0.027 -0.073 -0,073 -0,004 i-0.093 -0.061 -0.109 -0.236 -0,013 Aogfi=2xO52| 0,060 0,060 0,060 0,060) 0.152 0.132 0.132 0.132 -0.042 0,062 -0.010 -0.033 0.202 0,282 0,282 0.091 -0.066 -0.136 —0.01M -0.125 -0.138 -0.231 •0.345 -0.274

40. ramota rBrst. -0.180 -0.160 -0.180 -O.^QO -0.180< -0.180 -0.180 -C.018 -0.018 -0.0181 -0.091 -O.O91 0,13*1 0.336 -0.263 =0,263 0,19* -0,284 -0.252, -0.197, 0,022 -0.765 .0,15* 0.15*, -0.129 -0.129 A129. -0,129 -0.056 -0.058 -0.058| -0,056 -0.255 -0.128 -0.201 -0,224 0.091 0.091 0.091 , 0,8?6 -0,241 0.624 O 016 0.168 0.241 0.241 0.013 -O.O59! -0.436
»1. aiacrla 01. -0.066 -0.066 -0.066 -0.0661 -o.obd -0,066 -0.066 -0.173 -0,173 -0.173] -0,161 i -O.^bl -0.121 -0.232 0.334 0.33* 0.26*.-0.169 -0.049 0-312 ..Q.725] 0.130 0.23* 0.234 Ł0.049 -0,049 -0.049 -0.049 —0,066 -0,066 —0,066 -0,066 -0,151 -0.156 -0,120 -0,142 -0,066 -0,066! -0,966 -0,241 0.84? 0.776I -O.OU4 -0.113 0.372 0.356 0.356 0.101 0.551 0.171 .
42. dlcnroa Scott. -0.1361 -0.136j-0.136 -0.-3S -Q.15M=2x13° -0.136 -0.24? -0.24/ -0.24? =2x2522 -0.232 0,284 0.173 -0,405 I-O.405 -0.240 -0.120 0.241 0.596 0-536, 0.163 0.163 -0,120 -0.120 -0.120 -0.120 -0.13?

— ,—
-O.137 -0,13/ -0,137 -0,224 -0,20? -0.190 -0,214 -o,n36 -0,137 i -0,137 0,624 0.776 —1,136r -0.004 0.565 0.300 0.285 0.285 0.029 0,0?4 -O.331

43. eleagnl Scott. -0.017 -0.017 -0.017 -O.O17 -0.017 -0.01? -0.017 -0.128 -0.128 t0.12s| -0.113 -.1,113 0.152 0.046 -0.265 -0,205 -0,216 -0.120 0.117 -0.137 ,-0.185,,-0.09* -0.073 -0.073 0.140 0,140 0.140 0,140 -0,016 -0.018 -U.018 I -0,018 0.037 -0.087 -0.072) -0.095 -0.0-18 -0.010] -0,018 0,016 -0.004 i -O.OO4f 1 9S6 0. *02 1.248 -0.093 -0.?84 -0.29? -0,210
44, tuoaaei LBw A125 -0.125 -0,125 -0.125 -0.1251 -0,125 -0.125 -0.236 -0.2 36 -0-236 -0.220 -0,220 0.29© 0.140 0.440 0.440 0.509, °,5Bg, -0.244 -O.293I 0.039 -0,180 -0.180 0.033 0.033| 0.053 0,033 -0.125 -0,125 -O.125 -0.125 0.763 -0.195 -0.179 -0.202 -0.125 -0,125 -0.125 0.160 -0.113 I 0.565f

1 «

0. 302 1.280 -0.184 -0.201 -0.201 -0.455 -0.125 0.033
*5, chenopodii Raut. -0.138 -0.138 -0.138 -0.138 A339 -0.138 -0.138 -0.249 -0.249 -0,249 -0.109 -0.109 -0.069 -0.109 -0,282 U0.282 -o,ai2 -0.2*1 -0,121 0.240 0.192, 0.058 -0.162 -0.162 -0.120 -0,120 -0,120 -0,120 -0.138 -0,1?8' -0.138 -0.225 -0.208 -0,068 -0.246 -0,138 1 -0.1381 ,0.136 0,168 -0.372 o.*oo,

—1.2 - “
1 ?48 1,248 1.108 1,169 0.388 -0.129 -0.063

4c. oorvathl Lflw -0.065 -0.065 -0.065 -0.065 -0.069 -0.065 -0,065 -0.149 -0,149 -0,149! -0,249 -0.249 ł-0.209 -0.320 -0.422 -0,422 -0,352 -0,163 -0,136 0.313, 0.176 0.131 0.146 0.14ó -0.137 -0.137 -0.137 -0,137 -0.065I — 1
-0. Q 65 -0,240 -O.134 -0.208 -0,231 -0.065 -0.065 I 0,241 0,356 0.285r 1 -U 201 1»1O8 1.169 1.169 0.388 -0.*'29| -0.063

4?. objlqua .“horns. -0.065 -0.065 -0.005, -0.065 -0.0651 -0.065 -0.065 -0.149 -0.149 i-0,1491 -0.249 -0,249 -0.209 -0.320 -0,422 -0.422 -0.352 -0.163 -0.156 0.313 0.176 0.131 0,146 0.146 -0.137 -0,137 -0.137 -0,13? -0.065 -O.134 -0,208 -O.231 -0.065 -0.065 -0.065 ! 0.241' 0.356 0.285T
' i ‘-'■Z.

n 201 1.169 1.169 0.388 -o .065 -0.063

46, tabuaani Lo«. -0.199 -0.199 -0.199 -0.199 -0,1991 -0.199 -Q.-899 -0.310 Agio! Agio!
-0.383 -0,383 -0,209 -0.453 -0.330 -0,330 -0,486 -0.302. -0.270 0.179 0.287 -0,002 |-0.108| -0,108 A391 -0,391 _9 ’04' ł4 -o,*9i -0.310 -0.310 -0.310I -0,310 0,49b -0.256 -0.238 -0,48o -O.321 -0.321 -0.32T -O.O13 0,101 0,029’ -0-384 -0.455 0.388 0.388 0,388 3.703 3.180 5.251...

49. dlabolal Voadr, -0.315 A313 A335. =0.313 -0.315 A33Ł -S.M5 -0,333 i-0.33^ -0,1931 0,3*2 0,212 r-o.297 ,7,0x29.9! -0.327, -0.205 -0.5*2 0.168 -0,048 -°.5*i| -°.5*1 -0.327 -O.527 -0,327 -0.32? -0,3*5 -O.345 -0,345 i -0,345 -0,432 -0,190 -0,050 -0,296 -0,345 -0, 345 0, 345 -0,059 0,331 O,O?4|r -0.297 -0,125 -0,125 -0.129 -0,065 ' 5.1W 3.440
-A »e.om.l. LS. A132 -°.132 Ąi*j -Alg?. A153 Alga A15*J--0,049 -0,0491 -0,0491 -0,122 -0,122 -0»11^ -0,194 -0.22/ -0.227 -0,180 -O,20ól -0,134 -0.272 0.094 -0.953 .-0|*?O =A*Z0 -0,225 A225 -0.225 -0.255 -0^7* -0.2y*J .ASZ* -0.560 -0,119 -°.°58 -0,232 -0.27* -0.271 -0,274 -0.155 0,171 A??.U -0,210 0,0*3 -0,063 -0.065 -0,065 5.251 5.**0 5.509
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OTHomeHHH poflCTBa MejKfly cpe/jneeBponeMCKHMM... 17

mioma/iKH noBepxHOCTHtix uiotimkob pa3BMTbi mjim peflynupoBaHbi. To- 
jieHM 3 napbi Hor c 4 nepHbiMM niMiiMKaMM, pacnojioJKemibiMM no cxe- 
Me 3 + 1. AHajibHaH Tpyóna ipuiMHapMHecKan mjim pa3^yTaH, napaMepbi 
eflMHMHHbie. OxoHHaHne nemica oómhho paBHO 1/3 fljiMHbi noflBMJKHOM 
nacTM nemica.

B npe^ejiax po/ja Trioza Fórst. BbiflejieHbi BM^OBbie rpynnbi „dis­
par” m „rotundata"; ocTajibHbie BMflbi b rpynnbi He Gbura Bbi^ejieHbi.

Eryngiojaga gen. nov.

nepe^Hne KpbiJibH c 3aocTpeHHon BepxyniKon n noTeMHeBineM anen- 
kom Cu2. TeMH noHTM b ABa pa3a Kopoae CBoeił niMpnHbi. Ychrm MeHee 
hcm b flBa pa3a fljiMHHee innpnHbi tojiobbi, c y^jraHeHHbiM 3 hjichukom. 
KoHiibi rojieHeii 3 napbi Hor c nrarraKaMM, pa3MemeHHbiMM no cxeMe 
2 + 1 + 1. AHajibHaH Tpy6xa c3anM pa3jiyTa, napaMepbi UBOMHbie c Ha- 
KOBajIbHeBMflHblM OTpOCTKOM Ha BHyTpeHHeił CTOpOHe OCHOBaHMH. Iloa- 
BMJKHaH nacTb neHMca c flByMH rannoBMflHbiMM OTpocTKaMH Ha KOHpe 
m MeniKOBMflHbiM pa3/iyTneM y OCHOBaHMH. OÓMTaiOT Ha pacTeHMHX po- 
fla Eryngium L.

Heterotrioza D o b r. - M a n.

TOJIOBa CO meHHbIMM KOHyCaMM, TeMH OÓblHHO AJIHHHCe nOJIOBMHbl 
CBoeii innpMHbi. riepe/nrae KpbiJibH c 3aocTpeHHoił mjim OKpyrjieHHOii 
BepxyniKOH. IIojih noBepxHOCTHbix mnnMKOB pa3BHTbi mjim pe^ypMpoBa- 
Hbi. UlnnHKH Ha rojieHHX 3 napbi hot pacnojiojKeHbi no cxeMe 2 + 1. 
AHajibHaH TpyÓKa u,MjraHApMnecKaa mjim pa3flyTaa, napaMepbi e^HHin- 
Hbie, HM3Kne. OKOHHaHne neHMca MemKOBH^Hopa3^yToe, MHor/ja c Kpion- 
KOBM^HbiMM OTpocTKaMH. Mmcct ^Ba no^po^a.

Heterotrioza Heterotrioza s. str. KpbiJibH yfljiMHeHHbie c ^jimhhom 
M HM3KOM HHeMKOM CUj M 3aOCTpeHHOH BepXyiHKOM. IlapaMepbl HM3KMe, 

b npocjjHJie OBajibHoił cJjopMbi, c BepxyineHHoii nacTbio, OTOrayToił Ha- 
3a#. OKOHnaHne neraica c AsyMH KpioHKOBMUHbiMM otpoctkhmm Ha ne- 
penHeM xpae. J(Mana30H noflpona Heterotrioza s. str. cooTBeTCTByeT 
flnana30Hy, onpeaejieHHOMy Dobreanu m Manolache (1962) m rpynne 
„obliąua” (Klimaszewski 4).

Heterotrioza Dyspersa subgen. nov. AHajibHaH TpyGxa ijMJiHHupMHe- 
ck3h mjim pa3flyTan; napaMepbi hobojibho HM3Kne, pa3Hon (JjopMbi. Okoh- 
naHne neHMca pa3flyToe, 6e3 xpiOHKOBMflHbix otpoctkob. 3tot nonpon 
HBJIHeTCH MCKJHOHMTejIbHO HMtJjC^epeHIIMpOBaHHblM M BKJIIOHaeT CTOHIUMe 
HOBOJibHO najieKO ot ceón (JjopMbi.
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Bactericera Put.

TojiOBa njiocKaa, c pa3Hoił CTeneHbio pa3BMTHH menHbix KOHycoB, 
nHor.ua flance peayipipoBaHHbix. Yemen /yinHHee uinpnHbi rojioBbi; 3 HJie- 
hhk yciiKOB y pH^a BHflOB HeMHoro mjih 3HaHMTejibHO uinpe nocjieay- 
H>mnx HjieHMKOB. TojieHH 3 napbi Hor c uiMnuxaMH, pacnojioxeeHHbiMH 
no cxeMe 2 + 1. AHajibHan TpySxa c xpbiJiOBM/iHbiMH oTpocTxaMii pa3- 
Hoił ^jinHbi. IlapaMepbi njiaHKOBM^Hbie npuMbie mjih BbirayTbie Biiepe^. 
OxoHHaHne neraica SyjiaBOBiiflHoe mjih MeinKOBMflHoe, 6e3 otpoctkob. 
3flecb pa3JinHaiOTCH asa no,npofla.

Bactericera Bactericera s. str. TojiOBa 603 meHHbix KOHycoB, TeMH 
cnepe^M Borayro, ycnxn /piHHHbie c 3 HJieHHKOM, 3HaHHTCJibHO Gojiee 
uinpoKMM H6M nocjieflyioiqne, qMjiHHflpMHecKOM mjih Sohkobhahoh +>op- 
Mbi. Ilepe^Hiie xpbiJibH 6e3 noBepxHOCTHbix hdothkob. OKOHnamte ne- 
Huca GyjiaBOBHflHoe. Bn^bi 3Toro no/jpo/ja CBH3aHbi c Artemisia L. fln- 
ana30H no^pofla Bacterica s. str. cooTBeTCTByeT anana3OHy po,ąa Bacte­
ricera Put. B Tpa/pmnOHHOM nOHMMaHHH.

Bactericera Smirnovia subgen. nov. TojioBa c menHbiMM KOHycawu,. 
HHor.ua oneHb MajieHbKMMM. Yemen ffjiMHHee uiMpmibi rojioBbi, a uinpM- 

Ha 3 HJieHHKa paBHa mjih xee HeMHoro ninpe nocjie^yjomirx. KpbiJibH c 3a- 
ocTpeHHOM BepxyuiKOM, njionia^KH noBepxHOCTHbix innnnKOB c pa3Hoił 
CTeneHbio pa3BHTMH mjih coBceM pe^yuMpoBaHHbie. OieomiaHne neHMca 
MeiuKOBMflHopa33yToe, MHor/ja 6jiM3Koe GyjiaBOBMflHOMy. OSnTaiOT Ha 
pa3Hbix pacTeHMflx, HexoTopbie BHflbi nojincjDarnHHbi.

B 3aKJiioHeHMM aBTop paccMaTpi4BaeT npnroflHOCTb MeTO.ua Cmmphob3 
fljia CHCTeMaTMHecKHx HCCJieftOBaHMM m cpaBHHBaeT ero c MOTO/iaMM Xax- 
ieap.ua m CTeiiHray3a. IIo MHeHMio aBTopa ajih ouchkm Mopc^ojiornHecKO- 
ro cxoflCTBa jiyniiiMM hbjihctch nepBbiił MeTOfl.

Relations de parente des especes du genre Trioza Forst (Homoptera, 
Psyllodea) de 1’Europe centrale a la lumiere des examens faits par les 

methodes de taxonomie numerique

Resume

Le travail a pour objet la presentation des relations de parents des 
especes du genre Trioza Forst et Bactericera Put de 1’Europe cen­
trale. Afin de faire revaluation objective de la ressemblance morphologi- 
que entre les especes, l’auteur a mis a profit la methode de Smirnov, 
qu’il avait un peu modifiee. Se fondant sur les resultats obtenus par 
cette voie et a base de l’analyse morphologique detaillee, il a propose de

nHor.ua
HHor.ua
MeTO.ua
ieap.ua
ieap.ua
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faire une nouvelle division systćmatique de ce groupe de Psylles. Le 
genre Trioza Fórst a ćtć divise en unites suivantes:

Trioza Fórst
4

Tete plus mince que le thorax, avec appendices faciaux dóveloppćs. 
Antennes longues, aux segments de largeur pareille, avec rhinaries sin- 
gulieres. Ailes antćrieures aigues ou arrondies aux extrćmites, surfaces 
des piquants superieurs dóveloppśes ou rćduites. Tibias de la 3e paire 
de jambes avec 4 piquants noirs disposes selon la formule 3+1. Cone 
anal cylindrique ou dilatć, harpagones singuliers. Extrśmitó du pónis 
a la longueur ćgalant d’habitude 1/3 de la longueur de la partie mobile 
de celui-ci.

Dans les limites du genre Trioza Fórst on a distingue les groupes 
d’especes „dispar” et „rotundata”; d’autres especes n’ont pas ete classóes 
en groupes.

Eryngiofaga gen. nov.

Ailes antórieures avec sommet aigu et cellule Cu2 foncće. Vertex 
environ deux fois plus bref que sa largeur, antennes moins que deux 
fois plus longues que la largeur de la tete, avec 3e segment allonge. 
Extremitós des tibias de la 3e paire de jambes avec 4 piquants disposes 
selon la formule 2 + 1 + 1. Cone anal dilatć de son derriere, harpagones 
doubles (avec appendice en forme d’enclumette sur le cóte intórieur de 
la base). Partie mobile du pćnis avec deux appendices piquants a l’extrć- 
mitó et dilatation sacciforme a la base. Individus vivant sur les plantes 
du genre Eryngium L.

Heterotrioza D o b r. - M a n.

Tete avec appendices faciaux, vertex d’habitude plus long que la 
moitie de sa largeur. Ailes antśrieures avec sommet aigu ou arrondi; 
surfaces, occupóes par les piquants supórieurs, dóveloppees ou róduites. 
Piquants sur tibias de la 3e paire de jambes disposes selon la formule 2 + 1. 
Cóne anal cylindrique ou dilató, harpagones singuliers, bas. Extrómite 
du pónis dilatee en forme de sac, parfois avec appendices en forme de 
crochet. Comprend deux sous-genres.

Heterotrioza Heterotrioza s. str. Ailes allongóes, avec cellule Cu2 
longue et basse, au sommet aigu. Harpagones bas, ovales du cótó, avec 
partie de sommet courbóe vers l’arriere. Extrómitó du penis avec deux
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appendices en forme de crochet sur la bordure anterieure. L’etendue du 
sous-genre Heterotrioza s. str. correspond a celle qui a ćte dófinie par 
Dobreanu et Manolache (1) et a celle du groupe „obliqua” 
(Klimaszewski 4).

Heterotrioza Dyspersa subgen. nov. Cóne anal cylindrique ou dilató; 
harpagones assez bas, aux formes diverses. Extremity du pćnis dilate, 
sans appendices en forme de crochet. Ce sous-genre est exceptionnelle- 
ment differencić et comprend des formes assez óloignóes.

Bactericera Put.

Tete plate, avec appendices faciaux dćveloppśs dans un degrć divers 
ou meme rćduits. Aritennes plus longues que la largeur de la tete; 
3e segment des antennes chez certaines especes un peu ou visiblement 
large que les segments suivants. Tibias de la 3e paire de jambes avec 
piquants disposes selon la formule 2 + 1. Cóne anal avec appendices 
ailes aux longueurs diverses. Harpagones lamelliformes, droits ou cour- 
bes vers l’avant. Extremity du penis claviforme ou sacciforme, sans 
appendices. On y distingue deux sous-genres.

Bactericera Bactericera s. str. Tete sans appendices faciaux, vertex 
incise de l’avant. Antennes longues, avec 3e segment visiblement plus 
large que les suivants, en forme de cylindre ou de tonnelet. Ailes antó- 
rieures sans piquants supśrieurs. Extremity du p6nis claviforme. Especes 
de ce sous-genre sont liees avec les armoisies (Artemisia L.). L’etendue 
du sous-genre Bactericera s. str. correspond a celle du genre Bactericera 
Put. dans sa version prćcedente.

Bactericera Smirnovia subgen. nov. Tete avec appendices, parfois tres 
petits. Antennes plus longues que la largeur de la tete, avec 3e segment 
de la meme largeur ou un peu plus large que les suivants. Ailes au 
sommet aigu, surfaces occupies par les piquants supćrieurs dśveloppśes 
dans un degró divers ou completement róduites. Extremity du penis 
dilatóe en forme de sac, parfois ressemblant a l’extrśmitó claviforme. 
Vivent sur les plantes diverses, une certaine partie des especes poly- 
phagique.

Dans les „observations finales” l’auteur discute sur la possibility 
d’adaptation de la móthode de Smirnov aux recherches systematiques 
et la compare a celle de Jaccard et Steinhaus. Selon l’auteur, la premiere 
des methodes citóes s’adapte le mieux a revaluation de la ressemblance 
morphologique.
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