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of Piaseczno Lakę

WSTĘP

Badania nad Hydracarina prowadzono w latach 1970—1971, a więc w 
okresie, gdy jezioro Piaseczno, jedno z największych i najgłębszych na 
Pojezierzu Łęczyńsko-Włodawskim zbiorników wodnych, pozostawało w 
zupełnej izolacji od biegnącego w pobliżu kanału Wieprz-Krzna i nie pod­
legało żadnym wpływom leżącej w odległości ok. 8 km pierwszej powsta­
jącej na terenie LZW kopalni węgla kamiennego w Bogdance.

Celem badań było poznanie składu gatunkowego wodopójek strefy 
przydennej jeziora Piaseczno, wydzielenie ich środowiskowych i strefo­
wych zespołów, określenie zmian ilościowych zachodzących w ciągu roku 
oraz prześledzenie struktury dominacji najliczniej występujących gatun­
ków.

TEREN BADAN

Jezioro Piaseczno (b-mezotroficzne) leży w południowej części Pojezie­
rza Łęczyńsko-Włodawskiego, w pobliżu jez. Brzeziczno (dystroficznego) 
i jez. Bikcze (eutroficznego). Jego powierzchnia wynosi ok. 85 ha, maksy­
malna głębokość 38,8 m. Brzegi jeziora od strony wschodniej i zachodniej
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są piaszczyste, częściowo otoczone lasem sosnowo-brzozowym i polami 
uprawnymi. Od strony północnej jezioro łączy się z torfowiskiem typu 
przejściowego, a litoral w tym miejscu porośnięty jest z rzadka przez 
Phragmites communis, Typha angusttfolia i Schoenoplectes communis. 
Górny litoral porasta Heleocharis palustris, środkowy — Myriophyllum 
alterntflorum i Potamogeton lucens, w dolnym litoralu (do głęb. ok. 5 m) 
występują łąki podwodne, Chara fragilis i Elodea canadensis (5).

W czasie badań warunki termiczne i tlenowe tego jeziora były zmienne 
w czasie i układały się w sposób typowy dla jezior holomiktycznych (7). 
Odczyn wody (pH) wynosił 6,9—7,2 w warstwach powierzchniowych 
i 5,3—7,2 w warstwach przydennych

METODYKA I MATERIAŁ

Badania nad fototaktyzmem wodopójek w jeziorze Fiaseczno prowadzono w la­
tach 1970—1971 przy pomocy pułapek świetlnych typu Kowalczyka i Kowa­
lika (6). Pułapki świetlne okazały się przydatne również w innych badaniach nad 
występowaniem i liczebnością wodnej fauny bezkręgowców (6, 8, 16, 18) o dodatniej 
reakcji fototaktycznej.

Pułapki te ustawiano w profilu strefy przydennej jeziora na 7 wybranych sta­
nowiskach, począwszy od litoralu (głęb. Im — dno piaszczyste bez roślin, 3 m — 
wywłócznik, 5 m — ramienice i moczarka, poprzez sublitoral (głęb. 10 m) aż do 
profundalu (głęb. 18, 26, 36 m). Na każdym stanowisku zatapiano raz w miesiącu 
na noc po jednej pułapce świetlnej. Czas ekspozycji oułapek wynosił 6—9 godz. 
w zależności od pory roku. Oprócz comiesięcznych badań w profilu jeziora zakła­
dano również dodatkowo kilkakrotnie w roku (V, VI, VIII, IX) w litoralu po jednej 
pułapce na głęb. 0,5—2 m o dnie piaszczysto-mulistym porośniętym przez wywłócz­
nik — w zatoce przy brzegu pd.-wsch. oraz na głęb. (1,5—1 m o dnie piaszczysto- 
-mulistym wśród trzciny przy brzegu północnym. Na każdym stanowisku badań 
mierzono pH i temperaturę wody.

W badanym profilu pobrano 63 próby pułapkowe, poza profilem na stano­
wiskach dodatkowych (wywłócznik, trzcina) — 10 prób. Łącznie złowiono w jezio­
rze Piaseczno 11641 osobników wodopójek (10 782 imagines i 859 nimf) należących 
do 60 gatunków. Dane ilościowe połowów pułapkowych zawarte są w tab. 1, 2 i 3. 
Łowność wodopójek przyjęto jako ich liczebność, be:: uwzględnienia aktywności 
tych organizmów.

W analizie ilościowej materiału uwzględniono liczebność (L), dominację (D%), 
stałość występowania — frekwencję w próbach (O%) oraz wskaźnik znaczenia eko­
logicznego (w%) (4), wyliczony według wzoru:

C•D•100 w=----------------
10 000

gdzie: C — wskaźnik stałości, D — wskaźnik dominacji, 10 000 — największa możli­
wa liczba przy założeniu, że w zebranym materiale mogą występować gatunki, które 
osiągną C = 100 i D = 100.

Wartości wskaźników D, C, w podzielono na klasy:
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1. Dominacja (D): D4 — eudominanty — ponad 20% wszystkich osobników, 
D3 — dominanty — 10,1—20%, D2 — subdominanty — 4,1—10%, D4 — pozostałe 
gatunki — poniżej 4%.

2. Stałość występowania (C): C4 — 75,1—100% prób, Cs — 50,1—75% 
prób, C2 — 25,1—50% prób, C4 — 0—25% prób.

3. Wskaźnik znaczenia ekologicznego (w): ws — powyżej 20%, 
w4 — 10,1—20%, ic, — 1,1—10%, w2 — 0,1—1%, w3 — poniżej 0,1%.

Układ systematyczny gatunków przyjęto według katalogu V i e t s a (26) 
z uwzględnieniem niektórych poprawek Lundblada (11) i Biesiadki (2).

strefowe i Środowiskowe rozmieszczenie hydracarina

A. OGÓLNE DANE

Uwzględniając liczebność (U), dominację (U), stałość występowania (C) 
oraz wskaźnik znaczenia ekologicznego (w), stwierdzono dość znaczne róż­
nice w zasiedleniu przez wodopójki różnych stref i środowisk jeziora. 
Najliczniej i najczęściej występują one w zróżnicowanych środowiskach 
litoralu, natomiast w znacznie mniejszej ilości w sublitoralu, — a szcze­
gólnie — w profundalu (tab. 1, 2, 3, ryc. 2 i 4).

W jeziorze Piaseczno dominowały gatunki uważane powszechnie za 
jeziorne. Największe znaczenie ekologiczne dla całego zgrupowania wodo­
pójek w jeziorze miały: Unionicola crassipes (eudominant) oraz Hydro- 
ćhoreutes krameri i Limnesia undulata (dominanty). Stanowiły one 56% 
wszystkich wodopójek złowionych w jeziorze i wyróżniały się wysokimi 
wartościami wskaźników: dominacji (D), stałości (C) i znaczenia ekologicz­
nego (w) — tab. 3. Wprawdzie Unionicola crassipes nie osiągnęła w jeziorze 
najwyższej klasy wskaźnika w, to jednak największa liczebność oraz wy­
sokie wartości wskaźników: dominacji (D4 — 24,53%) i stałości (C3 — 60,3%) 
świadczą o jego wybitnym znaczeniu w zgrupowaniu wodopójek jeziornych 
(tab. 3, ryc. 1). Oprócz Unionicola crassipes duże znaczenie ekologiczne (w3) 
w jeziorze Piaseczno miało 5 gatunków: Limnesia undulata i Hydrocho- 
reutes krameri (dominanty), Piona paucipora i Brachypoda uersicolor 
(subdominanty) oraz Frontipoda musculus. Gatunki te stanowiły 47,3% 
wodopójek złowionych w jeziorze. Wśród pozostałych 54 gatunków naj­
liczniej wystąpiły: Unionicola minor, Hydrodroma despiciens, Limnesia 
maculata, Forelia liliacea i F. uariegator. Niskie wartości wskaźnika w 
(w2 — 0,45—0,95%) u wyżej wymienionych gatunków wskazują na to, 
że ich rola w strukturze zgrupowania wodopójek jeziora Piaseczno była 
stosunkowo niewielka (tab. 3, ryc. 1, 2).

Przebieg krzywej liczby gatunków złowionych w jeziorze w okresie 
2 lat badań wskazuje na występowanie 2 szczytów: wiosennego (V 1970 r. 
i 71 r.) i letniego (VII 1970 r.), na dość niski poziom, w okresie jesiennym
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(IX 1970 r.) oraz na bardzo niski w zimie (II, III 1971) — ryc. 3. Ogólnie 
podobne zmiany wykazała krzywa liczebności imagines i nimf, osiągając 
w obydwu latach badań duży szczyt wiosenny (V, VI), po czym nastąpił 
spadek liczebności w lecie (VII, VIII), a w jesieni znów wzrost (IX). Na 
szczyt wiosenny wpłynęły głównie masowe połowy w profilu litoralu: 
Unionicola crassipes, Hydrochoreutes krameri, Piona paucipora, Limnesia 
undulata i U. minor. Jesienią dominowały: U. crassipes (D4 — 24,8%),

Tab. 2. Sezonowe zmiany liczebności Hydracarina w profilu litoralu jeziora Pia­
seczno (lata 1970—1971)

Seasonal changes in the number of Hydracarina in littoral profile in the Piaseczno 
lakę (years 1970—1971)

a — na głębokości 1 m (piasek) 
a — at the depth of 1 m (sand)

Daty połowów g-Cl M m . rrs <«■% -—4 mDates of fishing
CO

21
/2

2
V 12

/1
3

V
I 00 K

25
/2

6
V

II
I

28
/2

9
IX 19

/2
0

IV 24
/2

5
V 20

/2
1

V
II

R
az

er
To

ta
l

Imagines
Adults 180 22 30 89 10 8 — 7 4 350
Nimfy
Nymphs 10 6 5 47 — — — — — 68
Imagines i nimfy 
Adults and nymphs 190 28 35 136 10 8 — 7 4 418
Gatunki
Species 6 7 9 15 4 3 — 5 2 22
Temp, wody °C 
Water temp. °C 10,2 15,9 20,4 20,8 19,2 11,2 7,4 19,3 20,1
pH wody 
pH ot water 6,9 7,2 5,3 7,6 6,2 6,2 6,4 6,0 5,9

b — na głębokości 3 m (Myriophyllum) 
b — at the depth of 3 m (Myriophyllum)

Daty połowów
Dates of fishing

CO
«> 21

/2
2

V 12
/1

3
V

I 00 p

25
/2

6
V

II
I

28
/2

9
IX 22

/2
3

II 15
/1

6
II

I
19

/2
0

IV 24
/2

5
V 20

/2
1

V
II

R
az

er
To

ta
l

Imagines
Adults 58 641 37 332 40 289 1 4 54 1068 149 2673
Nimfy
Nymphs 32 49 5 67 23 28 — — — 2 23 229
Imagines i nimfy 
Adults and nymphs 90 690 42 399 63 317 1 4 54 1070 172 2902
Gatunki
Species 7 23 9 18 13 12 1 2 6 24 11 34
Temp, wody °C 
Water temp. °C 9,8 15,5 19,5 21,0 18,7 11,0 2,0 1,4 7,0 19,5 20,1
pH wody 
pH of water 6,9 7,2 5,4 7,3 6,2 6,3 — — 6,4 6,0 5,8
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Ciąg dalszy tab. 2
c — na głębokości 5 m (Chara) 

c — at the depth of 5 m (Chara)

Daty połowów g
ri~Dates of fishing

CO
lÓ 21

/2
2

V 12
/1

3
V

I
7/

8
V

II
25

/2
6

V
II

I
28

/2
9

IX 22
/2

3
II 15

/1
6

II
I

19
/2

0
IV 24

/2
5

V 20
/2

1
V

II

R
az

er
To

ta
l

Imagines
Adults 25 207 296 20 17 20 — 6 153 23 25 792
Nimfy
Nymphs 29 16 7 29 4 27 — — 4 — — 116
Imagines i nimfy 
Adults and nymphs 54 223 303 49 21 47 — 6 157 23 25 908
Gatunki
Species 4 14 18 9 5 7 — 2 13 4 5 28
Temp, wody °C 
Water temp. °C 9,6 14,9 19,4 18,6 18,3 11,1 2,0 1,4 7,0 14,9 20,4
pH wody 
pH ot water 7,1 7,1 5,5 7,4 6,5 6,3 — — 6,3 6,9 5,8

B. versicolor (D4 — 21,8%), U. minor (D3 — 11,8%) oraz L. undulata 
(Di—9,5%). Krzywa liczebności nimf w jeziorze miała dość wyrównany 
przebieg z zaznaczającym się jednym szczytem letnim (VII).

Dane z literatury (1, 8, 12—17, 21, 23) i wyniki badań w jeziorze Pia­
seczno wskazują na to, że sezonowe zmiany liczebności gatunków dominu­
jących w różnych jeziorach przebiegają nieco odmiennie, a wpływ na to 
mają warunki środowiskowe oraz typ limnologiczny jeziora.

B. LITORAL W PROFILU

1. Głębokość 1 m

Liczebność wodopójek na dnie piaszczystym bez roślin była najniższa 
(418 osobn. z 22 gat.) ze wszystkich stanowisk profilu litoralu. Wpłynął 
na to niewątpliwie zmienny i niezbyt korzystny dla tych organizmów cha­
rakter tego środowiska (silne falowanie, ciągłe zmiany temperatury wody, 
brak roślin). Eudominantem była tu Unionicola crassipes (D4 — 30,61%, 
w4 — 10,18%), dominantem Limnesia undulata (D3 — 18,1%, wt — 12,05%). 
Dość duże znaczenie ekologiczne (w — 2,84—4,88%) na tym stanowisku 
miały także: Brachy poda uersicolor, Forelia liliacea, F. uariegator i Lim­
nesia maculata (tab. 3). Małe zróżnicowanie i zmienność tego siedliska 
wpłynęły na strukturę zgrupowania wodopójek, która była bardzo nie­
trwała.
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2. Głębokość 3 m

Liczba gatunków i liczebność osobników na dnie piaszczystym poro­
śniętym przez Myriophyllum i Potamogeton była najwyższa ze wszystkich 
stanowisk profilu litoralu (2902 osob. i 34 gat.). Gatunkami o najwyższych 
wskaźnikach D, C i w były tu: Unionicola crassipes (eudominant) oraz Lim­
nesia undulata, Hydrochoreutes krameri i Piona paucipora (dominanty). 
Piona paucipora jest gatunkiem charakterystycznym dla sublitoralu (17, 8) 
i jej wysoka dominacja na tym stanowisku (3 m) wynikała z rozmnażania 
się w litoralu (348 $$ z jajami i 113 ęj <5 w 1 pułapce świetlnej). Do subdo- 
minantów na tej głębokości zaliczono: Unionicola minor, Brachypoda ver- 
sicolor i Frontipoda musculus (tab. 3). Gatunki te wykazywały również 
wysoki wskaźnik stałości (C3 — 63,6—72,2%) oraz znaczenia ekologicznego 
(w3 — 2,61—3,93%).

3. Głębokość 5 m

Na dnie piaszczysto-mulistym porośniętym przez Chara jr agilis i Elodea 
canadensis złowiono 908 osobników z 28 gatunków. Podobnie jak i na sta­
nowiskach poprzednich (głęb. 1 i 3 m) również i tu eudominantem była 
Unionicola crassipes (D4 — 21,9%, w4 — 13,35%). Gatunkami dominującymi 
były: Piona paucipora (D3 — 16,0%, w4 — 10,17%), Limnesia undulata 
(D3 — 12,1%, w3 — 9,89%) i Unionicola minor (D3 — 12,1%, w3 — 6,59%), 
subdominantami: Frontipoda musculus i Piona sp. nymphae. W kwietniu, 
maju i czerwcu łowiono licznie (146 osobn.) na tym stanowisku Piona 
paucipora — gatunek charakterystyczny dla sublitoralu oraz Arrenurus 
nobilis (4 osobn.) — również charakterystyczny dla tej strefy.

c. LITORAL (STANOWISKA DODATKOWE)

1. Głębokość 0,5—1 m oraz 0,5—2 m

Te dwa stanowiska: Phragmites oraz Myriophyllum, znajdujące się w 
zatokach jeziora poza badanym profilem, uwzględniono w analizie ilościo­
wej tylko porównawczo z powodu pobrania zaledwie 10 prób pułapkowych 
(V, VI, VIII, IX). Pomimo to wśród trzciny złowiono aż 4151 osobn. należą­
cych do 41 gat., natomiast wśród wywłócznika — 2952 osobn. z 54 gatun­
ków. Duże bogactwo ilościowe i gatunkowe wodopójek, stwierdzone wśród 
trzciny i wywłócznika, wynikało zapewne z korzystnych warunków abio­
tycznych i biotycznych istniejących na tych stanowiskach (zatoki jeziora). 
Do eudominantów zaliczono: Unionicola crassipes (wywłócznik), Hydro­
choreutes krameri (trzcina), do dominantów: Limnesia undulata (trzcina,
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wywłócznik), Unionicola crassipes (trzcina) i Hydrochoreutes krameri (wy- 
włócznik). Subdominantami były: Hydrodroma despiciens i Brachypoda 
versicolor (trzcina) oraz Limnesia maculata i Unionicola paruipora (wy­
włócznik) — tab. 3.

D. LITORAL (OGÓLNIE)

W profilu horyzontalnym litoralu przy pomocy pułapek świetlnych zło­
wiono 4228 osobn., należących do 38 gat., z czego na stanowisko na głęb. 
1 m przypadało 22 gat., na 3 m — 34 gat., na 5 m — 28 gat.

Gatunkiem o najwyższym wskaźniku dominacji (D — 17,0—36,9%), we 
wszystkich stanowiskach i strefach (litoral, sublitoral i profundal) jeziora 
Piaseczno była Unionicola crassipes. Prawdopodobnie wynikało to z faktu, 
że jest to forma planktonowa (23), o dużych możliwościach ruchowych 
i znacznych właściwościach przystosowawczych do występowania w róż­
nych strefach zbiornika. Jednakże na głęb. 3 m gatunek osiągnął zarówno 
najwyższą liczebność, jak też i wysokie wartości wskaźników D, C, w 
(tab. 3). Zapewne także typ troficzny jeziora Piaseczno (b-mezotroficzne) 
wpłynął na dużą liczebność Unionicola crassipes, gdyż podobnie wysoką

są - L.undulata 

E3 - B.varsicolor 

|or.ooV| - F lilia caa 

EH- U.parvipora

ogólnie w profilu 
total in profile

ogólnie w jeziorze 
total in lakę

] ’ H.kramari

Psp.(nymphae)

□ -inne-other

- P.poucipora

- F. musculus

- L. maculata 

El - H.despicans

Ryc. 1. Dominacja indywidualna (D) gatunków w badanych zgrupowaniach Hydra­
carina

Indiyidual dominance (D) of the species in the inyestigated groups of Hydracarina
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liczebność tego gatunku notowano w mezotroficznym jeziorze Bialskim 
k. Sosnowicy (8). Tak licznego występowania tego gatunku nie stwierdzono 
w jeziorach typu eutroficznego i dystroficznego na Pojezierzu Łęczyńsko- 
-Włodawskim (materiały nie publikowane).

Dominantami w litoralu były: Limnesia undulata (D3 — 13,9%, w4 — 
10,75%) oraz Piona paucipora (D3 — 15,3%, w3 — 6,4%). Limnesia undulata 
wykazała szczególną predyspozycję (C4 — 81,8%, w3 — 6,41%) do występo­
wania na głęb. 3 m oraz wśród trzcin i wywłócznika na stanowiskach do­
datkowych (w4 — 12,1—18,1%). Gatunek ten według Pieczyńskiego 
(17) ma szczególne znaczenie, gdyż „łączy” różne grupy wodopójek w od­
miennych niszach: na dnie i wśród roślin. Piona paucipora poza masowym 
pojawem wiosennym (rozmnażanie) na głęb. 3 m (profil) miała wyraźną 
inklinację do głębszego litoralu (5 m), przechodzącego w sublitoral (tab. 3). 
Osiągnęła ona na tym stanowisku bardzo wysoki wskaźnik znaczenia ekolo­
gicznego (w4).

Do gatunków subdominujących w litoralu (wymienione w kolejności 
malejących wskaźników D i w) zaliczono: Hydrochoreutes krameri (3 m 
i trzcina), Unionicola minor (3 i 5 m), Brachypoda uersicolor (3 m i trzcina), 
Frontipoda musculus (3 m i trzcina) oraz Piona sp. nimfy (3 i 5 m). Z ga­
tunków subdominujących w profilu litoralu najwyższą liczebność (376 
osobn.) oraz najwyższe wartości wskaźników D (8,8%), C (58,1%) i w 
(5,11%) osiągnął Hydrochoreutes krameri. Natomiast na stanowiskach do­
datkowych: w trzcinie był on wyraźnym eudominantem (D4 — 29,6%), 
wśród wywłócznika zaś — dominantem (D3 — 15,7%).

Największe znaczenie ekologiczne (w4) w profilu litoralu miały: Unio­
nicola crassipes i Limnesia undulata (37,7% wszystkich wodopójek złowio­
nych w profilu litoralu) — ryc. 2. Do klasy w3 zaliczono 7 gatunków (Piona 
paucipora, Hydrochoreutes krameri, Unionicola minor, Brachypoda uersi- 
color, Frontipoda musculus, Forelia uariegator i Piona sp. nimfy) 
z których najwyższy wskaźnik znaczenia ekologicznego osiągnęły: Piona 
paucipora (w3 — 6,41%) i Hydrochoreutes krameri (w3 — 5,11%). Gatunki 
z klasy w3 stanowiły 47% wodopójek złowionych w profilu litoralu. Pozo­
stałe 29 gatunków (14,6%), mieszczące się w klasach w2 i wn miało bardzo 
małe znaczenie w zgrupowaniu wodopójek profilu litoralu (ryc. 2).

W litoralu wśród trzciny (stanowisko dodatkowe) największe znaczenie 
ekologiczne miały: Hydrochoreutes krameri (w5 — 29,6%) oraz Limnesia 
undulata (w4 — 18,1%) i Unionicola crassipes (w4 — 17,0%) — tab. 3, ryc. 2. 
Do klasy w3 zaliczono 4 gatunki (Hydrodroma despiciens, Brachypoda versi- 
color, Frontipoda musculus i Limnesia maculata), z których najwyższy 
wskaźnik w osiągnęły: H. despiciens (6,7%) i B. uersicolor (5,8%).

Wśród wywłócznika (litoral — stanowisko dodatkowe) najwyższą war­
tość wskaźnika w miały: Unionicola crassipes (w5 — 29,4%) oraz Hydro-
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Rvc. 2. Liczebność gatunków Hydracarina w poszczególnych klasach wskaźnika w, 
cyfry bez nawiasów oznaczają liczebność Hydracarina, cyfry w nawiasach okrąg­
łych — liczbę gatunków, cyfry w nawiasach kwadratowych — dominację (%) gatun­
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Number of species of Hydracarina in the different classes of the index w, un- 
bracketed figures denote the numbers of Hydracarina, figures in round brackets — 
the number of species, figures in square brackets — the dominance (%) of the 

species in zones and in positions

choreutes krameri (w4 — 15,7%) i Limnesia undulata — 13,1%). W kla­
sie w3 (Frontipoda musculus, Braćhypoda uersicolor, Forelia liliacea, Hydro- 
droma despiciens) należy wyróżnić udział: Limnesia maculata (w3 — 4,5%) 
i Unionicola paruipora (w3 — 3,94%).

Porównując występowanie wodopójek w litoralu, można stwierdzić 
znaczne zróżnicowanie gatunkowe i ilościowe. Daje się to zauważyć szcze­
gólnie na stanowiskach wyraźnie różniących się między sobą, np. litoral
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piaszczysty bez roślin (głęb. 1 m), wywłócznik w zatoce (głęb. 0,5 —2 m), 
łąka podwodna z Chara fragilis (głęb. 5 m) — tab. 1—3.

r25

V

o

i Ryc. 3. Sezonowe zmiany li-
-is e czebności Hydracarina w je- 

= ziorze Piaseczno, 1 — imagines 
s i nimfy, 2 — imagines, 3 —

-io 5 nimfy, 4 — gatunki ogółem, 
~ 5 — pokrywa lodowa
* Seasonal changes in the num-

- 5 ~ bers of Hydracarina in the 
j Piaseczno lakę, 1 — adults and 

nymphs, 2 — adults, 3 — 
nymphs, 4 — total number of

species, 5 — ice cover

Przebieg sezonowych zmian liczby gatunków w litoralu wskazuje na 
występowanie 2 szczytów: wiosennego (koniec maja) i letniego (lipiec) oraz 
na stopniowy spadek liczby gatunków w pozostałych miesiącach. Naj­
mniejszy spadek notowano w czerwcu, najwyższy w okresie jesienno-zimo­
wym (ryc. 4).

W przebiegu zmian liczebności wodopójek w litoralu notowano 3 szczy­
ty: największy — wiosenny (V), mniejszy — letni (VII) i najmniejszy — 
jesienny (IX). Szczyt wiosenny związany jest z rozwojem generacji, która 
przezimowała w stadium imagines lub nimf. Generacja ta osiąga wiosną 
dojrzałość płciową i zwykle ginie po złożeniu jaj. Z jaj rozwijają się larwy, 
które u wielu gatunków wodopójek pasożytują na owadach wodnych 
(muchówki, pluskwiaki, chrząszcze, ważki), małżach lub gąbkach (3,20). 
Następnie z larw powstają wolno żyjące nimfy, które zimują albo dają 
następną generację imagines w końcu lata lub rzadko w jesieni (15, 21, 22). 
Liczebność nimf w litoralu w ciągu sezonu wegetacyjnego była dość wy­
równana, z jednym szczytem w lipcu (ryc. 4). Podobny sezonowy przebieg 
zmian liczebności wodopójek notowano w jeziorze Czarnym Sosnowic- 
kim (8).

Rozpatrując sezonową dynamikę zmian liczebności wodopójek w po­
szczególnych stanowiskach litoralu, należy stwierdzić, że na głęb. 3 m 
notowano w końcu maja 1971 r. największą liczbę gatunków (24) i liczeb­
ność osobników (1070). Znaczny udział w tej wysokiej liczebności miały: 
Piona paucipora (461 imag.), Unionicola crassipes (181 imag.) oraz Limne-
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sia undulata (146 imag.). Szczegółowe dane sezonowych zmian liczebności 
wodopójek w poszczególnych stanowiskach profilu litoralu zestawiono w 
tab. 2.

E. SUBLITORAL

Ponieważ sublitoral i profundal są strefami słabo poznanymi pod wzglę­
dem zasiedlenia ich przez wodopójki, celowe będzie bardziej dokładne 
omówienie tego zagadnienia. Łącznie złowiono w sublitoralu 172 osobniki 
(155 imag, i 17 nimf) należące do 16 gatunków (tab. 1 i 3). Pomimo znacz­
nego w porównaniu z litoralem ubóstwa gatunkowego i ilościowego wodo­
pójek sublitoralu, niektóre gatunki łowiono tu dość licznie. Należały 
do nich: Unionicola crassipes (III — 9 99 1 <5, V — 11 99 i VIII — 
12 99 5 <3 d), Piona paucipora (VII — 4 99, VIII — 33 99 7 $ 3, IX —
1 (5) i Forelia liliacea (III, IV i VIII — pojedyncze osobniki). Złowiono 
ponadto pojedyncze osobniki innych gatunków: Unionicola minor, Mi- 
deopsis orbicularis, Forelia uariegator, Brachypoda uersicolor, Arrenurus 
crassicaudatus — głównie wiosną (V) i jesienią (IX). Świadczy to prawdo­
podobnie o sezonowych migracjach wodopójek lub też o ich stałym, chociaż 
nielicznym, występowaniu w tej strefie, jak np.: Limnesia undulata (V, 
VII, VIII) lub Piona coccinea (VII, VIII).

Do gatunków jeziornych charakterystycznych dla sublitoralu należały: 
Piona paucipora, Arrenurus nobilis (19 — 13 VI 1970) oraz gatunek nowy 
dla fauny Polski (10) — A. stjórdalensis (1 9 — 15 II 1971, 1 9 13 —
2 VI 1975).

Największe znaczenie ekologiczne w sublitoralu miały: Unionicola cras­
sipes (w4) oraz w klasie w3 — Piona paucipora, Forelia liliacea, Unionicola 
minor, Limnesia undulata i Piona sp. nimfy (tab. 3, ryc .2).

Przebiegi krzywych liczby gatunków i liczebności osobników w sublito­
ralu były bardzo podobne (ryc. 4). Wykazały one 1 duży szczyt letni 
(VIII 1970) i 2 szczyty mniejsze: zimowy (III) i wiosenny (V). Letni wzrost 
liczebności wodopójek w sublitoralu (1970) spowodowany był głównie 
występowaniem Piona paucipora (40 osobn.) złowionych wyłącznie w tej 
strefie i Unionicola crassipes (15 osobn.). Interesujące jest to, że w okresie 
letniego (VIII 1970) wzrostu liczebności wodopójek w sublitoralu, w lito­
ralu w tym czasie występował ich wyraźny spadek (ryc. 4).

Porównując występowanie wodopójek w sublitoralach b-mezotroficz- 
nego jeziora Piaseczno i odległego o ok. 20 km eutroficznego jeziora Czar­
nego Sosnowickiego (8), można dostrzec zarówno pewne podobieństwa w 
składzie gatunkowym {Piona paucipora, Unionicola crassipes, Forelia lilia-
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cea, F. variegator, Mideopsis orbicularis, Arrenurus nobilis), jak też i róż­
nice, np. brak w jeziorze Piaseczno Unionicola aculeata — gatunku licz­
nego w litoralu i sublitoralu jeziora Czarnego Sosnowickiego.

Ryc. 4. Sezonowe zmiany liczebności Hydracarina w litoralu, sublitoralu i profun- 
dalu jeziora Piaseczno, objaśnienia 1—4 patrz ryc. 3, 5 — temperatura wody przy 

dnie
Seasonal changes in the numbers of Hydracarina in the littoral, sublittoral and 
profundal in the Piaseczno lakę, see Fig. 3, 1—4, 5 — water temperaturę at the 

bottom
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F. PROFUNDAL

Ze względu na podobny charakter stanowisk w tej strefie (głęb. 18, 26 
i 36 m) oraz na istniejące w niej wielkie ubóstwo gatunkowe i ilościowe 
wodopójek, stanowiska te rozpatruję łącznie. Ogółem złowiono tu 138 osobn. 
(111 imag, i 27 nimf) należących do 8 gat. (tab. 1 i 3). Dość licznie w tej 
strefie jeziora występowały: Unionicola crassipes (51 osobn.), U. minor 
(20 osobn.), Forelia variegator (27 osobn.) i Piona sp. nimfy (27 osobn.) 
— tab. 3. Ponadto łowiono tu pojedyncze osobniki: Limnesia undulata, 
Hygrobates longipalpis, Piona paucipora i Forelia liliacea. Unionicola cra­
ssipes występowała w profundalu pojedynczo w ciągu całego roku, naj­
liczniej jednak w zimie (II, III 1971 — 7 osobn.) i wiosną (V 1970 — 
31 osobn.). Unionicola minor łowiono tylko w zimie (II, III 1971 — 20 
osobn.).

Krzywa liczby gatunków w profudalu wykazała 2 szczyty: wiosenny (V) 
i jesienny (IX), a w pozostałych miesiącach wahała się w granicach 0—2 gat. 
(ryc. 4). Podobny przebieg miały sezonowe zmiany liczebności wodopójek 
w tej strefie. W maju 1970 i 1971 r. łowiono gatunki, których liczebność 
wahała się w granicach 2—31 osobników. Były to: Unionicola crassipes, 
Forelia uariegator, Hygrobates longipalpis, Limnesia undulata, Piona 
paucipora i Piona sp. nimfy. W zimie (II, III 1971) złowiono pod lodem 
20 osobn. Unionicola minor i 7 osobn. U. crassipes. Dane powyższe praw­
dopodobnie wskazują na zimowanie niektórych gatunków wodopójek w 
profundalu i na ich sezonowe migracje (8, 17, 21, 25).

SEZONOWE ZMIANY LICZEBNOŚCI GATUNKÓW 
DOMINUJĄCYCH (D4, Ds, D2)

Chociaż dość rzadko (jeden raz w miesiącu) pobierane w jeziorze próby 
oraz specyficzna metoda badań (pułapki świetlne) utrudniają dokładniej­
sze przedstawienie sezonowego przebiegu liczebności gatunków, to jednak, 
prowadzone tą samą metodą, wcześniejsze badania wodopójek jeziornych 
(16, 8, 9) wskazują na jej przydatność i dają wyniki porównywalne.

Uwzględniając sezonowe zmiany liczebności gatunków dominujących 
można wydzielić wśród nich dwie grupy (ryc. 5):

1. Gatunki o jednym szczycie największej liczebności, występującym 
głównie wiosną: Frontipoda musculus (VI), Forelia variegator (V), F. lilia­
cea (VI, VII).

2. Gatunki o dwu lub trzech szczytach maksymalnej liczebności, wy­
stępujących wiosną i latem oraz rzadziej jesienią i zimą: Hydrochoreutes 
krameri (V i VII), Piona paucipora (IV, V, VI — litoral i VIII — sublito- 
ral), Brachypoda uersicolor (VII i IX), Unionicola crassipes (V, VII, IX),
U. minor (IV, V, IX — litoral oraz II, III — sublitoral i profundal).

21 Annales, sectio C, t. XXXII
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Znacznie trudniejsze jest przedstawienie sezonowych zmian stosunków 
ilościowych samic, samców i nimf ze względu na zbyt rzadkie pobieranie 
prób oraz na różnice reakcji na światło, występujące szczególnie u nimf. 
Pozytywna reakcja nimf na światło sztuczne jest na ogół mała (9) z po­
wodu słabiej przypuszczalnie, aniżeli u imagines, rozwiniętych oczu. Pew­
nym wyjątkiem były nimfy Unionicola carssipes, Brachypoda versicolor, 
Hydrochoreutes krameri i Piona sp., których reakcja na światło była dość 
znaczna. Stosunki ilościowe płci u wodopójek występujących w jeziorze 
Piaseczno miały trochę inny układ niż w jeziorze Mikołajskim (15), gdzie 
początkowo przeważały 22 z jajami, po nich pojawiały się liczne nimfy, 
następnie znów imagines, wśród których były liczniejsze bądź równie 
liczne jak 22- W jeziorze Piaseczno notowano przewagę 2$ nad w 
ciągu całego prawie roku. Przewaga ta była dość często wyraźna w okre­
sach maksimum liczebności poszczególnych gatunków, zaś w okresach jej 
spadku zwykle następowało wyrównanie ilościowe 2$ i <3 $ hądź też za­
znaczała się czasem niewielka przewaga <$. Podobnie wysoką przewagę 22 u niektórych gatunków wodopójek stwierdzili również Ramazzotti 
(19) w jeziorze Maggiore i Viets (24) w jeziorach północnoniemieckich 
i na Pojezierzu Pomorskim. Nimfy w jeziorze Piaseczno łowiono głównie 
w lecie (VII, VIII), z wyjątkiem nimf Hydrochoreutes krameri, które licznie 
pojawiły się na początku maja i we wrześniu. Prawdopodobnie specyficzna 
metoda badań (pułapki świetlne) zniekształciła w pewnym stopniu obraz 
stosunków ilościowych 22» 3 i nimf wodopójek.

GATUNKI EUDOMINUJĄCE

Wyraźnym eudominantem (D4 — 21,0—36,9%) na wszystkich stanowis­
kach profilu jeziora oraz wśród wywłócznika (stanowisko dodatkowe) była 
Unionicola crassipes. Jakkolwiek według Pieczyńskiego (12) gatu­
nek ten, jako planktonowy, nie jest „równocennym” komponentem zgrupo­
wań wodopójek, to jednak nie sposób pominąć go przy rozpatrywaniu 
ilościowego występowania wodopójek w jeziorze.

W okresie badań rozwój populacji Unionicola crassipes był bardzo 
zmienny. W profilu litoralu (1970 r.) występowały trzy szczyty liczebności: 
największy — wiosenny (V) i dwa mniejsze — letni (VII) i jesienny (IX) 
— ryc. 5. W r. 1971 nie pobierano prób pułapkowych w ciągu całego sezonu 
wegetacyjnego, dlatego też w rozwoju populacji tego gatunku w litoralu 
notowano tylko jeden szczyt wiosenny. W sublitoralu gatunek ten łowiono 
nielicznie, głównie wiosną (III, V), z niewielkim wzrostem liczebności w 
sierpniu 1970 r. W profundalu Unionicola crassipes występowała nielicznie 
w ciągu całego roku ze znacznym wzrostem liczebności na początku maja 
1970 r.
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Stosunki ilościowe płci w ciągu roku wykazały znaczną przewagę 22 
nad (5 d (szczególnie wyraźną wiosną), z wyjątkiem września, kiedy to 
<5 <3 łowiono trzykrotnie więcej aniżeli 22 (ryc. 5). Maksimum występo­
wania nimf w litoralu stwierdzono w maju i lipcu.

GATUNKI DOMINUJĄCE

Do gatunków dominujących w profilu przydennym jeziora i na stano­
wiskach dodatkowych należały: Hydrochoreutes krameri (D — 8,3—29,6%) 
i Limnesia undulata (D3 — 13,2—18,1%), natomiast tylko w profilu przy­
dennym jeziora dominowały: Piona paucipora (D3 — 15,3%) i Limnesia 
undulata (D3 — 13,2%) — ryc. 1.

Rozwój populacji Hydrochoreutes krameri w profilu litoralu wykazał 
dwa szczyty: wiosenny (V) i letni (VII) — ryc. 5. W czerwcu i sierpniu 
wystąpił gwałtowny spadek liczebności tego gatunku. Na początku maja 
1970 r. łowiono licznie tylko nimfy, w końcu maja 22 nieznacznie przewa­
żały nad d d> w czerwcu stwierdzono nieliczne 22 i $ <3, w lipcu ponow­
nie $$ przeważały nad d d, a także notowano liczne nimfy. W sierpniu 
i wrześniu łowiono nieliczne nimfy i d d •

W rozwoju populacji Limnesia undulata w profilu litoralu występowały 
trzy szczyty: wiosenny (początek maja), letni (VII) i jesienny (IX) — 
ryc. 5. W sublitoralu łowiono pojedyncze osobniki tego gatunku od maja 
do sierpnia. W r. 1970 22 wyraźnie przeważały nad d d — tylko w końcu 
maja i w czerwcu — w pozostałych miesiącach liczebność 22 i 3 3 była 
prawie wyrównana. W trzech połowach z r. 1971 22 znacznie przeważały 
nad d d • W analizie ilościowej materiału nimf nie uwzględniono.

GATUNKI SUBDOMINUJĄCE

Piona paucipora była subdominantem w jeziorze (D2 — 6,4%) i do­
minantem w profilu jeziora (D3 — 15,3%). Jest to gatunek charakterystycz­
ny dla sublitoralu i profudalu (8, 17). Bardzo licznie (przewaga 22 z jajami 
nad d d) łowiono go wiosną 1971 r. (IV, V, VI) w litoralu, co związane 
było prawdopodobnie z jego rozmnażaniem w tej strefie. Natomiast w lecie 
(VIII 1970 r.) Piona paucipora występowała licznie w sublitoralu (ryc. 5). 
W r. 1970 notowano jeden wiosenny szczyt największej liczebności w lito­
ralu oraz jeden szczyt letni w sublitoralu.

Drugim subdominantem w jeziorze (D2 — 4,6%) i w profilu litoralu 
(D2 — 4,9%) była Brachypoda versicolor. W sezonowym rozwoju populacji 
tego gatunku wystąpiły dwa szczyty: letni (VII) i jesienny (IX) — ryc. 5. 
Na wiosnę i na początku lata 22 przeważały nad dd> w sierpniu noto­
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wano równowagę ilościową płci, a we wrześniu wyraźną przewagę <$ $. 
Nimfy łowiono od lipca do września.

W rozwoju populacji Unionicola minor w profilu litoralu wystąpiły dwa 
maksima: wiosenne (IV, V) i jesienne (IX) oraz jedno minimum letnie (VII, 
VIII) — ryc. 5). W sublitoralu i profundalu notowano wzrost liczebności 
tego gatunku w zimie (II, III). Przez cały okres badań obserwowano prze­
wagę $$ nad <5 <5, z wyjątkiem sierpnia 1970 r. (równowaga ilościowa 
płci) i września (przewaga $ nad $$)•

Rozwój populacji Frontipoda muscuius w profilu litoralu wykazywał 
tylko jeden szczyt wiosenny (V, VI). W maju 1970 r. $$ wyraźnie prze­
ważały nad $ d> w czerwcu , w lipcu ponownie $$ nad d 
(ryc. 5). Nimfy łowiono w lipcu.

W rozwoju populacji Forelia liliacea w litoralu i sublitoralu wystąpił 
tylko jeden szczyt wiosenno-letni (V—VII) — ryc. 5. Wyraźną przewagę 
$$ nad <5 <5 notowano od maja do lipca. W okresie spadku liczebności 
populacji (VIII, IX) obserwowano równowagę ilościową płci.

Spośród czynników biotycznych ważnym elementem wywierającym 
duży wpływ na występowanie i liczebność wodopójek jest zooplankton 
i larwy Diptera jako pokarm (3) oraz wodne muchówki, pluskwiaki, chrzą­
szcze i ważki, na których wiele gatunków wodopójek przechodzi pewien 
etap swego rozwoju — pasożytujące larwy (20).

Z badań w jeziorze Piaseczno (7) wynika, że najwyższą liczebność Rota­
toria i Cladocera osiągnęły w okresie wiosennym (V, VI), natomiast liczeb­
ność Copepoda była wysoka w ciągu całego roku. W okresie masowego 
wiosennego pojawu skorupiaków planktonowych również wodopójki w 
jeziorze Piaseczno osiągnęły najwyższą liczebność gatunków i osobników.

Ważnym czynnikiem, wpływającym na aktywność, łowność i ilościowy 
rozwój populacji wodopójek, jest temperatura wody. Z badań Pieczyń­
skiego (17) wynika, że często wraz ze spadkiem temperatury wody 
poniżej 14°C w jesieni, zimą i na wiosnę bardzo malała aktywność i łow­
ność wodopójek. Zjawisko to ogólnie zostało potwierdzone również przeze 
mnie w czasie badań prowadzonych w jeziorach sosnowickich (8) i w jezio­
rze Piaseczno.
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PE3K3ME

noKa3aH0 ropn3OHTajiŁHOe pa3MemeHne u ce3OHHbie M3MeHeHMa b HMCJienHOCTu 
Hydracarina b b-Me3OTpo<J>HOM O3epe naceuHO. MaTepnaji fljia nccjieflOBaHMii co- 
Bnpajica b TeneHMe 1970—1971 rr. npn noMoiipi CBeTOBtix JiOBymeK Tnna K o b a ji b- 
h u k a n KoBajinsa (6). JIoByuiKM ycTaHaBJiMBaJincb na flHe b pa3Hbix cpeaax 
3-x 3OH 03epa (jiHTOpajib, cySjinTOpajib n npo<t>yHflajib) b onpeflejieHHOe BpeMa skc- 
no3nqnn (6 n 9 uacoa). Bcero SbiJia nonMana 11641 oco6b Hydracarina, npnuaji- 
jiejKamaa k 60 Bu^aM (jinTopajib — 58 bh/job, cybjinTopajib — 16 bhjiob, npocbyH- 
flaab — 8 BuflOB). OSnapyjKenbi 2 HOBbix gjia cbayHbi nojibinn Bn.ua (10): Arrenurus 
stjórdalensis Ko en. (cySjinTopajib) u nocjiejieflHMKOBbiH peamcr — A. subarcticus 
L u n d b 1. (jraTopajib).

nOXOJKMM BnflOBOii COCTaB SBflOMHHaHTOB (DJ, flOMHIianTOB (D,) M CySflOMHHaH- 
tob (D2) — puc. 1 OTMeuaaca KaK b npnflOHHOM npocbwjie 03epa (rjiydniibi: Im — 
necoK, 3 m — Myriophyllum, 5 m — Chara, 10, 18, 26, 36 m), tbk m Ha flonoaiiHTejib- 
Hbix Meeroo6nTaHMax b jiirropajie (Phragmites, Myriophyllum). OjinaKO 3iiaanTeab- 
Hbie pa3HMqbi uacTO HafwnoflajiMCb b BejiM'iMiiax KO3(J>cbnL(MeHTOB flOMnnaunn (D%) 
nocTOHHHOCTH noaBjieHMH (C%) h SKOjiorwuecKoro 3HaaeHna (w%) — Ta6ji. 3, puc. 2.

YcTaHOBjiena BbicoKaa cTeneHb jOMMHauHH (D4) u nocToaHnocTM (C3) Unionicola 
crassipes bo Ecex 30Hax m cpe^ax 03epa. npnuaB bo BiiHMa.HHe /jamibie Bojiee pan- 
imx MCCJieflOBaHnii (8), mojkho cjiejiaTb BbiBOfl 06 othctjimbom npeflnOHMTaiiHM Me- 
3OTpocJ>Hbix 03ep KaK 3tmm BHflOM, TaK u Hydrochoreutes krameri.

CTpyKTypa rpynnnpoBKM Hydracarina O3epa naceuno cBHfleTeJibCTByeT o tom, «ito 
nan6oabuiee 3K0JiornnecKoe 3iiaaeHne (w4 m w3) mmciot 3«ecb Unionicola crassipes 
(3BflOMHnaHT), Hydrochoreutes krameri m Limnesia undulata (flOMHHaiiTbi). Biopo- 
CTeneHHyio pojib (w3) b O3epe nrpaiOT Piona paucipora n Braćhypoda uersicolor. 
DKOjiorMuecKoe 3HaneHne (4) 0CTajibHbix bhjiob (Frontipoda musculus, Limnesia ma­
culata, Unionicola minor, Forelia liliacea, F. variegator) OTHOCHTeJibiio ne6ojibinoe 
(Ta6n. 3).

Ha6jnoflajincb ce3OHHbie pa3nnubi b KauecTBeHHOM m KoaMuecTBeiiHOM noaBJie- 
hhh Hydracarina b 3onax (jinTopajib, cy6jiHTopajib u npo<J>ynAaJib) w cpenax O3epa 
(Taba. 1, 2, 3, puc. 1, 2).

B flHHaMHKe roflOBoro ijMKJia ce3OHHbix H3MeHeHMH hmcjichhoctm bhjiob, o6h- 
Taiomnx b 03epe (puc. 3) h b jiHTOpajie (puc. 4), naSaiOflaaHCb Jise BepuiHHbi hhcjich- 
hoctm: BeceHHaa u jieraaa. B ocTaJibHoe BpeMa hhcjio bhjiob yMeHbiuajiocb; Han- 
Bojiee HM3KMfi ero ypoBeHb Hadjuojiajiocb 3hmo(i. KpuBaa HMCJieHHOCTH HMaro 
h HMMd> b O3epe yKa3biBaeT Ha fiojibiuoH BeceHHHii ypoBeHb u HedojibinOM oceHHHfi 
(puc. 3).

Han6ojibU3aa HHCJieHHOCTb Hydracarina b jiHTOpajie 6buia Becnoił (V), mchb- 
maa JieTOM (VII) h HaHMeHbiuaa — oceHbio (IX).

Bn.ua


Tab. 3. Struktura ilościowa dominujących gatunków Hydracarina (Dit Da, D2) na stanowiskach i w różnych strefach jeziora Piaseczno (lata 1970—1971)
Quantitative structure of the dominant species of Hydracarina (D4, Da, D2) in positions and the different zones of the Piaseczno lakę (years 1970—1971)

Strefa jeziora
Lakę zonę

Litoral — profil 
Littoral — profile Razem w litoralu 

— profil
Total in the littoral

Sublitoral — profil 
Sulblittoral — profile

Razem w profundalu
— profil

Total in the profundal
— profile Razem w jeziorze 

Total in the lakę -
— profil
— profile

Litoral — stanowiska 
dodatkowe

Littoral — additional 
station Razem w jeziorze 

Total in the lakę
Stanowiska, głębokość
Station, depth

Piasek — Sand
1 m

Myriophyllum
3 m

Chara
5 m

— profile
10 m 18, 26, 36 m Phragmites

0,5—1,0 m
Myriophyllum

0,5—2,0 m

Gatunki D4, Da, D2
Species Dt, Da, D2 L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w L D C w

Hydrodroma despiciens (M ii 11.) 6 1,4 33,3 0,46 7 0,2 18,2 0,04 3 0,3 18,2 0,05 16 0,36 19,4 0,06 16 0,3 9,5 0,02 279 6,7 100,0 6,7 49 1,6 83,0 1,33 344 2,95 20,5 0,6
Frontipoda musculus (M ii 11.) 3 0,7 22,2 0,15 121 4,1 63,6 2,61 75 8,2 18,2 1,49 199 4,7 35,5 1,66 199 4,4 17,5 0,77 132 3,1 100,0 3,1 82 2,8 100,0 2,8 413 3,54 28,8 1,02
Limonesia maculata (M ii 11. j 27 6,4 44,4 2,84 49 1,6 63,6 1,02 9 0,9 36,4 0,32 85 2,0 48,4 0,96 85 1,9 23,8 0,45 119 2,8 75,0 2,1 133 4,5 100,0 4,5 337 2,89 32,9 0,95
Limnesia undulata (M ii 11.) 76 18,1 66,6 12,05 405 13,9 81,8 11,37 110 12,1 81,8 9,89 591 13,9 77,4 10,75 8 4,6 40,0 1,40 2 1,4 4,5 0,06 601 13,2 46,0 6,07 755 18,1 100,0 18,1 388 13,1 100,0 13,1 1744 14,96 53,4 7,99
Unionicola crassipes (Mii 11.) 128 30,6 33,3 10,18 686 23,6 81,8 19,3 191 21,0 63,6 13,35 1005 23,7 64,5 15,28 51 29,8 60,0 17,88 51 36,9 40,9 15,0 1107 24,4 55,5 13,54 706 17,0 100,0 17,0 1043 35,3 83,3 29,4 2856 24,53 60,3 14,79
Unionicola minor (S o a r) — — — — 157 5,4 72,7 3,93 110 12,1 54,5 6,59 267 6,3 45,2 2,84 11 6,4 30,0 1,92 20 14,5 13,6 1,95 298 6,6 31,7 2,09 25 0,6 50,0 0,3 26 0,9 16,7 0,15 349 2,99 31,5 0,94
Unionicola paruipora Ldbl. 
Hydrochoreutes krameri

— — — — 4 0,13 9,1 0,01 — — — — 4 0,09 6,4 0,006 4 0,08 3,2 0,002 18 0,4 25,0 0,1 140 4,7 83,3 3,91 162 1,39 10,9 0,15

Piersig 20 4,7 44,4 2,08 335 11,5 72,7 8,36 21 2,3 54,5 1,25 376 8,8 58,1 5,11 1 0,6 10,0 0,06 — — — — 377 8,3 30,2 2,5 1231 29,6 100,0 29,6 462 15,7 100,0 15,7 2070 17,78 39,7 7,06
Piona coccinea (Koch) 1 0,2 11,1 0,02 77 2,6 36,4 0,94 33 3,6 54,5 1,96 111 2,6 35,5 0,92 7 4,1 20,0 0,82 — — — — 118 2,6 20,6 0,53 51 1,2 75,0 0,9 22 0,7 33,3 0,23 191 1,63 24,7 0,4
Piona paucipora (T h o r) 1 0,2 11,1 0,02 502 17,2 45,5 7,81 146 16,0 63,6 10,17 649 15,3 41,9 6,41 41 23,9 30,0 7,17 2 1,4 4,5 0,06 692 15,3 26,9 4,11 34 0,8 75,0 0,6 21 0,7 33,3 0,23 747 6,41 30,1 1,93
Piona pusilla (N e u m.) —. — — — 2 0,06 18,2 0,01 — — — — 2 0,04 6,4 0,002 7 4(1 20,0 0,82 — — — — 9 0,2 6,3 0,01 9 0,2 50,0 0,1 8 0,3 16,7 0,05 26 0,22 9,6 0,02
Piona sp. nymphae 10 2,3 11,1 0,25 100 3,4 45,5 1,54 76 8,3 36,4 3,02 186 4,3 35,5 1,52 17 9,9 30,0 2,97 27 19,5 60,9 7,93 230 5,1 36,5 1,86 7 0,1 25,0 0,02 22 0,7 33,3 0,23 259 2,22 35,6 0,79
Forelia liliacea (Mii 11.) 37 8,8 55,5 4,88 33 1,1 63,6 0,69 17 1,8 18,2 0,33 87 2,0 45,2 0,90 10 5,8 30,0 1,74 3 2,2 9,1 0,2 100 2,2 30,1 0,66 43 1,0 100,0 1,0 63 2,1 83,3 1,75 206 1,76 38,4 0,67
Forelia uariegator (Koch) 30 7,1 44,4 3,15 42 1,4 63,6 0,89 31 3,4 54,5 1,85 103 2,4 51,6 1,23 4 2,3 10,0 0,23 27 19,5 9,1 1,76 134 2,9 30,1 0,87 21 0,5 50,0 0,25 11 0,4 33,3 0,13 166 1,42 31,5 0,45
Brachypoda uersicolor (Mul 1.) 40 9,5 44,4 4,21 165 5,6 63,6 3,56 5 0,5 27,3 0,14 210 4,9 45,2 2,21 3, 1,8 10,0 0,18 — — — — 213 4,7 23,8 1,11 244 5,8 100,0 5,8 82 2,8 100,0 2,8 539 4,63 34,2 1,58

osobników D4, Da, D2 
individuals 358 2371 708 3483 152 125 3717 3215 2166 7956

gatunków D4, D3, D2 
species 7 7 6 8 8 4 8 5 5 5

3 osobników pozostałych 
° other individuals 60 531 200 745 20 13 821 936 786 3 685

| gatunków pozostałych Dx
P other species 15 27 22 30 8 4 31 36 49 55

n wszystkich osobników 
p- all individuals 418 2902 908 4228 172 138 4538 4151 2952 11 641

wszystkich gatunków 
all species 22 34 28 38 16 8 39 41 54 60

prób
samples 9 11 11 31 10 22 63 4 6 73

Objaśnienia: D — dominacja (%); D4 — eudominanty (ponad 20% wszystkich osobników); Da — dominanty (10,1—20%); D2 — subdominanty (4,1—10%); Dt — gatunki pozostałe (poniżej 4%); L — liczebność osobników; C — stałość występowania (%); w —wskaźnik znaczenia ekologicznego(%); 
C • D • 100

10 000
C • D • 100

Explanation: D — dominance (%); D4 — eudominants (over 20% of all individuals); D, — dominants (10.1—20%); D2 — subdominants (4.1—10%); Dx — other species (below 4%); L — number of individuals; C — constancy of appearance (%); w — index of ecological importance (%), m =—.Q —
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Ryc. 5. Rozwój populacji gatunków dominujących Hydracarina (D4, Ds, D2) w profilu horyzontalnym jeziora Piaseczno; A — 
ęę, B — C — nimfy; 1 — liczebność imagines i nimf; w skali logarytmicznej przedstawiono liczebność gatunku, w ska­

li procentowej — stosunki ilościowe płci; cyfry nad literami A, B, C oznaczają liczebność 2^, $ $ i nimf 
Development of the population of the dominant species of Hydracarina (Dt, D3, D2) in horizontal profile of the Piaseczno 
lakę; A — OO, B — £ $, C — nymphs; 1 — number of alduts and nymphs; the number of individuals in the species is pre- 
sented in logarithmic scalę; numerical relations between the sexes are presented in per cent; figures above A, B and C 

denote the numbers of 2$> $ $ and of the nymphs
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HanSojibinaa HMCJieHHOCTb Hydracarina b BeceHiieM nepno^e coBnagaeT c ™- 
cjieHHOCTbio Rotatoria n Cladocera (7) n c nOBbiuieiiMeM TeMnepaTypbi BOflbi (puc. 4).

JleTHHH (VIII) n 3HMHHH (III) HncjieHHOCTn Hydracarina b cySjinTepajie npnxo- 
flnjincb Ha nepnoa OTneTJiHBoro naflennn HHCJieHHOCTn b jiHTopajie (puc. 4), hto 
MosceT yKa3biBaTb Ha ce3OHHyw MHrpauwo Hydracarina MejKfly otmmm 30HaMn.

TaxjKe u b npocfcyHflajie nan6ojibiune BeJiHHHHbi hhcjichhoctm bm,tob m oco6en 
HaBjiioflajincb b «Byx nepno/iax: 3MMHe-BeceHHeM (II, III, V) n b oceHHeM (IX). 
HKcjiennocTb Hydracarina b ocTajibHbie Mecnubi SbiJia oneiib Majioń (puc. 4).

B TeneHMe non™ Bcero ro^a Hydracarina (c HfiqaMn b BeceHHeM nepno^e) 
HMcjieHHO npeo6jiaflajiM iia/i hto b kbkom-to CTenenn He cooTBeTCTByeT pe-
ayjibTaTaM nccjieflOBannn nennHbCKOro (15), npoBeflennbix b MHKOjiaficKOM O3epe. 
Ha 3to motjih noBjiHHTb cjie,ziyiomne cjjaKTopbi: ^OBOJibHO pe^Kne b3hthh npo6, 
cnepMct>nKa npwMeiiHeMoro MeTO#a nccjieflOBaHnfł (cBeTOBbie jiOByuiKn), cjia6biń <J>o- 
T0T3KTH3M hmmcJ) y mhothx BMflOB Hydracarina (9).

SUMMARY

The paper analyses the horizontal distribution and seasonal changes in the num­
bers of Hydracarina in the b-mezotrophic lakę Piaseczno. The materiał was gath- 
ered in the years 1970—1971 by means of light traps of the type designed by 
Kowalczyk and Kowalik (6). The light traps were set on the bottom in the 
different environments of the three zones of the lakę — littoral, sublittoral and 
profundal — with a definite time of exposition (6 and 9 hrs). The total catch was 
11,641 individuals of Hydracarina belonging to 60 species (littoral — 58 species, 
sublittoral — 16 species, profundal — 8 species). It was found that 2 of the species 
were new for the Polish fauna (10). One was Arrenurus stjórdalensis K o e n. 
(sublittoral) and the other, of the postglacial relict, was A. subarcticus Lundbl. 
(littoral).

The specific composition of eudominants (D4), dominants (Ds) and subdominants
— Fig. 1 was found to be similar both in the transection near the bottom of 

the lakę (the depths: lm — sand, 3 m — Myriophyllum, 5 m — Chara, 10, 18, 26, 
36 m) and in the additional positions in the littoral (Phragmites, Myriophyllum). 
However, significant differences were often found in the figures of dominance in­
dices (D%), in the constancy of appearance (C%), and in ecological importance (w%) — 
Table 3, Fig. 2.

Very high degrees of dominance (D4) and of constancy (C3) of Unionicola 
crassipes were found in all zones and in all environments in the lakę, which, espe- 
cially when coupled with the results obtained earlier (8), indicates an evident pre­
ference of this species for mezotrophic lakes, similar to the preference shown by 
hydrochoreutes krameri.

The grouping structure of Hydracarina in the Piaseczno lakę points to the 
Sreatest ecological importance (w4 and w,) of Unionicola crassipes (eudominant) as 
Well as of Hydrochoreutes krameri and Limnesia undulata (dominants). A secondary 
r<ile was played in this grouping by: Piona paucipora and Brachypoda versicolor. 
The ecological importance (4) of the remaining sDecies (Frontipoda musculus, Lim­
nesia maculata, Unionicola minor, Forelia liliacea and F. uarieyator) was relatively 
shght (Table 3).

It was found that there were seasonal differences in the qualitative and quan-
(itative occurrence of Hydracarina in the zones (littoral, sublittoral, profundal) and
lhe environments of the lakę (Tables 1, 2, 3, Figs 1, 2).
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In the dynamics of the seasonal changes in the number of species in the yearly 
cycle in the lakę (Fig. 3) and in the littoral (Fig. 4) two numerical peaks were observ- 
ed: the spring peak and the summer peak. It was found that in the other months the 
number of the species decreased and in winter it dropped to its lowest level. 
Changes in the number of the adults and those of the nymphs in the lakę reached 
their high peaks in spring and their Iow peaks in autumn (Fig. 3).

Changes in the number of Hydracarina in littoral had three peaks: the highest 
one in spring (May), a lower one in summer (July), and the lowest one in autumn 
(Sept.).

A high increase in the numbers of Hydracarina in spring coincided with the 
peak numbers of Rotatoria and Cladocera (7) and with the rise in water tempera­
turę (Fig. 4).

In the sublittoral, the summer peak (August) and the winter peak (March) in 
the numbers of Hydracarina occurred at a time of their evident decrease in the 
littoral (Fig. 4). This may be regarded as evidence of seasonal migrations of Hydra­
carina between these zones.

The Iow peaks in the numbers of species and of individuals were also observed 
in the profundal; one was the winter-spring peak (Feb., March, May) the other — 
the autumn peak (Sept.). In the other months the number of Hydracarina was very 
smali there (Fig. 4).

In the numerical relations of the sexes in Hydracarina there was in the course 
of the whole year, dominance of 22 (with eggs in the spring period) over $ $ — 
which does not quite confirm the results obtained by Pieczyński (15) in the 
Mikołajskie lakę. This may have been due to several things: to fairly long periods 
between catches, to a specific method of investigation (light traps) and to weak 
phototaxis of the nymphs of many of the Hydracarina species (9).
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