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Wystepowanie i rozmieszczenie wodopojek (Hydracarina) w strefie
przydennej jeziora Piaseczno
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Occurrence and Distribution of Water Mites (Hydracarina) in the Near-Bottom Zone
of Piaseczno Lake

WSTEP

Badania nad Hydracarina prowadzono w latach 1970—1971, a wiec w
okresie, gdy jezioro Piaseczno, jedno z najwiekszych i najglebszych na
Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim zbiornikow wodnych, pozostawalo w
zupelnej izolacji od biegnacego w poblizu kanalu Wieprz-Krzna i nie pod-
legalo zadnym wplywom lezacej w odleglosci ok. 8 km pierwszej powsta-
jacej na terenie LZW kopalni wegla kamiennego w Bogdance.

Celem badan bylo poznanie skladu gatunkowego wodopojek strefy
przydennej jeziora Piaseczno, wydzielenie ich Srodowiskowych i strefo-
wych zespoléw, okreslenie zmian ilosciowych zachodzgcych w ciggu roku
oraz przesledzenie struktury dominacji najliczniej wystepujacych gatun-
kow.

TEREN BADAN

Jezioro Piaseczno (b-mezotroficzne) lezy w poludniowej czesci Pojezie-
rza Leczynsko-Wlodawskiego, w poblizu jez. Brzeziczno (dystroficznego)
i jez. Bikcze (eutroficznego). Jego powierzchnia wynosi ok. 85 ha, maksy-
malna glebokos¢ 38,8 m. Brzegi jeziora od strony wschodniej i zachodniej



324 Witold Kowalik

sq piaszczyste, czesciowo otoczone lasem sosnowo-brzozowym i polami
uprawnymi. Od strony péinocnej jezioro laczy sie z torfowiskiem typu
przejsciowego, a litoral w tym miejscu porosniety jest z rzadka przez
Phragmites communis, Typha angustifolia i Schoenoplectes communis.
Gorny litoral porasta Heleocharis palustris, srodkowy — Myriophyllum
alterniflorum i Potamogeton lucens, w dolnym litoralu (do gleb. ok. 5 m)
wystepuja 1gki podwodne, Chara fragilis i Elodea canadensis (5).

W czasie badan warunki termiczne i tlenowe tego jeziora byly zmienne
w czasie i ukladaly sie w sposéb typowy dla jezior holomiktycznych (7).
Odczyn wody (pH) wynosil 6,9—7,2 w warstwach powierzchniowych
i 5,3—7,2 w warstwach przydennych

METODYKA I MATERIAL

Badania nad fototaktyzmem wodopdjek w jeziorze Fiaseczno prowadzono w la-
tach 1970—1971 przy pomocy pulapek Swietlnych typu Fowalczyka i Kowa-
lika (6). Pulapki §wietlne okazaly sie przydatne réwniiz w innych badaniach nad
wystepowaniem i liczebno$ciag wodnej fauny bezkregowcow (6, 8, 16, 18) o dodatniej
reakcji fototaktycznej.

Putapki te ustawiano w profilu strefy przydennej j:ziora na 7 wybranych sta-
nowiskach, poczawszy od litoralu (gleb. 1 m — dno piaszczyste bez roflin, 3 m —
wywlécznik, 5 m — ramienice i moczarka, poprzez sublitoral (gieb. 10 m) az do
profundalu (gieb. 18, 26, 36 m). Na kazdym stanowiskul zatapiano raz w miesigcu
na noc po jednej pulapce Swietlnej. Czas ekspozycji outapek wynosit 6—9 godz.
w zalezno$ci od pory roku. Opr6cz comiesiecznych badan w profilu jeziora zalkila-
dano réwniez dodatkowo kilkakrotnie w roku (V, VI, VIII, IX) w litoralu po jednej
putapce na gieb. 0,5—2 m o dnie piaszczysto-mulistym poro$nietym przez wywidcz-
nik — w zatoce przy brzegu pd.-wsch. oraz na gteb. (,5—1 m o dnie piaszczysto-
-mulistym ws$éréd trzciny przy brzegu péinocnym. Na kazdym stanowisku badan
mierzono pH i temperature wody.

W badanym profilu pobrano 63 préby pulapkowe, poza profilem na stano-
wiskach dodatkowych (wywl6cznik, trzcina) — 10 prot. Eacznie ztowiono w jezio-
rze Piaseczno 11641 osobnikéw wodopdjek (10782 imagines i 859 nimf) nalezacych
do 60 gatunk6w. Dane ilo§ciowe polow6éw pulapkowych zawarte sg w tab. 1, 2 i 3.
Lowno$é wodopbjek przyjeto jako ich liczebno$é, be:: uwzglednienia aktywno$ci
tych organizmoéw.

W analizie ilo§ciowej materialu uwzgledniono liczebno§é (L), dominacje (D%),
stalo§¢ wystepowania — frekwencje w prébach (C%) oi'az wskaznik znaczenia eko-
logicznego (w%) (4), wyliczony wediug wzoru:

C-D-100
10 000

gdzie: C — wskaznik stato$ci, D — wskaznik dominacji, 10 000 — najwieksza mozli-
wa liczba przy zalozeniu, Zze w zebranym materiale mogg wystepowaé gatunki, ktére
osiaggng C =100 i D = 100.

Warto$ci wskaznikéw D, C, w podzielono na klasy:
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1. Dominacja (D): D, — eudominanty — ponad 20% wszystkich osobnik6w,
Dy — dominanty — 10,1—20%, D, — subdominanty — 4,1—10%, D, — pozostate
gatunki — ponizej 4%.

2. Stato§é wystepowania (C): C, — 175,1—100% préb, C; — 50,1—75%
préb, C; — 25,1—50% prob, C, — 0—25% préb.

3. Wskaznik znaczenia ekologicznego (w): wys — powyzej 20%,
w, — 10,1—20%, w; — 1,1—10%, w, — 0,1—1%, w; — ponizej 0,1%.

Uklad systematyczny gatunkéw przyjeto wedilug katalogu Vietsa (26)
z uwzglednieniem niektérych poprawek Lundblada (11) i Biesiadki (2).

STREFOWE 1 SRODOWISKOWE ROZMIESZCZENIE HYDRACARINA

A. OGOLNE DANE

Uwzgledniajac liczebnos¢ (L), dominacje (D), stalos¢ wystepowania (C)
oraz wskaznik znaczenia ekologicznego (w), stwierdzono dos¢ znaczne roz-
nice w zasiedleniu przez wodopojki roznych stref i srodowisk jeziora.
Najliczniej i najczesciej wystepuja one w zréznicowanych S$rodowiskach
litoralu, natomiast w znacznie mniejszej ilosci w sublitoralu, — a szcze-
gblnie — w profundalu (tab. 1, 2, 3, ryc. 21i 4).

W jeziorze Piaseczno dominowaly gatunki uwazane powszechnie za
jeziorne. Najwieksze znaczenie ekologiczne dla calego zgrupowania wodo-
pojek w jeziorze mialy: Unionicola crassipes (eudominant) oraz Hydro-
choreutes krameri i Limnesia undulata (dominanty). Stanowily one 56%
wszystkich wodopojek zlowionych w jeziorze i wyro6znialy sie wysokimi
wartosciami wskaznikow: dominacji (D), stalosci (C) i znaczenia ekologicz-
nego (w) — tab. 3. Wprawdzie Unionicola crassipes nie osiggneta w jeziorze
najwyzszej klasy wskaznika w, to jednak najwieksza liczebnos¢ oraz wy-
sokie wartosci wskaznikow: dominacji (D, — 24,53%) i statosci (C; — 60,3%)
Swiadczg o jego wybitnym znaczeniu w zgrupowaniu wodopdjek jeziornych
(tab. 3, ryc. 1). Oprécz Unionicola crassipes duze znaczenie ekologiczne (wj)
w jeziorze Piaseczno mialo 5 gatunkéw: Limnesia undulate i Hydrocho-
reutes krameri (dominanty), Piona paucipora i Brachypoda wversicolor
(subdominanty) oraz Frontipoda musculus. Gatunki te stanowily 47,3%
wodopojek zlowionych w jeziorze. Wsrod pozostalych 54 gatunkéow naj-
liczniej wystgpily: Unionicola minor, Hydrodroma despiciens, Limnesia
maculata, Forelia liliacea i F. variegator. Niskie wartosci wskaznika w
(w, — 0,45—0,95%) u wyzej wymienionych gatunkéw wskazujg na to,
ze ich rola w strukturze zgrupowania wodopéjek jeziora Piaseczno byla
stosunkowo niewielka (tah. 3, ryc. 1, 2).

Przebieg krzywej liczby gatunkéw zlowionych w jeziorze w okresie
2 lat badan wskazuje na wystepowanie 2 szczytow: wiosennego (V 1970 r.
i 71 r) i letniego (VII 1970 r.), na dos¢ niski poziom, w okresie jesiennym
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(IX 1970 r.) oraz na bardzo niski w zimie (II, III 1971) — ryc. 3. Ogélnie
podobne zmiany wykazala krzywa liczebnosci imagines i nimf, osiggajac
w obydwu latach badan duzy szczyt wiosenny (V, VI), po czym nastgpit
spadek liczebnosci w lecie (VII, VIII), a w jesieni znéw wzrost (IX). Na
szczyt wiosenny wrplynely glownie masowe potowy w profilu litoralu:
Unionicola crassipes, Hydrochoreutes krameri, Piona paucipora, Limnesia
undulata i U. minor. Jesienig dominowaly: U. crassipes (D, — 24,8%),

Tab. 2. Sezonowe zmiany liczebno$ci Hydracarina w profilu litoralu jeziora Pia-
seczno (lata 1870—1971)
Seasonal changes in the number of Hydracarina in littoral profile in the Piaseczno
lake (years 1970—1971)

a — na glebokoéci 1 m (piasek)

a — at the depth of 1 m (sand)

Daty potowéw

Dates of fishing P g g L g E g g 3 5 e § E,
S8 Sn 95 &b 8k 8% 22 I5ISE N dE
e Te0, + 22 FNA08 ~ 10" s IO SN G 4 35
ﬁ;’ﬁghs AL, -6 155 W = =Sl iy — = 68
L"éf‘lii:?né ii;“nfghs 190! h 9285 (858 Mabyy \GI Frigaly . JEEL S 4 418
gg;“;‘;];‘ R e TGS ¢ ¥ e 2 22
R 22‘3,‘33, i 102 159 204 208 192 11,2 74 198 201
g’; ogKy . 69 72 53 76 62 62 64 60 59
b — na gteboko$ci 3 m (Myriophyllum)
b — at the depth of 3 m (Myriophyllum)
Daty polowb6w P
Dates of fishing 9 ) L8~ 2 8 2 g @ S §§
&> 3> 35 85 85 /¥ 8z 85 22 > g5 &8
ST 58 641 37 332 40 289 1 4 54 1068 149 2673
giy",;fghs 32y 40 . 5 6% 23 C2d T= — dns M H Ned & 229
p ek T ':;“,;i’,h s 9% 690 42 399 63 317 1 4 54 1070 172 2002
g’:;‘;;‘i 7e% 823 % O 280" 3 TR Bl o 2 @0 ey B 2 SR B P4
Ly x‘,fxf_ 49 98 155195 21,0 187 11,0 20 14 7,0 195 20,1
e lag 69 72 54 73 62 63 — — 64 60 58
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Cigg dalszy tab. 2

¢ — na glebokoéci 5 m (Chara)
¢ — at the depth of 5 m (Chara)

Daty polowo6w

Dates of fishing e L& 8 2 g © S §-§

S &> 85 85 g5 g% 8z =2E 32 5> 85 28

K’;ﬁé:es 25 207 206 20 17 20 — 6 153 23 25 792

I;‘y“,;fghs PO BN 2o Y et O 1. i AT

o iy ’;i}',“nf’r')hs 54 223 303 49 21 47 — 6 157 23 25 908

ggg’fgf R O 1 T e B O N e Py T
il {':f,’ndg < 9,6 149 104 186 183 11,1 20 14 7,0 149 204
5,’} pde: IR Wil o g s A gla W e 5T

B. versicolor (D, — 21,8%), U. minor (D; — 11,8%) oraz L. undulata
(Ds—9,5%). Krzywa liczebnosci nimf w jeziorze miala dos¢ wyréwnany
przebieg z zaznaczajacym sie jednym szczytem letnim (VII).

Dane z literatury (1, 8, 12—17, 21, 23) i wyniki badan w jeziorze Pia-
seczno wskazujg na to, ze sezonowe zmiany liczebnosci gatunkéw dominu-
jacych w ré6znych jeziorach przebiegajg nieco odmiennie, a wplyw na to
maja warunki srodowiskowe oraz typ limnologiczny jeziora.

—— e

B. LITORAL W PROFILU

1. Gtebokose 1 m

Liczebnos¢ wodopdjek na dnie piaszczystym bez roslin byla najnizsza
(418 osobn. z 22 gat.) ze wszystkich stanowisk profilu litoralu. Wptynat
na to niewatpliwie zmienny i niezbyt korzystny dla tych organizméw cha-
rakter tego srodowiska (silne falowanie, ciggle zmiany temperatury wody,

brak roslin). Eudominantem byla tu Unionicola crassipes (D, — 30,61%,
w, — 10,18%), dominantem Limnesia undulata (D; — 18,1%, w, — 12,05%).
Dos¢ duze znaczenie ekologiczne (w — 2,84—4,88%) na tym stanowisku

mialy takze: Brachypoda versicolor, Forelia liliacea, F. variegator i Lim-
nesia maculata (tab. 3). Mate zroznicowanie i zmiennosé¢ tego siedliska
wplynely na strukture zgrupowania wodopéjek, ktéora byla bardzo nie-
trwala.
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2. Glebokos¢ 3 m

Liczba gatunkow i liczebnos¢ osobnikow na dnie piaszczystym poro-
$nietym przez Myriophyllum i Potamogeton byla najwyzsza ze wszystkich
stanowisk profilu litoralu (2902 osob. i 34 gat.). Gatunkami o najwyzszych
wskaznikach D, C i w byly tu: Unionicola crassipes (eudominant) oraz Lim-
nesia undulata, Hydrochoreutes krameri i Piona paucipora (dominanty).
Piona paucipora jest gatunkiem charakterystycznym dla sublitoralu (17, 8)
i jej wysoka dominacja na tym stanowisku (3 m) wynikala z rozmnazania
sie w litoralu (348 99 z jajamii 113 & & w 1 putapce $wietlnej). Do subdo-
minantow na tej glebokosci zaliczono: Unionicola minor, Brachypoda ver-
sicolor i Frontipoda musculus (tab. 3). Gatunki te wykazywaly rowniez
wysoki wskaznik stalosci (C; — 63,6—72,2%) oraz znaczenia ekologicznego
(w; — 2,61—3,93%).

3. Glebokos¢ 5 m

Na dnie piaszczysto-mulistym porosnietym przez Chara fragilis i Elodea
canadensis ztowiono 908 osobnikéw z 28 gatunkoéw. Podobnie jak i na sta-
nowiskach poprzednich (gleb. 1 i 3 m) rowniez i tu eudominantem byla
Unionicola crassipes (Dy — 21,9%, w, — 13,35%). Gatunkami dominujgcymi
byly: Piona paucipora (D; — 16,0%, w, — 10,17%), Limnesia undulata
(D3 — 12,1%, w; — 9,89%) i Unionicola minor (D; — 12,1%, w; — 6,59%),
subdominantami: Frontipoda musculus i Piona sp. nymphae. W kwietniu,
maju i czerwcu lowiono licznie (146 osobn.) na tym stanowisku Piona
paucipora — gatunek charakterystyczny dla sublitoralu oraz Arrenurus
nobilis (4 osobn.) — réowniez charakterystyczny dla tej strefy.

C. LITORAL (STANOWISKA DODATKOWE)

l. Gtebokos¢ 0,5—1 m oraz 0,5—2 m

Te dwa stanowiska: Phragmites oraz Myriophyllum, znajdujace si¢ w
zatokach jeziora poza badanym profilem, uwzgledniono w analizie iloscio-
wej tylko porownawczo z powodu pobrania zaledwie 10 prob putapkowych
(V, VI, VIII, IX). Pomimo to wsroéd trzciny zlowiono az 4151 osobn. nalezg-
cych do 41 gat., natomiast wsrod wywlécznika — 2952 osobn. z 54 gatun-
kow. Duze bogactwo ilosciowe i gatunkowe wodopojek, stwierdzone wsrod
trzciny i wywlocznika, wynikalo zapewne z korzystnych warunkéw abio-
tycznych i biotycznych istniejacych na tych stanowiskach (zatoki jeziora).
Do eudominantéw zaliczono: Unionicola crassipes (wywlocznik), Hydro-
choreutes krameri (trzcina), do dominantow: Limnesia undulata (trzcina,
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wywlocznik), Unionicola crassipes (trzcina) i Hydrochoreutes krameri (wy-
wlécznik). Subdominantami byly: Hydrodroma despiciens i Brachypoda
versicolor (trzcina) oraz Limnesia maculata i Unionicola parvipora (wy-
wiocznik) — tab. 3.

D. LITORAL (OCOLNIE)

W profilu horyzontalnym litoralu przy pomocy putapek swietlnych zlo-
wiono 4228 osobn., nalezgcych do 38 gat., z czego na stanowisko na gleb.
1 m przypadalo 22 gat., na 3 m — 34 gat., na 5 m — 28 gat.

Gatunkiem o najwyzszym wskazniku dominacji (D — 17,0—36,9%), we
wszystkich stanowiskach i strefach (litoral, sublitoral i profundal) jeziora
Piaseczno byla Unionicola crassipes. Prawdopodobnie wynikalo to z faktu,
ze jest to forma planktonowa (23), o duzych mozliwosciach ruchowych
i znacznych wlasciwosciach przystosowawczych do wystepowania w roz-
nych strefach zbiornika. Jednakze na gleb. 3 m gatunek osiggngt zar6wno
najwyzsza liczebnos¢, jak tez i wysokie wartosci wskaznikéw D, C, w
(tab. 3). Zapewne takze typ troficzny jeziora Piaseczno (b-mezotroficzne)
wplynal na duza liczebnos¢ Unionicola crassipes, gdyz podobnie wysokg

ogalnia w prafilu
total in profile

, : - cgélnia w jeziorze
Phragmites Myriophyllum total in lake

@ -U.crassipes m - L undulata -_3 - P.poucipora % " H.krameri

-U. minor m-ﬂ.vuucolar m~rmu::ulu: m-kw ({nymphaa)
-F.varf'ngnor 'ﬁ -F.liliacea E-"qﬁ -L maculata -!,pmm.
&\\\ -P.coccinea [KIE] -U.parvipora E -H. despicens D -inne - other
Ryc. 1. Dominacja indywidualna (D) gatunkéw w badanych zgrupowaniach Hydra-
carina

Individual dominance (D) of the species in the investigated groups of Hydracarina
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liczebnos¢ tego gatunku notowano w mezotroficznym jeziorze Bialskim
k. Sosnowicy (8). Tak licznego wystepowania tego gatunku nie stwierdzono
w jeziorach typu eutroficznego i dystroficznego na Pojezierzu Leczynsko-
-Wtlodawskim (materialy nie publikowane).

Dominantami w litoralu byly: Limnesia undulata (D; — 13,9%, w, —
10,75%) oraz Piona paucipora (D; — 15,3%, w; — 6,4%). Limnesia undulata
wykazala szczegblng predyspozycje (C; — 81,8%, w, — 6,41%) do wystepo-
wania na gleb. 3 m oraz wsrod trzcin i wywlocznika na stanowiskach do-
datkowych (wy — 12,1—18,1%). Gatunek ten wedlug Pieczynskiego
(17) ma szczegdlne znaczenie, gdyz ,,taczy” roézne grupy wodopdjek w od-
miennych niszach: na dnie i wsréd roslin. Piona paucipora poza masowym
pojawem wiosennym (rozmnazanie) na gleb. 3 m (profil) miala wyrazng
inklinacje do glebszego litoralu (5 m), przechodzacego w sublitoral (tab. 3).
Osiggnela ona na tym stanowisku bardzo wysoki wskaznik znaczenia ekolo-
gicznego (wy).

Do gatunkéw subdominujacych w litoralu (wymienione w kolejnosci
malejgcych wskaznikéw D i w) zaliczono: Hydrochoreutes krameri (3 m
i trzcina), Unionicola minor (3 i 5 m), Brachypoda versicolor (3 m i trzcina),
Frontipoda musculus (3 m i trzcina) oraz Piona sp. nimfy (3 i 5 m). Z ga-
tunkéw subdominujgcych w profilu litoralu najwyzszg liczebnos¢ (376
osobn.) oraz najwyzsze wartosci wskaznikow D (8,8%), C (58,1%) i w
(5,11%) osiggnat Hydrochoreutes krameri. Natomiast na stanowiskach do-
datkowych: w trzcinie byl on wyraznym eudominantem (D; — 29,6%),
wsrod wywlocznika zas — dominantem (D; — 15,7%).

Najwieksze znaczenie ekologiczne (w,;) w profilu litoralu miaty: Unio-
nicola crassipes i Limnesia undulata (37,7% wszystkich wodop6jek ztowio-
nych w profilu litoralu) — ryc. 2. Do klasy wj; zaliczono 7 gatunkéw (Piona
paucipora, Hydrochoreutes krameri, Unionicola minor, Brachypoda versi-
color, Frontipoda musculus, Forelia wvariegator i Piona sp. nimfy)
z ktorych najwyzszy wskaznik znaczenia ekologicznego osiggnely: Piona
paucipora (w; — 6,41%) i Hydrochoreutes krameri (w; — 5,11%). Gatunki
z klasy w; stanowily 47% wodopdjek ztowionych w profilu litoralu. Pozo-
state 29 gatunkow (14,6%), mieszczace sie w klasach w, i w,, miato bardzo
matle znaczenie w zgrupowaniu wodopojek profilu litoralu (ryc. 2).

W litoralu wsrod trzciny (stanowisko dodatkowe) najwieksze znaczenie
ekologiczne mialy: Hydrochoreutes krameri (ws — 29,6%) oraz Limnesia
undulata (ws — 18,1%) i Unionicola crassipes (wy — 17,0%) — tab. 3, ryc. 2.
Do klasy wj, zaliczono 4 gatunki (Hydrodroma despiciens, Brachypoda versi-
color, Frontipoda musculus i Limnesia maculata), z ktorych najwyzszy
wskaznik w osiggnely: H. despiciens (6,7%) i B. versicolor (5,8%).

Wsrod wywtlocznika (litoral — stanowisko dodatkowe) najwyzszg war-
to$¢ wskaznika w mialy: Unionicola crassipes (ws — 29,4%) oraz Hydro-
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Rve. 2. Liczebno&é gatunk6w Hydracarina w poszczegblnych klasach wskaZnika w,

cyfry bez nawiaséw oznaczajg liczebno§é¢ Hydracarina, cyfry w nawiasach okrag-

tych — liczbe gatunkéw, cyfry w nawiasach kwadratowych — dominacje (%) gatun-
kéw w strefach i na stanowiskach

Number of species of Hydracarina in the different classes of the index w, un-

bracketed figures denote the numbers of Hydracarina, figures in round brackets —

the number of species, figures in square brackets — the dominance (%) of the
species in zones and in positions

choreutes krameri (wy, — 15,7%) i Limnesia undulata (w; — 13,1%). W kla-
sie w, (Frontipoda musculus, Brachypoda versicolor, Forelia liliacea, Hydro-
droma despiciens) nalezy wyr6zni¢ udzial: Limnesia maculata (w; — 4,5%)
i Unionicola parvipora (w; — 3,94%).

Poréwnujgc wystepowanie wodopdjek w litoralu, mozna stwierdzi¢
znaczne zréznicowanie gatunkowe i iloSciowe. Daje sie to zauwazy¢ szcze-
gblnie na stanowiskach wyraznie réznigcych sie miedzy sobg, np. litoral
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piaszczysty bez roslin (gleb. 1 m), wywlocznik w zatoce (gleb. 0,5 —2 m),
taka podwodna z Chara fragilis (gleb. 5 m) — tab. 1—3.
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Przebieg sezonowych zmian liczby gatunkéw w litoralu wskazuje na
wystepowanie 2 szczytow: wiosennego (koniec maja) i letniego (lipiec) oraz
na stopniowy spadek liczby gatunkow w pozostalych miesigcach. Naj-
mniejszy spadek notowano w czerwcu, najwyzszy w okresie jesienno-zimo-
wym (ryc. 4).

W przebiegu zmian liczebnosci wodopdjek w litoralu notowano 3 szczy-
ty: najwiekszy — wiosenny (V), mniejszy — letni (VII) i najmniejszy —
jesienny (IX). Szczyt wiosenny zwigzany jest z rozwojem generacji, ktéra
przezimowala w stadium imagines lub nimf. Generacja ta osigga wiosng
dojrzalos¢ plciowg i zwykle ginie po zlozeniu jaj. Z jaj rozwijajg sie larwy,
ktére u wielu gatunkéw wodopojek pasozytuja na owadach wodnych
(muchowki, pluskwiaki, chrzgszcze, wazki), matzach lub ggbkach (3,20).
Nastepnie z larw powstaja wolno zyjace nimfy, ktére zimujg albo daja
nastepna generacje imagines w koncu lata lub rzadko w jesieni (15, 21, 22).
Liczebnos¢ nimf w litoralu w ciagu sezonu wegetacyjnego byla dos¢ wy-
réwnana, z jednym szczytem w lipcu (ryc. 4). Podobny sezonowy przebieg
zmian liczebnosci wodopojek notowano w jeziorze Czarnym Sosnowic-
kim (8).

Rozpatrujgc sezonowg dynamike zmian liczebnosci wodopdjek w po-
szczegblnych stanowiskach litoralu, nalezy stwierdzi¢, ze na gleb. 3 m
notowano w koncu maja 1971 r. najwiekszg liczbe gatunkow (24) i liczeb-
nos¢ osobnikéw (1070). Znaczny udzial w tej wysokiej liczebnosci miaty:
Piona paucipora (461 imag.), Unionicola crassipes (181 imag.) oraz Limne-
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sia undulata (146 imag.). Szczegélowe dane sezonowych zmian liczebnosci
wodopojek w poszczegdlnych stanowiskach profilu litoralu zestawiono w
tab. 2.

E. SUBLITORAL

Poniewaz sublitoral i profundal sg strefami stabo poznanymi pod wzgle-
dem zasiedlenia ich przez wodopdjki, celowe bedzie bardziej dokladne
omoéwienie tego zagadnienia. L.gcznie ztowiono w sublitoralu 172 osobniki
(155 imag. i 17 nimf) nalezgce do 16 gatunkéw (tab. 1 i 3). Pomimo znacz-
nego w porownaniu z litoralem ubdstwa gatunkowego i ilosciowego wodo-
pojek sublitoralu, niektére gatunki lowiono tu dos¢ licznie. Nalezaly
do nich: Unionicola crassipes (Il — 9 99 1 &, V— 11 QQ i VIII —
12 99 5 & &), Piona paucipora (VII — 4 @9, VIII — 33927 34, IX —
1 &) i Forelia liliacea (III, IV i VIII — pojedyncze osobniki). Zlowiono
ponadto pojedyncze osobniki innych gatunkéw: Unionicola minor, Mi-
deopsis orbicularis, Forelia variegator, Brachypoda versicolor, Arrenurus
crassicaudatus — gléwnie wiosng (V) i jesienig (IX). Swiadczy to prawdo-
podobnie o sezonowych migracjach wodopojek lub tez o ich stalym, chociaz
nielicznym, wystepowaniu w tej strefie, jak np.: Limnesia undulata (V,
VII, VIII) lub Piona coccinea (VII, VIII).

Do gatunkéw jeziornych charakterystycznych dla sublitoralu nalezaty:
Piona paucipora, Arrenurus nobilis (1 Q — 13 VI 1970) oraz gatunek nowy
dla fauny Polski (10) — A. stjérdalensis (1 @ — 15111971, 1 Q@ 13 —
2 VI 1975).

Najwieksze znaczenie ekologiczne w sublitoralu mialty: Unionicola cras-
sipes (w,) oraz w klasie w; — Piona paucipora, Forelia liliacea, Unionicola
minor, Limnesia undulata i Piona sp. nimfy (tab. 3, ryc .2).

Przebiegi krzywych liczby gatunkow i liczebnosci osobnikow w sublito-
ralu byly bardzo podobne (ryc. 4). Wykazaly one 1 duzy szczyt letni
(VIII 1970) i 2 szczyty mniejsze: zimowy (III) i wiosenny (V). Letni wzrost
liczebnosci wodopojek w sublitoralu (1970) spowodowany byl glownie
wystepowaniem Piona paucipora (40 osobn.) zlowionych wylgcznie w tej
strefie i Unionicola crassipes (15 osobn.). Interesujace jest to, ze w okresie
letniego (VIII 1970) wzrostu liczebnosci wodopdjek w sublitoralu, w lito-
ralu w tym czasie wystepowal ich wyrazny spadek (ryc. 4).

Poréwnujac wystepowanie wodopojek w sublitoralach b-mezotroficz-
nego jeziora Piaseczno i odlegtego o ok. 20 km eutroficznego jeziora Czar-
nego Sosnowickiego (8), mozna dostrzec zarowno pewne podobienstwa w
skladzie gatunkowym (Piona paucipora, Unionicola crassipes, Forelia lilia-
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cea, F. variegator, Mideopsis orbicularis, Arrenurus nobilis), jak tez i réz-
nice, np. brak w jeziorze Piaseczno Unionicola aculeata — gatunku licz-
nego w litoralu i sublitoralu jeziora Czarnego Sosnowickiego.
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Ryc. 4. Sczonowe zmiany liczebno$ci Hydracarinag w litoralu, sublitoralu i profun-
cdalu jcziora Piaseczno, objasnienia 1—4 patrz ryc. 3, 5 — temperatura wody przy
dnie
Seasonal changes in the numbers of Hydracarina in the littoral, sublittoral and
profundal in the Piaseczno lake, see Fig. 3, 1—4, 5 — water temperature at the
bottom
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F. PROFUNDAL

Ze wzgledu na podobny charakter stanowisk w tej strefie (gteb. 18, 26
i 36 m) oraz na istniejace w niej wielkie ub6stwo gatunkowe i iloSciowe
wodopbjek, stanowiska te rozpatruje lgcznie. Ogétem ztowiono tu 138 osobn.
(111 imag. i 27 nimf) nalezacych do 8 gat. (tab. 1 i 3). Do$é¢ licznie w tej
strefie jeziora wystepowaly: Unionicola crassipes (51 osobn.), U. minor
(20 osobn.), Forelia variegator (27 osobn.) i Piona sp. nimfy (27 osobn.)
— tab. 3. Ponadto lowiono tu pojedyncze osobniki: Limnesia undulata,
Hygrobates longipalpis, Piona paucipora i Forelia liliacea. Unionicola cra-
ssipes wystepowala w profundalu pojedynczo w ciggu catego roku, naj-
liczniej jednak w zimie (II, IIT 1971 — 7 osobn.) i wiosng (V 1970 —
31 osobn.). Unionicola minor lowiono tylko w zimie (II, IIT 1971 — 20
osobn.).

Krzywa liczby gatunk6w w profudalu wykazala 2 szczyty: wiosenny (V)
i jesienny (IX), a w pozostatych miesigcach wahata sie w granicach 0—2 gat.
(ryc. 4). Podobny przebieg mialy sezonowe zmiany liczebnosci wodopdjek
w tej strefie. W maju 1970 i 1971 r. lowiono gatunki, ktérych liczebnosé
wahala sie w granicach 2—31 osobnikéw. Byly to: Unionicola crassipes,
Forelia variegator, Hygrobates longipalpis, Limnesia undulata, Piona
paucipora i Piona sp. nimfy. W zimie (II, III 1971) zlowiono pod lodem
20 osobn. Unionicola minor i 7 osobn. U. crassipes. Dane powyzsze praw-
dopodobnie wskazuja na zimowanie niektorych gatunkéw wodopdjek w
profundalu i na ich sezonowe migracje (8, 17, 21, 25).

SEZONOWE ZMIANY LICZEBNOSCI GATUNKOW
DOMINUJACYCH (D,, D, Dy)

Chociaz dos¢ rzadko (jeden raz w miesigcu) pobierane w jeziorze préby
oraz specyficzna metoda badan (pulapki swietlne) utrudniajg doktadniej-
sze przedstawienie sezonowego przebiegu liczebnosci gatunkéw, to jednak,
prowadzone ta samg metods, wczesniejsze badania wodopdjek jeziornych
(16, 8, 9) wskazujg na jej przydatnos¢ i dajg wyniki poréwnywalne.

Uwzgledniajgc sezonowe zmiany liczebnosci gatunkéw dominujgcych
mozna wydzielic wsréd nich dwie grupy (ryc. 5):

1. Gatunki o jednym szczycie najwiekszej liczebnosci, wystepujacym
gléwnie wiosng: Frontipoda musculus (VI), Forelia variegator (V), F. lilia-
cea (VI, VII).

2. Gatunki o dwu lub trzech szczytach maksymalnej liczebnosci, wy-
stepujacych wiosng i latem oraz rzadziej jesienig i zimg: Hydrochoreutes
krameri (V i VII), Piona paucipora (IV, V, VI — litoral i VIII — sublito-
ral), Brachypoda versicolor (VII i IX), Unionicola crassipes (V, VII, 1X),
U. minor (IV, V, IX — litoral oraz II, III — sublitoral i profundal).

22 Annales, sectio C, t. XXXII
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Znacznie trudniejsze jest przedstawienie sezonowych zmian stosunkéw
ilosSciowych samic, samcow i nimf ze wzgledu na zbyt rzadkie pobieranie
prob oraz na roznice reakcji na swiatto, wystepujace szczegélnie u nimf.
Pozytywna reakcja nimf na Swiatlo sztuczne jest na ogét mata (9) z po-
wcdu slabiej przypuszczalnie, anizeli u imagines, rozwinietych oczu. Pew-
nym wyjatkiem byly nimfy Unionicola carssipes, Brachypoda versicolor,
Hydrochoreutes krameri i Piona sp., ktorych reakcja na $wiatlto byla dosé
znaczna. Stosunki ilosciowe plci u wodopojek wystepujacych w jeziorze
Piaseczno mialy treche inny uklad niz w jeziorze Mikclajskim (15), gdzie
poczatkowo przewazaty QQ z jajami, po nich pojawialy sie liczne nimfy,
nastepnie znéw imagines, wéréd ktérych & & byly liczniejsze badz rownie
liczne jak @Q. W jeziorze Piaseczno notowano przewage Q9 nad 44 w
ciggu catego prawie roku. Przewaga ta byla dosé¢ czesto wyrazna w okre-
sach maksimum liczebnosci poszczegélnych gatunkow, zas w okresach jej
spadku zwykle nastepowato wyréwnanie ilosciowe Q9 i & & badz tez za-
znaczala sie czasem niewielka przewaga ¢ 4. Podobnie wysokg przewage
QQ u niektérych gatunkéw wodopéjek stwierdzili rowniez Ramazzotti
(19) w jeziorze Maggiorei Viets (24) w jeziorach poinocnoniemieckich
i na Pojezierzu Pomorskim. Nimfy w jeziorze Piaseczno lowiono glownie
w lecie (VII, VIII), z wyjatkiem nimf Hydrochoreutes krameri, ktore licznie
pojawily sie na poczatku maja i we wrzesniu. Prawdopodobnie specyficzna
metoda badan (pulapki Swietlne) znieksztalcita w pewnym stopniu obraz
stosunkéw ilosciowych 99, 4 4 i nimf wodopojek.

GATUNKI EUDOMINUJACE

Wyraznym eudominantem (D, — 21,0—36,9%) na wszystkich stanowis-
kach profilu jeziora oraz wsréod wywldcznika (stanowisko dodatkowe) byta
Unionicola crassipes. Jakkolwiek wedlug Pieczynskiego (12) gatu-
nek ten, jako planktonowy, nie jest ,,rownocennym’ komponentem zgrupo-
wan wodopdjek, to jednak nie sposob pomingé go przy rozpatrywaniu
ilosciowego wystepowania wodopojek w jeziorze.

W okresie badan rozwdéj populacji Unionicola crassipes byl bardzo
zmienny. W profilu litoralu (1970 r.) wystepowatly trzy szczyty liczebnosci:
najwiekszy — wiosenny (V) i dwa mniejsze — letni (VII) i jesienny (IX)
— ryc. 5. W r. 1971 nie pobierano prob putapkowych w ciggu catego sezonu
wegetacyjnego, dlatego tez w rozwoju populacji tego gatunku w litoralu
notowano tylko jeden szczyt wiosenny. W sublitoralu gatunek ten owiono
nielicznie, gléwnie wiosng (III, V), z niewielkim wzrostem liczebnosci w
sierpniu 1970 r. W profundalu Unionicola crassipes wystepowala nielicznie

w ciggu calego roku ze znacznym wzrostem liczebnoSci na poczatku maja
1970 r.
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Stosunki ilosciowe pici w ciggu roku wykazaly znaczng przewage 9%
nad d & (szczegélnie wyrazng wiosna), z wyjatkiem wrzesnia, kiedy to
& 3 towiono trzykrotnie wiecej anizeli 9 (ryc. 5). Maksimum wystepo-
wania nimf w litoralu stwierdzono w maju i lipcu.

GATUNKI DOMINUJACE

Do gatunkow dominujacych w profilu przydennym jeziora i na stano-
wiskach dodatkowych nalezaly: Hydrocihoreutes krameri (D — 8,3—29,6%)
i Limnesia undulata (D; — 13,2—18,1%), natomiast tylko w profilu przy-
dennym jeziora dominowaly: Piona paucipora (D; — 15,3%) i Limnesia
undulata (D; — 13,2%) — ryc. 1.

Rozwoj populacji Hydrochoreutes krameri w profilu litoralu wykazat
dwa szczyty: wiosenny (V) i letni (V1I) — ryc. 5. W czerwcu i sierpniu
wystgpil gwaltowny spadek liczebnosci tego gatunku. Na poczatku maja
1970 r. towiono licznie tylko nimfy, w koncu maja @9 nieznacznie przewa-
zaty nad J 4, w czerwcu stwierdzono nieliczne 99 i d &, w lipcu ponow-
nie Q9 przewazaly nad Jd J, a takze notowano liczne nimfy. W sierpniu
i wrzesniu lowiono nieliczne nimfy i 4 &.

W rozwoju populacji Limnesia undulata w profilu litoralu wystepowaty
trzy szczyty: wiosenny (poczatek maja), letni (VII) i jesienny (IX) —
ryc. 5. W sublitoralu towiono pojedyncze osobniki tego gatunku od maja
do sierpnia. W r. 1970 99 wyraznie przewazaly nad d § — tylko w koncu
maja i w czerwcu — w pozostalych miesigcach liczebnos¢ 99 i 4 & byla
prawie wyréwnana. W trzech potowach z r. 1971 99 znacznie przewazaty
nad & 4. W analizie ilosciowej materiatu nimf nie uwzgledniono.

GATUNKI SUBDOMINUJACE

Piona paucipora byla subdominantem w jeziorze (D, — 6,4%) i do-
minantem w profilu jeziora (D; — 15,3%). Jest to gatunek charakterystycz-
ny dla sublitoralu i profudalu (8, 17). Bardzo licznie (przewaga 99 z jajami
nad d d) lowiono go wiosng 1971 r. (IV, V, VI) w litoralu, co zwigzane
byto prawdopodobnie z jego rozmnazaniem w tej strefie. Natomiast w lecie
(VIII 1970 r.) Piona paucipora wystepowala licznie w sublitoralu (ryc. 5).
W r. 1970 notowano jeden wiosenny szczyt najwiekszej liczebnosci w lito-
ralu oraz jeden szczyt letni w sublitoralu.

Drugim subdominantem w jeziorze (D, — 4,6%) i w profilu litoralu
(D, — 4,9%) byla Brachypoda versicolor. W sezonowym rozwoju populacji
tego gatunku wystgpity dwa szczyty: letni (VII) i jesienny (IX) — ryc. 5.
Na wiosne i na poczatku lata Q@ przewazaly nad J &, w sierpniu noto-
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wano rownowage ilosciowg plci, a we wrzesniu wyrazng przewage J J.
Nimfy towiono od lipca do wrzesnia.

W rozwoju populacji Unionicola minor w profilu litoralu wystapity dwa
maksima: wiosenne (IV, V) i jesienne (IX) oraz jedno minimum letnie (VII,
VIII) — ryc. 5). W sublitoralu i profundalu notowano wzrost liczebnosci
tego gatunku w zimie (II, III). Przez caly okres badan obserwowano prze-
wage 99 nad 3 J, z wyjatkiem sierpnia 1970 r. (rownowaga ilosciowa
pici) i wrzesnia (przewaga J ¢ nad 99).

Rozwoj populacji Frontipoda musculus w profilu litoralu wykazywat
tylko jeden szczyt wiosenny (V, VI). W maju 1970 r. Y9 wyraznie prze-
wazaly nad 3§ &, wczerweu 4, w lipcu ponownie 9 nad & J
(ryc. 5). Nimfy towiono w lipcu.

W rozwoju populacji Forelia liliacea w litoralu i sublitoralu wystgpit
tylko jeden szczyt wiosenno-letni (V—VII) — ryc. 5. Wyrazng przewage
Q9 nad 4 4 notowano od maja do lipca. W okresie spadku liczebnosci
populacji (VIII, IX) obserwowano réwnowage ilosciowg pici.

Sposréod czynnikow biotycznych waznym elementem wywierajgcym
duzy wplyw na wystepowanie i liczebnos¢ wodopdjek jest zooplankton
i larwy Diptera jako pokarm (3) oraz wodne muchowki, pluskwiaki, chrzg-
szcze i wazki, na ktérych wiele gatunkéw wodopo6jek przechodzi pewien
etap swego rozwoju — pasozytujgce larwy (20).

Z badan w jeziorze Piaseczno (7) wynika, ze najwyzszg liczebnos¢ Rota-
toria i Cladocera osiggnety w okresie wiosennym (V, VI), natomiast liczeb-
nos¢ Copepoda byla wysoka w ciggu calego roku. W okresie masowego
wiosennego pojawu skorupiakow planktonowych rowniez wodopdjki w
jeziorze Piaseczno osiggnely najwyzszg liczebnos¢ gatunkéow i osobnikow.

Waznym czynnikiem, wplywajgcym na aktywnosé, lownosé i ilosciowy
rozwoj populacji wodopodjek, jest temperatura wody. Z badan Pieczyn -
skiego (17) wynika, ze czesto wraz ze spadkiem temperatury wody
ponizej 14°C w jesieni, zimg i na wiosng bardzo malata aktywnosé i fow-
nos¢ wodopojek. Zjawisko to ogolnie zostalo potwierdzone rowniez przeze
mnie w czasie badan prowadzonych w jeziorach sosnowickich (8) i w jezio-
rze Piaseczno.
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PE3IOME

IToka3aHO TrOPM3OHTAJbHOE pa3MeElleHUe U Ce30HHbIe U3MEHEHMSA B YMCIIEHHOCTH
Hydracarina B b-me3orpocpHOM o3epe IIsaceyHo. Marepuan [JJaA MccJeqOBaHuit CO-
6upanca B TeueHue 1970—1971 rr. mpy NOMOLUM CBETOBLIX JIOBylUeK Tuna KoBaJab-
uuka U KoBanuxka (6). JJoBymIKM ycTaHaBAMBAJMUCh lia AHE B pa3HbIX cpejaax
3-x 30H o3epa (auTOpanb, cybauTropans ¥ npodyHAaNb) B onpejaeseiHOe BpeMA 3KC-
no3uumumu (6 u 9 uyacos). Bcero 6nina monmana 11641 oco6s Hydracarina, npunan-

Jexauaa K 60 sugam (autopanb — 58 BuAOB, cybauropasnb — 16 BMIOB, NMPOdyH-
nanb — 8 Buaos). O6HapyeHbl 2 HOBbIX IJa dayHbl IToakmun Buaa (10): Arrenurus
stjordalensis K oen. (cy6bauropanb) M NOCIENE€AHMKOBEIA penukKT — A. subarcticus

Lundbl. (anuropans).

IToxoxuit BuIOBOM cocTaB 3BROMuHAHTOB (D,), nomunaunros (D) u cybaomuHaH-
ToB (D;) — puc. 1 oTMeyasncAa Kak B NMPUAOHHOM npocusne ozepa (raybuubl: 1 M —
necoxk, 3 M — Myriophyllum, 5 M — Chara, 10, 18, 26, 36 M), TaK ¥ Ha JOMOJHUTEJb-
HBIX MecTtoobuTanuax B Jautopase (Phragmites, Myriophyllum). Oxuako 3HayuTENb-
Hble pa3uuubl YacTo Habaroganuch B Beauumiax KoddguuuentoB gomuuauun (D%)
nocTofHHOCTY noasaenus (C%) u skoJoruueckoro 3Hayenua (w%) — rabua. 3, puc. 2.

YcraHoBJeHa BhicOKaa crenenb gomuuauuu (D) m nocrosuuocty (Cs) Unionicola
crassipes BO ECcex 30HaX M cpeaax o3epa. IIpuuAaB BO Buumauue AaHHble 6osee paii-
HUX MuccaenoBaHMi (8), MOMKHO cleslaThb BBIBOL 00 OTYETAMBOM NpeANnoOYMTanyumM Me-
30TPOPHBIX 03ep KaK 3TUM BMAOM, Tak u Hydrochoreutes krameri.

CrpyKkTypa rpynnupoBkyu Hydracarina o3epa IIsiceyHO cBMAETEJLCTBYET O TOM, UTO
naubonbliee 3KOJOruyeckoe 3nadeHue (w, U w;) umewT 3aech Unionicola crassipes
(aBgomuiiant), Hydrochoreutes krameri u Limnesia undulata (moMuHauTthbl). Bropo-
CTEIIeHHYIO poJb (W) B 03epe urpalTt Piona paucipora m Brachypoda wversicolor.
DKosoruyeckoe 3uayenue (4) ocranbHbix BuaoB (Frontipoda musculus, Limnesia ma-
culata, Unionicola minor, Forelia liliacea, F. variegator) orHocuTenbno HeGoJblioe
(Taba. 3).

Habnonanmuch ce30HHbIE pa3Hyuibl B KAaYeCTBEHHOM M KOJMYECTBEHHOM MNOfABJe-
uun Hydracarina B 3oxnax (auTopanb, cybautopans M npodyHnpanb) UM cpefnax o3epa
(Taba. 1, 2, 3, puc. 1, 2).

B aMHaMMke roAoBOr0 IMKJIAa CE30HHBLIX M3MEHEHMH YMCJIEHHOCTM BHUAOB, 06u-
Taloumx B o3epe (puc. 3) u B auropae (puc. 4), HabagaauCh JBe BEPIIMHbI YHUCJEH~
HOCTM: BECEHHAA U JIeTHAA. B ocTalbHOe BpEMS YMCJIO BUAOB YMEHBIIAJNOCh; Hau-
6onee HM3KMII ero ypoBenb Habuomanock 3umoy. KpuBas 4YMCIEHHOCTM uMaro
U uuMd B 03epe yKa3blBaeT Ha OOJIBIIOM BeCEeHHUM YPOBEHbL U HEOOJNBLIION OCEeHHUM
(puc. 3).

Haubonbmaa uucaenHocrs Hydracarina B autopane 6nina Bechnon (V), MeHb-
wan aeroM (VII) u naumenbmaas — ocenbio (IX).
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Tab. 3. Struktura iloéciowa dominujacych gatunkéw Hydracarina (D,, D,, D,) na stanowiskach i w réznych strefach jeziora Piaseczno (lata 1970—1971)
Quantitative structure of the dominant species of Hydracarina (D,, D,, D,) in positions and the different zones of the Piaseczno lake (years 1970—1971)

Razem w profundalu Litoral — stanowiska
Strefa jeziora I_Jtoral — profil Razembnlitoray Sub.litoral — profil _— profil dodatkowe
Lake zone Littoral — profile il Sublittoral — profile Total 1: t::ogxl-gmndal Razem w jeziorze — profil Lmoralst:“:gdmonnl RarenRu e orze
Total in the littoral Total in the lake — profile Total in the lake
Stanowiska, gleboko§é Piasek — Sand Myriophyllum Chara — profile 10 m 18, 26, 36 m Phragmites Myriophyllum
Station, depth 1 m 3m 5m B 0,5—1,0 m 0,5—2,0 m
Gatunki D, D,, D, L D € w TN teted B B A e LW b | @ o e 8 @ B Dl @ @ LD S 1 Del o IR 2 =D S R LA D CE D
Species D,, D,, D,
Hydraodroma despiciens (M i1l.) 6 14 333 0,46 1 02 18,2 0,04 3 0,3 182 0,05 16 036 194 0,06 — - — = = = = = 16 0,3 9.5 0,02 279 6,7 100,0 6,7 49 1,6 83,0 1,33 344 295 205 0,6
Frontipoda musculus (Miill) 3 07 222 0,15 121 4,1 636 2,61 5 82 18,2 1,49 189 4,7 35,5 1,66 — —— - — = = = = 199 4,4 17,5 0,77 132 3,1 100,0 31 82 28 100,0 2,8 413 354 288 1,02
Limonesia maculata (M dll) 27 64 444 2,84 49 1,6 636 1,02 9 09 364 0,32 85 2,0 484 0,96 — = — — - - = = 85 1,9 23,8 0,45 119 2,8 75,0 2,1 133 4,5 100,0 45 337 2,89 329 0,85
Limnesia undulata (Mill) 76 18,1 66,6 12,05 405 139 818 1137 110 12,1 8138 9,89 591 13,9 774 10,75 8 46 40,0 1,40 2 14 4,5 0,06 601 13,2 46,0 6,07 755 18,1 100,0 18,1 388 13,1 1000 13,1 1744 1496 534 7.99
Unionicola crassipes (Miill) 128 306 333 10,18 686 236 818 183 191 21,0 63,6 13,35 1005 23,7 64,5 15,28 51 298 600 17,88 51 368 409 150 1107 244 55,5 13,54 706 17,0 1000 17,0 1043 353 833 294 2856 24,53 60,3 14,79
Unionicola minor (Soar) —_ — — — 157 54 12,7 3,93 110 12,1 54,5 6,59 267 8,3 45,2 2,84 11 64 30,0 1,92 20 145 136 1,95 298 6,6 31,7 2,09 25 0,6 50,0 03 26 0,9 16,7 0,15 349 299 31,5 0,94
Unionicola parvipora Ldbl. = - — —_ 4 0,13 9,1 0,01 — — - — 4 0,09 6,4 0,006 — — — = == — = = 4 0,08 3.2 0,002 18 04 25,0 0,1 140 4,7 83,3 3,91 162 1,39 10,9 0,15
Hydrochoreutes krameri
Piersig 20 47 44 2,08 335 11,5 127 8,36 21 23 545 1,25 376 8.8 58,1 5,11 1 06 10,0 0,06 — = — = 31711 8.3 30,2 2,5 1231 29,6 100,0 29,6 462 157 1000 15,7 2070 17,78 38,7 7,06
Piona coccinea (Kach) 1 02 11,1 0,02 i 2,6 364 0,94 33 36 54,5 1,96 11 2,6 35,5 0,92 1 4,1 200 0,82 —_ _ — = 118 2,6 20,6 0,53 51 ) 75,0 0.9 22 0,7 333 0,23 191 1,63 24,7 0,4
Piona paucipora (Thor) 1 0,2 A 0,02 502 17,2 455 1,81 146 16,0 63,6 10,17 649 153 41,9 6,41 41 239 30,0 7,17 2 14 4,5 0,06 692 153 26,9 4,11 34 038 75,0 0.6 21 0,7 333 0,23 141 641 30,1 1,93
Piona pusilla (Neum.) — —_ — —_ 2 0,06 18,2 0,01 - — - —_ 2 0,04 6.4 0,002 7 4,1 20,0 0.82 o= — — = 9 0.2 6,3 0,01 9 0,2 50,0 0,1 8 0,3 16,7 0,05 26 0,22 9,6 0,02
Piona sp. nymphae 10 2ra 1151 0,25 100 34 455 1,54 76 83 364 3,02 186 4.3 &l 1,52 17 99 30,0 2,97 27 195 609 7,93 230 5,1 36,5 1,86 7 0,1 25,0 0,02 22 0,7 33,3 0,23 259 222 356 0,79
Forelia liliacea (Mi1l) 37 88 555 4,88 a3 1,1 636 0,69 17 1.8 182 0,33 817 2,0 45,2 0,90 10 58 30,0 1,74 3 2,2 9.1 0.2 100 2,2 30,1 0,66 43 1,0 100,0 1,0 63 2,1 83,3 i 206 1,76 384 0,67
Forelia variegator (Koch) 30 7.1 444 3,15 42 14 63,6 0,88 a1 34 545 1,85 103 24 51,6 1,23 4 23 10,0 0,23 27481 95! 9,1 1,76 134 29 30,1 0,87 21 0,5 50,0 0,25 11 04 333 0,13 166 142 31,5 0.45
Brachypoda versicolor (M1ull) 40 95 444 4,21 165 56 63,6 3,56 5 ARSI N2TA3; 0,14 210 49 45,2 2,21 3, 1,8 10,0 0,18 —_ —_ oy — 213 4,7 23,8 1,11 244 58 1000 58 82 2,8 1000 2,8 539 4,63 342 1,58
osobnikéw Dy, Dy, D, 358 2311 708 3483 152 125 3”7 3215 2166 7958
individuals
gatunkéw Dy, Dj, D, 7 7 6 8 8 4 8 5 5 5
species
3 osobnikéw pozostalych Dy 60 531 200 745 20 13 821 936 786 3685
& other individuals = ~r
| gatunkéw pozostalych D, 15 2 22 30 8 4 31 36 49 55
c other species
] :
8 wszystkich osobnikéw
;‘; B Ninaivia0als 418 2902 908 4228 172 138 4538 4151 2952 11 641
s zy st CHg et UnRERY 22 N 28 38 16 8 39 a1 54 60
all species
préb 9 11 1 31 10 22 63 4 8 72
samples
Objaénienia: D — dominacja (%); D, — eudominanty (ponad 20% wszystkich oscbnikow); D; — dominanty (10,1—20%); D, — subdominanty (4,1—10%); D, — gatunki pozostale (ponizej 4%); L — liczebno$¢ osobnikéw; C — stalo§¢ wystepowania (%); w — wskaznik znaczenia ekologicznego (%);
C-D-100
o 1k B
10 000
. C-D-100
Explanation: D — dominance (%); D, — eudominants (over 20% of all individuals); D, — dominants (10.1—20%); D, — subdominants (4.1—10%); D, — nther species (below 4%); L — number of individuals; C — constancy of appearance (%); w — index of ecological importance (%), m= ~50000

Annales UMCS, sectio C, vol. XXXII, 25 Witold Kowalilke
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Ryc. 5. Rozwé6j populacji gatunké6w dominujgcych Hydracarina (D,, D,, D;) w profilu horyzontalnym jeziora Piaseczno; A —
QQ, B — 6‘ 6. C — nimfy; 1 — liczebnof¢ imagines i nimf; w skali logarytmicznej przedstawiono liczebno&é gatunku, w ska-

li procentowej — stosunki ilo§ciowe plci; cyfry nad literami A, B, C oznaczajg liczebno§é QQ, d & inimt
Development of the population of the dominant species of Hydracarina (D,, D,, D;) in horizontal profile of the Piaseczno
lake; A — 9_9, B — 6 &+ C — nymphs; 1 — number of alduts and nymphs; the number of individuals in the species is pre-
sented in logarithmic scale; numerical relations between the sexes are presented in per cent; figures above A, B and C
denote the numbers of QQ, 3 3 and of the nymphs
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Haubonbmas uyucnennocrs Hydracarina B BecenneM Nepuoje COBMANAET C YU-
ciennocTeio Rotatoria u Cladocera (7) u ¢ mOBBIIIEHMEM TEMIEPATYDPb! BOXBI (DHUC. 4).

Jletnaa (VIII) u aumuas (II1) uucnennoctn Hydracarina B cybaurepane npuxo-
AUINCHL Ha nepuop OTYETIMBOrO MajeHMUA YMCIEHHOCTHM B Juropane (puc. 4), uTo
MOXEeT yKa3elBaThb Ha Ce30HHYI0 Murpapmio Hydracarina Mexay 9TMMM 30HAMM.

Takxke u B npodyHnaie HauGOJbIUMe BeJIUUMHBI HUCIEHHOCTH BMAOB M 0cobeit
Habmonanmcs B nByXx mnepuopmax: 3sumue-secenseM (II, III, V) u B ocennem (IX).
Yueneunocrs Hydracarina B ocTanbuble Mecsaup! OblIa OueHb MaJjoyu (puc. 4).

B Teuenme noutu mcero roma Hydracarina ?Q (c sAaMyu B BECEHHEM mnepuone)
ucnenno npeobnaganu nan 4 A4, uTO B KaROW-TO CTeNeNM HE COOTBETCTBYeT pe-
3yJbTatam uccaenosBaumit ITeumubckoro (15), MpoBefieHHBIX B MMUKOJaliCKOM o3epe.
Ha sro morau nosauate cienyroume hbaKTOpbl: ROBOJBHO peaKue B3ATUA npob,
tneunduka npuMenseMoro MeToja MCCJEefOBalimii (CBETOBblE JOBYIIKM), cnabblii ¢o-
TOTaKTU3M unMmd y muorux Bunos Hydracarina (9).

SUMMARY

The paper analyses the horizontal distribution and seasonal changes in the num-
bers of Hydracarina in the b-mezotrophic lake Piaseczno. The material was gath-
ered in the years 1970—1971 by means of light traps of the type designed by
Kowalczyk and Kowalik (6). The light traps were set on the bottom in the
different environments of the three zones of the lake — littoral, sublittoral and
profundal — with a definite time of exposition (6 and 9 hrs). The total catch was
11,641 individuals of Hydracarina belonging to 60 species (littoral — 58 species,
sublittoral — 16 species, profundal — 8 species). It was found that 2 of the species
Were new for the Polish fauna (10). One was Arrenurus stjoérdalensis Koen.
(sublittoral) and the other, of the postglacial relict, was A. subarcticus Lundbl.
(littoral),

The specific composition of eudominants (D,), dominants (Ds) and subdominants
(D) — Fig. 1 was found to be similar both in the transection near the bottom of
the lake (the depths: 1 m — sand, 3 m — Myriophyllum, 5 m — Chara, 10, 18, 28,
36 m) and in the additional positions in the littoral (Phragmites, Myriophyllum).
However, significant differences were often found in the figures of dominance in-
dices (D%), in the constancy of appearance (C%), and in ecological importance (w%) —
Table 3, Fig. 2.

Very high degrees of dominance (D,) and of constancy (C;) of Unionicola
¢rassipes were found in all zones and in all environments in the lake, which, espe-
cially when coupled with the results obtained earlier (8), indicates an evident pre-
ference of this species for mezotrophic lakes, similar to the preference shown by
Hydrochoreutes krameri.

The grouping structure of Hydracarina in the Piaseczno lake points to the
Ercatest ecological importance (w, and w,) of Unionicola crassipes (eudominant) as
Well as of Hydrochoreutes krameri and Limnesia undulata (dominants). A secondary
Tole was played in this grouping by: Piona paucipora and Brachypoda versicolor.
The ecological importance (4) of the remaining species (Frontipoda musculus, Lim-
"csia maculata, Unionicola minor, Forelia liliacea and F. varieyator) was relatively
slight (Table 3).

It was found that there were seasonal differences in the qualitative and quan-
titative occurrence of Hydracarina in the zones (littoral, sublittoral, profundal) and
the environments of the lake (Tables 1, 2, 3, Figs 1, 2).
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In the dynamics of the seasonal changes in the number of species in the yearly
cycle in the lake (Fig. 3) and in the littoral (Fig. 4) two numerical peaks were observ-
ed: the spring peak and the summer peak. It was found that in the other months the
number of the species decreased and in winter it dropped to its lowest level.
Changes in the number of the adults and those of the nymphs in the lake reached
their high peaks in spring and their low peaks in autumn (Fig. 3).

Changes in the number of Hydracarina in littoral had three peaks: the highest
one in spring (May), a lower one in summer (July), and the lowest one in autumn
(Sept.).

A high increase in the numbers of Hydracarina in spring coincided with the
pecak numbers of Rotatoria and Cladocera (7) and with the rise in water tempera-
ture (Fig. 4).

In the sublittoral, the summer peak (August) and the winter peak (March) in
the numbers of Hydracarina occurred at a time of their evident decrease in the
littoral (Fig. 4). This may be regarded as evidence of seasonal migrations of Hydra-
carina between these zones.

The low peaks in the numbers of species and of individuals were also observed
in the profundal; one was the winter-spring peak (Feb., March, May) the other —
the autumn peak (Sept.). In the other months the number of Hydracarina was very
small there (Fig. 4).

In the numerical relations of the sexes in Hydracarina there was in the course
of the whole year, dominance of QQ (with eggs in the spring period) over d‘ &=
which does not quite confirm the results obtained by Pieczynski (15) in the
Mikolajskie lake. This may have been due to several things: to fairly long periods
between catches, to a specific method of investigation (light traps) and to weak
phototaxis of the nymphs of many of the Hydracarina species (9).
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