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Sezonowe zmiany fitoplanktonu Jezior Sosnowickich
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Seasonal Changes of Phytoplankton:in the Lakes Sosnowica

Dwa jeziora — Bialskie i Czarne Sosnowickie sg usytuowane na Po-
jezierzu Leczynsko-Wlodawskim (Lubelskie) wokolicach osady Sosno-
wica. Jeziora te sg odlegle od siebie o 1,7 km i pomimo braku polgcze-
nia dos¢ podobne. Powierzchnia kazdego z nich zawiera sie miedzy
30 a 40 ha, glebokosé rowniez jest zblizona (Bialskie — 17,6 m, Czarne —
14,6 m). Obydwa s3a jeziorami mlodymi, o krasowej genézie (9, 10), o po-
dobnym skladzie gatunkowym planktonu (5, 7, 12) i o podobnym cha-
rakterze limnologicznym (1, 9, 13).

MATERIAL I METODYKA

. Materialy zbierano w pelagialu obu jezior w ciggu dwu kolejnych lat—od
stycznia 1962 do grudnia 1963 r. wljcznie — w odstepach przecietnie 6-tygodnio-
wych. Kazdorazowo dokonywano pomiaréw niektérych czynnikéw fizykalnych
(przedstawiono je w tab. 1, za K. Matusiakiem i I. Wojciechowskim
— dane nie publikowane). Préby fitoplanktonu pobierano siatkg planktonowg z ga-
zy mlynskiej ,,25xxx"” (o powierzchni wlotowej 300 cm?), ciggnac jg pionowo w ca-
tym stupie wody od okoio 1 m ponad dnem do powierzchni, w pieciu powtérze-
niach zlewanych do jednego naczynia. Pr6by niezwlocznie utrwalano piynem L u-
gola w modyfikacji Utermdbhla, po czym konserwowano w 2—2,5% for-
malinie.

Po ustaleniu skiadu gatunkowego prob (12) poddawano je analizie szacunko-
wej. W 2—3 preparatach mikroskopowych, wykonanych z dokladnie rozmieszanej
proby, liczono w réznych fragmentach preparatéw wszystkie kolejno napotykane
glony do ogélnej ich liczby co najmniej tysigca osobnikéw (tzn. pojedynczych ko-
moérek lub kolonii, zaleznie od formy wystepowania danego gatunku). W wyniku
analizy szacunkowej okre§lano abundancje gatunk6éw w zespole. czyli wzgledng
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Tab. 1. Dynamika niektérych czynnikéw fizykalnych w pelagialu Jezior

K. Matusiaka
Dynamics of some physical factors in a pelagial zone of the Lakes Sosnowica in

Jezioro Bialskie —

Czynniki Daty 1962
Factors pomiaréw 231 6III 171V 9VI 3VIII 12IX 26X 29 XI
Dates
of measure-
ments

05m 10 15 70 1275 1965 161 92 4,25
Temperatura Wody 150m 25 30 45 535 655 68 89 4,25
Water temperature

przy dnie

0 at bottom ? 375 45 535 62 668 19 47

e o 05 m 1288 1340 1070 9,96 874 028 9,50 12,25
awartos¢ tlenu 150 m 7,60 4,92 9,70 454 122 074 856 12,30
Oxygen content

przy dnie

(mg/1)

at bottom ? ? 79 327 066 0,20 4,64 5,96

Migzszoéé epilimnionu

Epilimnion thickness

(m) — — — 11,0 5,5 8,0 — —
Przezroczystoéé
Transparency
(m) 402 4,06 3,72 301 476 570 4,30 4,68

Srednia transmisja éwiatla
Mean light transmission

(%/1 m) 2 YR 51 52 64 56 53

lodowej 18 32 — — —_ _ = ==
Grubo$é pokrywy A )
ice
Thickness of cover
$nieznej 0 ? — — - _— = -

(Fm) snow
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Sosnowickich w latach 1962—1963 (na podstawie danych niepublikowanych
il. Wojciechowskiego)

1962—1963 (on the basis of unpublished data by K. Matusiak and I. Wojciechowski)

the Lake Bialskie

1963
91 22 11 31 111 10V 21VI  27VII  20IX  6XI 19 XII
03 0,3 1,85 16,1 18,8 23,6 18,6 8,4 1,8
1.7 2,25 3,7 43 47 5,0 5.3 8,3 ?
3,0 3.4 4,0 4,25 47 49 5,3 7.9 3,7
? 11,90 10,40 9,96 9,40 8,60 12,20 10,0 ?
2 2,20 10,20 6,30 2,00 2,00 8,90 9,50 ?
? 1,14 3,81 0,60 5,10 1,70 2,0 6,48 ?
. - = - 4,5 45 45 8,5 — —
3,71 5,35 7,42 5,20 3,64 4,94 8,60 5,40 3,25
? ? ? 64 52 80 70 63 ?
30 43 40 -, = = ol £ 7
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C.d. tab. 1 — Table 1 continued
Jezioro Czarne Sosnowickie —

Czynniki Daty 1962
Factors P pomiaréw 251 S5III 1V 10VI 2VIII 11IX 25X 27 XI
Dates
. of measure-
ments

05m 1,5 15 11,0 148 197 160 92 4,1
110 m 25 3,5 5,5 8,6 9,3 9,3 9,1 4,1
przy dnie
at bottom ? 3,5 5,25; ST 8,9 8,8 8,9 4,8

Temperatura wody
Water temperature
(°C)

0,5m 11,28 11,03 11,06 944 864 9,26 9,68 11,08

110m 861 1709 672 412 180 1,08 9,34 11,06
przy dnie

at bottom ? % 593 167 046 0,72 0,00 6,92

Zawartosé tlenu
Oxygen content
(mg/1)

Miazszosé epilimnionu
Epilimnion thickness
(m) — - 4,5 — 4,0 6,0 - —

Przezroczystos¢
Transparency

((00) . 420 420 235 200 1,75 1,27 1,34 2,05

Srednia transmisja Swiatla
Mean light transmission
(%/1 m) 2 ? 37 27 27 19 17 24

lod j 25 35 — = —_ — — —
Grubo$é pokrywy o 0\\"6]

ice
Thickness of cover e
() snow 0 2 = = = = = =

? brak danych — data lacking.

liczebno$¢ osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw w danej probie. Abundancje opar-
to na udziale procentowym osobnikéw poszczegbélnych gatunkéw (100% = suma po-
liczonych w danej prébie osobnikéw wszystkich gatunkéw) i wyrazono w 6-stop-
niowej skali, gdzie: + oznaczono gatunki o udziale osobnikéw w prébie nie wiek-
szym niz 1,0% oraz te, ktérych ani jeden osobnik nie znalazl sie wsréd liczonych,
ale spotykane byly w innych preparatach z danej préby; 1 — gatunki, ktérych osob-
niki stanowig > 1,0—5,0% (wlacznie) wszystkich policzonych w danej prébie; 2 —
gatunki o udziale w préobie > 5,0—10,0%; 3 — gatunki o udziale > 10,0—25,0%; 4 —
subdominanty, czyli gatunki o udziale >25,0—50,0%; 5 — dominanty, stanowigce w
danej prébie powyzej 50,0%. Za adominanty uwaza sie gatunki w klasach abun-
dancji ,1”, ,,2” i ,,3”. Abundancje nadrzednych jednostek systematycznych (typéw,
gromad, klas itp.) wyliczano przez zsumowanie udzialéw procentowych w proébie
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the Lake Czarne Sosnowickie

1963
81 2111 30 I1I 9V 20 VI 28VII 211X 5 XI 20 XII
0,6 0,6 3,3 17,0 19,7 22,8 16,9 8,2 1,6
2,2 2,9 35 5,9 6,2 6,5 71 8,05 4,0
3,7 3,8 4,3 5,7 6,1 6,3 6,8 7.8 5,1
? 11,60 8,20 9,40 9,00 8,60 11,30 10,54 13,40
2 6,30 5,40 6,54 3,00 4,60 3,44 10,40 9,60
? 0,00 1,60 2,10 0,20 1,80 2,06 8,00 3,75
ad 3 . 3,5 3,0 3,5 5,5 — —
2,65 2,80 3,70 2,70 1,82 2,09 2,54 2,08 1,36
? ? ? 37 32 33 41 28 ?
30 45 40 —_ —_ — — — 15
2 27 0 = — = — — 9

wszystkich gatunkéw (i taksonéw wewnatrzgatunkowych) nalezgcych do danej jed-
nostki nadrzednej.

Abundancja przedstawiona w ten spos6b jest réwnocze$nie obrazem skiadu
procentowego zespoiu fitoplanktonowego w chwili pobrania proby. Nie wniosko-
wano jednak na podstawie tych préb o bezwzglednych ilo§ciach fitoplanktonu lub
jego komponentow.

Udzial procentowy taksonéw wyzszej rangi przedstawiono graficznie na ryec.
2a | 3a. Udzial procentowy kazdej grupy systematycznej jest wskazywany szero-
koécig odpowiedniego pasa, a calkowita wysoko§¢ wykreséw odpowiada 100%.

Wykresy na ryc. 2b, 2c, 3b i 3c ilustrujg zmiany iloSciowe gatunkéw zawar-
tych w tych samych nadrzednych jednostkach systematycznych, ktére wyrdznio-
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no na ryc. 2a i 3a. Wykresy sg skonstruowane na tej samej zasadzie, z tg réznica,
ze ilustrujg nie udzial procentowy, a liczby bezwzgledne.

Nadrzedne jednostki systematyczne wyréznione na ryc. 2 i 3 oraz w tab. 21 3
sg niejednakowej rangi. Dob6r réznych rang takson6w uzalezniono od znaczenia
ekologicznego, jakie sie im przypisuje. Niektére jednostki systematyczne wyr6znia-
ne w tab. 2 i 3 na wykresach (ryc. 2 i 3) polaczono celem uproszczenia w taksony
wyzszej rangi, np. podrzedy Euconjugatae i Desmidiinales przedstawiono l3cznie
jako rzad Conjugatae. Jednostki systematyczne o bardzo malej abundancji — Ph.
Euglenophyta, Cl. Cryptophyceae, Cl. Xanthophyceae i Zooflagellata — z tych sa-
mych wzgledow réwniez przedstawiono igcznie.

W pelagialu Jezior Sosnowickich znaleziono ogélem w cigagu 2 lat badan 207
iednostek systematycznych glonéw nalezacych do 182 gatunkéw oraz 24 jednostki
systematyczne nie oznaczone dokladniej. Pelna ich lista florystyczna z zaznacze-
niem abundancji w cyklu rocznym podana jest w pracy opublikowanej (12, tab.
1e1e9). _

Praca niniejsza zostala wykonana pod kierunkiem Prof. Dra Kazimierza M a-
tusiaka, za co Mu autor sklada serdeczne podziekowania.

ABUNDANCJA A FREKWENCJA

Niniejszg prace oparto na zestawieniach gatunkéw o abundancji wyz-
szej niz 1,0%, poniewaz gatunki o malej abundancji nie wplywajg na
charakter zespolu. Moze tego dowodzi¢ poréwnanie wykresé6w na ryc.
2a, 2b i 2c (lub odpowiednio 3a, 3b i 3c). Charakter biocenologiczny ze-
spolu odzwierciedlaja w tym przypadku ryc. 2a lub 3a. Wykresy na
ryc. 2b lub 3b wskazujg na korelacje ilosci gatunkéw o abundancji
>1,0% z udzialami ich nadrzednych jednostek systematycznych w pro-
bie. Np. ilos¢ gatunkéw o udziale >'1,0% z rzedow Volvocales i Chloro-
coccales wzrasta wraz ze wzrostem udzialu procentowego tych rzedow
w probach (porwn. ryc. 3a i 3b). Natomiast liczba wszystkich gatunkéw
nalezacych do tych rzedéw, niezaleznie od ich abundancji (ryec. 3c), po-
zostaje w cieplych porach roku na mniej wiecej tym samym .poziomie,
niezaleznie od zmian udzialu procentowego odpowiednich rzedow w
prébach.

Gatunki o matlej abundancji przy niskiej frekwencji! s3 w plank-
tonie -jeziornym przypadkowe (np. Merismopedia, glauca, M. tenuissima,
Cosmarium humile, Hyalotheca mucosa). Nawet gatunki o wyzszej frek-
wencji,” ale stale malej abundancji, s3 wprawdzie- mniej lub bardziej
stalymi komponentami zespolu, jednak w danym jeziorze nie znajdujg
odpowiednich dla siebie warunkéw i nie decydujg o charakterze zespotu,
np. takim gatunkiem jest w Jez. Bialskim Botryococcus braunii, spoty-

! Terminem ,frekwencja” okre$la sie tu czesto$¢ wystepowania poszczeg6l-
nych gatunkéw w czasie; tak np. niska frekwencja oznacza wystepowanie gatun-
ku tylko w niewielu prébach, frekwencja wysoka — wystepowanie w licznych
proébach.
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kany we wszystkich kolejnych préobach w klasie abundancji ,,+", lub w
obydwu Jeziorach Sosnowickich — Microcystis aeruginosa f. div. i nie-
ktore inne gatunki nie przekraczajgce klasy ,,+", ktére jednak w jezio-
rach eutroficznych mogg wystepowaé masowo, a nawet wywolywaé za-
kwity. Istotnymi komponentami planktonu sg te gatunki, ktore niezalez-
nie od frekwencji wykazujg przynajmniej w jednej probie mniej lub
bardziej wyrazne maksimum. \

Dominanty i subdominanty chanakteryzuje w badanych jeziorach,
oprocz odpowiednio duzej abundancji, rowniez wysoka frekwenc;ra. -przy-
najmniej w ciggu tego roku, w ktérym ogdgrywaja domlnuJaca role (po-
réwn. tab. 2 i 3). Przykladem moze byé Asterionella formosa, ktéora w
r. 1963 wystgpila w Jeziorze Bialskim w jednej probie jako dominant
i w jednej jako subdominant, ale spotykana byla we wszystkich kolej-
nych probach z tego roku. Adominanty natomiast, mimo ze mogg osig-
ga¢ wzglednie duzy udzial — nie muszg mie¢ wysokiej frekwencji, np.
Ceratium hirundinella, ktory w planktonie Jeziora Czarnego osiggal w
czerwcu i lipch 1963 r. klase abundanciji ,,3”, mial przy tym niskg fre-
kwencje (cd maja do wrzesnia wilgcznie). Na odwrot Lyngbya limnetica,
ktorg w r. 1953 znajdowano we wszystkich kolejnych probach z Jeziora
Czarnego, tylko w jednej z préb osiagnela klase abundancji ,,1”, w po-
zostalych probach nie przekraczajgc 1,0%.

Powyzsze przyklady mogg dowodzi¢, ze frekwencja nie jest skore-
lowana z liczebnoscig, czyli nie jest istotnym kryterium w strukturze
dominacji. Dlatego za kryterium okreslania stopnia dominacji przyjeto
abundancje bez uwzgledniania frekwencji.

STRUKTURA COMINACJI o

Na podstawie tab. 2 i 3 mozna stwierdzi¢, ze dominanty i subdomi-
nanty w zespolach (w probach) zastepujg sie wzajemnie; w zadnej proé-
bie nie stwierdzono rownoczesnie dominanta i subdominanta.

O ogolnej liczbie gatunkow w prébie decyduja adominanty oraz ga-
tunki o udzialach nie przekraczajacych 1,0%. Ta ogoélna liczba gatunkow
jest odwrotnie skorelowana z najwyzszym stopniem dominacji. Jezeli
w probie wystepuje dominant, to liczba gatunkéw-adominantéw (i ogol-
na liczba gatunkéw) jest wzglednie niewielka. Jezeli w proébie jest sub-
dominant, to liczba gatunkéw-adominantow jest zwykle wieksza. W pro-
bach, w ktorych zaden gatunek nie stanowi wiecej niz 25,0% calego zes-
potu fitoplanktonowego, ogdlna liczba gatunkéw jest wieksza niz w po-
zostalych proébach (poréwn. ryc. 1).

Dominacja gatunku powoduje w zespole przewage liczebnosciowg
nadrzednej dla dominanta jednostki systematycznej, np. w probie z Je-
ziora Bialskiego (3 VIII 1962) dominowata Oscillatoria rubescens, a typ



48 Iwo Wojciechowski
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Ryc. 1. Zalezno$é liczby gatunkéw (o udziale > 1,0%) od najwyzszego stopnia
abundancji w zespole; a— w Jeziorze Bialskim, b— w Jeziorze Czarnym Sosno-
wickim, 1 — dominanty, 2 — subdominanty
Relationship between the number of species (of participation > 1.0%) and the
highest rate of abundance in association; a—in the Lake Bialskie, b— in the
Lake Czarne Sosnowickie, 1 —dominant species, 2 — subdominant species

Cyanophyta stanowil w tej probie 70%. Subdominanty natomiast nie
zawsze decydujg o przewadze w zespole swej nadrzednej jednostki sy-
stematycznej, np. w prdbie z Jeziora Czarnego (5 III 1962) subdominan-
tem byla Asterionella formosa; podgromada Pennatae, zawierajgca ten
gatunek, stanowila w proébie 32,1%, a cala gromada Bacillariophyceae —
33,3%, podczas gdy typ Cyanophyta, ktoérego gatunki bylty w tej probie
tylko adominantami, mial udzial 57,2%.

Dominacja taksonow wyzszej rangi w badanych jeziorach jest wiec
determinowana badz przez jeden gatunek, badz przez wieksza liczbe ga-
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tunkéw o znacznie mniejszych udzialach, ktéorych suma decyduje o do-
minacji calej grupy systematycznej.

ROZNORODNOSC GATUNKOWA

Godny uwagi jest brak dominantéw we wszystkich probach z Jeziora
Czarnego (poréown. tab. 3). Rowniez liczba prob zawierajacych wylacz-
nie adominanty jest wieksza dla Jeziora Czarnego niz dla Bialskiego.
Wskazuje to na niejednakowy stopien roéznorodnosci gatunkowej, nie-
zaleznie od znaczenia, jakie sie nadaje temu pojeciu (11). Ta wieksza
roznorodnosé¢ przejawia sie w obu parametrach: w liczbie gatunkéow i w
strukturze dominacji gatunkow.

Bezwzgledna liczba gatunkow znalezionych w najbogatszych flory-
stycznie probach wynosila w Jeziorze Czarnym 99 gatunkow (20 VI
1963), w Bialskim zas 79 (201X 1963). Nawet przy uwzglednieniu tylko
tych gatunkow, ktorych udzial w zespole jest wiekszy niz 1,0% — naj-
wieksza liczba gatunkéw wynosita w J. Czarnym 23 (28 VII i 21 IX 1963),
za§ w Bialskim — 22 gatunki (21 VI 1963), czyli rowniez mniej niz w
Czarnym. Bezwzgledna liczba wszystkich gatunkéw znalezionych w cig-
gu calego roku (1963) w J. Czarnym wyniosta 161, w Bialskim 143.

W wiekszosci prob z Jeziora Bialskiego wystepowal dominant (nie je-
den i ten sam we wszystkich prébach). Zazwyczaj wiec w tym jeziorze
tylko jeden gatunek rozwijal sie liczniej, nie dzielac dominacji lub sub-
dominacji z innymi. W J. Czarnym natomiast nigdy nie stwierdzono
dominanta; zazwyczaj dwa lub trzy, a niekiedy nawet pie¢ (!) gatunkow
bylo jednakowo licznych. Gatunki te najczesciej nalezaly do réznych
gromad, a nawet typow.

Poniewaz oba jeziora sg rownowieczne (okoto 114 tys. lat, wg 9),
bardzo bliskie terytorialnie i podobne charakterem limnologicznym przy
nieznacznie tylko wiekszej zyznosci J. Czarnego (9) — wydaje sie, ze ich
niejednakowg réznorodnos$¢ gatunkowg mozna zlozyé na karb mniejszej
stabilnosci warunkow siedliskowych w pelagialu Jeziora Czarnego.

SEZONOWE ZMIANY W STRUKTURZE ZESPOLOW

Najwiekszy udzial w fitoplanktonie obu Jezior Sosnowickich majg
przez znaczng cze$é roku sinice (Ph. Cyanophyta) i okrzemki (Cl. Bacil-
lariophyceae). Tylko te dwie grupy osiggajg niekiedy dominacje. Naj-
liczniejsze z pozostalych grup systematycznych nigdy nie przekroczyty
50,0% udzialu (poréwn. ryc. 2a i 3a oraz tab. 2 i 3).

Typ Cyanophyta byt w J. Bialskim dominujaca grupg w dziewigciu
probach, subdominujgcg — w dwoch, a w pieciu pozostatych prébach
mial udziat 10—25%. W J. Czarnym sinice dominowalty w pieciu pro-

4 Annales, sectlo C, vol. XXVII
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bach, w o$miu miaty udzial 25—50%, a w trzech pozostalych prébach —
10—25%. Udziat sinic w planktonie obu jezior nie wykazuje korelacji
z porg roku, a w J. Bialskim, jak sie wydaje, jest zwigzany bardziej
z danym rokiem niz z ktoras z jego por. Sinice dominowaly w tym je-
ziorze przez caly r. 1962 (oprocz préby z wrzesnia) i w poczatkach
1963 r., w pozostatych probach z r. 1963 majac znacznie mniejszy udzial
(oprocz préby z grudnia 1963 r.). Najliczniej reprezentowanymi gatun-
kami sinic byly w J. Bialskim Oscillatoria rubescens — dominant w pie-
ciu kolejnych probach z r. 1962 i Aphanizomenon flos-aquae, dominujacy
w pozostalych probach z udziatem sinic > 50,0%. W J. Czarnym najlicz-
niej rozwijajgcymi sie (do 50,0%) gatunkami sinic byly: Gomphosphae-
ria naegeliana (osiggajaca subdominacje w zimie), Aphanizomenon flos-
-aquae i Oscillatoria rubescens. Wysoki udzial sinic w planktonie tego je-
ziora byl jednak najczesSciej powodowany obecnoscig licznych gatunkéow
adominujgcych, a tylko w niewielu prébach byl wynikiem subdominacji
jednego gatunku.

Okrzemki (Cl. Bacillariophyceae) w planktonie Jeziora Czarnego wy-
kazywaly wyrazne maksima wiosng i jesienia, nieznacznie mniejszy
udzial mialy w planktonie zimowym, najmniejszy latem. Wiosenne i je-
sienne maksima okrzemek sg notowane niemal we wszystkich publika-
cjach dotyczgcych sezonowych zmian fitoplanktonu. Gromada ta domi-
nowata w probach z J. Czarnego (tak, jak i sinice) pieciokrotnie, a sub-
dominujgcg grupg byla w czterech probach. Wysoki udzial gromady
Bacillariophyceae w J. Czarnym byl powodowany niekiedy liczebnoscia
podgromady Centricae, niekiedy — Pennatae, a czasami — obu podgro-
mad rownoczesnie. Wzajemne stosunki liczebnosciowe miedzy tymi pod-
gromadami, jak sie zdaje, nie sg zwigzane z porg roku.

W Jeziorze Bialskim sezonowos¢ dominacji okrzemek wyrazata sie
slabiej, zwlaszcza w r. 1962, kiedy zimowa dominacja sinicy Oscillatoria
rubescens przedluzyla sie az do schylku lata. W nastepnym roku wy-
stapily za to az trzy maksima rozwoju okrzemek: u schylku zimy (w
marcu), nieco stabsze latem (w lipcu) i wyrazne jesienig (w listopadzie).
Podgromada Centricae byla w J. Bialskim reprezentowana tylko przez
dwa gatunki (Melosira italica var. italica i Stephanodiscus astraea) i to
o bardzc malej abundancji (w klasie ,,+", przy czym Stephanodiscus je-
den raz, w marcu 1963 r., osiggngl klase ,,1""=1,05%). Najczesciej i naj-
liczniej znajdowang w tym jeziorze okrzemkg byla Asterionella formosa.
By! to jedyny gatunek sposrod okrzemek, ktory osiggal w J. Bialskim
subdominacje, a nawet dominacje. Sposrod licznych adominujgcych ga-
tunkow okrzemek najwyzszy udzial mialy: Fragilaria crotonensis, Tabel-
laria flocculosa var. div. i Synedra acus var. angustissima. W Jeziorze
Czarnym najczestszym sposrod okrzemek subdominantem byta réwniez
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Ryc. 2. Zmiany sezonowe w fitoplanktonie Jeziora Bialskiego; a —zmiany udzialu
procentowego grup systematycznych w cyklu dwuletnim, b — zmiany liczby ga-
tunk6éw o udziale > 1,0% w cyklu dwuletnim, ¢ — zmiany ogé6lnej liczby gatunkow
w cyklu rocznym
Seasonal changes of phytoplankton in the Lake Bialskie; a —changes in per cent
participation of systematic groups in a two-year cycle, b — changes in the num-
ber of species of participation > 1.0% in a two-year cycle, c —changes in the total
number of species in a year cycle



75
0

(100

211X 5XI 20X
211X S X1 20XN

20V 28Vl

9V 20vI 28VIl

9V

om

3o

81
81

AN

Iwo Wojciechowski
MIX 25X 27X
25X 27X
icecover m=m =

+Cryptophyceae +
+ Xanthophyceae

2Vl
2V 1M

owvi
ta
igatae

n

Pokrywa lodowa —
Cconjuga

Eugleno,

Zooflagellata

17wV

1]

251

92

b, ¢c—

6bach byla ona

h pr

ocC

.,

SEBO0E

Volvocales + chlorococcale}

L
s
O 8 o
o SR8 T
L i - SRS -2
£ Yol B
B 3 W
S S§EES
g
A U. 980 0

o6bach). W dw
w jednej dzielila subdominacje z Melo-

sira ambigua i w jednej probie — z Gomphosphaeria naegeliana. Melo-

as in Fig. 2

c— jak na ryc. 2

Seasonal changes of phytoplankton in the Lake Czarne Sosnowickie;

Inym subdominantem

Zmiany sezonowe w fitoplanktonie Jeziora Czarnego Sosnowickiego; a, b,

1€

Asterionella formosa (w czterech pr

samodz

Ryc. 3.



Sezonowe zmiany fitoplanktonu Jezior Sosnowickich 53

sira ambigua mimo do§¢ duzej w wielu probach abundancji nigdy nie
byla samodzielnym subdominantem. Melosira italica (var. italica) byla
subdominantem w jednej probie (w wielu innych osiggala wysoki udziatl
jako adominant), natomiast jej subsp. subarctica mimo wysokiej frek-
wencji nigdy nie przekroczyla 25% udziatu. Roéwniez Melosira granulata
var. angustissima pozostawala zawsze na poziomie adominanta o sto-
sunkowo wysokiej abundancji. Z podgromady Pennatae najwyzszy udziat
po Asterionella formosa miala Diatoma elongatum, osiggajgc dwukrot-
nie klase abundancji ,,2”. Wida¢ stad, ze obserwowany niekiedy duzy
udzial Pennatae w fitoplanktonie J. Czarnego by! powodowany tylko
przez jeden gatunek — Asterionella formosa, a pozostalte gatunki decy-
dujace o okrzemkowym charakterze niektérych préb z tego jeziora na-
leza do podgromady Centricae.

Z innych taksonéw wyzszej rangi najwyzsze udzialy (chociaz nigdy
nie przekraczajgce 50,0%) mialy gromady Chrysophyceae i Dinophyceae.
W J. Czarnym obie te grupy mialy w kazdej z préb mniejszg abundan-
cje niz sinice lub okrzemki, natomiast w J. Bialskim miaty w niektorych
prébach abundancje najwieksza sposrod wszystkich nadrzednych tak-
sonow.

Gromada Chrysophyceae najwieksze swe udzialy w prébach z J. Bial-
skiego zawdziecza udzialowi Dinobryon divergens. Gatunek ten subdomi-
nowal w prébach z wrzesnia 1962 r. i maja 1963 r., w obu przypadkach
przy abundancji sinic zawierajgcej sie w klasie ,,3”. W probach z czerw-
ca 1962 i 1963 r. Chrysophyceae mialy abundancje zawartg w klasie ,,3",
rowniez dzieki do§é duzej abundancji Dinobryon divergens. W obu tych
probach znacznie wiekszg abundancje wykazywaly sinice (w czerwcu
1962 r. w klasie ,,5”"). W J. Czarnym abundancja tej gromady nigdy nie
przekroczyla 25,0%. W probie z sierpnia 1962 r. gromada Chrysophyceae
dzieki udzialowi Dinobryon divergens byla jedng z trzech najliczniej-
szych poza sinicami grup systematycznych. Podobne stosunki liczebnos-
ciowe stwierdzono w czerwcu 1963 r., kiedy najliczniejszym gatunkiem
z tej gromady byl Mallomonas elegans. Ta stosunkowo duza abundancja
zlotowiciowcow przy rownoczesnym duzym udziale sinic (szczegdlnie
wyraznie widoczna w prébie z J. Bialskiego z czerwca 1962 r., por6wn.
ryc. 2a) moze przeczy¢ opinii wielu autoréow (np. 4, 6, 8) o konkurencyj-
nych stosunkach miedzy sinicami a zlotowiciowcami.

Cytowani autorzy (a takze wielu innych, np. 2) piszq rowniez o wra-
zliwosci bruzdnic na liczniejsze pojawy sinic. Z tym zdaniem zgodne
sg spostrzezenia wtasne. Gromada Dinophyceae wystepowala licznie w
obu Jeziorach Sosnowickich w okresach letnich (gléwnie Ceratium hirun-
dinella). Wyjatkiem byto lato 1962 r. w J. Bialskim, kiedy nie ustgpila
zimowa dominacja sinic (Oscillatoria rubescens, poréwn. ryc. 2a). La-
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tem nastepnego roku bruzdnice mialy w fitoplanktonie J. Bialskiego
znaczny udzial (wyraznie wiekszy niz w J. Czarnym), a w prébie z wrzes-
nia 1963 r. byly nawet dzieki subdominacji Ceratium hirundinella naj-
liczniejszg z grup systematycznych (poréwn. tab. 2). Wzglednie duzy
udzial Dinophyceae w zimowej probie (31 III 1963) z J. Bialskiego, po-
branej krotko przed rozmarznieciem jeziora, byl spowodowany przez
znaczng liczbe rozwijajacych sie cyst Peridinium sp. div. Gatunki Peri-
dinium rozwijaly sie obficiej wiosng i w pierwszej polowie lata (zwlasz-
cza w J. Bialskim), stopniowo ustepujgc miejsca Ceratium hirundinella.
Bruzdnice w badanych materialach wykazujg wyrazniej niz zlotowiciow-
ce przywigzanie do cieptych pér roku (poréwn. ryc. 2 i 3).

Rowniez pozostale grupy systematyczne majg abundancje wyraznie
zwigzang z cieplymi porami roku.

Rzad Volvocales osiggngl! maksimum w planktonie J. Czarnego w
pierwszej polowie lata, a w Bialskim — pod koniec lata. W obu jezio-
rach rzad ten byl reprezentowany przez niewielkg liczbe gatunkow,
z ktorych najobficiej rozwijaly sie: Eudorina elegans, Asterococcus su-
perbus, Pseudosphaerocystis lacustris i epifityczne Stylosphaeridium
stipitatum.

Rzad Chlorococcales zawdzieczal swéj udzial wielu gatunkom o ma-
lych abundancjach, ktérych suma dopiero powodowala widoczng role
rzedu w letnim planktonie obu jezior (porown. ryc. 2 i 3).

Podobnie na udzial podrzedu Desmidiinales sktadaly sie liczne gatun-
ki z rodzajow Cosmarium i — przede wszystkim — Staurastrum. Nie-
ktoére z nich rozwijaly sie obficiej, jednak w réznych probach rézne.
Desmidiinales mialy w obu jeziorach najwyzsze udzialy na przelomie la-
ta i jesieni. W r. 1963 oprocz jesiennego maksimum mialy réwniez
wiosenne, chociaz mniej wyrazne (poréwn. ryc. 2a i 3a). Najwieksza
liczbe gatunkéw desmidii (niezaleznie od ich abundancji) znajdowano
jednak jesienig. Mozna przypuszczaé, ze bylo to wynikiem intensywniej-
szego doplywu do pelagialu obu jezior substancji humusowych z przy-
leglych torfowisk wskutek jesiennych deszczow. Réwniez wiosna 1963 r.
obfitowala w deszcze, co moze wyjasniaé tlo wiosennego maksimum de-
smidii w Jeziorach Sosnowickich.

W obu jeziorach znajdowano tez dwa nie oznaczone gatunki z ro-
dzaju Mougeotia (podrzad Euconjugatae). W J. Bialskim ich okazy znaj-
dowano sporadycznie, ale w J. Czarnym abundancja tych gatunkéw osig-
gala niekiedy klase ,,3", przy czym rozklad abundancji w czasie byt taki
sam, jak dla desmidii. Rowniez wiosng 1963 r. Mougeotia pojawila sie
w planktonie J. Czarnego (proba z 20 VI 1963) dos¢ licznie.

Typ Euglenophyta byl w Jeziorach Sosnowickich reprezentowany
przez nieliczne gatunki gléwnie z rodzaju Trachelomonas. Najobficie]
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rozwijajacym sie gatunkiem (wiosng i latem) bylo Colacium vesiculosum.

Gromada Cryptophyceae miala tylko jeden raz wyrazny udzial w
zespole — w prébie z J. Bialskiego (31 III 1963), dzieki udzialowi Crypto-
monas erosa.

Gromada Xanthophyceae miala niewielki udzial w zespolach plan-
ktonowych obu jezior. Wyjatkiem bylo liczniejsze pojawienie sie w czer-
wecu 1963 r. w J. Bialskim Gloeobotrys limneticus, ktorego nieliczne oka-
zy znajdowano nastepnie az do listopada wtlgcznie.

Jeziora Sosnowickie ze wzgledu na dominujgce w ich planktonie
sinice lub okrzemki mozna uwazaé¢ za zblizone przez wiekszg cze$é roku
do opisanych przez Jarnefelta (3) ,,Cyanophyceen-Typus” i ,Dia-
tomeen-Typus” (pomimo nieco innych kryteriéw okreslania dominacji).
Dwie proby z J. Bialskiego byly zblizone do ,,Chrysomonadinen-Typus”
i jedna do ,,Peridineen-Typus”. Niektore proby (zwlaszcza letnie) wska-
zujg jednak na mieszany charakter zespotow, w ktérych wprawdzie naj-
liczniejsze sg sinice, ale w ktorych nie ma wyraznego dominanta ani
nawet dominujgcej grupy systematycznej. Zmiany tych zespoléw mozna
przesledzie¢ w tab. 2 i 3.

Liczba gatunkéw glonéw w planktonie wykazuje bardzo wyrazng za-
leznos¢ od pory roku. Wszystkie wyroznione tu taksony wyzszej rangi
wykazujg zwiekszenie liczby gatunkéw w cieplym okresie roku. Najwy-
razniejszy wzrost liczby gatunkéw nastepuje bezposrednio po rozmarz-
nigciu jezior, raptowny zas$ jej spadek — z chwilg zamarzniecia (poréwn.
ryc. 1, 2b, 2¢, 3b, 3c). Zima, pod lodem, liczba gatunkow jest znacznie
mniejsza niz w pozostalych porach roku i jezeli nastepujg jakie$s zmia-
ny, to tylko w kierunku dalszego ubywania gatunkéw w ciggu zimy.
Gatunki nowe w zespole, ktérych nie bylo w planktonie bezposrednio
przed zamarznieciem jezior, moga pojawia¢ sie dopiero kréotko przed
rozmarznieciem (proby z marca 1963). Niektore z nich po rozmarznie-
ciu jezior znikajg ponownie (np. Cryptomonas erosa), inne stopniowo
rozwijajq sie (np. Ceratium hirundinella). Takie zmiany w liczbie ga-
tunkéw w ciggu roku obserwowalo wielu autoréw (np. 6).

Wiekszos¢ gatunkéw znalezionych w fitoplanktonie obu Jezior So-
snowickich moze wystepowaé réwniez w mniejszych zbiornikach. Jed-
nak wszystkie gatunki o wyzszych klasach abundancji, ktéore mialy cho-
ciazby jeden raz udzial wiekszy niz 5%, podawane sg albo glownie z je-
zior, albo nawet wylacznie z duzych jezior (np. Oscillatoria rubescens,
Ceratium hirundinella, Asterionella formosa, Gloeobotrys limneticus i in.).
Na tej podstawie mozna twierdzi¢ o istotnie jeziornym charakterze je-
zior: Bialskiego i Czarnego Sosnowickiego, pomimo ich niewielkich po-
wierzchni. Obecnos¢ w pelagialu gatunkoéow litoralnych czy nawet typo-
wych dla drobnych zbiornikéw mozna wyjasni¢ wlasnie tg niewielka



56 Iwo Wojciechowski

powierzchnia jezior, ktéra pozwala gatunkom niejeziornym na przedo-
stawanie sie do srodka toni. Te gatunki byly zresztg znajdowane zaw-
sze w matlych klasach abundancji.
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