Antysemicki paszkwil, czyli Tomaszow z pejsami
G e T e Mariana Adama Staweckiego (Agencja Rozwoju
arian am weck . >
e e ' Roztocza, Tomaszéw Lubelski 2015, ss. 341)

Juz pierwszy kontakt z ksiazka Tomaszow z pejsa-
mi. Opowiesc o miescie|,] ktorego juz nie ma Mariana
Adama Staweckiego nie zwiastowat niczego dobrego.
Banalna oktadka z tlem mieniacym si¢ gwiazdami
Dawida i megalomariska konstatacja Autora w tek-
Scie reklamujacym wydawnictwo (na czwartej stro-
nie oktadki), gloszaca, ze jedyne, co pozostato po to-
maszowskich Zydach, to ,odrestaurowany kirkut”
i...,ta wlasnie ksiazka”, ktora przedstawia zdaniem
jej tworcey ,niemal trzy wieki ich zZycia w miescie”.
Komizm tego stwierdzenia zywo koresponduje z ty-
tutem ksiazki — Tomaszow z pejsami — utrzymanym
w banalnej, bazujacej na stereotypach stylistyce,
przywodzacej na mysl kiczowate wizerunki ,,Zyd-
kow” z pieniazkiem, oferowane niewybrednym klientom niemal w co drugim kiosku. Mozna
jedynie odetchnac z ulga, ze na podobny tytul nie zdecydowat sie jak dotad zaden z regio-
nalistéw zglebiajgcych dzieje Zydéw np. w... Jarostawiu. Gdy jednak przystapitem do
lektury omawianego dziela, poczatkowe rozbawienie szybko przerodzito sie w niedowie-
rzanie i szok. Wzorem czechowowskiej maksymy jest tu ,,i Smiesznie, i strasznie”, a poziom
napiecia opierajacego sie przede wszystkim na dorzucaniu coraz to nowych elementéw do
starej i znanej juz antysemickiej $piewki, wzrasta u Staweckiego niczym u Hitchcocka.

Ksiazka Tomaszow z pejsami jest moim zdaniem utworem antysemickim, a jej Autor
wcale nie kryje si¢ ze swymi pogladami nacechowanymi niechecia i pogarda wzgledem
Zydoéw. Juz we wstepie wprowadzenie czytelnika w tematyke publikacji rozpoczyna sie od
stwierdzenia, ze historia Zydéw w Tomaszowie ,moze postuzy¢ za ilustracje do »Proto-
kotéw medrcéw Syjonu«”, czyli ,swoistego przewodnika dla Zydéw co i jak maja dziatac
by przeja¢ whadze nad Swiatem” [pisownia oryginalna|'. Jak dalej wyjasnia: ,wprawdzie
dyskusje trwaja czy »Protokoly« byly naprawde czy tez sa wymystem i plagiatem napisa-
nym by zniecheci¢ inne nacje do Zydéw”, tym niemniej ,,che¢ zdominowania miasta i oko-
licy, tego najblizszego swiata miejscowych Zydéw w Tomaszowie widoczna jest jak na dtoni”
(s. 5-6)°. Juz po tak sformutowanym na samym poczatku ksiazki stosunku Autora do
opisywanego problemu badawczego w zasadzie nic dalej w narracji Staweckiego dziwi¢ nie
powinno. Z kuriozalnym wywodem we wstepie koresponduje uktad tresci i tytuly rozdzia-
tow, w stylu: Prawo prawem, ale. . ., Pienigdz ponad wszystko, Zyd to Zyd od najmniejszego
czy Tam Zyd gdzie interes. Wezytujac sie w poszczeglne czesci ksiazki dowiadujemy sie
prawdziwych rewelacji, skadinad dobrze juz znanych zaréwno z przedwojennej, jak

1 Zaréwno w tym miejscu, jak i na przestrzeni catego tekstu cytaty z ksiazki podane sa bez zadnych zmian, w ich
oryginalnym brzemieniu, z zachowaniem skladni i interpunkcji uzywanej przez Autora.

2 Dyskurs naukowy dotyczacy autentycznosci protokoléw medrcow Syjonu nie pozostawia raczej zadnych
watpliwosci, Ze sa one falsyfikatem spreparowanym przez carska Ochrane pod koniec XIX w. Por. N. Cohn, Warrant
for Genocide. The Myth of the Jewish World-Conspiracy and the Protocols of the Elders of Zion, Londyn 1967; . Tazbir,
Protokoly medcow Syjonu. Autentyk czy falsyfikat, Warszawa 1992; W. Benz, Die Protokolle der Weisen von Zion. Die
Legende von der jiidischen Weltverschworung, Miinchen 2007.
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i wspétczesnej spuscizny polskiego antysemityzmu. Zydzi zatem, poczawszy od 1580 r.
(data powolania do Zycia Sejmu Czterech Ziem), stanowili w Rzeczypospolitej swoiste
Lpanstwo w parnstwie” (s. 20), cieszac sie niemal nieograniczonymi swobodami. Rzecz
jasna, poczatki ich osadnictwa w samym Tomaszowie zwigzane byly z zastosowaniem
Lstarej, a skutecznej metody”, czyli tapowki (Stawecki nazywa ja eufemistycznie ,,finanso-
wym wsparciem”), dzieki ktérej przekupiony przez Zydéw éwczesny wiasciciel miasta
Tomasz Zamoyski zdecydowal si¢ wydaé w 1621 r. korzystny dla nich przywilej lokacyjny
(s. 31). W wyniku ,,normalnego na wschodzie” opanowania miasta przez Zydoéw, doszto
wkrétce do tego, ze ,,wszystko z czego stynal 6wczesnie [...] Tomaszéw bylo w rekach
Zydéw, poczynajac od stynnej fabryki fajanséw, poprzez handel[,] na produkcji kapeluszy,
mydta i grzebieni koniczac” (s. 36). W zasadzie nie moglo by¢ inaczej, gdyz wedtug Sta-
weckiego, Zydzi opanowujac i zawlaszczajac dla siebie Tomaszow, realizowali jedynie zna-
ne od wiekéw zalecenia ,,tchngcego nienawiscig do innych nacji” Talmudu, z ktérego prze-
ciez jasno wynika, ze ,Zyd jest panem $wiata” i do niego ,naleza ludzie, ziemie, domy,
sprzety, zwierzeta, stowem wszystko co istnieje, bo wszystko to stworzyt Bog jedynie dla
Izraela” (s. 41). ,Madrosci” talmudyczne przytaczane przez Autora — niewatpliwego
eksperta w tej kwestii — zakladaja przeciez, ze ,,nieczysci i na dodatek zanieczyszczajacy
Zydow” goje ,mieszkaja w zagrodach dla bydta, bowiem nie réznig sie oni od zwierzat”
(s.47),atakze ,nie posiadaja [. . .| zadnej whasnosci”, stad tez kazdemu Zydowi wolno ,,zabraé
ich mienie, bez wzgledu na droge i Srodki, jakich do dopiecia swego celu uzyje” (s. 41).
Wsrod tego bogatego arsenatu ,,drég” i ,,srodkéw” wymienia sig: lichwe, krzywoprzysigstwo
i—jak to ujal Autor — ,nieubtagane postepowanie w procesach” czy tez ,,sprzedanie goja
przez rabinéw pierwszemu lepszemu z brzegu Zydkowi”.

Oczywiscie nie moglo w ksiazce zabraknac opowiesci o bezlitosnych zydowskich lichwia-
rzach (s. 77-79), miedzynarodowej finansjerze zydowskiej z nieSmiertelnymi Rothschildami
na czele (s. 81-84), unikaniu przez Zydow placenia podatkéw i niemal ,talmudycznym”
nakazie nieafiszowania sie¢ swoim niewatpliwym bogactwem, aby tylko unikng¢ tego przy-
krego obowiazku (s. 88-90)?, o rozpijaniu chtopéw (s. 91-93), sprzyjaniu Zydom przez
zaborce austriackiego — rzecz jasna — dzieki lapéwkom (s. 96), mitycznej ,,Judeopolonii”
(s. 103), straszliwej i brutalnej ceremonii obrzezania (s. 116—117), barbarzyriskich meto-
dach edukacyjnych (s. 124), dopuszczanych przez prawo mojzeszowe ,,skokach w bok”
zydowskich mezow, ,szczegolnie z kobietami innych nacji” (s. 125), ,okrutnym prawie
»chalicot«” (s. 126), praktykowanym przez ,.bezproduktywnych” zydowskich mezczyzn
Zwyczaju ,zerowania niczym pasozyt na tesciach i zonie” (s. 127), zydowskiej ,,obsesji
seksu” (s. 136), uboju rytualnym (s. 223) itd. Nie ma chyba sensu wymienia¢ wszystkich
niedorzecznosci, nonsensow i kalek antysemickich wypisywanych przez Staweckiego.
W swoim antyzydowskim zacietrzewieniu zapedza sie on niekiedy tak daleko, Ze sam wpada
w zastawione wlasnorecznie sidla. Rozpisujgc sie o unikaniu przez Zydéw shuzby w polskiej
armii, zauwaza m.in., ze zjawisko to miato charakter masowy (mimo zagrozenia kara dwdéch
lat pozbawienia wolnosci), zydowscy rekruci byli przewaznie ,,stabsi i mniej sprawni fizycz-
nie od swoich chrzescijaiiskich réwiesnik6w”, a ponadto z wieloma po prostu nie mozna
byto si¢ porozumieé, poniewaz ,,okolo 60 procent mialo trudnosci w uzywaniu jezyka
polskiego” (s. 231). ,,Efekt tego byl taki — pisze Stawecki — ze w marcu i koricu sierpnia 1939,
[...] powotano pod bron 1,1 miliona obywateli, w tym 150 tysiecy Zydéw, czyli niespetna

3 Nie wiem, skad Stawecki zaczerpnat owe rewelacje (nie podaje ich Zrddla), jednak zywo koresponduja one
z jedna z poczatkowych scen antysemickiego filmu propagandowego Jud Siifs wyprodukowanego w Niemczech
w1940r.
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18 proc. stanu armii” (s. 232). Zaiste, byt to porazajacy efekt ,,unikania” przez Zydéw stuzby
wojskowej, zwazywszy, ze (ufajac liczbom podanym w ksigzce) odsetek Zydéw w armii
w przededniu wojny dos¢ wyraznie przewyzszat udziat procentowy wyznawcow judaizmu
w spoteczenstwie Il Rzeczypospolitej, ktory w 1939 r. szacuje sie na ok. 9,7%. Zaleznosci
tej nie zmienia nawet fakt, Ze Autor myli sie w prostych obliczeniach matematycznych,
gdyz rzeczywisty odsetek 150 tys. zolierzy zydowskich w liczacej 1,1 mln polskiej armii
wynosi nie 18, lecz nieco ponad 13,5%. Trudnosci z prostymi rachunkami pojawiaja sie
takze w kilku innych miejscach. Podsumowujgc skutki Holokaustu, Stawecki stwierdza,
ze przezyto go ,,1 procenta [sic!] polskich Zydow”, co wedtug niego oznacza, ze ,,pozostato
wéréd zywych [....] okolo 350 tysiecy Zydow” (s. 267). Uznanie tej statystki za prawdziwa
prowadzi do prostej konstatacji — skoro po wojnie 350 tysiecy to zaledwie 1% przedwo-
jennej populacji zydowskiej w Polsce, to ta przed wybuchem wojny musiatby liczy¢ doktadnie
35 mln, czyli doktadnie tyle, ile wynosita catkowita liczba ludnosci I Rzeczypospolite;j.

Wywody Staweckiego czasami zakrawaja na groteske. Autor z jednej strony zarzuca
Zydom rozpijanie chtopow, a z drugiej twierdzi, ze mimo rozpowszechnionego w Tomaszo-
wie tajnego gorzelnictwa ,nie bylo ono opanowane przez Zydow”, gdyz ,skutecznie odstra-
szaly [ich — A. K.] kary wiezienia czy wysokiej grzywny” (s. 100). Dziwne to wnioski,
zwazywszy chociazby na nieustannie podkreslana ,,przebiegtos¢” i ,kryminalna” nature
Zyd6w oraz ich chec zysku za wszelka cene. Poza tym dlaczego Zydzi mieliby sie ba¢ kar
za pedzenie bimbru, skoro nie wahali si¢ ryzykowac utrata wolnosci az na dwa lata za rze-
kome unikanie stuzby wojskowej?

Gwoli sprawiedliwosci odnotowac nalezy, ze przynajmniej w dwoch miejscach, mniej lub
bardziej ochoczo, Stawecki bierze Zydéw w obrone i nie potwierdza rozpowszechnionych
na ich temat stereotypow. Opisujac zwyczaje pogrzebowe, wielkodusznie przyznaje, ze ,,nie-
prawda jest, ze ortodoksyjnych Zydéw chowano w pozycji siedzacej, by mogli oni szybciej
wstad, gdy nadejdzie Mesjasz”, i dodaje, ze jest ,to tylko wymyst” (s. 59). Drugie zaprze-
czenie stereotypowi nie przychodzi juz Staweckiemu z tak duzg tatwoscia, zwlaszcza ze
dotyczy ono jednej ze sztandarowych antysemickich klisz, czyli zaangazowania Zydow
w powojennym aparacie bezpieczeristwa. Narracja na ten temat budowana jest starannie,
a zaczyna ja stwierdzenie, ze znajdujacy sie wsrod wspomnianego wezesniej 1% pozosta-
tych przy Zyciu polskich Zydéw komunisci ,wespét z sowiecka NKWD i polska bezpieka
zgotowali swoisty Holocaust”, o ktérym ,,rzadko kiedy si¢ méwi, a w poprzednim systemie
w ogole nie wspominano” (s. 267). Nastepnie przez niemal szes¢ stron nastepuje wyliczanie
zydowskich zwigzkow z komunizmem, poczawszy od kolaboracji z Sowietami w 1939 r.,
po opanowanie w okresie tuz-powojennym struktur Ministerstwa Bezpieczenistwa Publi-
cznego, a zwlaszcza jego najwyzszej kadry. ,,Schodzac na nizsze stopnie — pisze Stawecki —
wzrastal stopien polskich funkcjonariuszy, a malat zydowskich”, co wedlug niego jasno
dowodzi, ze ,,Zydzi szczegdlnie byli zainteresowani dziatalnoscia we wiadzach najwyzszych
»bezpieki«” (s. 273). Niestety, koriczac swe wyliczenia Autor zmuszony jest przyznac, ze
mimo tak skrupulatnie udokumentowanej nadreprezentacji Zydéw w organach bezpie-
czenstwa w skali catego kraju, w samym Tomaszowie zaledwie jeden sposréd dwunastu
szefow Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego byt ,,pochodzenia zydowskiego”.
Trzeba przyznad, ze choé calkowicie zaprzecza to wezesniejszym wywodom, z rzetelnoscia
godna ,bezstronnego” badacza Stawecki ,,uczciwie” fakt 6w podaje, nie prébujac w zaden
sposob go komentowac czy tez podwazaé. Musze Go jednak w tym miejscu zmartwié, bo
nawet tak mizernego dowodu na ,,nadreprezentacje” czy w ogéle obecnosé Zydow w toma-
szowskim PUBP utrzymac si¢ nie da. Ot6z wzmiankowany jako Zyd Czestaw Cygler, z zawo-
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dubuchalter, byt rodowitym Polakiem. W czasie wojny mieszkat we wsi Wohyn, a w latach
1942-1944 byl zotnierzem AK*. Trudno wiec powiedzie¢, dlaczego Stawecki uznat go za
Zyda. Byé moze tropem bylo ,,obco” brzmigce nazwisko, ewentualnie starannie odnotowane
w ksiazce miejsce urodzenia Cyglera, czyli Samara (Autor w nawisie dookresla potozenie
tego miasta jako: ,,ZSSR”, jednak w momencie narodzin pdzniejszego szefa tomaszowskiego
PUBP, czyli w 1907 r., byta to raczej carska Rosja).

Ksigzka Staweckiego, podobnie jak wiekszos¢ tego typu podrzednej, antysemickiej ,lite-
ratury”, charakteryzuje si¢ moim zdaniem catkowitym brakiem jakichkolwiek wartosci
poznawczych, licznymi nieswiadomymi pomytkami, celowymi zafatszowaniami, uogélnie-
niami, uproszczeniami, a nade wszystko niezno$ng maniera hotdowania z gory przyjetej,
wyraznie zarysowanej tezie, zaktadajacej, ze wszelkie zlo, jakie w ciggu wiekow spotkato
Tomaszéw, spowodowane byto tylko i wytaczenie niecnymi knowaniami zamieszkatych
w nim Zydéw. W opisywanej ksiazce szwankuje w zasadzie wszystko. Przedstawiajac czy-
telnikom informacje z zakresu zydowskiej historii, religii czy obyczajowosci, Autor popehnia
btad za btedem. Myla mu si¢ podstawowe fakty i epoki historyczne, przekreca nazwy wlasne,
imiona i nazwiska, wypisuje niedorzecznosci na temat zydowskiego kalendarza, prawa cywil-
nego, nakazow religijnych itp. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich pomylek Staweckiego, gdyz
te pojawiaja sie niestety niemal na kazdej stronie jego ksiazki. Juz na samym poczatku,
w kilku wstepnych zdaniach pierwszego rozdzialu przedstawiono zadziwiajaca synteze
starozytnych dziejow ,,Krolestwa Izraela”. Czytamy bowiem, ze kraj ten ,,przez jedenascie
wiekow rozwijat sie kulturalnie, militarnie i naukowo”, stajac sie mocarstwem i ,,oddzia-
tujac na okolice”. Kres owej ,,mocarstwowosci” nastapit dopiero w I w. n.e. (,mocarstwa maja
to do siebie, ze upadaja”) w wyniku rzymskiego podboju. Trudno powiedzied, czy piszac
0 ,,mocarstwowym” statusie paristwa zydowskiego ,,przez jedenascie wiek6w”, Autor miat
réwniez na mysli upadek péinocnego krolestwa w 722 r. p.n.e., zaginione dziesie¢ poko-
leni Izraela, upadek Jerozolimy w 587 r. p.n.e. czy wreszcie niewole babiloriska.

Bledy, uproszczenia i przeinaczenia gonig jedne za drugimi. Stawecki — jak wspomnia-
tem — przekreca wiele nazw: Delegat Rzadu na Kraj Stefan Korboriski raz jest Kordobarn-
skim (s. 9), innym razem Koroboriskim (s. 10), rady miejskie podpisuja ugody z kabatami
(prawdopodobnie chodzi o kahaly, s. 19), znany zydowski historyk Szymon Dubnow przed-
stawiany jest jako Dubno (s. 38), Sejm Czterech Ziem to Waad Arba Racot (s. 50), kabata
staje sie Kalabg (s. 65), mohel — Mojernem (s. 117), Majer Szapira — Majerem Szafirg
(s. 120), maskile — baskilami (s. 127), Icchok Lejbusz Perec — Lechakiem Lejbuszem Pere-
cem (s. 128), Turzysk — Murzyskami (s. 147), Wtodzimierz Zabotyriski — Wiadimirem Jabo-
tyniskim (s. 156), Ha-Zomir — Hazamirem (s. 158), Aguda — Gaudg (s. 161 i nastepne,
mimo ze wezesniej kilka razy nazwe te zapisano poprawnie), lord Balfour — lordem Balfour-
dem (s. 163 1 164), Poalej Syjon — Paolej Syjonem (s. 172 i dalsze), czulent — czulenig
(s. 189), Swieto Szmini Aceret — Szminiki Aceret (s. 210), miesiac siwan —swinem (s. 213),
sefer — soforem (s. 217) itd.

Kuriozalne wywody o kalendarzu zydowskim zaczynaja si¢ od banalnych stwierdzen
typu: ,,byl dla Polakéw niezrozumialy” i ,,zupelnie inny niz katolicki czy prawostawny”.
W zydowskiej rachubie czasu —jak pisze Autor — ,,wszystko bylo inaczej, nie pokrywaty sie
lata miesiace i dni”, ,nie ma ona nic wspélnego z kalendarzem stonecznym” [sic!],
Jtydzien w kalendarzu zydowskim liczy sie tak jak w gregoriaiiskim” (a nie przypadkiem

4 S. Poleszak, Narodziny bezpieki. Powstawanie powiatowych urzedow bezpieczeristwa publicznego na Lubelszczyz-
nie od sierpnia 1944 do czerwea 1945 roku, [w:] ,,Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczeristwa 19441956,
red. K. Krajewski, T. Labuszewski, Warszawa 2005, s. 40.
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na odwrot?), swieto Paschy zas ,jest $wietem ruchomym i wypada innego dnia, w zalez-
nosci od tego, ktorego dnia tygodnia wypada dzier 14 Nisan” [sic!] (s. 200). Zdaniem Sta-
weckiego na wszystkich zydowskich macewach znajduje sie Gwiazda Dawida (s. 59),
obrzezanie ,to takze chrzciny dziecka” (s. 116), kazdy z chasydéw ,,posiada swéj dany
przez Boga kod (menory), ktéry gdyby udato sie go ztamac, bytaby odpowiedz na wszystko”
(s. 150), ,,Zydom nie szkodzito nawet tworzenie ich gett” (s. 154), w Tomaszowie ,,w zasa-
dzie tylko Zydzi mogli organizowac partie polityczne” (s. 158), a okreslenie seder wywodzi
sie od nazwy $wiatecznego talerza (s. 195). Te i podobne ,,ztote mysli” Autora przewijaja
sie na kartach catej ksiazki. Na stronie 190 dowiadujemy sie, Ze jedna z gtéwnych przyczyn
,niesnasek” pomiedzy Zydami i Polakami (oprécz rzecz jasna ,,ekspansji gospodarczej tej
uczciwej jak i oszukariczej w postaci geszeftow”) bylo ,,niezrozumienie ich jezyka”, oby-
czajowosci oraz ,,uznawanie tylko Boga jako Najwyzszego Stworce, a w zadnym wypadku
za $wietego syna jego Jezusa”.

Temu i podobnym wywodom Staweckiego dziwi¢ si¢ nie nalezy, zwazywszy na intere-
sujacy dobdr fachowej literatury przedmiotu, ktéra si¢ positkuje. Wsrod cytowanych
przez niego autoréw przewija si¢ cata plejada przedwojennych i powojennych klasykow
mysli antysemickiej na czele z Teodorem Jeske-Choiriskim, ksi¢zmi Stanistawem Trzecia-
kiem i Jozefem Kruszyriskim, Andrzejem Leszkiem Szczesniakiem, Aleksandrem Grafem
Pruszynskim, Henrykiem Pajakiem i Jerzym Robertem Nowakiem. Za Kruszynskim
i Trzeciakiem Stawecki przepisuje ,,rewelacje” na temat Talmudu, za Szczesniakiem podaje
mit Judeopolonii. Nowak jest jednym z ekspertow w kwestii Holokaustu, a Pajak — okresu
powojennego. Podobnych ,,peretek” jest jednak wiecej. Pod znaczaca czescia informacji
dotyczacych $wiat zydowskich widnieja przypisy odsytajace do portalu internetowego
»przyjdzpaniejezu.pl”, natomiast jednym ze zrédel wiadomosci o uboju rytualnym jest
strona ,,Hej-kto-Polak.pl” (s. 223).

Aparat naukowy — jesli juz o nim mowa — to kolejna pieta achillesowa recenzowane;
ksigzki. Stawecki nie radzi sobie z zasadami poprawnego zapisu bibliograficznego. Prze-
krecane sa nazwiska autoréw, tytuly zamiast kursywa zapisuje sie w cudzystowie, w nie-
ktérych przypadkach podawane sa nazwy wydawnictw, innym razem nie (to samo dotyczy
numerdw stron). Zdarzaja si¢ przypisy, w ktorych widnieje jedynie nazwisko autora,
ewentualnie sam tytul. W przypadku zrddet archiwalnych podawane sa enigmatyczne
skréty bez najmniejszej nawet proby ich rozwinigcia, np. ,,CPAHUL, frond [sic!] 1, opis
[sic!] 1, ks. 569, s. 68” (s. 62) czy ,,BPANKr, rkps 2371/1, k. 241” (s. 84). Wiele wskazuje
na to, ze Stawecki po prostu bezrefleksyjnie przepisuje odwotania bibliograficzne z innych
ksiazek i artykutéw. Robi to zreszta niestarannie i czesto pomija niektore elementy, jak
chocby nazwe archiwum (np. ,Akta Hipoteki Tomaszowa nr 87/1082” [s. 77]) lub nazwe
zespotu (np. ,,APL, sygn. 1622.K 146, 110-111 v.” [s. 106]). Mechaniczne i w zaden spos6b
niesygnalizowane kopiowanie aparatu naukowego za innymi autorami znajduje swoje
potwierdzenie w kilkukrotnym stosowaniu przez Staweckiego skrétowego zapisu poszcze-
gélnych pozycji bibliograficznych (np. ,A. Paczkowski, Zydzi. . .,s. 977 [s. 272]), podczas
gdy nie byly one wezesniej cytowane. Niekompetencja nawet w tak prostej czynnosci, jak
skopiowanie tresci przypisu z czyjegos opracowania, jest wprost porazajaca i rodzi kurioza
typu: ,R. Bauman, »Panika moralna ,,w English wydaniu. »Dewiacje seksualne i WIZERUNKI
przestepczosci Zydowskiej Na Poczatku XX wieku«” (s. 134). Stawecki nie zna zapewne
zasad pisowni angielskiej (takze niemieckiej, nie wspominajac juz o jezykach zydowskich)
skoro tytul ksiazki przywotanego wczesniej Stefana Korbonskiego The Jews and the Poles
in World War I zapisuje jako The News and Polen in Word War II [sic!] (s. 10). Odnosze



278 RECENZJE 1 OMOWIENIA

réwniez nieodparte wrazenie, ze wielu pozycji wyszczegdlnionych w przypisach i biblio-
grafii Autor recenzowanej pracy nigdy nie widzial, w tym wielu publikacji w jezykach
obcych, a zwlaszcza w jidyszi hebrajskim.

Przywotane powyzej przyktady wykazuja kolejny staby punkt ksiazki, czyli jej warstwe
jezykowa. Liczba potknie¢ w tej materii jest doprawdy zaskakujaca jak na dziennikarza
zniemal trzydziestoletnim stazem (na 2 stronie, w notce biograficznej otwierajacej publi-
kacje Stawecki stwierdza, ze ,,od roku 1988 catkowicie poswiecit sie pracy zurnalisty”),
redaktora naczelnego kilku powaznych czasopism wydawanych na Zamojszczyznie, w tym
m.in. ,Zamojskiego Kwartalnika Kulturalnego” i ,,Tygodnika Tomaszowskiego”, oraz przez
pewien czas wyktadowcy uniwersyteckiego (,,dziennikarstwo prasowe na UMCS”). Wertujac
kolejne strony publikacji, wyraznie dostrzegalny jest brak starannej czy w ogole jakiejkol-
wiek redakgji i korekty: w wielu miejscach szwankuje ortografia i interpunkcja (wielkie
i mate litery, znaki przestankowe), sktadnia zdan i ich styl. Narracja prowadzona jest
w sposob chaotyczny. Brakuje jasnego, precyzyjnego planu, co powoduje, ze charakteryzuje
sie ona wyjatkowa niekoherencja. Autor najwyrazniej ma problemy ze spdjnoscia kompo-
zycyjna swego dzieta, bowiem zdarzaja mu sie niezrozumiate przeskoki czasowe, ,,rwanie”
narracji, a takze swobodne przeskakiwanie z jednego watku na drugi. Czesto mozna
odnies¢ wrazenie, ze Stawecki pisze o tym, co wlasnie przyszto mu do glowy, niezaleznie,
czy ma to jakikolwiek zwiazek z ogélnym kontekstem lub tez tematyka (tytulem) kon-
kretnego rozdziatu. I tak np. w czesci poswigconej tomaszowskim rabinom w miare spojny
wywod zostaje rozerwany wtretami o rolnictwie (s. 144-146), zydowskiej kolaboracji
z Sowietami w 1939 r. (s. 148-150) oraz niezrozumiala, zupelnie niezwigzana z trescia
ilustracja —wycinkiem prasowym informujacym o spoliczkowaniu Antoniego Stonimskiego
(s. 154). W rozdziale zatytutowanym By 2y¢ trzeba jes¢ obok charakterystyki zasad koszer-
nosci (pomijam jej warstwe merytoryczna) znalazto sie takze miejsce na opisy: czytelnictwa,
ksiegarstwa, drukarstwa, wojska, kabaty i medycyny ludowe;j.

Szczerze powiedziawszy, dlugo zastanawiatem sie, gdy zwrdcono sie do mnie z prosba
o zrecenzowanie omawianej tu ksiazki o tomaszowskich Zydach. Jej zjadliwy, jawnie anty-
semicki charakter zniechecat do podejmowania jakiejkolwiek reakcji, wszak nie od dzis
wiadomo, ze dyskusja, prostowanie faktow czy wymiana argumentéw z autorami tego
typu dziel pozbawiona jest wiekszego sensu. Racjonalne argumenty do nich nie trafiaja,
a jedyne, co sig¢ liczy, to wlasna, groteskowa i przesiaknieta uprzedzeniami wizja dziejow
kraju, regionu czy miasta ,opanowanych” i ,eksploatowanych” przez Zydow. Zreszta
o samym miescie i historii zydowskiej czesci jego mieszkanicow jest tu naprawde niewiele.
Podobnie jak inne pozycje o charakterze antysemickim, takze ksiazka Staweckiego pre-
tenduje raczej do bycia swoistym przewodnikiem po ,metnych zakamarkach” duszy
zydowskiej niz opracowaniem stricte regionalnym. Kontekst, zreszta najczesciej niechet-
ny Zydom, jest tu o wiele istotniejszy od meritum, stad tez zamiast konkretéw dotyczacych
tylko i wytacznie tematyki tomaszowskiej zamieszczono obszerne, nuzace i nieprzystajace
do zasadniczej tresci opisy traktujace o sprawach ogélnych: zawartosci Talmudu, Swietach
zydowskich czy kabale. Drugim, nie mniej istotnym powodem takiej, a nie innej kompo-
zycji ksiazki, jest rzecz jasna ignorancja i nieznajomo$¢ problematyki badawczej. Autor
zamiast solidnej kwerendy archiwalnej (chociazby w archiwach w Lublinie i Zamo$ciu)
ograniczyt si¢ do zgromadzenia bardziej lub mniej wiasciwej literatury przedmiotu (w tym
wielu pozycji o naprawde podejrzanej proweniencji), z ktérej wysuptat pojedyncze informa-
¢je dotyczace Tomaszowa i umiescit je w ogélnym, bezbarwnym i zle opowiedzianym kon-
tekscie. Gdy natrafil na wartosciowe opracowania, jak np. na artykut Grzegorza Jorica
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o dziatalnosci syjonistow w przedwojennym Tomaszowie, umiejetnie przepisat tres¢ wraz
z przypisami i potrafil skoncentrowac sie tylko na tematyce dotyczacej bezposrednio
tytulowego miasta. Gdy jednak takich pozycji nie odnalazt — a oczywiscie o zadnych ba-
daniach wtasnych mowy w tym przypadku nie ma, wtedy nadmiernie rozbudowywat
wszelkie konteksty. Znakomita egzemplifikacja tego rodzaju procederu jest chociazby za-
warto$¢ rozdziatu poswieconego okresowi Holokaustu, w ktérej niemal polowe stanowia
przedruki antyzydowskich rozporzadzen generalnego gubernatora Hansa Franka z 1939 r.
dotyczacych obszaru catego GG (zreszta bez podania ich Zrodta).

Dostalismy zatem do rak nieumiejetnie spreparowana, pozbawiona polotu, przeklamana
irojaca sie od btedéw kompilacje, jedynie w pewnej czesci poswiecona tytutowej tematyce,
ktéra na dodatek przesigknieta jest niestrawnym, antysemickim duchem. Nie jest to ani
opracowanie regionalne, ani tym bardziej — mniej lub bardziej rzetelne — studium histo-
ryczne, a jedynie kolejny przyktad antyzydowskiego paszkwilu nieudolnie podszywajace-
go si¢ pod obie wezesniejsze kategorie pismiennictwa. Ksiazka Staweckiego to takze jeden
z niestety wielu przyczynkow do smutnej historii postepujacej degrengolady sporej czesci
wydawnictw regionalnych tworzonych i wydawanych na lubelskiej (cho¢ nie tylko)
prowincji. Wzrastajace mozliwosci finansowania, pozyskiwania sponsoréw i znajdowania
wydawcow z jednej strony zaowocowaly wzmozeniem aktywnosci w tej materii oraz wysy-
pem nowych publikacji, a z drugiej — otworzyly szeroko brame autorom nieodpowiedzial-
nym, nieposiadajacym odpowiedniego wyksztalcenia, doswiadczenia, warsztatu, a nawet —
jak w przypadku Staweckiego — owladnigtym kuriozalnymi uprzedzeniami, do ,,produke;ji”
rzeczy pozbawionych wiekszej wartosci. Obfitosé literatury regionalnej oraz jej rosngce
zréznicowanie pod wzgledem jakosci i zawartosci merytorycznej naktada na barki pro-
fesjonalnych historykéw odpowiedzialne zadanie oddzielania ,,ziarna” od ,,plew” — wskazy-
wania prac warto$ciowych i ciekawych oraz krytykowania pozycji bezwartosciowych czy
wrecz —jak Tomaszow z pejsami — po prostu szkodliwych. Kierujac sie tego rodzaju poczu-
ciem obowigzku wzgledem potencjalnych czytelnikéw, postanowitem oddac¢ w dos¢ duzym
skrdcie ogélng charakterystyke ksigzki Mariana Adama Staweckiego, ostrzec przed nig nie
tylko zainteresowanych dziejami swojej malej ojczyzny mieszkaricow Tomaszowa i Ziemi
Tomaszowskiej, ale takze zaalarmowac i zaleci¢ ostroznos¢ ewentualnym wydawcom
i sponsorom kolejnych ksiazek pokroju Tomaszowa z pejsami.

ADAM KOPCIOWSKI
LUBLIN



