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Nieznane listy Aleksandra Bochenskiego z lat czterdziestych
XX wieku. Przyczynek do biografii publicysty
oraz ksztattowania sie jego koncepgji realizmu politycznego

Aleksander Bochenski byt jednym z najbardziej interesujacych polskich publicystow
i myslicieli politycznych XX w. To autor wielu prac dotyczacych réznych zagadnien z zakresu
polityki, geopolityki, ekonomii i historii, znany przede wszystkim jako goracy oredownik re-
alizmu politycznego. Potwierdzata to oprdcz jego dorobku réwniez obrana droga zyciowa.

Aleksander Adolf Maria Bocheriski urodzit sie 6 sierpnia 1904 r. w Czuszowie w gu-
berni kieleckiej w zaborze rosyjskim®. Pochodzit ze szlacheckiej rodziny o patriotycznych
tradycjach. Jego bra¢mi byli: J6zef Bochenski— pézniejszy dominikanin (o. Innocenty Maria),
filozof i sowietolog, ktoremu nieobca byta jednak, zwtaszcza w okresie miedzywojennym,
publicystyka polityczna, oraz Adolf Maria Bocheniski — wybitny mysliciel polityczny okresu
I1 Rzeczypospolitej, podobnie jak Aleksander jeden z czotowych publicystéw srodowiska
,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” w latach trzydziestych, poleglty w lipcu 1944 r. na froncie
wloskim. Z kolei siostra byta Olga Antonina Zawadzka — katechetka, autorka podrecznikéw
do nauki religii oraz programow ksztalcenia tego przedmiotu, odznaczona po Il wojnie $wia-
towej medalem Sprawiedliwy wéréd Narodow Swiata. Aleksander w okresie IT Rzeczypo-
spolitej byt prokurentem Ponikwieskich Zaktadow Przemystowych (co byto zgodne z jego
wyksztalceniem —w 1928 r. ukonczyt Paristwowy Instytut Rolniczy w Gembloux w Belgii).
Debiutowat na tamach prasy w roku 1923 wierszem Na smierc rotmistrza Bochenka beda-
cym oskarzeniem tych, ktorzy starli si¢ z zolnierzami polskimi podczas tzw. wydarzen
krakowskich w listopadzie 1923 r.*> W latach 1926-1927 byt redaktorem efemerycznego
czasopisma ,,Glos Zachowawczy”, publikowat rowniez swe prace w ,Mysli Mocarstwowe;j”,
wchodzit tez w sktad Komitetu Politycznego Zwiazku Pracy Mocarstwowej. Swoje kon-
cepcje najpelniej wyrazat jednak w latach trzydziestych XX w. Byt wéwczas publicysta cza-
sopisma ,,Bunt Mlodych” (od 1937 r. wydawanego pod nazwa ,,Polityka”) redagowanego
przez Jerzego Giedroycia i tworzonego przez grupe mtodych, konserwatywnych intelektu-
alistow gloszacych idee Polski mocarstwowej*. Zaréwno Bochenskiego, jak i jego polityczng

1 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Patecznicy, sygn. 63,
Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Patecznicy za rok 1904, k. 12.

2 M. Pruszyriski, W dziewiecdziesiqtq rocznice urodzin Aleksandra Bocheriskiego, ,Zeszyty Historyczne” 2000,
2.134 (513),s. 165.

3 A. Bocheriski, Na smierc rotmistrza Bochenka, ,,Stowo Polskie” 1923, nr 308, s. 5.

4 Na temat tego srodowiska: R. Habielski, Dokqd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do
,Kultury”, Warszawa 2006; M. Krol, Style politycznego myslenia. Wokdt ,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, Paryz 1979;
R. Tomezyk, Akademicka Mysl Mocarstwowa przed ,,Buntem Mtodych”, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1997,
t. 12 (41), z. 4, s. 77-105; idem, Mysl Mocarstwowa. Z dziejow miodego pokolenia 11 Rzeczypospolitej, Szczecin 2008.
Najpelniejsza prezentacja koncepcji programowych ,,mocarstwowcow” znajduje sie w: Polska idea imperialna
[Zespot ,,Polityki”; autorzy poszczegolnych rozdzialow: Adolf Bocheniski, Aleksander Bocheriski, Stanistaw Skwar-
czynski, Kazimierz Studentowicz|, Warszawa 1938.
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grupe cechowaty: radykalny antykomunizm?® przektadajacy si¢ na sprzeciw wobec koncepcji
kolektywistycznych w gospodarce® oraz zwalczanie wptywéw i tendencji marksistowskich
w spoleczeristwie i kulturze”. Réwnie istotne byly: dazenie do rozbicia Zwiazku Sowieckiego
na paristwa narodowe w wojnie prewencyjnej (toczonej, jesli zasztaby taka potrzeba, w ko-
alicji z Rzesza Niemiecka) oraz akcentowanie grozby zblizenia Berlina i Moskwy®. Réwno-
cze$nie Bocheriski utozsamial Zwiazek Sowiecki z carska Rosja i jej imperialnymi tradycja-
mi, totez komunizm uwazat za zagrozenie przede wszystkim nie ideologiczne, ale polityczne.
Dawat temu wyraz juz w swojej pierwszej publikacji ksiazkowej, napisanej wspdlnie z bra-
tem Adolfem w 1925 r. pt. Tendencje samobdjcze narodu polskiego®. Istotnym sktadnikiem
koncepcji mocarstwowcow byla takze idea asymilacji paristwowej (nie zas polonizacji) mniej-
szo$ci narodowych, zwlaszcza Ukrairicow, w celu zahamowania nastrojéw szowinistycznych
i uratowania spoistosci paristwa. Kwestia ta miata zasadnicze znaczenie ze wzgledu na pro-
metejskie wizje tego Srodowiskal®. Aleksander Bocheniski byt jednym z najwazniejszych
ideologdw tej grupy zaréwno w tej sprawie, jak i w dziedzinie polityki zagranicznej. Jego
owczesne oblicze polityczne okresli¢ mozna jako dalekie nie tylko od opozycji centrolewico-
wej, ale tez krytyczne wobec obozu narodowego i rzadzacych grup pitsudczykéw'!. Podobnie
jak wszyscy mocarstwowcy uwazat oboz zachowawczy za niepotrafiacy sprosta¢ wymaga-
niom wspdlczesnosci'®. Skupieni wokdét ,,Polityki” intelektualisci postulowali ,,nowy” kon-
serwatyzm, dlatego okreslano ich mianem mtodokonserwatystow.

5 Pisal Bocheriski w jednym ze swoich artykuléw, ze komunizm ,,tworzac fanatyzm, gotuje rewolucje, wojne
domowa i upadek paristwa i narodu. [...] Komunizm dla nas to nie przekonanie, to zbrodnia”. Zob. A. Bocheriski,
Mtoda Polska postapi jak mioda Japonja, ,Bunt Mlodych” [dalej: BM] 1936, nr 11, s. 6.

6 Jego zdaniem ,,gdziekolwiek, czegokolwiek dotknie, kolektyw uspolecznienie natychmiast zmienia sie to
w srodek wyzysku, kontrybucji, nedzy”. Zob. A. Bocheniski, Celem jest 2ywy cztowiek, BM 1934, nr 10, s. 2; idem,
Kolektywizacja Rzeczypospolitej, BM 1933, nr 49, s. 1.

7 A. Bocheriski, Dac im swobode!, BM 1934, nr 1, s. 1; idem, Oskarzamy ,,Wiadomosci Literackie”, BM 1934,
nr 5,s. 1-2; idem, Moze lepiej byto milczec, ,Polityka” 1937, nr 14, s. 8.

8 Stwierdzal, ze program jego politycznego Srodowiska nazwaé mozna ,,dazacym do oparcia sie na mniejszo-
Sciach stowianskich, do zniszczenia hegemonji Rosji na wschodzie”, poniewaz ,,problem wielkosci, moze nawet istnie-
nia Polski widzimy poza naszymi granicami, w dazeniu do rozbicia kleszczy niemiecko-rosyjskich”. Zob. A. Bochen-
ski, Mocarstwowosé i Marksizm, BM 1936, nr 9, s. 7; idem, Jeszcze o instynkcie narodowym i Panu J.E. Skiwskim,
,Polityka” 1938, nr 14, s. 6; idem, List do narodowcow, BM 1935, nr 12-13, s. 1; idem, Szkota nauk politycznych
Contra Bunt Miodych,BM 1935, nr 18, s. 6; idem, Istotna tresé nacjonalizmu polskiego, ,Polityka” 1938, nr 11,s. 1;
idem, O imperializmie, o Skiwskim i o sprawie Zydowskiej, ,Polityka” 1938, nr 9, s. 3.

9 A.M. Bocherniski, A. Bocheriski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Wroctaw 1995, s. 34. Zob. A. Bocheniski,
Nie, nie jestesmy w przyjazni z Bolszewjq, BM 1933, nr 45, s. 1. Intelektualistow sympatyzujacych z Sowietami okreslat
jako ,niezdolnych pojac innej Polski jak pod »Najjasniejszym protektoratems, wczoraj cara biatego, dzis Mitosciwie
im panujacego Stalina” (idem, Oczyscic pras¢, BM, 1936, nr 7, s. 8). Z drugiej strony pojmowanie komunizmu jako
formy imperializmu rosyjskiego, nie zas ideologii dazacej do stworzenia ogélnoswiatowego panistwa totalitarnego pro-
wadzito go do nastepujacego wniosku: ,,Paristwo Teokratyczne, Komunistyczne, Oligarchja, Monarchja. . . nie ma ta-
kiej formy, ktdrej nie przyjelibysmy obu rekami, gdyby wiez¢ wies¢? miala lub musiata do zwycigstwa”. Innymi stowy,
komunizm dato si¢ zaakceptowad, jesli nie byl wyrazem zaborczych tendencji Kremla. Stad juz niedaleka droga do
jego afirmacji w duchu realizmu politycznego jako realizacji ,racji stanu” (idem, Mocarstwowosc i Marksizm. . .,s. 7).

10 A. Bochenski, Czerwienimy si¢ za Was Panowie, BM 1933, nr 36, s. 1; idem, Istotna tresc nacjonalizmau. . .,
s. 1; idem, Grunwald czy Pilawce (Wtodz. Baczkowski, Grunwald czy Pitawce, Wyd. Mysli Polskiej, Warszawa 1937,
str. 208), ,Polityka” 1937, nr 27, s. 6; idem, Genjalne posuniecie, BM 1933, nr 37, s. 1; idem, Kulturkampf,
,Polityka” 1937, nr 10, s. 3; idem, Polozyc kres szaleristwu, ,Polityka” 1937, nr 23, s. 1-2.

11 A. Bocheniski, Problem miodziezy rzqdowej, ,Polityka” 1937, nr 25, s. 3; idem, Podkreslania i niedomdwienia
Ryszarda Piestrzyriskiego, BM 1934, nr 7, s. 1; idem, Kirow a Pieracki, BM 1935, nr 2, s. 1; idem, List do naro-
dowcow. . ., s. 1;idem, Do wileriskiej modziezy narodowej list otwarty, ,Stowo” 1937, nr 229, s. 3.

12 Sanacja i ,starzy” konserwatysci mieli wykazywac ,,state tendencje, aby nie draznic, nie ruszaé, przemil-
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W 1939 r. Bocheniski w obliczu zadan niemieckich wzywat do stawienia zbrojnego oporu
Rzeszy'®. Sam walczyt we wrzesniu w 22 Putku Utanéw Podkarpackich im. ks. Jeremiego
Wisniowieckiego, a po jego rozbiciu udat sie do Ponikwy. Sowieci poddali go tam pod osad
ludowego trybunatu za rzekome wyzyskiwanie chtopow. Ci jednak sami zaswiadczyli, Ze dzie-
dzic Bocherniski traktowat ich poprawnie, co uratowato mu zycie. Zostat uwieziony przez
NKWD i po kilkumiesiecznej niewoli zwolniono go dzigki wstawiennictwu okolicznych
chtop6w i Zydéw. Nastepnie udat sic do Generalnego Gubernatorstwa, gdzie zaangazowat sie
w dzialalno$é konspiracyjnej grupy ,, Wawel” i jawnej Rady Glownej Opiekuriczej. U boku
hr. Adama Ronikiera i ks. Janusza Radziwitta prowadzil rozmowy majace na celu powolanie
kolaboracyjnego rzadu polskiego, ktore po wycofaniu sie z inicjatywy Radziwilta zostaty
zaniechane. Bocheniski postulowat powotanie administracji polskiej w oparciu o struktury
RGO. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej wrdcil na Kresy Potudniowo-Wschodnie,
przy czym utrzymywat wciaz kontakty z rozmaitymi dziataczami politycznymi, w tym ze
zwiazanymi z Konfederacja Narodu, w ktdrej coraz bardziej znaczaca role odgrywali Bole-
staw Piasecki i jego zwolennicy. W zwiazku ze zblizaniem sie wojsk sowieckich do miejsca
jego zamieszkania Bocheriski ponownie przedostat sie na zachdd, intensyfikujac swa dzia-
talnos¢ w RGO. W tym okresie skupiat si¢ na dwdch zasadniczych kwestiach —na pertrak-
tacjach z dziataczami Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow (frakcja banderowska) w spra-
wie zaprzestania mordéw na ludnosci polskiej oraz na rozmowach z hitlerowcami w kwestii
zahamowania polityki represji, ktore z kolei w dobie Powstania Warszawskiego skoncentro-
waly sie wokol zawieszenia broni i wstrzymania masowych egzekucji Polakéow w stolicy.
Wszystkim tym dziataniom przys$wiecato dazenie do zatrzymania katastrofalnego procesu
wyniszczania polskiej ,,substancji biologicznej”!*. Jednoczesnie, juz od roku 1944 Bochen-
ski rozwazatl konieczno$¢ porozumienia z zajmujacymi Polske Sowietami. Sktanial go do
tego takze kontakt z polskimi arystokratami, ktdrzy jasno stwierdzali, ze Wielka Brytania
ztamie postanowienia sojuszu z Polska. Zaowocowalo to zaangazowaniem politycznym
Aleksandra, ktéry podjat rozmowy z Jerzym Borejsza stojacym na czele grupy intelektuali-
stow w sprawie sformalizowania pod patronatem parnistwa srodowiska katolikéw wspétpra-
cujacych z wladzami (po powotaniu grupy katolikéw spotecznie postepowych i jej sforma-
lizowaniu w postaci Stowarzyszenia ,,PAX” stat sie z czasem jednym z najwazniejszych
jego publicystow). Réwnolegle podobne pertraktacje prowadzil Bolestaw Piasecki'®. Po

czed, przedyplomatyzowac, ttamsic¢ zagadnienia biezace, »Bunt Mlodychx« . . .] nie waha sie nigdy wywlec na $wiatto
dzienne i okazac ze wszystkich stron problemu, ktdrego starsze spoteczeristwo i niektére przygniecione swoja
maloscia mlode grupy. .. wprost si¢ wstydza”. Zob. A. Bocheniski, Ludzie muzealni, BM 1936, nr 5, s. 2; por. idem,
Do pracy!, ,,Glos Zachowawczy” 1926, nr 2, s. 3.

13 Idem, Polska chce zwyciezac, ,,Stowo” 1939, nr 86, s. 1.

14 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 74; K. Pastuszewski, Aleksander
Bocheriski — koryfeusz polskiej historii, ,Akant. Miesiecznik Literacki” 2001, nr 2, s. 6-7; M. Pruszynski, op. cit.,
s. 170-172; K. Rekas, Sapere auso. Wspomnienie o sp. Aleksandrze Bocheriskim (1904-2001), ,Pro Fide Rege et Lege”
2001, nr 1, s. 1-5; A. Ronikier, Pamigtniki 1939-1945, Krakow 2013, s. 350, 354, 362-363, 375; W. Wendland,
Katon w ,krainie wielkich btaznow”. Aleksandra Bocheriskiego wizja polskosci, [w:] Marzyciele i realisci. O roli tra-
dycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania styczniowego do XXI wieku, red. T. Sikorski, A. Wator,
Szczecin 2009, s. 524.

15]. Engelgard, Wielka gra Bolestawa Piaseckiego, Warszawa 2008; A. Garlicki, Z tajnych archiwow, Warszawa
1993,s.25,27,29; A. Jaszczuk, Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932—1956, Warszawa 2005; W. Ketrzynski,
Na przetomie 1944/1945, ,Wiez” 1967, nr 11, s. 162; J. Mackiewicz, Zwycigstwo prowokacji, Londyn 1993, s. 134—
—142;J. Majchrowski, Geneza politycznych ugrupowan katolickich. Stronnictwo Pracy, grupa ,,Dzis i Jutro”, Paryz
1984, s.160; R. Mozgol, Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bocheriski przyczynit si¢ do powstania ,,Dzis i Jutro”, ,Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 4, s. 84-92.
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latach Bochenski wspominal, ze réwniez ,,wielu innych myslacych w kategoriach narodo-
wych doszto do wniosku, Ze nowa powojenna sytuacja Polski wymaga: po pierwsze scistego
itrwatlego sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, po drugie zaakceptowania ustroju socjalistycz-
nego”'%. Dzialania te doprowadzily do utworzenia w listopadzie 1945 r. tygodnika ,,Dzi$
i Jutro”, wokot ktorego skupito sie srodowisko. Bochenski z ramienia tej wspdlnoty zostat
postem na Sejm Ustawodawczy RP, gdzie przedstawial sojusz ze Zwiazkiem Sowieckim jako
wymog polskiej racji stanu i afirmowal wielkie plany gospodarcze, upominajac sie rownoczes-
nie o prawa Kosciota i wierzacych oraz jasno deklarujac sie jako nie-marksista'”. W 1947 r.
opublikowal pisana podczas wojny krytyczna prace Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety
dziejopisarskie, w ktorej rozprawiat sie z polska dziewietnastowieczna i dwudziestowieczna
historiografia. Ksiazka wpisywata si¢ bardzo silnie w nurt politycznego realizmu, ale i kon-
kretnych wezwan do akceptacji powojennej rzeczywistosci i pracy nad odbudowa Polski
oraz urzeczywistnianiem ,sojuszu” ze Zwigzkiem Sowieckim18,

Bocheriski na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych XX w. nie publikowat duzo,
ajego teksty czesciej pojawialy si¢ w,, Tygodniku Powszechnym”, niz w periodykach ,,Dzis
iJutro” czy ,,Stowo Powszechne”!?. Zapewne ograniczona aktywno$¢ publicystyczna spo-
wodowana byla wykonywaniem obowiazkéw posta oraz dyrektora Okocimskich Zaktadow
Piwowarskich (w latach 1945-1955), jednak za symptomatyczny nalezy uznac fakt, iz
Bochenski jako aktywny komentator niemal calkowicie zamilkt w latach 1952-1956.
Najprawdopodobniej nie zgadzat si¢ wowczas z linia ruchu Piaseckiego, ale uwazat tez, ze
w 6wczesnych uwarunkowaniach politycznych nie moze swobodnie prezentowac swych
przekonan®. Giedroy¢ na podstawie informacji z kraju stwierdzat w 1955 r. opozycyjnosé
Aleksandra wobec 6wczesnego PAX-u oraz odmowe wspotpracy z ,,przejetym” ,, Tygodni-
kiem Powszechnym”. Jednoczesnie Bocheriski miat powatpiewa¢ w faktyczna odwilz,
spodziewajac sie raczej konfliktu na skale Swiatowa?!. Warto mieé przy tym na uwadze, ze

16 Laureaci nagrod im. Bolestawa Piaseckiego. Uroczystos¢ w Ojrzanowie [wypowiedz Aleksandra Bocheriskiego,
Kierunki” 1987, nr 30, s. 5.

17 Sprawozdanie Stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniach 10 i 11 stycznia 1949r.,1. 119-
—121; Sprawozdanie Stenograficzne z 53 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 4 lutego 1949 r., 1. 46; Spra-
wozdanie Stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 10 lutego 1949 r., Y. 26; Sprawozdanie
Stenograficzne z 98 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 31 pazdziernika 1951 r.,1. 50.

18 A. Bocheriski, Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947. Cel zasadniczy ksiazki tra-
fnie odczytata zaréwno krytyka emigracyjna (W. Dziewanowski, O ,,Dziejach gtupoty w Polsce”, ,, Teki Historycz-
ne” 1948, t. 2, nr 2,s. 69-79; J. Ulatowski, Dzieje gtupoty w Polsce, ,Kultura” (Paryz) 1947, nr 2-3,s. 151-157),
jak i marksistowska (C. Bobiniska, Tradycje i terazniejszosc, ,Nowe Drogi” 1947, nr 4, s. 72-91; J. Dutkiewicz,
Aleksander Bocheriski: Dzieje glupoty w Polsce. Wyd. Panteon, Warszawa 1947, str. 330, ,Mysl Wspélczesna” 1948,
nr4,s. 132-135).

19 Najwazniejszymi z nich byly rozwazania dotyczace zasadnosci kultu heroizmu przy jednoczesnym pote-
pieniu btednych decyzji polskich przywodcow w kwestii podejmowania walki zbrojnej z zaborcami i okupantami.
Zob. A. Bocheriski, O dyskusji nad Monte Cassino, ,Tygodnik Powszechny” [dalej: TP| 1946, nr 45, s. 1, 4; idem,
Odpowiadam oponentom, TP 1947, nr7,s. 6-7.

20 Komentujac krytyke, jaka spotkata Wiadystawa Broniewskiego w dobie odwilzy za napisanie niegdys panegiry-
ku na czesé Stalina, wysnuwal ogdlniejsze wnioski dotyczace realizmu politycznego w warunkach totalitarnego
komunizmu: ,,politycy polscy mieli prawo nazwac Katowice Stalinogrodem, skoro tego wymagaly nadrzedne inte-
resy narodu, za losy ktérego odpowiadali. I lepiej znane im byly tak zwane »wypaczenia kultu jednostki« |...]
uczniowie szkot srednich mogli nie wiedziec o tym, co dobrze wiedzieli politycy — i dlatego mozna by zrozumiec,
ze deklamowali wiersz Broniewskiego na akademiach — gdyby nie to, ze najwigksze nawet zastugi i dzieta nieska-
zitelne nie uprawniaja Polaka do bicia czotem az do ziemi przed kimkolwiek na $wiecie”. Zob. A. Bochenski,
Wycinki prasowe, ,Kierunki” 1957, nr 30, s. 2.

21]. Giedroyc, K.A. Jeleniski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 223.
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jeszcze w 1957 r. zaangazowal sie czesciowo w inicjatywe Jana Frankowskiego i Konstantego
Lubienskiego bedaca secesja od PAX-u, z ktorej powstato Chrzescijariskie Stowarzyszenie
Spoteczne?. Nie byt jednak krytycznie nastawiony do kontrowersyjnej, ,antyodwilzowej”
postawy Piaseckiego, mimo Ze sam doceniat znaczenie przemian pazdziernikowych??,

Od maja 1956 r. Bocheriski publikowat na tamach nowo powstalego pisma ,Kierunki”,
w ktorym prowadzit stala rubryke publicystyczna, podobnie jak od 1959 r. w ,,Stowie Po-
wszechnym”. Jego artykuly ukazywaly si¢ takze w ,.Zyciu i Mysli” oraz ,,Zorzy”, a w latach
osiemdziesiatych — w ,,Za i Przeciw” oraz ,,Tygodniku Polskim”, periodykach zwiazanych
z Chrzescijariskim Stowarzyszeniem Spotecznym. Od 1961 r. byt cztonkiem Stowarzyszenia
PAX?*, Wydat takze kilka prac ksigzkowych zaréwno dotyczacych zagadnien politycznych
i ekonomicznych, jak tez poruszajacych kwestie dziejow polskiego przemystu i polskiej naro-
dowej mentalnosci. Wiekszg aktywnosé polityczna przejawiat jeszcze w okresie stanu wojen-
nego, gdy zostat cztonkiem Rady Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego?,
w swojej publicystyce za$ afirmowat polityke gen. Wojciecha Jaruzelskiego i krytykowat
,Solidarnos¢”?.

W III Rzeczypospolitej publikowat rzadko, krytycznie odnoszac si¢ do rzeczywistosci
politycznej i gospodarczej, m.in. stwierdzajac u jej progu, ze ,jezeli nie powstanie i to szybko
rzad naprawde silny, grozi nam los kondominium niemiecko-rosyjskiego”’. Nie byt takze
entuzjastycznie nastawiony do perspektywy wejscia Polski do NATO i Unii Europejskiej,
wskazujac na koniecznosé gruntownego jej przemyslenia®. Byt autorytetem dla grupy
mtodych realistow politycznych, wehodzit w sktad rady programowej pisma ,,Mysl Polska™.
Zmart 12 stycznia 2001 r.*°

Przedstawione powyzej pokrotce losy Aleksandra Bocheriskiego rodzi¢ musza pytania
o0 przyczyny jego politycznych wyboréw, ktére mozna pojmowac badz jako stworzenie na
przedwojennym fundamencie politycznym nowych modeli dziatania, badz w kategoriach
wolty ideowej. W analizie tego problemu pomocne moga sie okazaé prezentowane ponizej
trzy prywatne listy Aleksandra Bocheriskiego z lat czterdziestych XX w. Sa one przecho-

22 W. Chrzanowski, P. Mierecki, B. Kiernicki, Pot wieku polityki, czyli rzecz o obronie czynnej, Warszawa 1997,
s. 245-247; K. Rekas, Wspomnienie o Aleksandrze Bocheriskim. Konserwatyzm stosowany, ,Najwyzszy Czas” 2001,
nr 5, s. 32. Nalezy mie¢ niemniej na uwadze, Ze nie byt zwolennikiem likwidacji PAX-u, krytykujac tych, ktdorzy
w dobie odwilzy nawolywali do takiego zabiegu. Zob. A. Bochenski, Pamigci Bolestawa, ,Kierunki” 1979, nr 3, s. 2.

23 A.Bocherniski, Wycinki prasowe, ,Kierunki” 1957, nr 43, s. 2; idem, [List do redakeji, 24.9.1957], ,Kultura”
(Paryz) 1957, nr 11,5, 152-153.

24 1. Janczewska-Altyriska, Kontralfabet dla Kisiela [wypowiedz Aleksandra Bochenskiego|, Warszawa 1990,
s. 10. Warto wspomnie¢, ze wedtug niego samego istotna role w jego akcesie do PAX-u odegrato tez poruszenie,
jakie wywotata w nim tragiczna Smier¢ syna Piaseckiego, porwanego i zamordowanego przez nieznanych sprawcow.
Zob. M. Pruszyniski, op. cit., s. 174.

25 Lista cztonkow Tymczasowej Rady Krajowej PRON, ,, Trybuna Ludu” 1982, nr 301, s. 4.

26 Przeciw ,rozumnym szatem”. Gos¢ Kierunkow Aleksander Bochenski, ,Kierunki” 1982, nr 16,s. 10; A. Bochen-
ski, Rozmyslania o sojuszach, ,ZaiPrzeciw” 1982, nr 41, s. 3; idem, Rozmyslania o polityce polskiej, Warszawa 1988.

27 Za mato w nas racjonalizmu i pragmatyzmu. 7 Aleksandrem Bocheriskim rozmawia Zofia Zdrojkowska,
,Stowo Powszechne” [dalej: SP| 1989, nr 155, s. 3. Zob. W opinii Aleksandra Bocheriskiego, SP 1989, nr 208, s. 3;
W opinii Aleksandra Bocheriskiego. O wystgpieniach ministra Kuronia, SP 1990, nr 52, s. 2; W opinii Aleksandra
Bocheriskiego. Jedno hasto i jeden przywidca, SP 1990, nr 58, s. 2; A. Bocheriski, Wenezuela, ,,Polityka” 1993, nr 26,
s. 2; Ludzka reka kapitatu. Z Aleksandrem Bocheriskim rozmawia Anna Leszkowska, ,,Przeglad Techniczny” 1996,
nr1,s. 8-9.

28 K. Rekas, Dwa pogrzeby, ,Mysl Polska” 2001, nr 4, s. 14.

29 Ibidem, s. 14.

30 MK], Zmart Aleksander Bocheriski, ,Zycie Warszawy” 2001, nr 11, s. 3.
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wywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie, w zespole Archiwum Losiéw z Niemiec
pod sygnaturami 123 1 463.

Pierwszy list datowany na 20 pazdziernika 1943 r., skierowany do nieznanej adresatki
zwigzanej z rodzina Losiow, dotyczy w swej politycznej warstwie refleksji Bochenskiego
na temat sytuacji w Warszawie oraz w Galicji Wschodniej. Aleksander krytycznie oceniat
zaréwno nieprzemyslana polityke permanentnej walki z Niemcami, jak tez stan relacji
polsko-ukrairiskich. Warto doda¢, ze swoja negatywna ocene dziatart Komendy Gléwnej
AK i rzadu polskiego na wychodzstwie w kwestii stosunku do okupanta niemieckiego,
w tym réwniez do Powstania Warszawskiego, wielokrotnie wyrazal w swojej powojennej
publicystyce?!.

Z kolei w pismie z 18 listopada 1943 r. adresowanym do Jana Stanistawa fosia Bochen-
ski krytycznie wypowiadal si¢ na temat sytuacji polskiej, wspominajac jednoczesnie
o swoich pracach nad Dziejami gtupoty. Adresata listu znat doskonale sprzed wojny, bedac
wowczas obok niego i Wlodzimierza Baczkowskiego jednym z autoréw ksiazki stanowia-
cej fundamentalna analize problematyki ukrairiskiej w Polsce miedzywojennej pt. Problem
polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej>.

Te dwa Zrodta daja znakomity obraz i pozwalaja dostrzec wewnetrzne rozterki Bocheni-
skiego, ktore mialy niewatpliwie wplyw na jego polityczna przysztosc. Przeswiadczenie
o katastrofalnych perspektywach narodu polskiego potaczone réwniez z niepewna sytuacja
wlasnej rodziny musiato nie tylko wptynaé na poszukiwanie nowych drdg realizmu
politycznego, ale tez umocnic poglad o stusznosci dotychczasowej drogi politycznej, ktorej
determinanta byto szukanie mozliwosci ratowania narodu w sensie samych jego zasobéw
demograficznych ,biologicznej substancji” narodu. W tym tez kontekscie umiesci¢ mozna
jego refleksje z lat siedemdziesiatych: ,,od Stalingradu, a co dopiero od Jalty, wydawato mi
sie pewne, Ze po pierwsze jedyna mozliwa i wskazana polityka dla Polski jest $cisty sojusz
ze Zwliazku] Radzieckim, a po drugie, ze naturalng konsekwencja sytuacji powojennej
bedzie ustrdj socjalistyczny. Kazda inna droga wydawata mi sie nierealna, a na tle kolosal-
nych strat ludzkich i materialnych, jakie ponieslismy podczas okupacji —nawet szalericza”33.
W ten nurt wpisywatoby sie rowniez wezwanie ,,do nieujawnionych” z 1947 r. o skorzystanie
z amnestii w celu zaréwno pracy nad odbudowa Polski, jak i nieutrudniania realizacji
L,sojuszu” polsko-sowieckiego.

Trzeci z zamieszczonych ponizej listow skierowany jest réwniez do Losia i nie zostat
opatrzony data, jednak z jego tresci dotyczacej powotania ,Stowa Powszechnego” oraz
rozpoczecia prac Sejmu Ustawodawczego wynika, ze musial zostaé napisany na przetomie
marca i kwietnia 1947 r. Stanowi on $wietne zrédto do dziejow ruchu katolikéw spotecznie
postepowych. Przeczy on tezie, wedtug ktérej sSrodowisko to byto od poczatku catkowicie
zdominowane przez Piaseckiego i jego zwolennikéw. Wprawdzie dawni cztonkowie Ruchu
Narodowo-Radykalnego ,,Falanga” i Uderzeniowych Batalionéw Kadrowych Konfederacji
Narodu stanowili jego istotna czesé tworzacego sie ruchu katolikéw spotecznie postepo-
wych, jednak spory wplyw u progu jego funkcjonowania starali sie w nim odgrywac skupieni

31 Twierdzil m.in., ze ,,decyzja o wybuchu powstania i zniszczenia stolicy byta jedna z najbardziej szalericzych,
jaka Polak kiedykolwiek przeciwko wlasnemu spoleczenstwu podjal”. Zob. A. Bochenski, Wycinki prasowe,
,Kierunki” 1957, nr 13, s. 2. Por. idem, Pochwata laureatow, ,Kierunki”1958, nr 5, s. 1; idem, Wycinki prasowe, ,,Kie-
runki” 1958, nr 5, s. 2.

32 A. Bochenski, S. L.os, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej, Warszawa 1938.

33 Motywy i postawy [wypowiedz Aleksandra Bocheriskiego], ,,Kierunki” 1970, nr 48, s. 8.

34 A. Bochenski, List do niewjawnionych, SP 1947, nr 30,s. 1.
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wokot Bochenskiego czy Frankowskiego intelektualisci o przedwojennych sympatiach
dalekich od narodowego radykalizmu. Co prawda w optyce Aleksandra zastuga Piaseckiego
bylo stworzenie srodowiska, ktdre miato mozliwosc twdrczej pracy dla Polski, przyjmuja-
cego przekonanie o trwalosci rzeczywistosci pojattariskiej i koniecznosci szukania mozli-
wosci porozumienia pomiedzy katolikami a komunistami®.

Bocheriski w swym elaboracie wyraznie wskazuje rowniez na dazenie jego grupy do
zdobycia wiekszej pozycji w tzw. Ruchu Nienazwanym, ktory pézniej przeksztalcit sie w Sto-
warzyszenie PAX. Akcentuje rozbieznosci, jakie srodowisko to wzbudzato w polskim Ko-
Sciele katolickim i polskiej prawicy. Chociaz dostrzegat pozytywne cechy linii politycznej Pia-
seckiego, pragnat odrézniaé sie od jego politycznej linii. Dotyczyto to przede wszystkim sto-
sunku do koncepcji spoleczenstwa dwuswiatopogladowego, czyli wizji, w ktorej Polska Ludo-
wa rzadziliby na przemian marksiscii katoliccy socjalisci, co miato doprowadzic do uzyskania
przez Piaseckiego kontroli nad partia komunistyczna, a przez to — objecia przezen wladzy
w paristwie®®. Bocheniski byt o wiele bardziej pragmatyczny. Interesowaly go obrona polskie;
ysubstancji narodowej”, zabezpieczenie Polakow przed represjami ze strony Sowietow
i mozliwie jak najwigkszy zakres swobody dla katolikow. Warto dodac, ze jego plany uzyska-
nia silniejszych wpltywéw w Ruchu Nienazwanym nie powiodly sie. Aleksander miat opowia-
dac Mieczystawowi Pruszyriskiemu, Ze po powolaniu grupy Piaseckiego pozostawat w sensie
politycznym bardziej osamotniony i nie chcial tworzy¢ konkurencyjnej organizacji. Jak juz
wspomniano, do samego Stowarzyszenia wstapit kilkanascie lat pdzniej, do 1985 r. bedac
cztonkiem jego Zarzadu Gléwnego, ale nie majac faktycznego wplywu na jego polityke®’.

Z kolei poglady Jana f.osia pozwalaty sytuowac go w gronie potencjalnych wspélpra-
cownikow ,,postepowych katolikow”, z czego doskonale znajacy go Bocheriski musiat zda-
wac sobie sprawe. Wybitny historyk starozytnosci, w II RP zwiazany z grupa Giedroycia
ekspert od spraw wschodnich, po wojnie skupit si¢ na pracy naukowe;j*®, jednak dat réwniez
wyraz swoim pogladom politycznym w nieopublikowanej recenzji Dziejow glupoty. Byta
ona afirmacjg koncepgji realizmu politycznego w ujeciu Bocheriskiego®.

W swietle ponizszych listow geneza politycznych, powojennych wyboréw Bochenskiego
moze by¢ okreslona jako motywowana trzezwa analizg sytuacji i przekonaniem o potrze-
bie uchronienia narodu polskiego przed stratami biologicznymi, materialnymi i politycz-
nymi. Sprawa polska w jego ujeciu musiata pozostac zwigzana na skutek geopolitycznego

35 W 1987 r. méwil, ze zasadnicza zashuga Piaseckiego bylo utworzenie ,,zastepu wartosciowych, ideowych ludzi
przekonanych, ze dobry chrzescijanin moze, a nawet powinien by¢ dobrym wspéttworca wspétczesnej Polski”
(Laureaci nagrod im. Bolestawa Piaseckiego. . ., s. 5). Z kolei po jego zgonie stwierdzal, ze ,,przenigdy nie miat innej
wizji narodu polskiego, jak jego wielkos¢ i suwerenno$é — te dwa atrybuty widzial nierozlacznie zwiazane z ustrojem
socjalistycznym i ze Scistym sojuszem ze Zwiazkiem Radzieckim”. Samego siebie nazywat nie tylko jego towarzy-
szem, ale i uczniem (A. Bochenski, Pamigci Bolestawa. . .,s. 2).

36 Wilodzimierz Sznarbachowski doskonale znajacy Piaseckiego i rozumiejacy jego koncepcje zauwazat, ze
,Piaseckiemu chodzito o zlikwidowanie przeciwienistwa panistwo-spoteczeristwo. |...] ze wzgledéw taktycznych
i pragmatycznych, aby zapewnic¢ swym kolejnym organizacjom mozno$¢ dzialania w radykalnie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci wewnetrzno-politycznej i miedzynarodowej (od sanagji przez wojne i okupacje do komunizmu),
a sobie dojscie do wladzy — bedzie uzasadniat weiaz tymi samymi »prawdami bezwzglednymi« zaréwno »penetracje«
sanacji, jak rowniez wspdlzycie katolicyzmu z komunizmem w ramach »wieloswiatopogladowosci«”. Zob.
W. Sznarbarchowski, 300 lat wspomnieri, Londyn 1997, s. 74.

37 M. Pruszynski, op. cit., s. 174.

38 P. Gach, tos Stanistaw Jan, |w:| Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 2, red. T. Radzik, A. Witusik, J. Ziotek,
Lublin 1996, s. 150-151.

39 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Losiow z Niemiec [dalej: APL, ALN], sygn. 484, A. Bochen-
skiego: Dzieje gtupoty w Polsce, k. 2-5.
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uktadu sit z hegemonig Zwigzku Sowieckiego w Europie Srodkowej. Z tego stanu rzeczy
Bochenski wyciagal konsekwencje dla swojej dalszej politycznej drogi, konkretyzujac je
w oparciu o analize polskiej sytuacji wewnetrzne;j.

Ponizej zamieszczone dokumenty stanowia nie tylko istotne zrédto do biografii Alek-
sandra Bocheriskiego i monografii jego koncepcji politycznych oraz dziejow Stowarzysze-
nia PAX, lecz takze do refleksji nad przyczynami politycznych wyboréw inteligencji pol-
skiej u progu Polski Ludowe;j.

Listy pisane sa na maszynie, odrecznie podpisane, co sprawia, Ze sa catkowicie czytelne.
W teczkach zawierajacych Zrédha nie znalazly sie koperty, w ktérych przestane byly listy.
Dwa pierwsze listy znajduja sie w teczce zawierajacej korespondencje Aleksandra i Adolfa
Bocheriskich ze Stanistawem t.osiem z okresu miedzywojennego i powojennego dotyczaca
przede wszystkim problematyki politycznej. Trzeci list zostal odnaleziony w obszernej
teczce zawierajacej pisma kierowane do Stanistawa fosia w okresie powojennym, pocho-
dzace od znacznej liczby nadawcéw i o réznorodnej tematyce, zaréwno prywatnej, jak tez
politycznej. W tekscie uwspdtczesniono ortografie i interpunkcje, zachowujac jednak
typowa dla Bochenskiego pisownig niektorych wyrazow.
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List Aleksandra Bocheiskiego do nieznanej adresatki z 20 pazdziernika 1943 r.
dotyczacy oceny sytuacji politycznej w Warszawie i Matopolsce Wschodniej

Ponikwa, 20 X 43
Wielce Szanowna Pani

7 Brzysk pojechatem prosto do Warszawy, z Warszawy teraz dopiero wrécitem do Po-
nikwy, razem wiec posle Pani diariusz moich podrézy od chwili wyjazdu i spetnie przy tem
przyjemny obowiazek podziekowania Pani za tak mila goscine w Brzyskach. Nazywam ten
obowigzek przyjemnym, bo dzieki niemu moge na chwile oderwac mysli od trosk i zajec,
z ktorymi sie tu borykam, i powrdci¢, przynajmniej wspomnieniem, do paru dni, ktére
spedzitem u Pani. Dlaczego byly one tak mite? Czy na pierwszym miejscu wymienic trzeba
goscinnosé i dobrod, z jaka bytem przyjety, czy przepickny krajobraz, czy urok starego
patacu, ktérego nie da si¢ opisa¢, tak jest indywidualny, ale bez ktdrego catos¢ przemitych
wrazen nie bylaby tak kompletna? Mniejsza o to. W kazdym razie pare dni spedzilem
w Brzyskach, ktére naleza do najprzyjemniejszych, jakie przezytem od kilku lat.

Prawie nie zatrzymujac sie po drodze, pojechatem stamtad do Warszawy, juz w drodze
bytem ciekawy, jak przez dwa lata Warszawa si¢ zmienita. To, co zastalem, przewyzszato
wszelkie oczekiwanie. Wprawdzie Warszawa nigdy nie robita wrazenia miasta sterroryzowa-
nego i pod tym wzgledem nastrdj byt lepszy niz w Krakowie, i znacznie lepszy niz we Lwowie,
gdzie ludzie nie mogg przyjs¢ do siebie po okupacji sowieckiej, ale teraz warszawiacy prze-
kroczyli juz wszelkie granice stawiane przez ostroznos¢ i pozwalali sobie na prowokacje,
ktére mnie w najwyzszym stopniu niepokoity. Naprzyktad nie byto dnia, podczas calego mego
pobytu w tym miescie, zeby w bialy dzieri nie bylo strzelaniny na Alejach Ujazdowskich albo
na przyleglych wielkich ulicach. Strzelali partyzanci i zabijali codziennie dos¢ duza ilos¢ fun-
kcjonariuszy niemieckich. Wieczorami chodzenie ulicami bylo zupelnie niebezpieczne,
mozna bylo dostac¢ zabtakana kula z tatwoscia. Réwnoczesnie obiegaty miasto pogloski o fan-
tastycznych represjach, jakie maja by¢ zastosowane ze strony niemieckiej i jakie zdaje mi sie
rzeczywiscie zastosowano, ale juz po moim wyjezdzie, tak ze szczeg6tow zadnych nie znam.

W Ponikwie nie zastalem nic lepszego. Wydaje sig, ze stosunki polsko-ukrainiskie sa
gorsze niz kiedykolwiek i codziennie sa notowane w gazetach wypadki morderstw. Poznaje
sie w ,,Gazecie Lwowskiej”, Ze ktos zostat zamordowany przez Ukrairicow, po tem, Ze w ne-
krologu jest napisane ,,Zmart nagle”, a potem: ,,Czes¢ jego pamieci”, ot6z takich nekrolo-
gow jest co dzien pare. Z drugiej strony we Lwowie Polacy tupig podobno Ukrairicéw i zno-
wu co dzien jest kilka zabitych z tamtej strony. Wracamy do czaséw jaskiniowych, nieza-
dtugo nie bedzie mozna wychodzi¢ z domu bez rewolweru i kiedy si¢ zobaczy z daleka dru-
giego cztowieka, to trzeba bedzie do niego strzelaé, tak cztowiek czlowiekowi stanie sie
wrogiem! Jestem zdecydowany przeniesc sie do Krakowa albo gdziekolwiek indziej za San,
gdyz w miare rozwoju wypadkow potozenie bedzie tu coraz bardziej grozne. Niestety mojej
zonie szkoda slicznej jesieni, no i aprowizacji ponikwieskiej, ktéra dzieciom jeszcze stuzy:
nie $pieszy sie wiec z wyjazdem, tak Ze na razie zostajemy tu jeszcze wszyscy i czekamy
lepszych albo gorszych czaséw.

Caluje najserdeczniej rece Pani, Cioci Tunowej i Pani Baderowe;j zataczam takze ucato-
wania rak:

Aleksander Bocheriski

Zrédto: Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Fosiow z Niemiec, sygn. 463, k. 10.
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List Aleksandra Bochenskiego do Jana Stanistawa tosia z 18 listopada 1943 r.
z prosba o pomoc dla znajomego wiezionego w obozie na Majdanku, z informacjami
o bliskich i przyjaciotach oraz z ocena potozenia politycznego sprawy polskiej

Ponikwa, 18.11.1943
Wielce Szanowny Panie,

Czy moglby Pan przekazad jakies paczki zywnosciowe do jednego z moich krewnych
iprzyjaciot, ktory siedzi w obozie w Majdanku w Lublinie? Nazywa sie tam Henryk Duriski
i niedawno zostal przywieziony z Warszawy. Nie wiem, czy Pan go zna, zdaje mi sie ze na
pewno tak, jest to bardzo mity cztowiek. Niech mi Pan wybaczy te prosbe po tak dlugiej
przerwie w naszej korespondencji. Pisac teraz sie nie kwapie, bo to, o czem pisac lubie, do
pisania teraz niezbyt si¢ nadaje. Miatem niedawno wiadomosci od Paristwa przez Ziunie
Borkowska, ktéra bardzo mile Niemce wspomina, o nas samych niewiele jest do pisania.
Borykamy si¢ z réznemi trudnosciami, nic nie udato si¢ nam z Ponikwa odebrac, ale zosta-
tem dyrektorem w browarze i piwa mam pod dostatkiem, cata bieda, ze bardzo tego napoju
nie lubie. O moim bracie Adolfie mialem wiadomosc¢ bardzo lakoniczna z listopada ub. roku,
donoszaca, ze jest zdrow. Ksawery Prusz[ynski| miat mie¢ tyfus, a brat jego Mieczystaw
ztamat obie nogi, nie wiem juz, w jakich okolicznosciach. Mielismy list ze Szwecji, ktory
donosit ze moja tesciowa*® z czteroma corkami jest dalej na Syberii, koto Omska. Moj
drugi brat dominikanin [Jozef Bochenski| nie daje znaku Zycia o sobie. Nie wiem, jak
i kiedy to wszystko pozbiera sie razem, i czesto mi sie wydaje, ze po wojnie spotkamy sie
chyba na drugiej pétkuli albo co mozliwe na drugim $wiecie. Szeroko$¢ geograficzna, na
ktérej usadowil sie nasz naréd, nie daje ani obecnie, ani na jakakolwiek przysztosé wido-
kéw. — We wolnych chwilach przepisywatem sobie na maszynie moje materiaty do Dziejow
glupoty w Polsce. Sa to notatki dotyczace historiozofii upadku Polski, jak zwykle obszedtem
sie bardzo ostro z naszymi historykami*!.

Lacze wyrazy wys. szacunku i powazania, Pani Hrabinie rece caluje, Anulce posytam
serdeczne pozdrowienia:

Al[eksander] Bocheriski

Zrédto: Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 463, k. 10.

40 Maria Magdalena Meysztowicz z d. Potocka.

41 Bochenski wspominal: ,,podczas wojny jedna z moich siostrzenic, studentka czy absolwentka historii na
Uniwersytecie czytata rekopis Dziejow glupoty. Byta zdumiona rdznica tez, jakie tam znalazla, a tym, czego ja
uczono. Pobiegla do profesora Kolankowskiego zapyta¢, kto miat racje w ocenie polityki porozbiorowej? »Racje
mieli staficzycy — odpowiedzial Kolankowski — ale nie radzg¢ pani nigdy tego mowic«. Skoro quislingiem, agentem,
autorem brudnych ugdod byt Wielopolski — jakiez epitety grozily |...] studentce” (A. Bocheniski, Drugi artykut
o margrabim, ,Kierunki” 1958, nr 11, s. 7). Stanistaw K. Rostworowski wspominat, Ze podczas wojny maszyno-
pis ksiazki byt czytywany przez polskich historykéw (S.K. Rostworowski, O szkofe politycznego myslenia, ,,Dzi$
iJutro” 1947, nr 28, s. 4).
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List Aleksandra Bochenskiego do Jana Stanistawa tosia z przelomu marca
i kwietnia 1947 r. zawierajacy prosbe o zaangazowanie sie w dziatalnos¢
.Stowa Powszechnego” oraz informacje o ruchu katolikéw ,spotecznie postepowych”

Krakow, L.obzowska 8, m. 7
Kochany Stasiu,

Drzigkuje Cibardzo za list i nr ,,Meandra” z Twoim artykutem. Przeczytalem szybko jedno
idrugie, i tem bardziej ciesze sie na Twoja wsp6tprace w ,,Stowie [Powszechnym|”, a mar-
twie sie, ze tak fatalnie rozminelismy sie w Warszawie!

Bardzo bym sig cieszyt zaréwno na kontakt z ks. biskupem [Stefanem| Wyszyriskim, jak
i Rektorem KUL. Sprawe zbiorek na ziemiach odzyskanych podejmuje sie zatatwic pozy-
tywnie, nie odmdéwia nam tego teraz przed sesja budzetowa. W zamian pragnatbym miec
jakis staty kontakt z pisarzami KUL-u, w tym znaczeniu, zeby zasilali nasze pismo tj. ,,Stowo
Powszechne” artykutami. Zaznaczam z naciskiem, Ze pismo to nie jest, tak jak ,,Dzi$iJutro”,
organem |Bolestawa| Piaseckiego (ktory zreszta od czasu wojny, a raczej od czaséw przed-
wojennych przebyt nader korzystna ewolucje. Wiem, ze biskup Wyszyriski nie jest wrogo
usposobiony do grupy Piaseckiego, natomiast KUL z Dembinskim na czele traktuje tych
ludzi z zawzietoscia wcale nie chrzescijanska). ,,Stowo Powszechne” jest organem naszej
grupy parlamentarnej, ktora si¢ sktada z dwu cztondw: grupy Piaseckiego i naszej, mam tu
na mysli moja matos¢, oraz [Jana] Frankowskiego*?, ktory jest dawnym dtugoletnim czton-
kiem Odrodzenia, potem pracowat w ,,Polityce” i byl razem z Mieczystawem Prusz[yniskim],
[Jerzym| G[i]edroyciem, moim bratem Adolfem i ze mna, jednym z 5—osobowego kierow-
nictwa grupy. W czasie wojny nalezal do Unii [Federacja Organizacji Narodowo-
Katolickich ,,Unia”], a potem byt cztonkiem Rady Nacz[elnej| popielowskiego Strjonnictwal]
Pracy i razem z [Karolem| Popielem wystapit ze Stronnictwa. Obecnie jest leaderem naszej
grupy.

Jakim bedzie ,,Stowo [Powszechne]”, to zalezy wylacznie od nas i dlatego zalezy mi
bardzo na Twoich artykutach i na licznych wspétpracownikach z KUL. O ile nie uda si¢ nam
tego zmobilizowad, to sitg rzeczy pismo stanie si¢ organem grupy Piaseckiego. Cenie tych
ludzi bardzo i jestesmy z niemi zwiazani dlatego, ze obok nas byli to jedyni katolicy, ktérzy
uznali, Ze z chwila, gdy rzad zgadza sie na zyczliwa neutralnos¢ dla dzikich list katolickich,
choé¢ odmawia pozwolenia na utworzenie stronnictwa, nalezy ,,braé, co daja”, a potem my-
Sle¢ o dalszym etapie*®. Rzeczywiscie sadze, ze moze uda sie nam stworzy¢ powoli jakas
ramowa organizacje.

Nastepnie, skoro znalezlismy sie w Sejmie, uzgodniliSmy zaréwno linie zasadnicza, jak
i zasady kierownictwa z Piaseckim. Zobaczymy, co z tego wyniknie.

Wystapienie na listach dzikich, a potem zalozenie ,,Katolickiego-Spolecznego Klubu
Parlamentarnego” poszto nie w smak naszym endekom, w szczegdlnosci ks. [Zygmuntowi]

42 Trzecim postem z ramienia $rodowiska ,,katolikow postepowych” byt Witold Bierikowski — pierwszy redaktor
naczelny tygodnika ,,Dzis i Jutro”.

43 Bochenski poznat Piaseckiego jeszcze w okresie Il Rzeczypospolitej, kiedy ,,mocarstwowcy” dokonywali proby
porozumienia z grupami nacjonalistycznymi. Widziat pewne mozliwosci porozumienia z kierowanym przez poz-
niejszego przywodce PAX-u RNR-Falanga, lecz zarzucal mu ,mentalnos¢ endecka” oraz brak umiejetnosci zrozu-
mienia problematyki ukrairiskiej. Zob. APL, ALN, sygn. 463, List Aleksandra Bocheriskiego do Stanistawa Losia,
4 XI11938 1., k. 8; List Aleksandra Bocheriskiego do Stanistawa Losia, 31 XII 1938 ., k. 8.
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Kaczynskiemu, Jerzemu Braunowi*, ks. biskupowi [Zygmuntowi] Choromanskiemu i in-
nym. O ile wiec zaréwno z kard. [Adamem Stefanem] Sapieha, jak i kanclerzem [Stefanem|]
Mazankiem w Krakowie mam nader pozytywna wspoétprace i o ile stosunki z kard. [Augu-
stem| Hlondem sa raczej dobre, to ze strony tamtych czynnikéw mamy duze opory do zwal-
czenia. Naturalnie to ostabia efekt naszej pracy parlamentarnej, bo nie majac pewnego hin-
terlandu ze strony biskupow za sobg, mozemy byé mniej korzystnie traktowani przez rzad.

Nie chciatbym, zeby KUL przyjat nastepujaca taktyke: my ich za postow katolickich nie
uznajemy, ale niech oni dla nas staraja sie o to czy owo. Z drugiej strony nie chciatbym za
nic, zebys w rozmowach z KUL czy biskupem [Stefanem Wyszyniskim| przedstawit, ze uza-
lezniamy rozmaite interwencje od pozytywnego stosunku do nas. Jestem daleki od takiej
sugestii i bedziemy sie starali o rozwdj KUL bez wzgledu na to, czy skorzysta, czy nie z taméw
naszego pisma dla swoich artykutéw, czy tez w inny sposdb zaakcentuje z nami swoja
tacznosé. Uwazam jednak, ze rozumie sie samo przez sie, ze skoro jest w jakims kraju kilku
postow, ktorzy mimo zasadniczo bezbozniczego charakteru rezymu nie wahaja si¢ pod-
kreslac swojej woli walczenia o catos¢ praw Kosciota, jezeli z drugiej strony istnieje w tym
kraju Uniwersytet Katolicki i jezeli do tego wszystkiego jest tylko jeden dziennik do dyspo-
zycji, to nie powinien on by¢ bojkotowany przez sily pisarskie tego Uniwersytetu.

Calosc tych sugestii prosze Ci¢ zostaw dla siebie. Wybierz z tego to, co nalezy, przemysl
to dobrze i zrob z tego uzytek, jaki uwazasz za stosowny W jakiej mierze da si¢ zyskac po-
parcie KUL dla ,,Stowa [Powszechnego|”? Czy datoby si¢ zrobi¢ moze co tydzien Kronike
KUL? Czy mozna by na terenie Uniw|ersytetu| stworzy¢ placéwke rozprowadzajaca i zbie-
rajaca prenumeraty i ogloszenia lub przynajmniej adresy, gdzie pismo posylac nalezy? Czy
tez ograniczy¢ sie do indywidualnych artykutéw, oto, co musisz wysondowac i przygoto-
wac. Moze by tez dato sie zorganizowacé jakis wyktad méj albo Frankowskiego, albo nas
obu, ale tylko w blardzo] powaznym osrodku? Prosze Cie z najwieksza ostroznoscia wy-
sonduj sytuacje, i jezeli widzisz jakiekolwiek mozliwosci konkretnego zatatwienia, depe-
szuj po mnie do Krakowa, natychmiast przyjade do Lublina. Nie zrazajcie sie pierwszymi
n[ume]rami ,,Stowa [Powszechnego]”! Pismo bedzie takiem, jak sie potem rozkreci. Scis-
kam Cie serdecznie, Pani Hrabiny rece catuje, Pios wezoraj wyjechat.

Al[eksander|B[ochenski]

[dopisane na marginesie:| Ps. Materialy ew[entualne] do dziennika posytaj na adres: Jan
Frankowski, Dantyszka 3, Warszawa.

Zrédto: Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 123, k. 176-177.

44 Symptomatycznym swiadectwem rozbieznosci koncepcji Bochenskiego i Brauna byta ich polemika w kontek-
scie koncepgji realizmu politycznego i Dziejow glupoty. Zob. J. Braun, Bronig romantyzmu, , Tygodnik Warszawski”
[dalej: TW] 1948, nr 7, s. 1; A. Bochenski, List do redakeji, TW 1948, nr 9, s. 8; J. Braun, Katolicyzm a machia-
welizm, TW 1948, nr 12, s. 6.



