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Idea asymilacji panstwowej Ukraincow w Matopolsce Wschodniej
w miedzywojennej refleksji politycznej Aleksandra Bochenskiego

W okresie II Rzeczypospolitej Aleksander Bochenski jednym z gtéwnych
zagadnien swej publicystyki uczynit problematyke mniejszosci ukrainskiej
zamieszkujacej panstwo polskie. Odrzucat koncepcje polonizacji, w zamian
postulujac dziatania okreslane mianem asymilacji panstwowej, majace do-
prowadzi¢ do wyzbycia sie przez Ukraincéw wrogosci wobec Polski. W swych
rozwazaniach Bochenski skupiat sie przede wszystkim na ludno$ci Matopolski
Wschodniej, uznajac ten obszar za kluczowy dla realizacji swych wizji. Z po-
rozumienia Polakéw i Ukraincow pragnat uczyni¢ podstawe wspdlnej walki
obu narodéw w celu rozbicia Zwigzku Sowieckiego i stworzenia sojuszu panstw
przeciwdziatajacych rosyjskiemu ekspansjonizmowi. Jego koncepcje poparte
byty Scistymi danymi i logiczng argumentacja. Zwalczat szykany wobec Ukra-
incow, traktujac je jako dziatania prowadzace do pogorszenia sytuagji
wewnetrznej w wojewddztwach potudniowo-wschodnich.

Stowa kluczowe: Aleksander Bochenski, Druga Rzeczpospolita, Ukraincy,
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Aleksander Bocheriski byt publicysta o wyjatkowo bogatym dorobku, poruszajacym szereg
rozmaitych zagadnien politycznych, spotecznych, ekonomicznych, historycznych i kultu-
ralnych. Znany jest przede wszystkim jako reprezentatywny dla srodowiska Bolestawa Pia-
seckiego, chociaz posiadajgcy w nim znaczng autonomie ideowa, rzecznik realizmu politycz-
nego afirmujacy rzeczywistos¢ pojattariska na ziemiach polskich. Niemniej pierwszy etap
jego publicystycznej dziatalnosci miat miejsce w II Rzeczypospolitej, gdzie byt jednym
z czotowych ideologow zaréwno srodowiska okreslanego mianem ,mocarstwowcow” sku-
pionych wokdt Jerzego Giedroycia, jak i redagowanych przez niego pism ,,Bunt Mlodych”
i ,,Polityka” stanowiacych forum mlodych intelektualistéw bedacych rzecznikami rede-
finicji celéw narodowej polityki polskiej, ktora ich zdaniem byta niezbedna dla zachowa-
nia niepodleglosci i integralnosci panistwa polskiego. Obok Aleksandra Bocheriskiego zali-
czali si¢ do nich przede wszystkim jego mtodszy brat Adolf, a takze Mieczystaw Pruszyn-
ski, Kazimierz Studentowicz, Konstanty fubieriski'.

Bocheriski pisat wowczas o srodowisku mocarstwowcow, jako o ,generacji, ktora prze-
kreslita wszystkie schematy i formutki przedwojenne, ktora chce taczyc horyzonty zupetnie

1 Na temat tego sSrodowiska patrz: M. Krdl, Style politycznego myslenia. Wokot ,, Buntu Mtodych” i ,,Polityki”,
Paryz 1979; R. Tomczyk, Mysl mocarstwowa. Z dziejow mtodego pokolenia 11 Rzeczypospolitej, Szczecin 2008.
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nowe i szerokie z precyzja analizy, ktora odrzuca wszelka tatwizne i frazesowiczostwol,]
w jakim tonie nasza smutna wspotczesnosc [. . .]. [K]ryterium najwyzszym jest Polska Racja
Stanu, a jego wytyczna najbardziej niezmienna Polski Militaryzm”2. Publicystyka mocar-
stwowcow polegaé miata ,,na galwanizowaniu »zycia narodu«, na szerzeniu wielkiego pradu
imperialnego, ktory przejac musi serca i dusze Polakow [...]. Nie dlatego, ze nie widzimy
kierunkéw nurtujacych polska psychike narodowa, ale dlatego, ze widzimy je az nadto
dobrze z wszystkimi jego btedami i grozbami, dlatego, Ze pragniemy nurt ten odwrdcic oto
dlaczego, walczymy o nasze tezy, bez wzgledu na ich popularnos$é”. Kluczowe byto dla nich
pragnienie: ,,zebysmy to kiedys zaczeli mowié i mysled, a zeby szerokie sfery inteligencji
nas stuchaly i przejely nasze plany™, gdyz ,,w tym marazmie i bezprogramowosci komplet-
nej zaréwno Blezpartyjnego| B[loku Wspétpracy z Rzadem], jak i konserwatystéw »Bunt
[Mlodych|« ma za zadanie wytyczenie jasnej linii, bez ktorej nie ma mowy o zadnym solid-
nym ugrupowaniu politycznym”>. Bocheriski podkreslat, ze ,,pismo ma to do siebie, ze jest
wydawane z pewnym rozmachem, i idzie na massy, nie tylko na konserwe, jak dotad cata
nasza prasa prawicowa”.

Dla celu zasadniczego, jakim byta mocarstwowa pozycja Polski na arenie miedzynaro-
dowej, Bocheriski i pokrewni mu ideowo publicysci za warunek konieczny uznali zmiang
polskiego potozenia geopolitycznego. Dokonac si¢ to moglo jedynie w przypadku rozbicia
jednego z wrogich sasiadow — Niemiec lub Zwiazku Sowieckiego. Wybor tego panstwa, do
ktorego likwidacji nalezato dazy¢, nie miat by¢ wyborem ideowym, lecz czysto pragmatycz-
nym. Przychylano si¢ do koncepcji dezintegracji Sowietow, jesli zaistnieje taka potrzeba,
réwniez w sojuszu z Berlinem, do czego w swej publicystyce przychylat sie bardzo mocno
Bocheriski’. Niemniej dla realizacji tego celu, ale tez z innych wzgledow obiektywnych, nie-
zbedne bylo zachowanie wewnetrznej spoistosci paristwa polskiego. Tej zas, obok napietej
sytuacji spotecznej, w sposéb oczywisty zagrazat konflikt zaréwno administracji, jak i szero-
kich sfer narodu z mniejszosciami narodowymi. Bocheniski trafnie sadzit, ze kluczowe w tej
kwestii jest utozenie stosunkow z najliczniejsza i najbardziej prezna z nich — Ukrainicami.
I whasnie przyblizenie genezy i uzasadnien koncepcji, jaka Aleksander Bochenski prezento-
wal w sprawie ukrairiskiej w II Rzeczypospolitej, stanowi cel niniejszego artykutu.

Warto na wstepie zauwazy¢, ze zainteresowanie Bocheniskiego problematyka ukrairiska
wynikato nie tylko z jego realnej oceny sytuacji politycznej i dostrzegania w efekcie wagi
tego problemu. Urodzit si¢ bowiem w 1904 r. w Czuszowie na obszarze zaboru rosyjskiego
ijuz trzy lata pozniej przeniost sie z cala rodzina do Ponikwy na terenie Galicji Wschod-
niej, gdzie w okresie II Rzeczypospolitej zarzadzat rodzinnym majatkiem przemystowym,
stykajac sie wielokrotnie z przedstawicielami ludnosci ukrairiskie;j®.

2 A. Bochenski, Inteligencji polskiej twardy zakon, ,,Polityka” 1937, nr 21, s. 6.

3 1dem, Jeszcze o instynkcie narodowym i Panu J.E. Skiwskim, ,Polityka” 1938, nr 14, s. 6.

4 Aleksander Bocheriski do Stanistawa Losia, 1011933, |w:] P. Libera, Z dziejow ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”.
Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheriskich do Stanistawa Losia (1932-1939), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2011, t. 48, s. 339.

5 Aleksander Bocheriski do Stanistawa Losia, 17 V 1933, [w:| P. Libera, op. cit., s. 343-344.

6 Archiwum Paristwowe w Lublinie [dalej: APL], Archiwum Losiow z Niemiec [dalej: ALN], sygn. 463, List
Aleksandra Bocheriskiego do Stanistawa Losia, Ponikwa, 22 111933, k. 3.

7 A. Bocheriski, List do narodowcow, ,Bunt Mtodych” [dalej: BM| 1935, nr 12-13, s. 1; idem, Ludzie muzealni,
BM 1936, nr 5, s. 2; idem, Mocarstwowos¢ i marksizm, BM 1936, nr 9, s. 7; idem, Smiertelne niebezpicczeristwo 3y-
dowskie, ,Polityka” 1937, nr 28, s. 2; idem, Notatki polemiczne. Dziennik Wileriski, ,Stowo” 1937, nr 242, s. 3;idem,
Istotna tresc nacjonalizmu polskiego, ,Polityka” 1938, nr 11, s. 1.

8 M. Pruszyriski, W dziewiecdziesiqtq rocznice urodzin Aleksandra Bocheriskiego, ,Zeszyty Historyczne” 2000, z. 134, 5. 165.
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Konstatacje na temat polityki polskiej wobec Ukrairicow nacechowane byly w miedzy-
wojennej publicystyce Bochenskiego okresleniami dobitnymi, wyrazistymi i gorzkimi, lecz
zawieraly tez propozycje konkretnych dziatan. Opublikowat on szereg artykutéw dotycza-
cych tej kwestii, a wraz z Wtodzimierzem Baczkowskim i Stanistawem Losiem wydat funda-
mentalna dla tego zagadnienia prace Problem polsko-ukraiviski w Ziemi Czerwictiskiej®,
w ktdrej opracowat najwiekszy i najwazniejszy rozdziat Problem polityczny Ziemi Czerwieni-
skiej. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze pierwszy naklad ksiazki zostat skonfiskowany,
a drugi, nieznacznie réznigcy sie od pierwszego, ukazat sie drukiem w 1938 r. Przeciwko
tej formie cenzury protestowata prasa — nie tylko zwiazana ze srodowiskami bliskimi
Bochenskiemu, ale tez ze wzgledéw zasadniczych ,,Stowo Narodowe”1°.

Bocheriski postulowal unormowanie stosunkéw z mniejszosciami narodowymi w duchu
poszanowania ich praw politycznych i kulturalnych, ,nie przeciw nacjonalizmowi, ale
wiasnie w imie nacjonalizmu i mocarstwowych intereséw Polski”!. W odniesieniu do spo-
tecznosci ukrairiskiej stwierdzal, iz ,zdefiniujemy cel polityki polskiej na Ziemi Czerwien-
skiej jako dazenie do zwiekszenia potegi i sity Narodu Polskiego. Przyjmujemy wiec cel $cisle
ibez zastrzezeri nacjonalistyczny”'2. W istocie jednak na skutek pragmatycznych przestanek
oznaczalo to odrzucenie idei polonizacji Ukrairicow i dazenie do zwigzania ich z panstwem
polskim, co okresli¢ mozna jako ,,asymilacje paristwowa”. Stuzy¢ to miato takze —jak juz
wspommniano — porozumieniu z ta mniejszoscia w duchu tzw. idei prometejskiej®.

Zdaniem Bocheriskiego — nie tylko w tym kontekscie — nalezato dokonac rozréznienia
pomiedzy interesami narodu i panistwa. Nie wszystko bowiem, co lezalo w interesie jednego
narodu, miato by¢ zgodne z racja stanu paristwa. Dowodzit tego dobitnie wlasnie przyktad
mniejszosci narodowych, Jesli mocarstwowa Polska zaistnie¢ mogla tylko dzieki pozyska-
niunarodéw zamieszkujacych tereny pomiedzy zywiotami polskim i rosyjskim, to oczywista
koniecznoscia bylo ich pozyskanie dla idei pafistwowosci polskiej. Zamierzenia te wobec
wzrostu tendencji nacjonalistycznych tych zbiorowisk nie mogly jednak zakonczy¢ sie
sukcesem bez zagwarantowania im szerokich swobdd. Polityka polonizacyjna dodawata
wiec Polsce przeciwnikéw nawet wsrdd tych, ktérzy byli dosé neutralnie nastawieni wobec
Rzeczypospolitej. Sam Bochenski pisat o programie asymilacji narodowej jako o projekcie,
»ktory nam nie dat ani przysporzyt jednego Polaka wigcej, a ktory nam dat miliony wrogow
sposrod obywateli Paristwa™® i zagrazatl samemu istnieniu Polski'é, stawiajac kazdego
Ukrairica wobec wyboru: ,,albo bedziesz Polakiem, albo musisz Polske nienawidzi¢”'".

9 Bocheniski juz w styczniu 1938 r. relacjonowat Stanistawowi Losiowi prace nad wspélna ksiazka. Zob. APL,
ALN, sygn. 463, List Aleksandra Bocheriskiego do Stanistawa L.osia, Lwow, 2111938, k. 5.

10 W, ,Kurierze Warszawskim” pisano, ze konfiskata ksiazki moze $wiadczyc o tym, ze rzad polski wreszcie podjat
jakas konkretna, celowa polityke w kwestii ukrairiskiej. Zob. APL, ALN, sygn. 485, Wycinek prasowy z ,,Kuriera
Warszawskiego” z fragmentem artykutu Trzeba zajgc zdecydowane stanowisko, [b.p.|; Wycinek prasowy ze ,,Stowa
Narodowego” z notatka Przeciw konfiskatom ksigzek politycznych, [b.p.]. Por. utrzymany w tonie pochwalnym
komentarz na temat ksigzki w wileriskim ,,Stowie”: S. Cat-Mackiewicz, Nie razsuzdat’ — nie myslec, ,,Stowo” 1938,
nr 155, s. 1. Por. takze szerokie oméwienie Problemu polsko-ukrairiskiego: N., Aleksander Bocheriski o zagadnienin
polsko-ukrainskim, ,Biuletyn Polsko-Ukrairiski” 1938, nr 22, s. 230-233.

11 A. Bocheriski, Smiertelne nichezpieczeristwo sydowskie. . ., s. 2.

12 Idem, Problem polityczny Ziemi Czerwieniskiej, [w:] A. Bocheniski, S. Los, W. Baczkowski, Problem polsko-ukra-
inski w Ziemi Czerwieriskiej, Warszawa 1938, s. 9.

13 Idem, Polityka mniejszosciowa, |w:| Polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 39-40.

14 Idem, Z literatury politycznej. Stosunek Narodu i Paristwa, ,Polityka” 1937, nr 23,s. 7.

15 Idem, Problem polityczny Ziemi. . .,s. 123.

16 Idem, Istotna tresc nacjonalizmu. . .,s. 1.

17 Idem, Problem polityczny Ziemi. . ., s. 18.
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Warto wspomniec¢ o samym definiowaniu przez Bocheriskiego Ukrainicow zamieszku-
jacych IT Rzeczpospolita. Uznawat ich za nardd posiadajacy wlasne: jezyk, kulture, elity poli-
tyczne, tendencje niepodlegtosciowe, religie, a na skutek polityki polskiej — réwniez sympa-
tie wzgledem Ukrainy Sowieckiej. Za absurdalne, oderwane od rzeczywistosci uznawat trak-
towanie Ukrairicow jako zruszczonych Polakéw, kwestionowanie istnienia ich narodowego
jezyka albo uporczywe stosowanie szczegdlnie obrazliwych terminéw ,,Rusini” i ,jezyk ru-
siriski”'8, Uwazat, Ze idea polonizacji ludnosci ukrairiskiej jest to szkodliwa przedwojenna
utopia, ktérej najwyzszy czas sie wyzby¢. Matopolska Wsch|odnia] jest krajem zamiesz-
katym przed dwa pelnowartosciowe narody: polski i ukrairiski. Jeden drugiego nie zasymi-
luje ani nie wygna. Oto punkt wyjscia do rozwiazania problemu”!?. Tymczasem polityka rza-
déw polskich prowadzita do sytuacji, w ktdrej paristwo posiada ,,miljony wrogéw i to nawet
z posrdd takich ludzi, ktérzy by byli gotowi w innych warunkach sta¢ sie dobremi obywate-
lami Rzeczypospolitej”?°. Wigzaly sie z tym dwa aksjomaty publicystyczne, ktére Bochenski
rozwijat w swoim politycznym pisarstwie. Pierwszym bylo przeswiadczenie o trwaniu Ukra-
ificow przy swej tozsamosci narodowej, a nawet jej wzmacnianiu pomimo rozlicznych szy-
kan, drugim zas— przekonanie, Ze dozwolone sa wszelkie ustepstwa na rzecz Ukraincow, jesli
nie koliduja one z polskim stanem posiadania w wojewddztwach poludniowo-wschod-
nich?!. Logicznym nastepstwem tych tez byt wniosek, Ze problemem dla Polski nie jest samo
istnienie mniejszosci w jej granicach, lecz jej wrogie usposobienie wzgledem paristwa?2,

Rozwijajac krytyke koncepcji asymilacji narodowej, Bocheriski dokonywat ogladu jej
konkretnego przypadku, jakim byt stosunek rzadéw sanacyjnych w tej kwestii. Twierdzit,
ze administracja polska na Kresach prowadzita polityke bezrozumnego draznienia mniej-
szosci w przeciwieristwie do obozu narodowego prowadzacego w tej materii dziatania otwar-
cie polonizacyjne. Bylo to tym istotniejsze, ze — zdaniem Bochenskiego — w dobie wsp6t-
czesnej paristwo miato utraci¢ wszelki wplyw na ksztattowanie sie narodéw w sensie mozli-
wosci swobodnej zmiany ich poczucia tozsamosci etnicznej. Bezmyslne szykany wobec
Ukrairicow przynosily tym gorszy skutek, ze narodowosc ta, podobnie jak wszystkie inne
pozbawione struktur paistwowych, idealizowata silnie perspektywe niepodleglosci, kazde,
nawet indywidualne przesladowanie odbierajac jako uderzenie w catg zbiorowosé?.

Rozwazajac przyczyny takiego stanu rzeczy, odwolywat si¢ do doswiadczen historycz-
nych. Polacy wychowani w okresie zaboréw nie byli w stanie— jak pisat Bocheriski — wy-
obrazi¢ sobie ,,inaczej polityki jak klamstwem, inaczej wladzy jak policjantem”, czyli poli-
tyki innej niz ktamstwo i wladzy odmiennej niz policyjna®*. Oznaczalo to w istocie marno-
trawienie wielkiego dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Stosunek Polakow do
Ukrairicow w II Rzeczypospolitej byt bowiem czasem szczytowych zaniedban i represji
w historii wzajemnych relacji, nawet wzgledem Polski przedrozbiorowe;j®.

Do szczegolnie szkodliwych dziatari w tej materii nalezaly: represjonowanie Ukrairicow
walczacych w narodowych oddziatach zbrojnych po I wojnie swiatowej poprzez odbiera-

18 Idem, Podkreslania i niedomowienia Ryszarda Piestrzyriskiego, BM 1934, nr 7, s. 1; idem, Problem polityczny
Ziemi. . ., s. 14-17,23-45,104-105.

19 Idem, Zygzakiem przez prase, BM 1936, nr 23, s. 8.

20 Idem, Genjalne posunigcie. .., BM 1933, nr 37, s. 1.

21 Idem, Dac im swobode, BM 1934, nr 1,s. 1; idem, Problem polityczny Ziemi. . .,s. 23; idem, Grunwald czy Pilawce
(Whodz. Bgczkowski, Grunwald czy Pitawce, Wyd. Mysli Polskiej, Warszawa 1937, str.208), ,Polityka” 1937, nr 27, s. 6.

22 Idem, Problem polityczny Ziemi. . .,s. 10-12.

23 Ibidem, s. 12-13,55,105-106, 114.

24 A. Bocheriski, Czerwienimy si¢ za Was, Panowie. . ., BM 1933, nr 36, s. 1.

25 Idem, Zygzakiem przez prase, BM 1935, nr 11, s. 5.
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nie im prawa do emerytury, zohydzanie w programach nauczania tradycji walk Ukrairicow
o niepodleglosc, wreszcie zakazywanie uzywania barw narodowych i $piewania piesni patrio-
tycznych. W kwestii jezyka pomimo obowiazywania tzw. ustaw Grabskiego z 31 lipca 1924 r.
utrudniano stosowanie ukrairiskich nazw miejscowosci czy pisownie nazwisk?®.

Roéwnie istotny problem stanowita utrakwizacja szkét sprowadzajaca sie w istocie do
zmuszania ukrainiskich dzieci do nauki po polsku. Bocheriski pisat na ten temat bardzo
dobitnie tymi stowy: ,,czy naprawde nie mozna sobie wyobrazi¢ wzrostu stanu posiadania
Polskiego, bez odbierania elementarnych praw Ukrairicom? Czy nie mozna miec 3 tysiecy
szkot polskich i 3 tysiecy ukrainiskich, tak aby kazde dziecko moglo sie uczy¢ w swoim jezyku
rodzinnym? Czy nie moze jedna stacja nadawcza méwic po Polsku dla Polakéw, a druga po
Rusku dla Ukrairicow? Czy naprawde ktos zdrowy na umysle sadzi, ze takiemi metodami
spolszczymy kogokolwiek z tego wysoko uswiadomionego narodu, jakim sa Ukraincy?”>".

W zwigzku z tym w kontekscie calosci polityki paristwa wobec Ukrairicow, za absurdalne
uznaé nalezato zadania jakichkolwiek deklaracji ,,wieczystej wiernosci” wobec paristwa
polskiego. Celem realnym bylo dazenie do wyrzeczenia si¢ przez Ukrairicéw tendencji sepa-
ratystycznych. W ramach programu pozytywnego nalezato ,,skierowac ten nurt nacjona-
lizmu ukrainskiego [...] w prad legalny, pozytywny, pracujacy zaréwno dla podniesienia
[poziomoéw — A. O.] kulturalnego, politycznego i gospodarczego mniejszosci ukrainskiej,
jak i tym samym dla dobra Polski”, a w dalszej perspektywie — nie dopusci¢ do ,takiej
sytuacji migdzynarodowej, by Ukrainicom optacito si¢ ryzykowac stan wszechstronnego
rozwoju narodowosciowego [...| w walce z nami, z ktdrej wyjs¢ moga nie tylko bez niepod-
legtosci, ale i bez tych wszystkich prerogatyw”?5,

Bledne bylo zalozenie, ze koncesje wzmocnia szowinizm ukrainski. Teza taka byta bo-
wiem oparta na przekonaniu, ze ustepstw ze strony polskiej pragneli jedynie radykalni na-
cjonalisci ukrairiscy, reszta zas przedstawicieli tej mniejszosci miata akceptowad istniejacy
stan rzeczy. Historia dowodzita, ze przywileje udzielane w momencie sily paristwa nie prowo-
kuja kolejnych ustepstw. Potwierdzat to chociazby przyktad austriackich koncesji wobec
Wegréw w XIX w. Bocheniski powtarzat, ze odtam radykalny wzmacniajg represje, a taka
sytuacja mogla przyniesé Polsce podobne straty, jakie poniesli Niemcy za swa antypolska
polityke, za czego przyktad uznawat brak poparcia ze strony Polakow dla idei wystawienia
polskiej armii walczacej po stronie paristw centralnych podczas I wojny swiatowej. Logicznie
rozumujac, Bocheriski obawiat sie, ze na wypadek konfliktu zbrojnego réwniez Ukrairicy
zamieszkujacy panstwo polskie nie beda lojalnie wykonywali zolnierskiego obowiazku wzgle-
dem Rzeczypospolitej. Juzw 1932 r. publicysta pisat do Stanistawa Losia, Ze brak koncesji spy-
cha Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne ,,w strone separatyzmu i bolszewjo-
-filstwa — nie bolszewizmu, gdyz spotecznie Undo [UNDO] jest juz dzi§ umiarkowane, ale
bolszewjo-filstwa politycznego”?. Dowodzil, ze tak samo, jak ,,cztowiek, ktéry ma cos do
stracenia, bywa usposobiony zachowawczo”, tak tez ,nardd, ktory ma pewne swobody,
robi wysitki, by ich nie straci¢”. Brak ustepstw skutkowac musiat upadkiem stronnictwa
ugodowego, a nawet czynem irracjonalnym ludnosci doprowadzonej do sytuacji bezalter-
natywnej®!. Bocheriski trzezwo zauwazal, ze ,,gdy si¢ ma 17—cie lub 20—cia lat, trudno nie

26 Ibidem,s. 111-134.

27 A. Bocheriski, Potozyc kres szaleristwu, ,Polityka” 1937, nr 23, s. 1-2.

28 Idem, Problem polityczny Ziemi. . .,s. 70-79.

29 APL, AEN, sygn. 463, List Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Losia, Ponikwa, 5V 1932, k. 1.
30 Ibidem.

31 A. Bocheriski, Problem polityczny Ziemi. . ., s. 79-97.
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by¢ rewolucjonista, ba [!] spiskowcem. Potem przychodza lata meskie, zadania spoteczne,
rodzinne, odpowiedzialnos¢. Romantyk i spiskowiec staje sie najlepszym obywatelem, pra-
cujacym dla swego narodu, a takze dla swego paristwa”*2, Innymi stowy: ci, ktorzy nie mieli
mozliwosci normalnego rozwoju, stawali si¢ jeszcze bardziej zaciektymi rewolucjonistami®?,
W kontekscie szkolnictwa w publicystyce pojawiata sie rowniez sprawa uczelni wyzszej
dla Ukraincow. Przedstawiciele tej mniejszosci domagali sie jej usytuowania we Lwowie.
Goracym rzecznikiem tej koncepcji byt takze Bocheniski, ktory wskazywal, ze wbhrew twier-
dzeniom przeciwnikow tego rozwigzania, Ukraiicy dysponuja odpowiednimi kadrami nau-
kowymi do obsadzenia stanowisk na uczelni. Nie mogtaby ona przyczynié sie do wzrostu
szowinizmu ukrairiskiego, bowiem zdaniem publicysty to uniwersytety w Polsce, Czecho-
stowacji i Niemczech koriczyli najbardziej radykalni nacjonalisci ukrainscy. Wskazywat
on brak powiazan miedzy pogladami politycznymi studiujacych a jezykiem wyktadowym.
Lwaéw byt najlepszym miejscem dla szkoty wyzszej ze wzgledu na znajdujace sie w tym mie-
Scie bogate ukrairiskie zbiory naukowe, a takze dominujaca w nim kulture polska mogaca
mie¢ w kontekscie koncepcji asymilacji paiistwowej pozytywny wplyw na studiujaca tam
mlodziez. Ponadto zlokalizowanie uczelni w innym miescie skutkowaloby skazaniem jej
na peryferyjno$c i wegetacje. Jednak najwazniejszymi argumentami przemawiajacymi za
powolaniem ukrairiskiego uniwersytetu we Lwowie staty si¢ dla Bocheriskiego dwa fakty.
Pierwszym bylo przekonanie, ze tak wielki przywilej musiatby sktonic¢ Ukrairicéw do szu-
kania kompromisu z paristwem polskim w obawie utraty uczelni, drugim — teza, ze pla-
cowka taka podniesie znaczaco poziom kultury politycznej tej mniejszosci®.
Dostosowujac swe rozwazania do konkretnej sytuacji i uwarunkowan politycznych,
Bocheriski zwracal szczegélng uwage na kilka kwestii. Zasadnicze byto przekonanie, ze
separatyzm ukrairiski w II Rzeczypospolitej u schytku lat trzydziestych, obierajac rzeczywi-
ste i wyraziste formy dziatania, musial zmierzaé w kierunku dazenia do potaczenia z Ukra-
ing Sowiecka. Nacjonalisci ukrainiscy mieli bowiem posiadac swiadomosé, ze zaréwno powo-
lanie suwerennego paristwa zachodnioukrainiskiego, jak i Naddnieprzarskiej Ukrainy
byly w 6wczesnej sytuacji polityczna utopia. Nie oznacza to bynajmniej, ze publicysta
lekcewazyt problem separatyzmu w Matopolsce Wschodniej. Za czynnik zaostrzajacy ten-
dencje separatystyczne uznawal wybory do parlamentu na tym terenie. Elekcje do gali-
cyjskiego Sejmu Krajowego w Austro-Wegrzech czy wybory w 1930 r. dowodzily, ze takie
wydarzenia implikuja konflikt polsko-ukrainski, ktérego podtozem byta walka wyborcza.
Logiczna koniecznoscia byta zatem w refleksji Bocheriskiego organizacja wyborow zaréwno
na szczeblu samorzadowym, jak i parlamentarnym, na zasadzie kurii narodowosciowych
(zasada ta nie dotyczyla wyboréw do organéw samorzadu gminnego ze wzgledu na liczeb-
nos¢ gmin, w ktorych zdecydowanie dominowali Polacy lub Ukrairicy, oraz niepraktycznosé
takiego rozwigzania). Publicysta stusznie twierdzitl, ze przerodzenie walki wyborczej w star-
cie narodowosciowe, nie za$ polityczne, wobec liczebnej przewagi Ukrainicow w Matopolce
Wschodniej musiato skutkowac po raz kolejny, jak to juz miato miejsce, albo zmajoryzowa-
niem reprezentacji polskiej, albo naduzyciami i fatszerstwami polskiej administracji, a z pew-
noscia —wypaczeniem faktycznej idei samorzadnosci. Rozpatrujac takze w tym kontekscie
ustawe z 26 wrzesnia 1922 r. wprowadzajaca autonomie tzw. Galicji Wschodniej, a wraz
z nia kurialny samorzad, Bocheriski zauwazat, ze nie stanowita w momencie jej ustanowie-
nia faktycznej wartosci politycznej dla ukrairiskich przywodcow ze wzgledu na ich przeko-

32 Idem, Pofozyc kres szalenistwu. . .,s. 1.
33 Ibidem, s. 1-2.
34 Idem, Problem polityczny Ziemi. . .,s. 50-51,158-174,193-194.
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nanie o pozytywnym stosunku Ligi Narodow do idei panistwowosci zachodnioukrairiskiej.
Ponadto ich nieche¢ do takiego rozwiazania mozna bylo thumaczyé¢ oczekiwaniami, ze
wybory niekurialne pozwola zdoby¢ stronie ukrairiskiej bezwzgledna wiekszosé. W efekcie
koncepcja de facto korzystna dla Ukraincéw wobec braku jej obrony mogta by¢ z tatwoscia
zlekcewazona przez strone polska. Polskie rzady i administracja z kolei obawialy sie same-
go prawnego usankcjonowania istnienia mniejszosci ukrainiskiej, co miato uniemozliwiac
polonizacje ,,mas ruskich”, a utatwia¢ ukrainizowanie ludnosci polskiej. Publicysta uwazat,
ze najkorzystniejsze z punktu widzenia koncepcji asymilacji paristwowej bytoby ustanowie-
nie kurii narodowosciowych na szczeblu samorzadu powiatowego w tych jednostkach,
gdzie istnieje co najmniej 15% danej mniejszosci. Do sejmikow wojewddzkich delegowac
miano po jednym przedstawicielu z kazdej kurii powiatowej. Za rzecz wymagajaca szer-
szej refleksji uznawat natomiast kwestie, czy o przynaleznosci do danej kurii wyborczej
miata decydowac deklarowana narodowosc czy tez wyznanie. Podobnie utworzenie z obsza-
ru Ziemi Czerwieniskiej, czyli tzw. Galicji Wschodniej (wojewddztw tarnopolskiego, stani-
stawowskiego i wschodniej czesci Iwowskiego), jednego wojewodztwa i zwiekszenia jego
kompetencji samorzadowych uznawat za perspektywe dalsza i zalezna od sytuacji we-
wnetrznej paristwa®®,

Zdaniem Bochenskiego w praktycznej realizacji powyzszych planéw wielkie straty spo-
wodowata $mier¢ ministra spraw wewnetrznych — ptk. Bronistawa Pierackiego, ktory zo-
stal zastrzelony 15 czerwca 1934 r. przez cztonka Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
Hryhorija Maciejke. Publicysta porownywat ten zamach z zabgjstwem kréla Jugostawii
Aleksandra I Karadziordziewicia, ktory byt, podobnie jak Pieracki, rzecznikiem tolerancyj-
nej polityki wobec narodowosci przejawiajacych w jego panistwie tendencje separatystyczne,
jednoczesnie surowo zwalczajac wszelki szowinizm i praktyczny separatyzm?3.

Duze nadzieje na poprawe relacji obu narodowosci rodzito w opinii Bocheriskiego zwia-
zane z wyborami parlamentarnymi w 1935 r. porozumienie pomiedzy rzadem polskim
a Ukrainskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym (UNDO), ktére umozliwiato
wybér przedstawicieli tej partii do parlamentu. Same wybory przeprowadzane byty pod
hastem ,normalizacji”. Publicysta podkreslat, ze nie byl to kompromis tatwy ze wzgledu
na krzywdy Ukrairicéw oraz obecnos¢ antypolskich i separatystycznych tendencji w samym
UNDO. Sprzyjalo mu jednak objecie przywddztwa tej organizacji przez Wasyla Mudrego
oraz usuniecie z jej kierownictwa przeciwnikow ugody z Polakami. Praktyczny sprawdzian
owego kompromisu — zasada glosowania na dwa pierwsze miejsca na liscie wyborczej,
sposrod ktorych pierwsze zazwyczaj zajmowal Polak — dat dowdd lojalnosci Ukrairicow,
a jednoczesnie czesto niecheci Polakéw wobec tego rozwigzania®’.

35 Idem, Wykorzystac nastroje mas ukrairiskich, BM 1935, nr 23-24, s. 1; idem, Problem polityczny Ziemi. . .,
s. 174-190. Rzecznikiem kurii narodowosciowych, takze ze wzgledu na fakt, ze utatwialy one wprowadzenie wybo-
réw mniejszosciowych, byt mlodszy brat Aleksandra Bocheriskiego — Adolf (zob. A. Bocheniski, Czy parlamenta-
ryzm jest mozliwy w Polsce?, BM 1934, nr 1, s. 5; idem, Zagadnienie ordynacji jednomandatowej, BM 1934, nr 6,
s. 5). Aleksander byt zwolennikiem ordynacji wiekszosciowej w wyborach parlamentarnych w skali ogélnopolskiej
juz wlatach dwudziestych (zob. A. Bochenski, W sprawie ordynacji wyborczej, ,Dziert Polski” 1927, nr 91, s. 2).

36 A. Bochenski, Kirow a Pieracki, BM 1935, nr 2, s. 1. Na temat zamachu na Pierackiego patrz: W. Zeleriski,
Zabdjstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995; M. Gawryszczak, Bronistaw Wilhelm Pieracki (1895-1934).
Biografia polityczna, £.6dz 2014, s. 67-89; R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow w Polsce w latach
1929-1939, Lublin 2003, s. 299-311.

37 A.Bochenski, Wykorzystac nastroje mas. . .,s. 1. Na temat porozumienia: R. Tomezyk, Ukrairiskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne 1925-1939, Szczecin 2006, s. 199-245. O sporach orientacyjnych w UNDO Bochenski
informowat Stanistawa Losia: Aleksander Bocheriski do Stanistawa Losia, 7 I11 1933, [w:| P. Libera, op. cit., s. 341.
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Porozumienie z UNDO i utrata wplywow przez skrajnie nacjonalistyczne ugrupowania
ukrainskie stwarzaty mozliwos¢ faktycznego porozumienia obu zwasnionych narodéw.
Zniesienie utrakwizacji szkol, powotania ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie, uczciwe,
kurialne wybory do samorzadu na obszarze tzw. Galicji Wschodniej oraz powierzenie odpo-
wiedzialnych stanowisk tym z ukrainskich politykéw, ktérzy opowiadali sie za porozumie-
niem z Polska, miaty zapewni¢ unormowanie sytuacji politycznej na spornym obszarze.
Roéwnie istotne bylto jednak doprowadzenie przez rzad do rzeczywistego pojednania obu
narodéw na gruncie nie tylko politycznym33, W tym celu ,,[po]trzeba bylo uczciwego infor-
mowania spoteczenstwa polskiego, a nie tej obludnej gry, jaka nasza prasa prowadzi”*.
Ztego tez powodu istotna ,,.byla [...] propaganda w pismach, ktdre nie specjalizuja sie w spra-
wie ukrlairiskiej], lecz i poruszaja inne takze tematy”, a takim forum miat stac sie ,Bunt”.
O perspektywach porozumienia z UNDO swiadczy¢ miat takze fakt rewizji pogladéw na
kwestie ukrainiska, ktéra dostrzec mozna byto w kregach mtodziezowych polskiego obozu
narodowego*!.W liscie do Stanistawa Losia z 8 grudnia 1938 r. Bocheriski pisal o naro-
dowcach stowami: ,,mlodsze roczniki |...] ida do nas. Sa dopiero w stadjum marzen pro-
metejskich, ale kt6z z nas przez te choroby dziecinne nie przechodzil? Skoro raz zerwali
z teza Dmowskiego o konieczno$ci wspdlnego z Rosja ttamszenia tego, co si¢ sttamsic¢ nie
da, tj. ruchu ukrJairiskiego], to musza trafi¢ predzej czy pozniej do nas”*2.

Wielka role w procesie porozumienia polsko-ukrainiskiego odgrywata posta¢ metropoli-
ty Andrzeja Szeptyckiego, natomiast szkodliwa byta dziatalnosc tych, ktdrzy czesto na sku-
tek zwyktej ignorancji atakowali go jako rzekomego rzecznika szowinizmu ukrainiskiego.
Publicysta pisat: ,Katedra $wietego Jura jest wlasnie ogniskiem najbardziej realnej, najbar-
dziej antybolszewickiej, a z drugiej strony antyterrorystycznej, a wiec i najbardziej pozytecz-
nej dla Paristwa Polskiego propagandy”*®. Za godne uznania traktowat wysitki, jakie czynit
Szeptycki w celu zniwelowania wptywow zaréwno szowinistycznych, jak i komunistycznych
wsrod mlodziezy ukrainskiej. Bocheriski twierdzil bowiem, Ze ,,mozna $miato powiedziec,
ze gdyby nie on, dzisiejsze spoteczenstwo ukrainiskie wsch|odniej] [M]atopolski dzielitoby sie
na zamachowcéw i komunistow. Szeptycki jest podpora najbardziej zdrowego, najbardziej
kulturalnego i zachodnio-europejskiego legalnego nacjonalizmu ukrainskiego™4. Zauwazat,
ze autorytet metropolity wsréd Ukraincéw magh by¢ poréwnywalny z szacunkiem, jakim
Polacy darzyli Jozefa Pitsudskiego. Wszelka krytyka tej postaci ze strony polskiej wzmac-
niata — zdaniem publicysty — radykalnych nacjonalistéw ukrainiskich. Réwnoczesnie ssmemu
Szeptyckiemu trudno bylo skutecznie przeciwdziata¢ bezsensownym poczynaniom nie-
ktorych polskich politykow. Jednym z takich dziatan byta inicjatywa wprowadzenia kom-
panii wojska do cerkwi z okazji Swieta Jordanu. Demonstracja taka zdaniem Bocheriskiego
mialaby sens w sytuacji faktycznego pojednania Polakow i Ukraifcéw, jednak w latach
trzydziestych grozita prowokacja i niekontrolowanym rozwojem wypadkow*.

Dzietu kompromisu usilnie przeszkadzat polski obéz narodowy w Matopolsce Wschod-
niej. W sytuacji, gdy sami Ukrainicy zwalczali rodzimych szowinistow, glosowali w Sejmie za

38 A. Bocheriski, Wykorzystac nastroje mas. . ., s. 1.

39 Aleksander Bocheriski do Stanistawa Eosia, 10 11933. . .,s. 338.

40 Aleksander Bocheriski do Stanistawa Yosia, 17V 1933.. .,s. 343.

41 A. Bocheriski, List otwarty: Wielce Szanowny Panie Redaktorze, BM 1936, nr 2,s. 1.

42 APL, AEN, sygn. 463, List Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Losia, Warszawa, 4 XI1 1938, k. 8.
43 A. Bochenski, Sejm contra Szeptycki, ,Polityka” 1938, nr 3, s. 2.

44 Ihidem.

45 Ibidem; A. Bocheniski, Jeszcze sprawa swigtojurska, ,Polityka” 1938, nr 5, s. 5-6.
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budzetem, udzielali sktadek na Fundusz Obrony Narodowej, polscy nacjonalisci domagali
sie zmniejszenia i tak niewielkich koncesji wobec tej mniejszosci. Zdaniem Bochenskiego
rychto moglo to zachwia¢ kruchym porozumieniem i rozpoczaé¢ nowa fale walk brato-
béjczych, co otwieratoby droge nawet do komunizacji Ziemi Czerwieniskiej*®. Pisat: ,tyle
lat wymagalismy deklaracji lojalnosci. Kiedy wreszcie ta deklaracja nastapila, nie dajemy
im szkoét, ani gimnazjow, ani uniwersytetu, ani nie pozwalamy juz na ich jezyk w radio,
ani na sklepy w miastach”*".

Publicysta rozpatrywat te sprawy, biorac pod uwage fakt, ze dokonywaty sie one w dru-
giej potowie lat trzydziestych, w momencie przesladowan Ukraificow w Zwiazku Sowiec-
kim, co stwarzac¢ mialo wyjatkowo pomyslne i szerokie perspektywy dla wspélpracy obu
narodow, takze w duchu do tej pory rzadko przez Bocheriskiego poruszanej wizji prome-
tejskiej powigzanej z idea federacyjna, ktorej byl wszak goracym zwolennikiem. Niewczesne
deklaracje w tej materii wyrzadzi¢ mogly wiele szkdd, ale u schytku lat trzydziestych publi-
cysta nie magl pozostac¢ obojetny wobec wzrostu antysowieckich nastrojéw wsrod Ukrain-
cow zamieszkujacych II Rzeczpospolita. Wyznawat wigc: ,marzylismy o tym i czekalismy
na to dziesiatki lat, a moze wieki”*®, takze podczas wojny polsko-bolszewickiej, gdy nie udato
sie zrealizowacd faktycznie na wielka skale idei polsko-ukraifiskiego sojuszu wojskowego.
Publicysta za realng uznawal perspektywe ,,szczerego i prawdziwego zbratania nacjona-
lizmu ukrairiskiego z armia polska™. Z jednej strony zatem szczegélnie szkodliwe bylo
uzywanie autorytetu Wojska Polskiego w sporach polsko-ukrainskich, z drugiej — sytuacja
wymagatla ustanowienia podsekretariatu stanu dla spraw ukrainskich przy polskim mini-
sterstwie spraw wewnetrznych>°,

Charakterystyczne, ze Bochenski szeroko omawiajac spor polsko-ukrairiski w II Rzeczy-
pospolitej, ograniczat sie niemalze catkowicie do analizy wzajemnych relacji na obszarze
Matopolski Wschodniej, rezygnujac z refleksji nad kwestig ukrairiska na Wotyniu, potud-
niowym Polesiu i we wschodniej Lubelszczyznie. Rozumieé to mozna jako swoiste odwro-
cenie ideologii tzw. kordonu sokalskiego — granicy wojewddztw wolyriskiego i Matopolski
Wschodniej. Kordon 6w byt linia nie tylko administracyjna, ale tez polityczna, stanowigca
rozréznienie dla rzadéw polskich, szczegdlnie po przewrocie majowym, ludnosci ukrain-
skiej na: (1) podatna na asymilacje i prawostawna zlokalizowana na obszarze dawnego za-
boru rosyjskiego oraz (2) przepojona radykalnym nacjonalizmem, a przez to wymagajaca
izolacji na terenach niegdysiejszego zaboru austriackiego. Publicysta mogt uznawac, ze
lojalno$¢ wobec panistwa polskiego wsrdd ludnosci mieszkajacej na pétnoc od ,,kordonu
sokalskiego” nie stanowi tak wielkiego problemu, jak kwestia postawy Ukrairicow w Mato-
polsce Wschodniej. Obszar ten miat by¢ swoistym Piemontem promieniujacym — wbrew
dazeniom polskim — na catos¢ narodu ukrainiskiego, nie tylko w granicach Il Rzeczypospo-
litej. Implikowato to koniecznos¢ formutowania w tej materii realistycznych, ale i jedno-
czes$nie dalekosieznych koncepcji.

Swoistym podsumowaniem refleksji Bochenskiego jest jego artykut dotyczacy dwoch
wizji polityki wobec Ukraificow, jakie w XVII w. prezentowali wojewoda ruski Jeremi Wisnio-
wiecki i senator Adam Kisiel. Publicysta wbrew pozorom dokonywat afirmacji koncepcji
ksiecia Jeremiego, zaznaczajac, ze nawet wlasna porywczos¢ i warcholstwo potrafit wyko-

46 A. Bocheriski, Potozyc kres szaleristwu. . ., s. 1; idem, Kulturkampf, ,Polityka” 1937, nr 10, s. 3.
47 Idem, Polozyc kres szalenistwu. . ., s. 2.

48 Idem, Jeszcze sprawa swigtojurska. . .,'s. 5.

49 Ibidem.

50 Ibidem,s. 6.
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rzystac dla dobra panstwa, narazajac przy tym swoje majetnosci i plany kolonizacji Zaporoza
w walce ze zbuntowanym kozactwem. Podkreslajac krzywdy i upokorzenia, jakich Wisnio-
wiecki doswiadczat ze strony wladzy i spoteczenstwa, Bochenski akcentowat jego talenty
wojskowe i tendencje mocarstwowe tak rézne od pomystow Kisiela. Ogélnie jednak czasem
zdarzajace sie poszukiwanie analogii miedzy kwestia ukrairiska w II RP i w Rzeczypospo-
litej potowy XVII w. miato by¢ zdaniem Bochenskiego ahistoryczne, gdyz — jak zauwazat
publicysta — kluczowy dla tej sprawy antagonizm Wisniowiecki — Kisiel miat miejsce w dobie
polskich klesk: ,,nie toczyl sie, tak jak dotad tocza si¢ nasze dni od lat dwudziestu, w cieniu
pokoju i pelnej moznosci realizowania takiej czy innej inicjatywy w stosunku do mniej-
szoscl. [...] W tych warunkach ugodowosc Kisiela nie byta niczem innem, jak defetyzmem,
nieprzejednane stanowisko Wisniowieckiego, niczem jak tylko elementarnym zmystem
politycznym, zabraniajacym rokowaé, cofaé sie i dawaé koncesje pod grozba rebelji”>!.
Konflikt 6w miat by¢ zatem nie sporem idei racjonalnej ugody z nacjonalizmem polskim
iszlacheckim, lecz sprzecznoscia wynikla zjednej strony z dazenia do reform w dobie pokoju
ibezwzglednej walki w momencie zagrozenia, a z drugiej — z pacyfizmu i ugody. Jesli posta-
wa Kisiela przypominata mentalnosc czaséw saskich — pacyfistyczna i ugodowa, to mocar-
stwowcy laczyli program koncesji wobec Ukraincéw z hastami militaryzmu i imperiali-
zmu Rzeczypospolitej. Ugoda byla niezbednym wymogiem racji stanu paristwa, realnie
rozumianego nacjonalizmu®?.

Warto przyjrzec si¢ reakcjom na prace Bochenskiego, Baczkowskiego i Losia, a dzigki
temu takze koncepcjom Bocherniskiego na temat sprawy ukrairiskiej®*. W ,,Wiadomosciach
Literackich” Piotr Dunin-Borkowski uznat Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej
za ,zupelie wyczerpujace opracowanie najwazniejszego problemu narodowosciowego
Polski wspélczesnej”>*. Ksawery Pruszyriski w ,,Stowie” pisat natomiast, ze trzej wspomnia-
ni autorzy wydali swa ksiazke w momencie, gdy nigdy wczesniej praktyka polskiego zycia
nie rozmineta sie bardziej ,,z ideami imperjalizmu »od morza do morza«<”>. Z kolei zda-
niem redaktoréw z nacjonalistycznej ,,Wielkiej Polski” program postulowany przez Bocheri-
skiego ,wprowadzitby [...] moze pewne uspokojenie, zalagodzitby na pewien czas sto-
sunki, ale nie spelni zasadniczego zadania, jaki kazdy program w tej dziedzinie spenic¢
musi: trwalego, po wieczne czasy zwiazania Ziemi Czerwieniskiej z Polska. Nie spelni on
go dlatego, ze wychodzi z btednego zatozenia »kraju mieszanego«, podczas gdy zagadnienie
ukrainskie moze rozwiazaé tylko program wychodzacy z zalozenia »kraju polskiego«”?®.
Jednoczesnie stwierdzano, ze ksiazka ,,to petna i konsekwentna proba rozwiazania sprawa
ukrainiskiej na polskich ziemiach potudniowo-wschodnich”, cechujaca sie ,niezwykle
wysokim poziomem rozumowania i argumentacji”®’. Maciej Swarocki w ,,Przemianach”
stwierdzat z kolei, ze Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej ,nie tylko wzbogaca
nasza uboga w tym zakresie literature, ale ma wszelkie dane, aby zmusic czytelnika do gleb-
szej zadumy nad polska polityka wschodnia”®%. W ,,Dzienniku Poznariskim” podkreslano

51 A. Bochenski, A jednak Wisniowiecki byt wielkim Polakiem. Polemika na wtasnych szpaltach, ,Stowo” 1938,
nr 350, s. 3.

52 Ihidem.

53 Kolekcja wycinkow prasowych dotyczacych ksiazki Problemu polsko-ukrairiskiego w Ziemi Czerwieriskiej znaj-
duje sie w zbiorach jednego z jej autoréw — Stanistawa Losia. Zob. APL, AEN, sygn. 485.

54 P. Dunin-Borkowski, Zagadnienie polsko-ukrairskie, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 11, s. 4.

55 K. Pruszynski, Ksigzka: Bocheriski — Los — Bgczkowski, ,,Stowo” 1938, nr 348, s. 5.

56 T. L., Problem polsko-ukrairiski, ,Wielka Polska” 1939, nr 1, s. 4.

57 Ihidem.

58 M. Swarocki, Ku rozwigzaniu kwestii ukrainskiej, ,Przemiany” 1939, nr 1, s. 2.
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merytorycznos¢ wywodow i odejscie od emocjonalnego ujmowania kwestii. Przekonywa-
no, ze ,argumenty p. Aleksandra Bochenskiego sa tak sugestywne, tak poparte gruntowna
znajomoscia stosunkéw na Ziemi Czerwienskiej panujacych, Ze rozbrajaja one czytelnika
i narzucaja mu tok myslenia autora”>. Stanistaw Grabski natomiast ostro atakowat kon-
cepcje autorow ksigzki, a szczegdlnie teze, ze rugowanie przymiotnika ,,ukrainski” stanowi
Zrédto nienawisci tego narodu do Polakow, gdyz — jak sadzit — wyraz ,,rusinski” byt w istocie
symbolem wielowiekowego zgodnego wspétzycia narodowosci na Kresach®’. Narodowo-
-radykalne ,,ABC”, uznajac poglady zarysowane w ksiazeczce za prometejskie i majace na
celu rozbicie Zwiazku Sowieckiego, wpisywato je w nurt zmierzajacy do podporzadkowa-
nia Polski ekspansywnej polityce III Rzeszy®'. Z kolei ,,Glos Narodu”, chociaz negatywnie
odnosit sie do koncepcji ustepstw wobec Ukrainicéw, zauwazat, ze ,,problem ukrairiski zastu-
guje na powazng i wielostronna dyskusje. Tak mato o nim wiemy i tak nie mamy programu
rozwigzania go”%%,

Jednym z najciekawszych gtosow na temat pracy Problem polsko-ukrairiskiw Ziemi Czer-
wieriskiej byta opinia Jozefa Mackiewicza, ktora zawart w ksiazce Prawda w oczy nie kole (1942).
Doceniajac zrozumienie i szeroka analiz¢ problemu ukrainiskiego przez Bocheriskiego,
autor Buntu rojstow uwazat, ze oceniane studium ,,mimo najsumienniejszego przestudio-
wania nie daje nam zadnej recepty koricowej”%. Jak sie wydaje, Mackiewicz trafnie zauwa-
zyt, ze Bochenski podporzadkowujac problematyke narodowa w Galicji Wschodniej celom
imperializmu polskiego, w duchu ugody co prawda odchodzit od tzw. idei krajowej oznacza-
jacej zgodne wspotzycie wielu narodow we wspdlnym kraju — obszarze geograficzno-kultu-
rowo-historycznym. Pragmatyzm Bocherniskiego — antyemocjonalny, realistyczny i w istocie
nacjonalistyczny — odwolywat sie do interesu narodowego Polakow i Ukrairicow, gwarantu-
jacim stabilizacje i mozliwosci rozwoju narodowego, otwierajac dodatkowo stronie polskiej
droge do mocarstwowej pozycji paristwa. Publicysta abstrahowat od niezbednych zdaniem
Mackiewicza patriotyzméw regionalnych obszaréw Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto
na marginesie wspomniec, ze 6w coraz silniej zaznaczajacy sie pragmatyzm pozwalal na szu-
kanie mozliwos$ci porozumienia z Niemcami podczas Il wojny swiatowej, oraz z komunista-
mi po jej zakoriczeniu — w celu swoiscie rozumianej obrony narodowych intereséw.

W jego stosunku do innych mniejszosci stowiariskich na Kresach Wschodnich widoczne
jest podejscie utylitarne. Uznawat, ze nie powinny by¢ one przedmiotem odgérnej, admi-
nistracyjnej polonizacji, jednakze nalezato ,,pozostawi¢ otwartymi wszystkie mozliwosci
w kierunku wypowiedzenia sie tej ludnosci za polska przynaleznoscia narodowa”%. Nie-
mniej, popierat on koncepcje swoistej restytucji unii brzeskiej, polegajacej na wprowadze-
niu w Cerkwi prawostawnej na tym obszarze katolickiej dogmatyki przy zachowaniu tra-
dycyjnej liturgii. Pisal cynicznie, Ze bytaby to w istocie zmiana ,autentycznych rosyjskich
popéw na polskich jezuitow, ktorzy zapuscili brody i whosy”®. Uwazajac, ze przyniesie ona
sukces w postaci uderzenia w rzekomo rusofilski prawostawny kler, nie dostrzegat, ze moze

59 A. K., Pozytywny program Polski w sprawie Ziemi Czerwieriskiej, ,Dziennik Poznanski” 1938, nr 139, s. 2.

60 S. Grabski, O nalezytq ordynacje wyborczq samorzqdowg, ,,Ziemia i Nardd. Glos Ziemi Czerwienskiej” 1939,
nr5,s. 5.
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1938, s. 3.

62 Prometeizm ukrainski, ,,Glos Narodu” 1938, nr 337, s. 6.

63 J. Mackiewicz, Prawda w oczy nie kole, Londyn 2011, s. 11.

64 A. Bochenski, Polityka mniejszosciowa. . ., s. 41.

65 Idem, Nasze nie ich, BM 1933, nr 43,s. 1.
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w istocie zniechecic do paristwa polskiego nie tylko duchowienstwo, ale tez ludnos¢ prawo-
stawna nieposiadajaca czesto wykrystalizowanej tozsamosci narodowej®®. Dos¢ dyskusyjne
rzekomo przyjazne rosyjskim tradycjom nastawienie duchowieristwa prawostawnego utoz-
samiat z niebezpieczeristwem wzrostu sympatii prosowieckich wsrdd stowiariskich mniej-
szosci. Takie rozumienie tej ztoZzonej kwestii musi zaskakiwac wobec wyzej oméwionych
rozwazan dotyczacych problematyki ukrainiskiej, bowiem dowodzi ono, ze Aleksander Bo-
cheriski byt niezwykle wyczulony na wszelkie aspekty zagadnieri mniejszosci wyznaniowych
w Il Rzeczypospolitej, réwniez te zwigzane z zagrozeniem komunistycznym i sowieckim®’.

Historia dopisata dramatyczna riposte w kwestii stosunku Bocheriskiego do Ukraificow.
Publicysta w 1939 r., po powrocie z wojska do majatku rodzinnego zostat postawiony przed
»sadem ludowym” zwotanym przez NKWD. Okoliczna ludno$é wysmiata jednak zarzuty,
w mysl ktorych dziedzic Bocheriski rzekomo dopuszczat sie stosowania wobec spoleczeri-
stwa krwawych represji. Oskarzenia te jednak zmierzaty zdaniem Sowietow do orzeczenia
wyroku $mierci. Ostatecznie publicyste osadzono w wiezieniu w Brodach, skad nastepnie
go wypuszczono po usilnych staraniach okolicznej ludnosci®. Bochenski uciekt do Gene-
ralnego Gubernatorstwa, jednak réwniez tam nie pozostawat bezpieczny. Wspominat
enigmatycznie, ze w 1940 r. ukrainski pisarz komunistyczny Stepan Oteksiuk uchronit go
wraz z rodzing od wigzienia, a by¢ moze nawet od $Smierci. Z drugiej strony niewykluczone,
Ze tawzmianka dotyczyta sytuacji uwigzienia Bocheniskiego przez NKWD w 1939 r. —wszak
Oteksiuk w latach 1939-1941 przebywat na terenie tzw. Zachodniej Ukrainy®.

Po agresji niemieckiej na Zwiazek Sowiecki publicysta powrdcit jeszcze do rodzinnej
Ponikwy, z ktdrej ostatecznie musiat ucieka¢ w roku 1944. W listopadzie 1943 r. pisat
w prywatnej korespondencji: ,, Wydaje sie, ze stosunki polsko-ukrairiskie sa gorsze niz kiedy-
kolwiek i codziennie sa notowane w gazetach wypadki morderstw. Poznaje sie w »Gazecie
Lwowskiej«, ze ktos zostal zamordowany przez Ukrainicéw po tem, ze w nekrologu jest
napisane: »Zmart nagle«, a potem »Czes$¢ Jego pamieci, otz takich nekrologéw jest co
dzieni pare. Z drugiej strony we Lwowie Polacy tupia podobno Ukrairicéw i znowu co dzien
jest kilka zabitych z tamtej strony. Wracamy do czaséw jaskiniowych, niezadtugo nie
bedzie mozna wychodzi¢ z domu bez rewolweru i kiedy sie zobaczy z daleka drugiego czto-
wieka, to trzeba bedzie do niego strzelaé, — tak czlowiek cztowiekowi stanie si¢ wrogiem!
Jestem zdecydowany przeniesc sie do Krakowa albo gdziekolwiek indziej za San, gdyz w mia-
re rozwoju wypadkow potozenie bedzie tu coraz bardziej grozne” . Réwnoczesnie wedtug
relacji jednej z osob znajacych Bocheriskiego w ostatnim okresie jego zycia prowadzit per-

66 Ibidem.

67 Stanistaw Cat-Mackiewicz po latach ocenial te i inne przejawy uderzenia w kler prawostawny w I RP, piszac,
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i realisci. O roli tradycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania styczniowego do XXI wieku, red. T. Sikorski,
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sie majatek Bocheriskich. Zob. A. Bocheriski, Parg wspomnieri o Adolfie Bocheriskim, ,Tygodnik Polski” 1984,
nr52/53,s. 14.

70 APL, AEN, sygn. 463, List Aleksandra Bochenskiego, Ponikwa, 20 X 1943, k. 10.



Idea asymilacji paristwowej Ukrainicéw w Matopolsce Wschodnie;. . . 131

traktacje z przedstawicielami ,,banderowskiej” frakcji OUN, ktdrych celem byto doprowa-
dzenie do porozumienia majacego zahamowac¢ mordy na ludnosci polskiej. Ukrainicy posta-
wili warunek podziatu Matopolski Wschodniej na czesé polska oraz ukrainska, ktory za-
twierdzit rzad RP w Londynie. Propozycja ta miala jednak zosta¢ odrzucona przez pol-
skich przywodcow™.

Po latach, juz jako nestor ruchu katolikéw spotecznie postepowych, odnoszac sie do
kwestii polityki mniejszosciowej w kontekscie polskiej polityki zagranicznej 11 Rzeczy-
pospolitej i thumaczac, dlaczego jego Srodowisko nie popierato koncepcji wspétpracy polsko-
-sowieckiej, pisal, ze ,powazna przeszkode dla sojuszu stanowily mniejszosci narodowe.
Obejmowaty one okoto 40 proc. ludnosci Rzeczypospolitej. Jezeli chodzi o mtodziez, w duzej
mierze wybralaby ona przynalezno$¢ np. do sasiedniej republiki biatoruskiej niz pozosta-
wanie w granicach Polski. Otdz sadziliSmy, ze zblizenie do Zwiazku Radzieckiego wywotac
moglo i niemal musiato po pierwsze odpadniecie dzielnic polskich na wschdéd od Bugu bez
zadnej szansy powrotu nad Odre¢ i Nysg, a po drugie — ustrdj komunistyczny w okrojonej
i niezdolnej do zycia reszcie”".

Bocheriski w swych koncepcjach dotyczacych problematyki ukrairiskiej byt politycznym
realista, a jednoczesnie nacjonalista i mocarstwowcem, za cel najwyzszy uznajac doprowa-
dzenie do wewnetrznego i zewnetrznego wzmocnienia Rzeczypospolitej. Postulowane
przez niego rozwiazania mialy doprowadzi¢ do unormowania sytuacji narodowosciowe;
w Matopolsce Wschodniej, a w dalszej perspektywie do pozyskania Ukrairicow zamieszkuja-
cych te tereny dla idei paiistwowosci polskiej. Stuzy¢ to miato takze realizacji prometejskiej
wizji rozbicia Zwiazku Sowieckiego, uznawanej przez publicyste za wymadg zachowania
niepodleglosci i integralnosci Polski. Bedac ekspertem w dziedzinie stosunkéw narodowo-
$ciowych wojewddztw potudniowo-wschodnich, rozpatrywat je de facto w duchu dwudzie-
stowiecznego nacjonalizmu, nie za$ emocjonalnego, ,,krajowego” federalizmu. Jego stosu-
nek do mniejszosci ukrainskiej warunkowany byt niewatpliwie przez najwyzszg dla niego
wartos¢ — uzyskanie przez Rzeczpospolita mocarstwowej pozycji na arenie miedzynarodo-
wej. Z tego tez powodu idea asymilacji paristwowej Ukraincow byla czescia sktadowa
szerszej koncepcji wiodacej do realizacji owego szeroko zakrojonego, fundamentalnego
dla grupy ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” celu.

Program Bochenskiego byl z pewnoscia ambitny, siegajacy realizacji wizji prometej-
skich. Nie mozna jednak lekcewazyc faktu, ze w praktyce wplyw Ukraincow z Matopolski
Wschodniej na caly nardd ukrainski mégl by¢ znacznie ograniczony. Niemniej — jak si¢
wydaje — realizacja koncepcji Bocheniskiego przyczynitaby si¢ do ustabilizowania sytuacji
politycznej na spornym obszarze. Sam publicysta doskonale zdawat sobie sprawe z niemoz-
nosci przewidzenia rozwoju wypadkéw w dalekiej perspektywie, zauwazajac jednak, ze
w tej blizszej — przyjecie praktycznej zasady ,.kraju mieszanego” pozwoli zapobiec rozwija-
niu sie spirali konfliktu.

71 K. Pastuszewski, op. cit.,s. 7.
72 A. Bochenski, Pare wspomnieri. . ., s. 14.
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The idea of State Assimilation of Ukrainians in Eastern Malopolska
in Aleksander Bochenski’s Political Reflection

During the Second Republic of Poland Aleksander Bochenski made the
problem of the Ukrainian minority living in the Polish State one of the chief
subjects of his journalistic writings. He rejected the concept of Polonization
and, instead, suggested the measures termed state assimilation that were
intended to persuade Ukrainians to give up hostility towards Poland. In his
considerations, Bochenski focused first of all on the population of Eastern
Malopolska, regarding this area as crucial to the realization of his visions.
He wished to make the agreement between the Poles and Ukrainians the
foundation for the joint struggle of the two nations in order to defeat the
Soviet Union and establish an alliance of states counteracting Russian
expansionism. His conceptions were supported by precise data and logical
arguments. He fought against the persecution of Ukrainians, treating such
measures as leading to the deterioration of the internal situation in the
south-eastern provinces.

Keywords: Aleksander Bochenski, Second Republic of Poland, Ukrainians,
Eastern Malopolska, journalism



