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JAN JAKOB LITAUER.

DOWOD ZE SWIADKOW
W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

I. W liczbie -srodk6éw, zapomoca ktorych strony moga
dowodzi¢ przed sadem prawdziwosci przytaczanych przez sie-
bie a spornych w sprawie faktow, polski kodeks postepowa-
nia cywilnego (k. p. c.), wzorem wszystkich procedur, wskazu-
je zeznania swiadkéw. Swiadkami w procesie cywilnym na-
zywamy osoby postronne, powolane do zeznania przed sadem
o faktach, bedacych przedmiotem dowodu, przez odtworzenie
bezposrednich swoich o nich spostrzezen, wzglednie przez
udzielenie wiadomosci, zaczerpnigtych od innych oséb ). Do-
wod ze swiadkéw jest nader rozpowszechniony, w wielu bo-
wiem przypadkach ta tylko droga moga by¢ stwierdzone fakty,
sporne miedzy stronami a istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 250 k. p. c.). Jest to atoli w gruncie rzeczy dowoéd za-
wodny i niepewny — najprzdd ze wzgledu na mozliwa zla wo-
le swiadka, a nastepnie, przy najlepszej nawet woli swiadka,
wprost ze wzgledu na natur¢ umystu ludzkiego, mianowicie
nader nieréwnomierna u réznych osobnikéw zdolnosé obser-
wacji i pamigé, pomijajac juz zdarzajacy si¢ — nazewnatrz
niekiedy niedostrzegalny — pewien niedorozwéj umystowy.
Dlatego tez wspolczesne ustawodawstwa naogol zapatruja sie
na ten srodek dowodowy podejrzliwie i stanowia szereg prze-
pisow formalnych, azeby mozliwie zagwarantowaé wiarogod-
nosé¢ zeznan swiadkéw, a niektéore ustawodawstwa dowodu te-
go w pewnych razach wcale nie dopuszczaja. W polskim ko-
deksie postepowania cywilnego przepisy, normujace ten ,naj-
gorszy ze wszystkich” (wedlug wyrazenia Wacha), a jednak
konieczny srodek dowodowy, poprzedzone przez przepisy
o ,lepszym" dowodzie z dokumentéw, zawarte s3 w osobnym
oddziale (3) rozdziatlu postepowaniu dowodowem.

II. Pierwszy w tym oddziale art. 288 stanowi,
e ,dowoéd ze swiadkow moze by¢ dopuszczony tylke
wowczas, jezeli strona dokladnie oznaczyla fakty, ktére maja

1) Kodeks cywilny Krolestwma Polskiego (K. C. P. art. 194) zna
jeszcze jeden zupelnie wyjatkowy rodzaj dowodu ze swiadkéw, a mia-
nowicie dowsd z wiesci powszechne] (zob. wustep 2 § 3 art. XIX przepissw
wprowadzaigeych k. ». c.). Ten nieregularny i nie majacy przysztosci
érodek dowodcwv wziety byl z prawa francuskiego: preuve par commune re-
nommée (art. 1415,1442, 1504 kod. Nap.).
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byé¢ zeznaniami stwierdzone, i wskazata swiadkow tak, aby
wezwanie ich do sadu bylo mozliwe™ ®).

W kwestji wskazania swiadkéw procedura niemiecka
w § 373 mowi ogolnikowo o ,,wymienieniu” $wiadkéw, nato-
miast art. 374 procedury rosyjskiej opiewa, ze strona, powolu-
jaca sie na swiadka, winna poda¢ jego stan, imig, nazwisko
i miejsce zamieszkania. Polski kodeks w sformulowaniu swem
poszed} ze wzorem procedury wegier-kiej (§ 286), uwazajac, ze
oznaczenie osoby swiadka powinno mie¢ miejsce bez zbedne-
go formalizmu: wystarczy takie wskazanie swiadka, azeby
moglt by¢ wezwany. Niekiedy wiec np. wskazanie imienia nie
jest niezbedne, jezeli tylko nie zachodzi watpliwos¢ co do
osoby dzieki innemu oznaczeniu, np. stanowiska swiadka.

IIl. Nastepny z kolei art. 289 k. p. c. stanowi, ze ,do-
wod ze swiadkow nie moze by¢ dopuszczony, jezeli obie stro-
ny temu si¢ sprzeciwiaja’’. Przepis ten ma bezposredni zwia-
zek z art. 25}, umieszczonym w rozdziale ,,0 dowodzie w ogol-
nosci’, w mys|l ktoérego sad moze dopusci¢ dowéd nawet nie-
powolany wyraznie przez strony, jezeli w szczegélnych przy-
padkach kodeks nie zawiera odmiennego przepisu. Ot6z jednym
z takich szczegoélnych przypadkéw jest przypadek, przewi-
dziany wlasnie w art. 289. Prawodawca uchylil tu zasade ofi-
cjalno-sledcza, zawarta w 1-ej czesci art. 251, wychodzac z za-
lozenia, ze obu stronom moze zaleze¢ na pominieciu swiadka,
ktéremu chca oszczedzi¢ przestuchania w sadzie, albo przed
ktorym chca zamilcze¢ o procesie. Jednak moc art. 289 nie
rozciaga sie na sprawy malzenskie niemajatkowe, mianowicie
gdy chodzi o stwierdzenie przyczyny niewaznosci malzenstwa
lub rozwodu ?): tak stanowi art. X § 4 ustawy wprowadczej
do kodeksu (,,przepisy wprowadzajace k. p. c."). W tych tedy
sprawach moc art. 251 przywraca sie¢ w calej petni.

IV. Z kolei art. 290 k p. c. normuje zakres copuszczal-
nosci dowodu ze swiadkdw.

Zagadnienie to ustawy dzielnicowe rozwizzuja w sposéb
nastepujacy: Procedura niemiecka i austryjacka dopuszczaija
w szerokim zakresie dowdd ze swiadkow, nie czyniac zadnych

’) Samo przegrowadzenie dowodu ze $windkow, jak zreszta i in-
nych dowodow, w mysl art. 259 k. p. c. odbywa sie albo bezpoérednio
przed sadem orzekajacym, albo przed sedzia wyznaczonym lub przed sa-
dem wezwanym (grodzkim lub zagranicznym). Wedlug za$ art. 266, jezeli,
juz po zarzadzeniu przez sad orzekajacy dowodu ze $wiadkéw, jedna ze
stron wskazuje nowych §wiadkéw na tc same fakty, sad moze odpowie-
dnio uzuvetnié wydane postanowienie, bez wyznaczenia w tym celu roz-
prawy (§ 2); takie samo uprawnienie w stosunku do postanowienia sadu
orzekajacego stuzy sedziemu wyznaczonemu i sadowi wezwanemu (§ 3).

3)  Nie podpadaja tu wigec sprawy: o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia malzefistwa, o separacje i o zniesienie wspolnoéci matzefiskiej.
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w tym wzgledzie ograniczen '). Natomiast procedura rosyjska
(art. 101 i 409, 106 i 410) przepisuje ograniczenie w tym kie-
runku, iz zeznania swiadkow nie moga by¢ przyjete na dowéd
takich okolicznosci, dla ktérych stwierdzenia prawo materjal-
ne wymaga dowodu na pismie, a przeciwko tresci dokumen-
tu urzedowego dowdd ze swiadkow nie moze byé dopuszczo-
ny nawet i wowczas, gdy prawo materjalne dla danego sto-
sunku prawnego obowiazkowej formy pisemnej nie przepisujz.
Przepisy te obowiazuja na kresach wschodnich Rzplitej
w calej  rozciaglosci. Natomiast co sie tyczy b. Krdlestwa
Kongresowego, to przed wprowadzeniem w roku 1876 na tym
obszarze procedury rosyjskiej obowigzywal tam w materji
dowodu ze $wiadkéw arl. 1341 kod. Nap., ktéry w stosunkach
umownych nakazywal sporzadzenie aktu pisemnego zawsze,
ilekro¢ chodzi o przedmiot wartosci ponad 150 irankow i za-
kazywal — w mysl zasady: ,lettres passent témoins"®) —
dowodu ze swiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu. 7 wprowadzeniem nowej procedury powstal nie-
maly zamet w orzecznictwie sadowem na tym obszarze, albo-
wiem prawodawca rosyjski, uchylajac przy tej sposobnosci art.
1341 kod. Nap. (zob. art. 1524 proc. cyw.), ani nie uzgodnit
art. 409 i 410 nowej procedury z kodeksem w zastosowaniu do
poszczegolnych umow (art. 1834, 1923, 1924, 1985 i 2074), ani
nie uchylit zasady ,lettres passent témoins”, nadal tkwiacej
w poczatkowem zdaniu nieuchylonego art. 1348. Tak wiec za-
sada ta, pomimo wytworzonej luki, pozostala nadal w mocy,
czyli ze na obszarze b. Kroélestwa Kongresowego dowdd ze
swiadkéw w stosunkach umownych nie jest dopuszczalny prze-
ciwko osnowie lub ponad osnowe aktu.

Otoz polski kodeks postepowania cywilnego zaprowadza
dla calego panstwa wilasciwie ten stan prawny, ktéry istnieje
obecnie na obszarze b. Krélestwa Kongresowego. Z jednej stro-
ny kodeks ten, przyjmujac implicite, ze prawo materjalne wy-

') Procedura wegiersha (§ 330) r6zni sie od niemieckiej i austry-
jackiej o tyle, ze tam, gdzie istnieje dowdd z dokumentu, wyraznie upo-
waznia sedziego do abstrahowania od innych dowodéw, a wiec i od do-
wodu z zeznan $wiadkéw. Zreszta i na tle procedury niemieckiej prakty-
ka sadowa czesto tresci dokumentu nadaje znaczenie domniemania praw-
dziwoéci zawartego w nim oswiadczenia stron, trk, iz sad moze nie do-
pusci¢ dowodu ze $wiadkéw co do okolicznosci, stwierdzonej zapomoca
dokumentu.

%) Zasada ta przejgta przez kodeks Napoleona, wprowadzona byla
do prawa francuskiego przez ordonanse de Moulins z 1566 r. i osta-
teczrie utwierdzona przez ordonans¢ procesowa z roku 1667. Z prawa
francuskiego przesz'a ona do kodekséw romanskich, z wyjatkiem ko-
dekséw polwyspu iberyjskiego (hiszpariskiego i portugalskiego), ktére
nie ograniczaja dowodu ze $wiadkéw.
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maga dla udowodnienia niektérych stosunkéw umownych wy-
tacznie formy pisemnej®), czyni od tej zasady wyjatek, oparty
na 2-ej czedci art. 409 procedury rosyjskiej i na art. 1348 kod.
Nap., a mianowicie w art. 290 stanowi, ze ,dowod ze swiad-
kow jest dopuszczalny nawet w przypadkach, gdy prawo wy-
maga dowodu na pismie, jezeli dokument zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany posiadaczowi, albo z powodu okolicz-
nosci szczegolnych nie mégl by¢ sporzadzony™. Z drugiej stro-
ny kodeks w art., 272, wprowadzonym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i zamieszczonym w oddziale o dokumentach,
stanowi, ze ,,pomi¢dzy uczestnikami czynnosci, stwierdzonej
dokumentem, dowéd ze swiadkéw nie bedzie dopuszczony
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu" *). Dwa te
przepisy, lacznie wziete, wskazuja na to, ze dowod ze swiad-

6w nie moze by¢ dopuszczony: 1) w przypadkach, gdy pra-
wo materjalne wymaga dowodu na pismie, 2) przeciwko osno-
wie lub ponad osnowe pisma miedzy uczestnikami stosunku
prawnego, stwierdzonego pismem*®). Ale i te wyjatki ulegaja
ograniczeniu, gdy dokument z przyczyn niezaleznych od woli
strony (nie przez jej niedbalstwo) zaginal, zostal zniszczony
lub zabrany?®), albo z powodu okolicznosci szczegolnych wo-
gole nie mogl by¢ sporzadzony. Wprawdzie ograniczenie to

®) Art. VI § 5 ust. wprow. celem unikniecia wszelkiej watpliwosci
podkresla, ze pozostaja w mocy przepisy prawa prywatnego, wymagajace
formy pisemnej dla bytu lub do udowodnienia czynnosci prawnej. Przepis
ten, scisle biorac, zbedny, jest zwlaszcza zbyteczny w stosunku do doku-
mentéw ,kreacyjnych”, t. j. niczbednych dla bytu, czyli powstania czyn-
noci prawnej: kwestia la, jako czysto “materjalno-prawna, nie ma nic
wspolnego z procedura. ;

) Ta czesé art. art. 272 przy nowelizacjii kodeksu, ktéra wydaje
mi si¢ niezbedna jeszcze przed jego wejsciem w zycie, powinna by¢ prze-
kazana do oddzialu o zeznaniach s$wiadkéw: podobnie i art. 1341 kod.
Nap. zamieszczony jest w oddziale o dowodzie ze $wiadkéw, a nie w od-
dziale o dowodzie z dokumentéw. Przy nowelizacji nalezaloby nadto sko-
rygowaé osnowe art. 272 w tem, azeby uwydatnié, ze dolyczy on nie tylko
bezposrednich ,uczestnikéw czynnoéci, stwierdzonej dokumentem/’, ale
tez ich nastepcow. Taka korektura jest pozadana ze wzgledu na nowosé
calego przepisu dla ziem zachodnich i potudniowych, gdzie juz zaryso-
wuje si¢ odmienne pojmowanie tego przepisw

8) Zasada ta nie bedzie jednak dotyczyla przypadkéw, gdy prze-
ciwko aktowi czyniony jest zarzut braku zezwolenia (btad, gwalt, pod-
step), a nawet pokrzywdzenia (tam, gdzie prawo dopuszcza zarzut po-
krzywdzenia w umowie), gdyz i pokrzywdzenie winno uchodzi¢ za poste
pek, przeciwny dobrym obyczajom (a wiec mozna prowadzi¢ dowéd ze
éwiadkéw dla stwierdzenia faktu, ze poza aktem sprzedazy nierucho-
mosci doptacona zostala cena przez nabywceg) — albo, gdy czyniony
jest zarzut obejécia ustawy (fraus contra legem), np. ze akt ukrywa umo-
we niedozwolona, lub ze ma przyczyne niedozwolona.

®) Sama utrata dokumentu, oczywiscie, moze byé dowodzona i za-
pomoca $wiadkow. .
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wyraznie zaznaczone zostalo tylko przy art. 290, lecz musi ono
mieé zastosowanie i przy art. 272, bo¢ racja takiego ogranicze-
nia jest jednakowa w obu przypadkach ).

Art. 290 wzmiankuje o niemoznos$ci sporzadzenia doku-
mentu’') ,z powodu okolicznosci szczegélnych”. Wyrazenie
.,z powodu okolicznosci szczegdlnych" zostalo wprowadzone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére w ten sposéb zmo-
dyfikowalo uzyte w art. 273 Komisji Kodyfikacyjnej wyraze-
nie ,,z powodu okolicznosci nadzwyczajnych”. Komisja trzy-
mala sie tu mozliwie blisko pierwowzoru, t. j. tekstu art. 1348
kod. Nap. (accidents imprévus). Jednak okreslenie Minister-
stwa bylo o tyle trafniejsze, ze orzecznictwo sadowe fran-
cuskie, a nawet i polskie, na tle tego artykulu wytworzylo sze-
roka charakterystyke niemoznosci sporzadzenia dokumentu —
jako niemoznosci nietylko fizycznej, materjalnej (np. wybuch
wojny, trzesienie ziemi, odwrét armji, pozar i t. p.), ale i mo-
ralnej*?). Zdaje si¢, ze Ministerstwu jego okreslenie natchnat
nasz Sad Najwyizszy, ktéry w jednym z swych orzeczern wyjas-
nil, 2e w przypadkach, gdy jedna ze stron ofiaruje dowod ze
swiadkow, powolujac sie na niemoznos¢ zaopatrzenia sie w do-
kument, ,zwrécié¢ trzeba uwage na charakter stron oraz
uwzgledni¢ zwyczaje, dotyczace danego stosunku, lub inne
szczegdlne okolicznosci, i tylko wéwczas, dzialajac z ogledno-
$cia i roztropnoscia, mozna dopusci¢ dowod ze swiadkéw, gdy
niemoznosé, o ktorej wyzej mowa, badz fizyczna, badZz moral-
na, bedzie uznana.... czy to ze wzgledu na nature zobowiaza-
nia, czy to z powodu przeszkéd faktycznych lub prawnych” 1),

V. Wobec tego, ze nowa procedura polska uregulowa-
ta calkowicie zakres dopuszczalnosci dowodu ze swiadkoéw,
nalezalo uchyli¢ dla obszaru b. Krdlestwa Kongresowego od-
nosne przepisy, zawarie w kodeksie cywilnym, mianowicie
art. 1341 — 1348, co tez uczyniono w ustawie wprowadczej,
mianowicie w art. XVI§ I. O ile chodzi o art. 1341 — 1347, to

1) Jest to jeszcze jeden wazki argument za potrzeby przeniesie-
nia 2-ej czesci art. 272 do oddzialu o zeznaniach swiadkéw.

1)  Rzecz prosta ze art. 290, méwiac o niemoznosci sporzadzenia
dokumentu, ma na mysli tylko dokumenty dowodowe (ad probationem),
a nie kreacyjne, wymagane w pewnych przypadkach dla bytu (ad substan-
tiam) czyli powstania czynnoici prawnej.

17)  Zgodnie z tem orzecznictwem projekt prawa obligacyjnego,
opracowany przez komitet francuski do unifikacji prawa miedzy naroda-
mi sprzymierzonemi i zaprzyjaznionemi, w art. 260 zamiast p. 3 art. 1348
Kod. Nap., przyial nastepujaca mocje: .qu'il y eu pour le créancier im-
possibilité matértelle ou morale de se procurer une preuve littéraire de
I'obligation qui a été contractée'.

1) QOrzeczenie izby pierwszej Sadu Najwyzszego Nr. 111 z r. 1923.
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wlasciwie nie maja one mocy i teraz wobec przepisu art. 1524
procedury rosyjskiej; dlatego tez, celem uniknigcia pod tym
wzgledem nieporozumienia, ustawa wprowadcza wystawia sie,
ze artykuty te ,nie maja mocy obowiazujacej’. Wraz z tem
stwierdzeniem nalezalo z tych samych wzgledow stwierdzi¢
upadek mocy art. 1715, 1716 i 1781, dotyczacych najmu, i art.
1924, dotyczacego umowy skladu dobrowolnego, co tez w § 1
art. XVI ustawy wprowadczej uczyniono. W § 2 lego artyku-
hi, gwoli skoordynowania kodeksu cywilnego z nowa proce-
dura, postanowiono skresli¢ w tymze kodeksie niektore uste-
Py, a mianowicie: w art. 1834, dotyczacym umowy spotki,
skreslono dwa zdania: na poczatku zdanie ,gdy przedmiot jej
przenosi wartosé 150 frankéw' i na koncu zdanie ,.chociazby
nawet szlo o sume lub wartosé mniejsza od 150 frankow' *');
w rat. 1923, dotyczacym skladu dobrowolnego, zdanie ,,dowod
ze swiadkéw nie bedzie co do niego, przyjety na wartosé
przenoszaca 150 frankéw''. W art. 1950 zdanie ,,nawet i wow-
czas, gdy idzie o wartos¢ powyzej 150 frankow''; wreszcie
w art. 2074, dotyczacym przywileju przy zastawie ruchomosci,
caly ustep drugi. W § 3 art. XVI znajdujemy czysto redakcyj-
ne, a wiec nieistotne, skoordynowanie z nowa procedura art.
1985 kod. cyw. w czesci, dotyczacej pelnomocnictwa ustnego.

O ile chodzi o obszar b. zaboréow pooustryjackiego i po-
pruskiego, dla ktorych przepis art. 272 k. p. c., ograniczajacy
dowod ze swiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, stanowi zmiang tamtejszego prawa materjalne-
go'’), ustawa wprowadcza daje postanowienie przejsciowe
(art. XX XIX)tej tresci, ze przepis powyzszy nie bedzie mial
zastosowania do czynnosci, stwierdzonej dokumentem, sporza-
dzonym przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywil-

") Przy nowelizacji  kodeksu postepowania cywilnego i ustawy
wprowadczej, nalezaloby wnies¢ poprawke w kierunku skreslenia  calego
ustepu 2-go art. I834 kod. Nap.. tak, iz' utrzymane w mocy powinno byé
jedynie zdanie pierwsze: ,kazda spétka powinna byé zawarta na pismie’.
Pierwsze zdanie tego ustepu. (,dowéd ze §wiadkéw nie jest dopuszczalny
przeciw osnowie i ponad osnowe aktu spolki‘) jest zbyteczny, poniewaz
pokrvwa si¢ przepisem art. 272 k, p. c., zdanie za§ ubocznz (,.ani tez pod
wzgledem tego, coby przytoczono, jako mowione przed tym aktem, pod-
czas akiu lub po nim”) nic jest wlasciwe, poniewaz odbiega od stylizaciji
art. 272 i mcze wywola¢ niepozadane watpliwosci w jurysprudencii.

%) W kodeksie cywilnym austryjackim istnial analogiczny przepis
w § 887 az do wydania Ill-ej roweli z roku 1916. Z motywéw do noweli
wynika, ze § 887 kodeksu zniesiono dlatego, iz przepis ten naduzywany
byt w celu udaremnienia usprawiedliwionych zarzutéw przeciwko roszcze-
niom, podnoszcnym na podstawie uméw pisemnych. Do sprzedaiy na raty
§ 887 nie mial zastosowania juz na mocy ustawy z 17 kwietnia 1899 r.
W rozprawie p. t. ,Przepisy procesowe austrjackiej ustawy o sprzeda-
zach ra raty” (1931) prof ‘Allerhand w obszernym wywodzie do-
chodzi do wniosku, Zze pod rzadem nowej procedury przy sprzedazach
na raty dowod ze $wiadkéw, pomimo istnienia dokumentu, bedzie nadal
dopuszczalny, ale tylko prreciwko sprzedawcy.
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nego, jezeli czynnos¢ podlega prawu tego obszaru. Postanowie-
nie to wprowadzilo Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako kon-
sekwencje wprowadzenia do kodeksu przepisu art. 272, a to
w imie zasady uszanowania praw nabytych. Ministerstwo atoli
przeoczylo, ze dobrodziejstwo podobnego postanowienia nale-
zy zapewni¢ i kresom wschodnim panstiwa w stosunku do do-
kumentéw prywatnych, skoro obecnie tam dowéd ze swiadkow
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu wzbroniony
jest tylko w stosunku do aktéw urzedowych (art. 410 proc.
ros.). Dlatego tez przy nowelizacji kodeksu nalezy art. XXXIX
ustawy wprowadczej wuzupelni¢é nowym ustepem, ktéryby opie-
wal, ze przepis ustepu 1-go stosuje sie tez na obszarze sadu
apelacyjnego w Wilnie oraz sadéw okregowych w Lucku
i w Rownem, o ile chodzi o czynnosci, stwierdzone dokumen-
tem prywatnym.

VI. Widzielismy tedy, ze kodeks postepowania cywilne-
go, dajac stanowcza przewage dokumentowi, w pewnych przy-
padkach nie dopuszcza dowodu ze swiadkoéw, ze jednak brak
dokumentu wobec ,,szczegélnych” okolicznosci usprawiedliwia
odwotanie sie do dowodu ze swiadkow.

Pozatem samo si¢ przez si¢ rozumie, ze dalsze rozszerze-
nie dopuszczalnosci dowodu ze swiadkéw stanowi¢ bedzie —
cho¢ kodeks o tem nie wspomina — przypadek, gdy obie stro-
ny zgodnie w toku procesu wniosa o przeprowadzenie dowo-
du ze swiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu "),

Dla b. zaboru rosyjskiego jeszcze dalsze rozszerzenie te-
go dowodu przewiduje ustawa wprowadcza, ktérej art, XIX
§ 3 ust. | stanowi, ze dowod ze swiadkow na fakty, na ktore
wedlug prawa cywilnego nie jest dopuszczalny, moze jednak
byé¢ dopuszczony wowczas, jezeli istnieje ,,poczatek dowodu na
pismie”. Tenze artykul w § 4 wyjasnia, ze ,.przez poczatek do-
wodu na pismie rozumie sie kazdy akt pisemny, pochodzacy
od osoby, przeciwko ktérej jest stawiany, lub od osoby, kto-
ra ona przedstawia, a czyniacy prawdopodobnym fakt przyto-
czony" '’). Przepis ten niewlasciwie umieszczono w rozdziale 2,
dotyczacym b. zaboru rosyjskiego; przy nowelizacji powinien
on by¢ przeniesiony do rozdzialu I, zawierajacego przepisy

") Inna jest kwestja, czy mozna z gory, przy zawarciu umowy na
pismie, ulozyé si¢ co do dopuszczenia w przyszlosci dowodu ze s$wiad-
kow, na wypadek ewentualnego procesu. W f{ej mierze brak orzecznictwa
kasacyjnego we Francji. Natomiast wickszosé doktryny francuskiej
i orzecznictwo belgijskie uwazaja, — zdaniem mojem, stusznie — ze wcho-
dzi tu w gre porzadek publiczny i 2ze umowa o dowédd ze swiadkéw by-
taby bezskuteczna.

17)  Jest to powtérzenie — w ulepszonej redakcii — art. 1347 ust.
2 kod. Nap. Z definicji § 4 wynika, ze akt pisemny nie moze pochodzié¢
od osoby trzeciej.
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ogolne dla calego panstwa, i umieszczony w art. VI — po §
5, a nawet do samego kodeksu postepowania cywilnego, jako
uzupelnienie art. 272. Rozdzial, przeznaczony dla b. zaboru
rosyjskiego, byl dla niego miejscem wlasciwem przy koncepciji
projektu Komisji Kodyfikacyjnej, gdy jednak Ministerstwo
Sprawiedliwosci wprowadzilo do procedury przepis art. 272,
wzbraniajacy dowodu ze swiadkow przeciwko osnowie lub po-
nad osnowe aktu w cafem paristwie, tem samem nalezalto
przepisy §§ 3 i 4 art. XIX ust. wprow. uczyni¢ norma ogélno-
pafistwowa, bez nich bowiem dzielnice poaustryjackie i po-

pruska niespodziewanie stalyby sie uposledzone w stosunku do
b. zaboru rosyjskiego.

VII. W kwestji dowodu ze swiadkow b, zabor rosyjski
rzadzi¢ sie¢ bedzie ponadto niektéremi przepisami, przewidzia-
nemi w art. XVII § 8 p. / ust. wprow. Sa to utrzymane w mo-
cy przepisy art. 1356, 1356° i 1624 rosyjskiej procedury cywil-
nej, dotyczacych postepowania w sprawach malzenskich
i o prawosé pochodzenia. Art. 1356 stanowi, ze w razie braku
ksiag metrykalnych lub w razie watpliwosci co do zapisanych
w nich faktow, dowod ze swiadkéw moze byé¢ przyjety na fakt
prawego pochodzenia, celem uzupelnienia innych aktéw za-
stepczych, jak ksiegi genealogiczne lub miejskie, spisy lud-
nosci wiejskiej, wykazy spowiedzi, listy stanu sluzby. Art,
1356°, dotyczacy czlonkéw sekt, dopuszcza w tym samym
przypadku dowodd ze swiadkow naréwni z innemi aktami za-
stepczemi. Wreszcie art. 1624, dotyczacy specjalnie b. Krd-
lestwa Kongresowego, o ile powoluje si¢ na przepisy kodeksu
cywilnego polskiego o dowodach rodu dzieci prawych, tem sa-
mem zezwala na wyprowadzenie dowodu prawego pochodze-
nia przez $wiadkéw wowczas, gdy brak aktu urodzenia i cia-
glego posiadania stanu dziecka prawego, albo jezeli dziecko
wpisane zostalo badz pod falszywemi nazwiskami, badz jako
zrodzone z rodzicow nieznanych; jednak dowod ze swiadkéow
moze by¢ dopuszczony tylko wtedy, gdy sie znajduje poczatek
dowodu na pismie ), albo gdy zachodza domniemania lub
istnieja slady z faktow juz wowczas niewatpliwych i waznych
wynikajace (art. 283 K. C. P.). Rzecz prosta, iz dowod ze
$swiadk6w moze by¢ dopuszczony celem wyprowadzenia do-
wodu przeciwnego (art. 285), ze osoba poszukujaca nie jest
dzieckiem tej matki, do ktorej chce sie przyznaé, albo ze nie

%)  Art. 284 K. C. P. objasnia, ze poczatek dowodu na pismie
wyplywa z dokumentéw familijnych, regestréw i papieréw domowych
ojca lub matki,z aktéw publicznych, a nawet i prywatnych, wysztych od
strony pochodzenia zaprzeczajacej albo od takiej osoby, ktéraby do za-
przeczenia zainteresowana byta, gdyby zyla.
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jest dzieckiem meza matki’’). Ponadto w b. Krélestwie Kon-
gresowem obowiazywaé¢ beda nadal art. 139 K. C. P. i art. 232
prawa o malzenstwie, w mysl ktérych w braku przepisanego
aktu zejscia lub malzenstwa dowod ze swiadkéw moze byé
dopuszczony na dowod zejscia lub zawarcia malzenstwa.

VIII. Powyzszy rozbiér zakresu dopuszczalnosci dowo-
du ze swiadkéw, wzglednie ograniczenia tego dowodu, w pro-
cesie cywilnym o tyle wyczerpuje to zagadnienie, o ile chodzi
o stosunki scisle prawa cywilnego. Natomiast, o ile chodzi
o stosunki handlowe, to — ze wzgledu na ich szczegolny cha-
rakter, a zwlaszcza wobec szybkosci obrotu handlowego, nie
zawsze sprzyjajgcego udokumentowaniu zawartych porozu-
mien — w tej dziedzinie ograniczenie w calej rozciaglosci do-
wodu ze swiadkéw, ktore wprowadza art. 272 k. p. c., musia-
foby nasuwa¢ powazne watpliwosci. Nalezy pamigta¢, ze i art.
1341 kodeksu cywilnego francuskiego, zawierajacy podobne
ograniczenie. wyraznie zastrzega, ze nie dotyczy ono stosun-
kow handlowych, a kodeks handlowy francuski w art. 49 i 109
pozostawil uznaniu sadu, czy w poszczegélnym przypadku ma
dopusci¢ dowod ze swiadkow. Otéz zarowno wedlug doktry-
ny, jak i wedlug orzecznictwa sadowego, dowdd ze swiadkéw
w sprawach handlowych dopuszczalny jest przeciwko handlu-
jgqcemu nawet wbrew osnowie dokumentu, chyba, ze przepis
prawa materjalnego zawiera przepis odmienny (art. 49 kod.
handl.), albo wyraznie wymaga sporzadzenia umowy w formie
pisemnej (art. 195, 273, 311, 332 kod. handl.). Tak wiec na
obszarze b, Krdlestwa Kongresowego, dopoki tam obowigzuje
w nieuchylonych czesciach kodeks handlowy francuski, stan
rzeczy, pomimo uchylenia mocy art. 1341 kod. cyw., nawet
po wprowadzeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dla ca-
tego panstwa art. 272 k. p. c., nie ulegl istotnej zmianie, sko-
ro w samym kodeksie handlowym (art. 41 i 109) mamy wystar-
czajacg podstawe do unormowania dowodu ze swiadkow
w sprawach handlowych. Natomiast co do pozostatych obsza-
row panstwa, gdzie obecnie dowod ze swiadkéw nawet w spra-
wach cywilnych, badz — jak w b. dzielnicy popruskiej i po-
austryjackiej — wecale nie jest ograniczony, badz — jak na kre-
sach wschodnich — jest dopuszczalny w szerokim zakresie *9),

%) Projekt jednolitej dla calego panstwa ustawy o aktach stanu
cywilnego, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna, w art. 205 przewiduje
uchylenie mocy art. 1356, 1356* i 1642 procedury rosyjskiej. Uchylenie
jednak art. 1642 nie bedzie oznaczalo uchylenia art. 282 — 285 K. C. P.,
bo te maja swdj samoistny byt.

)  Tem samem na kresach wschodnich w stosunkach handlowych
dowod ze swiadkéw jest dopuszczalny, o ile ustawa nie wymaga specjal-
nie sporzadzenia umowy na piémie (art. 409 ros. proc. cyw.) lub o ile
nie chodzi o dowod przeciwko aktowi urzedowemu.
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utworzyla sie oczywista luka — nader niepozadana, nie-
podobna bowiem w obrocie handlowym na tych obsza-
rach utrzymaé przepis art. 272 k. p. c. w pelnej mocy:
byloby to zbyt jaskrawem pogorszeniem obecnego stanu praw-
nego na tych obszarach. Dlatego tez nieodzowna staje si¢
w tej materji nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
mianowicie przez uzupelnienie art. 272 przepisem (czy to
w samym kodeksie, czy to w ogolnej czesci ustawy wprowad-
czej), ze w stosunkach handlowych dowéd ze swiadkéow do-
puszczalny jest przeciwko handlujgcemu wedlug uznania sa-
du, o ile rrawo nie wymaga stwierdzenia czynnosci dokumen-
tem. W zwiazku z tem nalezaloby uchyli¢, jako zbyteczny dla
b. Krolestwa Kongresowego art. 41 kod. handl., ktéry w sto-
sunku do aktow spotki opiewa tylko to, co jest zawarte w art.
B98¢ o p o icP A

IX. Przechodzimy z kolei do art. 29/ k. p. c., ktérego
przepis jest wyrazem ogolnego dazenia prawodawcy do osia-
gniecia wartosciowego materjalu dowodowego, a w szczegol-
nosci jednym ze srodkow, majacych na celu zapewnienie wia-
rogodnosci zeznan swiadkéw. Srodek ten polega na zakazie
stuchania pewnej kategoriji osob, ktére pragwodawca uznaje za
niezdolne do wystepowania w charakterze swiadkow (testes
inhabiles), czy to bezwzglednie, czy to w zakresie pewnych
faktow.

Otéz art. 291 stanowi, ze ,swiadkami nie moga byé:
1) osoby niezdolne do spostrzegania lub do komunikowania
swych spostrzezen; 2) duchowni co do faktow, powierzonych
im na spowiedzi lub pod tajemnica duchowna; 3) wojskowi
i urzednicy publiczni, nie zwolnieni od zachowania laiemnicy
urzedowe|, o ileby zeznanie ich miatlo by¢ polaczone z jej na-
ruszemem .

Zakaz stuchania pewnych kategoryj oséb, jako swiadkow,
znany jest naszym ustawom dzielnicowym, jednak kazda
z nich inaczej oznacza kategorje swiadkéow niezdolnych. Pro-
cedura rosyjska w art. 371 opiewa, Ze ,do skladania zeznan
nie beda dopuszczeni: 1) uznani za Oblakanych i niezdolni do
porozumiewania si¢ ani ustnie, ani tez na pismie, jak réowniez
osoby, ktore wskutek rozstroju umysltowego pozostaja z de-
cyzji wlasciwych wladz pod obserwacja lub w kuracji lekar-
skiej; 2) dzieci do lat 7; 3) ci, ktorzy wskutek swych brakew
fizycznych lub umyslowvch nie mogli zdawaé¢ sobie sprawy
z faktu, bedacego przedmiotem dowodu; 4) dzieci przeciwko

%)  Uchylenie art. 41 kod. handl. zaznaczyé wyradnie w § 4 art.
XVI ust. wprow.
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rodzicom; 5) duchowni wzgledem tego, co im powierzono na
spowiedzi. Procedura austryjacka (§ 320) zakazuje sluchania ja-
ko swiadkéw: 1) oséb, niezdolnych do udzielania swoich spo-
strzezen, jakotez niezdolnych do spostrzegania w czasie zda-
rzenia sie faktu, bedacego przedmiotem dowodu; 2) duchow-
nych wzgledem tego, co im powierzono w tajemnicy jako ka-
planom; 3) urzednikow ,panstwowych”, zwigzanych tajemnica
urzedowa, o ile nie zostali zwolnieni od obowiazku zachowa-
nia tajemnicy. Procedura niemiecka (§ 376) usuwa od sSwiad-
czenia tylko urzednikéw ,publicznych” w zakresie faktow,
chronionych tajemnica urzedowa, jezeli na zlozenie zeznania
niema zezwolenia przelozonej wladzy stuzbowej; zezwolenie
takie wyjednywa sam sad procesowy i zawiadamia o niem
swiadka.

Z posréd innych ustaw procesowych przytoczymy: pro-
cedure berneriskg, ktora usuwa bezwzglednie od swiadczenia
tylko dwie kategorje osob: dzieci do lat 12 i osoby, dotkniete
niemoca umyslowa lub brakiem niezbednego organu zmysto-
wego do spostrzegania pewnego faktu (art. 244), oraz proce-
dure wegierskq., ktora wymienia réwniez dwie, ale zupelnie
inne, kategorje swiadkéw niezdolnych: 1) kaplana, odnosnie
do tego, co zostalo mu powierzone na spowiedzi lub w innych
okolicznosciach pod warunkiem tajemnicy; 2) urzednika
«publicznego” co do faktow, ktérych zeznanie byloby pola-
czone z pogwalceniem tajemnicy urzedowej, o ile od obo-
wiazku zachowania tajemnicy, na wniosek sadu, nie zostatl
zwolniony przez wlasciwa wladze przelozona, jak réwniez co
do faktow, ktére moga byé¢ udowodnione zapomoca dokumen-
tu urzedowego.

Kodeks polski ze swej strony — jak widrielismy — sta-
nal na tem stanowisku, ze swiadkami nie moga byé: 1) jawnie
umystowo chorzy lub niedolezni, jako dotknigci organiczna
niemoznoscia spostrzegania lub odtworzenia spostrzezen; 2) du-
chowni co do faktéow powierzonych im na spowiedzi lub pod
tajemnica duchowna, a to ze wzgledow natury religijnej i mo-
ralnej; 3) wojskowi oraz urzednicy ,,publiczni’’ — a wiec nie
tylko panstwowi ) — co do faktow, wchodzacych w zakres

**)  Projekt Komisji Kodyfikacyinej zakaz sluchznia zastosowa!
tylko do urzednikéw panstwowych, nie wzorujac si¢ pod tym wzgledem
na ustawach niemieckiej i wegierskiej, poniewaz w Polsce charakter
urz¢dnika ,,publicznego” nie jest &ci$le okreslony. Natomiast Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozszerzylo kategori¢ urzednikow, zwiazanych tajemni-
ca urzedowa. Nalezy sadzi¢, ze pod kategorje urzednikéw ,publicznych®
podpada rietylko urzednicy instytucyj samorzadowych, ale tez funkcjo-
narjusze kas chorych i innych instytucyj ubezpieczer spotecznych i wo-
gole korporacyj publicznych, a zapewne i notarjusze.
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obowiazujacej ich tajemnicy urzedowej z tytulu sprawowania
stuzby publicznej, i to zarowno w czasie czynnej stuzby, jak
i po rozwigzaniu stosunku stluzbowego *). Natomiast przypa-
dek powotania dzieci do zeznan przeciwko rodzicom, pociaga-
jacy za soba wedlug ustawy rosyjskiej bezwzgledna niezdol-
nos¢ swiadczenia, w rozumieniu kodeksu polskiego podpada —
jak zobaczymy — pod kategorje powodéw, uzasadniajacych
odmowe zeznan. Woreszcie kodeks nasz, podobnie, jak prawo
austryjackie, wegierskie i angielskie, nie usuwa od zeznan
dzieci, t. j. nie stawia granicy ich wieku, pozostawiajac sadowi
oceneg ich zeznan stosownie do rozwoju umyslowego dziecka-
swiadka.

Z stylizacji art. 291 wynika, ze sad z urzedu powinien
przestrzegaé, azeby oséb, wymienionych w artykule tym, nie
dopusci¢ jako swiadkow.

Nie bylo potrzeby zaznacza¢ w samym artykule, ze
$wiadkiem nie moze byé bezwzglednie strona lub uczestnik
procesu, majacy stanowisko strony (interwenient gléwny i in-
terwenient uboczny w szczegélnym przypadku art. 78 k. p. c.),
jako tez ustawowy zastepca strony w tej samej sprawie (opie-
kun, dyrektor spotki akcyjnej, likwidator). Wynika to z samej
istoty rzeczy, swiadkiem bowiem jest osoba ,,postronna”,
a wiec nie strona lub jej ustawowy przedstawiciel, ktérych
zeznania zreszta kodeks wprowadza w gre pod inna forma,
mianowicie w postaci positkowego ,,dowodu z przestuchania
stron” (art. 330 — 336 k. p. c.). Natomiast nie bedzie prze-
szkody w systemie kodeksu do przestuchania w charakterze
Swiadka zwyklego interwenienta ubocznego.

X. Nalezy zaznaczyé, ze procedurze rosyjskiej znany
jest swoisty medus procedendi, w postaci wylgczenia pewnych
swiadkow jednej strony przez strone druga. Art. 373 wylicza
szes¢ kategoryj oséb, ktore na zqdanie strony przeciwnej mo-
ga by¢ usuniete od zeznan. Sa to: krewni 1 powinowaci stro-
ny, powolujacej sie¢ na nich; osoby, bedace z ta strona w sto-
sunku adopcji; opiekunowie; osoby, majace interes w rozstrzy-
gnieciu sprawy; pelnomocnicy, jezeli na nich powolu]a si¢ ich
mocodawcy; ekskomunikowani z kosciota; wreszcie skazani
na kary, z ktéremi polaczona jest utrata prawa swiadczenia.

#)  Zob. art. 24 ustawy o panstwowej sluzbie cywilnej z d. 27
lutego 1922 r. Co do sedeidw, wprawdzie art. 120 § 4 prawa o ustroju
sadow powszechnych zaznacza, ze obowiazek zachowania tajemnicy trwa
takze po opuszczeniu sluzby, jednak § 2 stanowi, ze ..obowiazek zacho-
wania tajemnicy ustaje, gdy sedzia sklada zeznanie jako swiadek przed
sqdem, chyba e ujawnienie tajemnicy zagraza dobru pafistwa,” albo
takiemu waznemu interesowi prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny z ce=
lami wymiaru sprawiedliwosci®.
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Wylaczenia takiego ustawy procesowe innych dzielnic nie
znaja. Niektérym z wyzej wymienionych oséb daja one (austr.
§ 321, niem. §§ 383 — 384) prawo odmowy zeznan, ktore zre-
szta nie jest obce i procedurze rosyjskiej (art. 370}, innych zas
zeznania uwazaja za niezbedny materjal, ktérego wartos¢,
przy uwzglednieniu stosunku swiadka do stron lub jego moral-
nych defektow, ocenia sad w kazdym poszczegélnym przypad-
ku?). I polski kodeks rowniez nie poszedl za wzorem rosyj-
skiej koncepcji ,wylaczenia” pewnych swiadkéw: niektérym
tylko z posréd nich (najblizszym krewnym i powinowatym) na-
dal prawo odmowy zeznan, co do innych zas pozostawit sado-
wi prawo swobodnej oceny ich zeznan w zwiazku z caloksztal-
tem okoliczr:osci sprawy (§ 1 art. 257).

Prawo odmowy zeznan, jako dalszy srodek zapewnienia
wiarogodnosci swiadkow, kodeks polski, dazac do ulepsze-
nia odnosnych przepiséw dzielnicowych, zreszta rozniacych sie
miedzy soba w szczegétach, unormowal w art. 292, ktérego
§ | jednak staje przedewszyslkiem na slanowisku zasadni-
czem, ze ,nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze
swiadka" (podobnie i art. 370 proc. ros) Rozumiejac atoli, ze
kohz]a miedzy obowiazkiem zeznania prawdy a uczuciem
przywiazania rodzmnego zagraza powaznie wyjasnieniu praw-
dy, kodeks liczy si¢ z tym szczegolnie silnym motywem ludz-
kim i dlatego po ustaleniu zasady, ze ,nikt nie ma prawa od-
méwié zeznan w charakterze swiadka'”, bezposrednio zaraz
dodaje: ,,z wyjatkiem malzonkéw stron, ich wstepnych, zstep-
nych i rodzenstwa, powinowatych w tym samym stopniu )
oraz osob, pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobie-
nia, chyba, ze chodzi o udowodnienie praw stanu?®), a dalej
jeszcze, dajac szczegélnie silny wyraz trosce o wiarogodnosé
zeznan Swiadkéw, nadmienia, ze ,prawo odmowy zeznan ze
strony malzonkéw i powinowatych trwa i po ustaniu matzen-
stwa'’.

Pozatem kodeks ma na wzgledzie i to, ze choé¢ swiadek
nie podpada pod wyzej wymienione kategorje, nalezy uwolnié
go od odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz narazataby go
na kolizj¢ miedzy jego obowiazkiem, jako s$wiadka, a innym
obowiazkiem albo jego interesem moralnym lub materjalnym.

) Na tem stanowisku stoi tez i procedura wleska (art. 237),

choé — za wzorem francuskiej (art. 283) — przyjeta formalnosé zglo-
szenia podeirzenia przeciwko pewnym kategorjom §wiadkow.

)  Powinowaci ,w tym samym stopniu”, co wstepni, zstepni i ro-
dzefistwo, s3 to: dziadkowie meza i zony. teéé — tesciowa, zigé — sy-
nowa, pasierb — pasierbica, bratowa — szwagler — szwagierka.

)  Przez ,prawa stanu” rozumie sie prawa osobowe, wymikajace
z urodzenia, matzedistwa i $mierci.
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Dlatego tez § 2 art. 292 stanowi, ze ,,Swiadek moze odmowié
odpowxedm na zadane mu pytania, gdyby zeznanie moglo na-
razié¢ go lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprze-
dzajacym, na odpow1ed21alnosc karna, hanbe lub dotkliwa
i bezposrednia szkode majatkowa, albo gdyby zeznanie mialo
by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej".

Co si¢ tyczy tajemnicy zawodowej, moze ona wigzaé nie
tylko przedstawicieli zawodow wyzwolonych (adwokaci, leka-
rze), ale i innych zawodéw (tajemnica zawodowa aptekarzy
i akuszerek, jakotez tajemnica techniczna i handlowa, obwa-
rowana w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Musi ona jednak by¢ ,istotna”, to znaczy: wynikaé z natury
zawodu i dotyczy¢ istoty rzeczy, a nie szczegolow ubocznych
pewnych faktow *’). O tajemnicy decyduje tedy nie tylko obo-
wiazek ustawowy, ale tez natura zawodu i charakter odnos-
nych faktéow. Ustawowy obowiazek tajemnicy znajdujemy
przewaznie tam, gdzie chodzi o szczegdlnie wazne dobro pu-
bliczne: tak, odpowiednie ustawy stoja na strazy obowiazku ta-
jemnicy zawodowej adwokatow *%), lekarzy, akuszerek i apte-
karzy.

XI. Przechodzimy do nastepnego z kolei art. 293 k. p. c.,
w mysl ktorego ,sad, wzywajac swiadka, wymienia w wezwa-
niu imie¢ *’), nazwisko 1 zamieszkanie wezwanego, miejsce
i czas przestuchania, nazwiska stron 1 przedmiot sprawy, oraz
zwiezla osnowe przepisow o karach za pogwalcenie obowiaz-
kow swiadka i o wynagrodzeniu za stawiennictwo w sadzie'.

Artykul moéwi o ,,wezwaniu” s$wiadka do sadu; z tego
bynajmniej jednak nie wynika, ze swiadek nie moze byé¢ spro-
wadzony do sadu przez strony bez wezwania, badz z powodu
niewystania albo niedoreczenia wezwania, badz w przewidy-
waniu odpowiedniego postanowienia dowodowego. Milczenie
kodeksu nie oznacza zakazu, skoro przez sprowadzenie $wiad-

*) W protokéle komitetu redakcyjnego Komisji Kodyfikacyjnej
z 19 marca 1928 r. znajduje si¢ nastepujace wyjasnienie do motywow
projektu: ,istotna tajemnica zawodowa' jest to tajemnica, ktoéra wyni-
ka z istoty rzeczy, a wiec ,wazna tzjemnica'; miesci ona w sobie ta-
jemnice zar6wno prawnie uzrane, jak i nie objete przepisem prawnym,
ale z natury rzeczy przedstawiajace sig, jako wazna tajemnica danego
zawodu (poréw. § 383 proc. niem).

*) Co do adwokatéw: w b. zaborze rosyjskim art 8 statutu tym-
czasowego palestry Panstwa Polskiego, w b. zaborze austryjackim ust. 2
§ 9 austryjackiej ordynacji adwokackiej, w b. zaborze pruskim § 300 niem.
kod. kar

)  Wpymienienie ,imienia"” $wiadka, w =zasadzie wymagane, nie
bedzie jednak konieczne, jezeli strona nie wskazala imienia, a nie zacho-
dzi zadna watpliwoéé co do oznaczenia osoby s$wiadka (zob. wyzej
rozbiér art 288 k. p. c.).
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ka osiaga sie ten sam cel, co i przez wezwanie. Wprawdzie
procedura rosyjska (art. 379) wyraZnie wspomina o moznosci
sprowadzenia Swiadka przez strong *'), ale redaktorowie ko-
deksu uwazali osobny przepis w tej mierze za zbyteczny *).

Dalej, choé¢ art. 293 méwi o wezwaniu ,sadu”, jednak sa-
mo sie przez sie rozumie, ze bedzie on mial zastosowanie i do
wezwania $wiadka na rozprawe sadowa przez'przewodnicza-
cego, w mysl uprawnienia, przystugujacego mu na mocy p. 3
art. 230 k. p. c.

Co si¢ tyczy doreczenia wezwar swiadkom, uskutecznia
sie ono sposobem, przewidzianym w rozdziale o dorgczeniach.
Wprawdzie art. 143 k. p. c. méwi o doreczeniu przez wozne-
go, komornika lub poczte, niema jednak przeszkody, azeby .
w wyjatkowym przypadku, np. gdy wiadomo, ze swiadek jest
na wyjezdnem z kraju, swiadek byl wezwany telegraficznie,
ktéry to sposéb wezwania wyraznie przewiduje art. 206 k. p. k.

Wreszcie co si¢ tyczy wspomnianych na koricu art. 293
przepiséw o karach, mieszcza si¢ one, o ile chodzi o kary za
pogwalcerie obowiazkow swiadka, w art. 308 i 309, o ile zas
chodzi o prawo do wynagrodzenia za stawiennictwo w sa-
dzie — w art. 310 k. p. c.; przepisy te beda wylozone nizej
we wlasciwem miejscu.

XII. Z kolei idzie art. 294 k. p. c., ktory przepisuje, Ze
~w razie potrzeby przestuchania Prezydenta Rzplitej sad” nie
przesyla mu wezwania, jak zwyklemu obywatelowi, lecz
wzwraca si¢ do niego pisemnie o wyznaczenie miejsca i cza-
su przestuchania”. Jest to wierna kopja art. 100 k. p. k. Miei-
scem wigc przestuchania, w zaleznosci od zyczenia Prezyden-
ta, bedzie jego rezydencija, jezeli nie zechce on udaé sie w tym
celu do gmachu sadowego. Widzimy tu odstepstwo ze wzgle-
dow ,.prestizowych’’ od zasady, wyraicnej w art. 166 k. p. c.,
w mysl ktorej posiedzenia sadowe odbywaja sie¢ w budynku
sadowym, a poza tym budynkiem tylko woéwczas, jezeli to
ulatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢ znacznie
do zaoszczedzenia kosztow.

Dalsze odstepstwo od tej zasady, ale juz ze wzgledow
humanitarnych, przewiduje art. 295 k. p. c., ktory stanowi, ze
przestuchanie ,,0s6b, dotknietych choroba lub kalectwem',
jezeli nie moga opuszczaé¢ mieszkania, odbywa sie poza sa-
dem. Artykul ten wyraza sie, ze przestuchania ich odbywa sie
«w ich mieszkaniu', przez co, rzecz prosta, naleiy rozumieé

%) Tak samo procedura wloska I[art. 238) i wegierska (§§ 287 i 292).

) Stwierdza to protokét posiedzenia komitetu redakcyinego Ko-
misji Kodyfikacyjnej z dn. 19 marca 1928 r.
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nie tylko mieszkanie prywatne, ale wogéle miejsce, gdzie si¢
osoby te znajduja, a wiec tez lecznice, szpital, sanatorjum.

XIII. Dalsze artykuly kodeksu zajmuja sie formalnoscia-
mi, poprzedzajacemi samo przestuchanie swiadkow.

Najprzod wiec art. 296 przepisuje, ze ,kolejnos¢ przestu-
chania swiadkéw oznacza przewodniczacy", a nadto ze,, swiad-
kowie, ktérzy nie zlozyli jeszcze zeznan, nie moga by¢ obecni
przy przestuchaniu innych swiadkéw'. Ten ostatni przepis
stanowi dalsze ogniwo w szeregu srodkow, majacych na celu
zapewni¢ prawdziwos¢ zeznan swiadkow.

Dalej art. 297 w § | zaznacza, 2e ,do przestuchania
swiadka, nie wladajacego dostatecznie jezykiem polskim, sad
moze przybraé¢ tlumacza. Z tego, ze sad ,,moze’ przybraé tlu-
macza, wynika, ze nie jest on do tego obowiazany, jezeli sam
dostatecznie rozumie jezyk obcy, ktérym postuguje sie swia-
dek. Stanowisko procesowe tlumacza okresla § 2 tegoz arty-
kutu, stanowiacy, ze ,do tlumaczéw maja zastosowanie od-
powiednie przepisy o ,bieglych”. Stad wynika: ze tlumacz
moze wymowic sie, jak biegly, od przyjecia tego obowiazku;
Ze mozna go wylaczy¢; ze przed rozpoczeciem sklada przysie-
ge na sumienne wykoname obowiazku lub zastepujace ja za-
pewnienie; wreszcle. 2e ma prawo do wynagrodzenia *?) (art.
312, 313, 314, 319 i 320). Tenze § 2 nadmienia, ze aplikant sa-
dowy lub urzqdnik sadowy, pelniacy funkcje tlumacza, nie
sklada przysiegi, a tylko powoluje si¢ na przysigge stuzbowa.

XIV. Nastepny z kolei art. 298 k. p. c. stanowi, ze ,,przed
przestuchaniem zadaje si¢ $wiadkowi pytania, dotyczace jego
osoby (imie¢, nazwisko, wiek, wyznanie, zajecie) oraz stosun-
ku do stron, tudziez uprzedza si¢ go o prawie odmowy zeznan
i o karalnosci zeznan falszywych. Jezeli swiadek nie bedzie
usuniety lub zwolniony od zeznania, przewodniczacy lub jeden
z sedziow odbierze od swiadka przysigege'’. Z osnowy tego ar-
tykulu wynika, ze odpowiedzi swiadka na pytania quoad ge-
neralia zalicza si¢ do fazy ,.przed przestuchaniem”, a wiec nie
s3 one wlasciwemi zeznaniami, podpadajacemi pod ewentual-
ne sankcje karne *’). Pytania quoad generalia potrzebne sa
gtéwnie w celu wyjasnienia dopuszczalnosci zeznan lub przy-

3 Normy wynagrodzenia tlumaczy przysieglych, ktérych ustana-
wia Minister Sprawiedliwoéci, oznacza § 7 rozporzadzenia z d. 24 gru-
dnia 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 104) 1928, poz. 943).

33)  Nieco odmiennie procedura austryjacka; quoad generalia moina
zbada¢ swiadka badz w drodze ,wypytania’, jezeli zachodzi watpliwosé
co do dopuszczalnosci lub celowosci przestuchania albo dopuszczalnosci
zaprzysiezenia (§ 337), badz juz przy przestuchaniu na samym jego po-
czatku (§ 340).




siegi, a odpowiedzi na te pytania moga mie¢ wplyw na poz-
niejsza ocena wiarogodnosci zloZzonego zeznania. Wtlasciwie
w pytaniach, o ile dotycza osoby, nalezaloby — oprécz imie-
nia, nazwiska, wieku, wyznania i zajecia — wspomnie¢ tez
o przeszlosci karnej swiadka, poniewaz — jak zobaczymy ni-
zej — skazany za falszywe zeznanie lub krzywoprzysiestwo
nie moze by¢ dopuszczony do przysiegi (art. 301 k. p. c.); ze
wzgledow atoli ,,elegancji” nie zaliczono pytania tego do licz-
by pytan obowiazkowych, co jednak nie wylacza moznosci
zadania takiego pytania w przypadku, nasuwajacym watpli-
wos¢ co do ,,casier judiciaire’ swiadka.

Wymaganie od swiadkow przysiegi, ze zeznaja prawde,
stawiaja wszystkie ustawy dzielnicowe. Natomiast niejednoli-
cie jest w nich rozstrzygniete pytanie, w jakim momencie na-
lezy odebra¢ od swiadka przysiege. Kodeks postepowania cy-
wilnego pytanie to rozstrzygnal w duchu procedury rosyjskiej—
mianowicie, w tym sensie, ze swiadek sklada przysiege przed
przystapieniem do przestuchania®), t. ;. po odpowiedziach
quoad generalia. W jednym z projektéw Komisji Kodyfika-
cyjnej zamieszczony byl przepis, Zze sad moze odlozyé¢ odebra-
nie przysiegi od swiadka do czasu ukoniczenia jego przestu-
chania, a nadto moze zaniecha¢ odebrania przysiegi, jezeli
$wiadek nie ma wiadomosci o faktach, ktére sa przedmiotem
jego przestuchania (porow. § 337 proc. austr.). Jednak w osta-
tniem czytaniu komitet redakcyjny przepis ten usunal, przyjat
bowiem, ze niezaprzysi¢zone zeznanie swiadka, iz nic nie wie,
nie ma tej wartosci, co zeznanie pod przysiega, 1 Ze przysiega
zgory zlozona (wstepna, promisoryjna) daje wieksza 6wa-
rancje prawdziwosci zeznania.

Sa jednak przypadki, w ktorych kodeks nie wymaga lub
nie dopuszcza przysiegi: przewiduje je art. 30/. Sprawa nie-
zaprzysiezenia swiadkow w ustawach dzielnicowych nie jest
jednolicie unormowana. Wedlug procedury rosyjskiej (art
372, 395, 396) przysiegi nie skladaja: swiadkowie, zwolnieni
od przysiegi przez obie strony; dzieci do lat 14; kaplani i za-
konnicy; osoby, nieuznajace wedlug swego wyznania przysiegi;
osoby ekskomunikowane z kosciola. Wedtug procedury austry-
jackiej (§ 336) przysiegi nie skladaja: swiadkowie, zwolnieni
od przysiegi przez obie strony; dzieci do lat 14; skazani za
falszywe swiadectwo lub falszywa przysiege *). Wedlug pro-
cedury niemieckiej nie przysiegaja: swiadkowie, zwolnieni
przez obie strony od przysiegi (§ 391); dzieci do lat 16; osoby

) Wrecz przeciwnie procedura  niemiecka; zaprzysigzenie na-
stepuje po przestuchaniu. :
%) Tak samo procedura wegierska (§ 312).
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niezdolne do zeznawania wedlug przepiséw prawa karnego i —
wedle uznania sadu — osoby, majace prawo odmowy zeznaf,
gdy z prawa tego nie skorzystaly, oraz osoby prawnie zain-
teresowane w rozstrzygnieciu sprawy (§ 393). Ustawodawca
polski, kierujac sie celowoscia, przyjal w zasadzie stanowisko
wszystkich ustaw dzielnicowych co do zwolnienia swiadkow
od przysiggi za zgoda obu stron; tak samo co do dzieci. Po-
zatem, zgodnie z procedura austry;acka. a poczesci i niemiecka
kodeks polski wylaczyl zaprzysiezenie oséb, skazanych za
falszywe zeznanie i za krzywoprzysiestwo, poniewaz $wiad-
kowie tacy a priori nie daja gwarancji prawdomownosci. Na
tych podstawach art. 301 k. p. c. stanowi, ze ,nie skladaja
przysiegi ani zapewnienia $wiadkowie za zgoda obu stron, ja-
kotez maloletni do lat 14 oraz osoby, skazane wyrokiem pra-
womocnym za falszywe zeznanie lub krzywoprzysigstwo".

Co sie tyczy zwolnienia swiadka od przysiegi przez obie
strony, zaznaczy¢ nalezy, Zze wedlug ogolnego prawidta, analo-
gicznie do art. 289 k. p. c., ingerencja sadu naogé!l nie jest tu
dopuszczalna *). Wyjatek stanowia sprawy malzenskie niema-
jatkowe, gdy mianowicie chodzi o stwierdzenie przyczyny nie-
waznosci malzenistwa lub rozwodu: tu sad nie jest zwiazany
wolg stron i moze zazada¢ zlozenia przysiegi przez swiadka.
Tak stanowi wyraznie art. X § 4 ust. wprow.

XV. Rota, wedlug ktorej swiadek sktada przysiege, wy-
lozona zostala w art. 299 k. p. c. i scisle wedlug wzoru ko-
deksu postepowania karnego (art. 111). Jest ona jednobrzmia-
ca dla wyznan chrzescijanskich i mojzeszowego ™) (§ 1). Roz-
nica zachodzi tylko w stronie obrzedowej zewnetrznej: chrze-
Scijanie przysiegaja przed krzyzem (§ 2), a wyznawcy religji
mojzeszowej trzymaja prawa reke na torze (§ 3).

Z osnowy nastepnego art. 300 wymkaloby, ze swiadko-
wie, naleiacy do wszystkich innych wyznan, nie wymlemonych
w art. 299 nie skladaja przysiegi, a tylko zastepulqce ia ,, za-
pewnienie’’, ,Ze zeznaja prawde, mczego nie ukrywalac,
przyczem ,do form zapewnienia maja zastosowanie przepi-
s obowiazujace w postepowaniu karnem" (§ 1), czyli prze-
" pisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, wydane na
podstawie uchwaly Rady Ministrow (art. 112 k. p. k). Tym-
czasem 2z odnosnego rozporzadzenia Prezydenta, wydanego

%)  Odmiennie prccedura austrylacka (§ 336): tam sad moze, ale
nie jest obowiazany, zastosowaé¢ si¢ do zgodnej woli obu stron zwolnie-
nia $wiadka od przysiegi.

)  .Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu i Wszechwiedza-
cvemu, e bede mowit szczera prawdg, niczego nie ukrywajac z tego, co
mi jest wiadomem. Tak mi, Panie Boze, dopomoz™.
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w d. 25 czerwca 1929 r. (Dz. Ust. Nr. 47/1929, poz. 383), oka-
zuje sig: 1) ze wyznawcy religji mahometanskiej sktadaja row-
niez ,przysiege’’; 2) ze takie i osoby wyznania karaimskiego
skladaja ,przysiege” i to wedlug roty ogélnej; 3) ze od osadb,
nalezacych do wyznan, nie uznajacych przysiegi, jakotez do
niektorych zwiazkéw wyznaniowych (menonitéw, baptystow,
.ewangelicznych chrzescijan” i ,,adwentystow dnia siédmego"’)
odbiera si¢ ,,przyrzeczenie w formie uroczystej”; 4) ze rowniez
i osoby, nie nalezace do zadnego, prawnie uznanego, wyzna-
nia (a wiec i bezwyznaniowe) skladaja ,uroczyste przyrzecze-
nie', chyba, ze nalezac do jakiejs sekty nieuznanej, wola wy-
bra¢ jedna z innych przewidzianych form zapewnienia praw-
dziwosci zeznan®). Tak, czy inaczej, § 2 art. 300 wyjasnia,
ze ,przepisy, dotyczace przysiegi i jej skutkéw prawnych, ma-
ja odpowiednie zastosowanie do zapewnienia, zastepujacego
przysiege .

XVI. Dalsze szczegoly aktu przysiggi unormowane sa
w arl. 302 k. p.c. Wiec § | stanowi, ze ,Swiadek sklada przy-
siege, powtarzajac za sedzia lub odczytujac na glos jej rote,
przyczem wszyscy, nie wylaczajac sedziow, stoja”’. Jest to do-
slowna kopja § 1 ar. 113 k. p. k., nie mozna jednak powie-
dzie¢, azeby sformulowanie to bylo sciste, pomijajac bowiem,
ze mowi si¢ tu o przysiedze tylko, a nie wspomina o ,,zapew-
nieniu”, co moze wywolaé¢ watpliwosci, skoro artykutl nastepny
(303) — pomimo § 2 art. 300 — wymienia obok przysiegi
i ,zapewnienie", zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug rozporzadzenia
Prezydenta z d. 25 czerwca 1929 r. menonici, baptysci, ewan-
geliczni chrzescijanie i adwentysci dnia siédmego nie powta-
rzaja roty za sedzia, ani jej nie odczytuja na glos, a tylko od-
powiadaja jedno stowo: ,tak"”. Nastepnie § 2 art. 302 przepi-
suje, ze ,niemi pismienni skladaja przysi¢ege przez podpisanie
roty”’, a ,niemi niepisSmienni i glusi niepismienni przysiegaja
przy pomocy bieglego™ *); bieglym przewaznie bedzie nauczy-
ciel instytutu gluchoniemych. Wreszcie § 3, skopjowany z § 3

) W tym stanie rzeczy wlasciwsze bylo ujecie sprawy przysiegi
i zastepujacego ja .przyrzeczenia® w projekcie Komisji Kodyfikacyjne;j.
Odnoine artykuly projektu brzmialy: A4r. 282, |, Swiadkowie skladaja
przysiege, kazdy z osobna, wedlug roty i formy, przewidzianej w kodeksie
pcstepowania karnego”. Art, 283: .,Osoby, nalezace do wyznan, nie uzna-
jacych przysiegi lub nie nalezace do zadnego z prawnie uznanych wyznan,
sktadaja zamiast przysiegi, uroczyste przyrzeczenie, e zeznaja cala
prawde, zgodnie z honorem i sumieniem, przyczem winny byé uprzedzo-
ne, ze przyrzeczenie to ma moc przysiegi’. Nowelizacja art. 300 k., p. c.
(i zarazem art. 112 k. p. k} w tym kierunku bytaby pozadana.

*)  Tu 2znéw moéwi sie tylko o przysiedze, a nie wspomina sie
o .zapewnieniu', ja zastgpujacem.
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art. 113 k. p . k., stanowi, ze ,,przed odebraniem przysiegi sad
uprzedza swiadka o znaczeniu tego aktu *’) i odpowiedzialnosci
za nieprawdziwe zeznanie'. A wiec o odpowiedzialnosci za
falszywe zeznanie uprzedza si¢ swiadka az dwa razy i to bez-
posrednio jeden po drugim: pierwszy raz przy pytaniach quoad
generaha, a drugi — przed odebraniem przysiegi *'). Nadmie-
ni¢ jeszcze wypada, ze w zwiazku z art. 302 pozostaje rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 1929 r. (Dz.
Ust. Nr. 47/1929, poz. 394), na mocy ktorego przy odbieraniu
przysiegi sedziowie i prokurator wktadaja birety.

Dalej art. 303 k. p. c. stanowi, ze ,,w razie powtérnego
przestuchania swiadka przypomina mu sig poprzednio zlozong
przysxege lub zapewnienie ja zastepujace”,, ale wowczas juz
nie zachodzi potrzeba zastosowania pouczenia z § 3 art. 302,
gdyz pouczenia tego udziela si¢ ,,przed odebraniem przysiegi”,
a wigc tylko przed pierwszem przestuchaniem. Te same zasa-
dy maja zastosowanie w przypadku, gdy pierwsze przestucha-
nie odbylo si¢ w sadzie I instancji, a powtorne przestuchanie
zarzadza sad odwotawczy (art. 424 k. p. c.).

XVII. Rozpatrzone wyzej przepisy, zawarte w art. 296 —
303 kodeksu, zajmowaly si¢ formalnosciami, poprzedzajacemi
samo przestuchanie swiadkéw. Z kolei art. 304 normujew § /
merytoryczng strone zeznania, przepisujac przytem — jako
istotng — jego forme ustng, a mianowicie stanowi, ze ,$wia-
dek sklada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pyta-
nie przewodniczacego, co i z jakiego Zrodla jest mu wiadome
o przedmiocie przestuchania, poczem sedziowie i strony moga
w tymze przedmiocie zadawac¢ pytania. Rzecz prosta, ze i tu
analogicznie stosowa¢ si¢ bedzie art. 234 k. p . c., w mysl kto-
rego ,,przewodniczacy, nie dopuszczajac do rozwleklosci i zba-
czania od przedmiotu powinien dazy¢ do tego, azeby rozpra-
wa wszechstronnie wyswietlita punkty sporne®. § 2 dotyczy
tylko szczegélnej formy zeznania dla swiadkow gtuchych i nie-
mych, mianowicie przepisuje zastoscwanie ,sposobu, wskaza-
nego dla zlozenia przez nich przysiegi”, to znaczy sposobu,
wskazanego w § 2 art. 302. A wiec niemi plsmienm w obec-
nosci sadu spisza swe zeznania i podpisza je; niepismienni zas
niemi i glusi zloza zeznania za posrednictwem nauczyciela
gluchoniemych lub innego odpowiednio uzdolnionego biegtego.

)  Cho¢ tu nie wspomina si¢ o ,zapewnieniu’, zastgpujacem
przysiege, luke wypelnia § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z d. 25
czerwca 1929 r., ktéry nakazuje odpowiednio uprzedzi¢ skladajacych
wZapewnienie'.

4)  Projekty Komisji Kodyfikacyinej, zar6wno procedury cywilnej,
jak i procedury karnej, znaly jedno fylko uprzedzenie o karalno'ci fal-
szywych zeznan.
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Réwniez i art. 305 normuje merytoryczna strone zeznan
stanowiac, ze ,$wiadkowie, ktérych zeznania przecza sobie
nawzajem, moga by¢ konfrontowani'’. Sad moze zarzadzié kon-
frontacje badz na wniosek jednej ze stron, badz z wlasnej
inicjatywy.

XVIII. Nastepny art. 306 k. p. c. zajmuje si¢ sprawa
utrwalenia na pismie zeznania ustnego, stanowiac w § /, ze
wzeznanie $wiadka, po zapisaniu do protokétu, bedzie mu od-
czytane i, stosownie do okolicznosci, na podstawie jego uwag
uzupelnione lub sprostowane’. Przepis ten laczy sie z art. 262,
ktory stanowi, ze ,protokél, zawierajacy przebieg postepowa-
nia dowodowego, podpisuja oprocz sedziego i protokélanta,
takze osoby przestuchane i strony obecne”, przyczem ,,odmo-
we lub niemoznosé¢ podpisania stwierdza si¢ w protokéle”. Na-
lezy zaznaczy¢, ze zeznania swiadkéw w formie swej bywaja
niekiedy nader chaotyczne, tak, iz niepodobna zapisaé ich do-
stownie; to tez art. 306, méwiac o zapisaniu zeznania $wiad-
ka do protokétu, nie ma na mysli zapisania dostownego i nie
wylacza wiernego streszczenia zeznania, ktérego dokladnos¢
stwierdza podpis swiadka na protokéle. § 2 art. 306 przepisu-
je, ze ,swiadek moze oddalié¢ si¢ z sadu nie wezesniej, jak po
uzyskaniu na to zezwolenia przewodniczacego”. Przepis ten
jest naturalna konsekwencja nie tylko przepisu § 1, lecz i za-
wartego w art. 305 przepisu o konfrontacji swiadkéw w razie
sprzecznosci ich zeznan.

XIX. Nastepny z kolei art. 307 k. p. c. normuje obowia-
zek swiadka ,przedstawienia dokumentu, znajdujacego sig
w jego posiadaniu i majacego zwiazek z jego zeznaniem". § /
stanowi, ze ,na wniosek strony sad moze nakazaé swiadkowi
przedstawienie'’ takiego dokumentu. Nasuwa si¢ pytanie, jaki
zachodzi stosunek miedzy tym przepisem, opartym na § 308
procedury wegierskiej, a przepisem art. 279 k. p. c., w mysl
ktérego osoba trzecia, na wniosek strony, ma obowiazek
przedstawi¢ sadowi znajdujacy si¢ w jej posiadaniu dokument
na dowéd okolicznosci spornej miedzy stronami. Otoz art. 307
ma na mysli kazdy dokument, znajdujacy sie¢ w posiadaniu
swiadka, bvle tylko mial on zwiazek z zeznaniem **): chodzi
wprost o skontrolowanie prawdziwosci zeznania $wiadka. Na-
tomiast art. 279 — jak to z jego wyrainej osnowy wynika —
ma na mysli tylko taki dokument, ktéry nalezy do obu stron
lub cho¢by do jednej z nich i osoby trzeciej, albo stanowi ko-

) . W myél art. 230 § I p. 3 przewodniczacy, wzywajac na roz-
prawe, wskazanego przez strony $wiadka, moze zazada¢ oder dostarcze-
nia dokumentu, polrzebtnego do wyjasnienia zeznania.
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respondencjg, bedaca w zwiazku z dzialalnoscia tej osoby trze-
ciej w charakterze pelnomocnika, komisanta, ajenta lub po-
srednika w stosunku do ktorejkolwiek ze stron. Rzecz prosta,
ze, jezeli swiadek jest w posiadaniu dokumentu, podpadajace-
go pod art. 279, nie bedzie mogl — przy zachowaniu warun-
kow, okreslonych w art. 280 i 281 — odmowic¢ przedstawienia
takiego dokumentu, jak kazda osoba trzecia. Inaczej bedzie,
jezeli dokument, majacy zwiazek z zeznaniem, nie nalezy do
liczby, wymtenionych w art. 279. Swiadek wowczas w zasadzie
ma obowiazek przedstawienia takiego dokumentu, ale w mysl
§ 2 art. 307 moze odméwié przedstawienia go z tych samych
powodow, z jakich s$wiadkowi wolno odméwié zeznania ‘%),
a nadto z tego powodu, iz posiada dokument w imieniu osoby
trzeciej. Jezeli jednak nie zachodza podstawy do odmowy,
swiadek za odmowe przedstawienia dokumentu wbrew posta-
nowieniu sadu skazany bedzie na grzywne do 500 zi.: tak sta-
nowiart, 309 w § I, ktory poza tem zastrzega wystuchanie
obecnych stron co do zasadnosci odmowy.

Pewne pokrewienistwo z przepisem art. 305 znajdujemy
w arl. 324 § 2, dotyczacym dowodu z ogledzin W mysl tego
przepisu, gdy ,,przedmlot ogledzin znajduje sie¢ w posiadaniu
osoby trzec1e] ", ktora ,wezwana jest nadto w charakterze
swiadka', sad moze zobowiazaé¢ tego swiadka ,do przyniesie-
nia przedmiotu, jezeli natura przedmiotu na to pozwala i nie
jest to polaczone ze znacznemi kosztami”’. Wykroczenie swiad-
ka przeciwko obowiazkowi przedstawienia przedmiotu ogle-
dzin art. 327 opatruje taka sama sankcja, jak art. 309 § 1 po-
gwalcenie obowiazku przedstawienia dokumentu, t. j. grzywny
do 500 zi.

XX. Sankcja przeciwko swiadkowi za odmowe przed-
stawienia dokumentu nie wyczerpuje catkowicie tresci art.
" 309 k. p. c. Ten sam artykul taka sama sankcje pieniging do
500 zl. rozciaga na ,nieuzasadniona odmowe zeznarn. przysie-
gi lub zapewnienia* (§ 1), a ,niezaleznie” od tej sankcji pie-
nieznej, t. j. oprécz skazania na grzywne, pozwala sadowi
.,nakazac aresztowanie swiadka na czas, niepraczajacy ty-
godnia"; sad jednak ,uchyli areszt” przed uplywem terminu,
njezeli swiadek zlozy zeznania, przysiege lub zapewmeme, al-
bo, jezeli sprawe w danej instancji ukorniczono” (§ 2). Ten
przepis o areszcie wprowadzilo Ministerstwo Sprawiedliwosci,

%) T. j. z powodu pokrewienstwa lub powinowactwa z jedna ze
stron, albo gdyby ujawnienie tekstu dokumentu moglo narazié¢ jego sa-
mego lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karna, haribe lub szkode
majatkowa, albo spowodowaloby pogwalcenie istotnej tajemnicy zawo-
dowe;j.
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ktore wszakze nie uregulowalo w ustawie wprowadczej trybu
zarzadzenia aresztu. Art. VIIl ust. wprow. stanowi tylko to,
ze ,grzywny wplywaja na rzecz Skarbu Panstwa” i ze ,do
sciagania grzywien stosuje si¢ cdpowiednio przepisy postepo-
wania karnego’. Przepisy te jednak znajduja sie poza obre-
bem kodeksu postepowania karnego, ktory w art. 531 zapo-
wiada dopiero, ze sposob i tryb przymusowego sciagania grzy-
wien okresli osobna ustawa. Narazie — w mysl art. 46 § 1
przepisow, wprowadzajacych kodeks postepowania karnego —
pozostaja w mocy postanowienia dzielnicowe **).

XXI. Kary, przewidziane w art. 308 i 309, oparte s3 na
zalozeniu, Zze obowiazek swiadka, powotanego do zeznan przed
sadem, jest obowiazkiem publiczno-prawnym kazdego przeby-
wajacego w obrebie panstwa, i dlatego, oprécz kary za odmo-
we zeznan, przysiegi lub zapewnienia albo przedstawienia do-
kumentu, kodeks w art. 308 przewiduje jeszcze kare za nie-
stawiennictwo do sadu'’). § / tego artykulu stanowi, ze ,za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze swiadka na
grzywne do 200 zlotych, poczem wezwie go powtérnie, a w ra-
zie ponownego niestawiennictwa, skaze go na grzywne do 500
zlotych i moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie *‘). Wyzej
juz wzmiankowany art. VIII ust. wprow. wyjasnia, ze do spo-
sobu i trybu przymusowego sprowadzenia swiadka stosuje sie
odpowiednio przepisy postepowania karnego. Otéz art. 44
przepisow wprowadzajacych k. p . k. wyjasnia, ze sprowadze-
nia przymusowego s$wiadkow dokonywuja: policja, organa
gminne i wozni sadowi. Co sie¢ tyczy swiadkéw, pelniacych
czynnj sluzbe wojskowa, to wzgledem nich na mocy p. 8 art.
IIl ust. wprow. obowiazuje rozporzadzenie Prezydenta Rzpli-
tej z d. 7 lutego 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 16'1928, poz. 121), w mysl
ktorego o nalozenie na nich kar porzadkowych, przewidzia-
nych w ustawach o postepowaniu sadowem, oraz o przymuso-

%) Postanowienia te sa nastepujace: a) w b. zaborze rosyjskim

art. 189 i 954 ros. proc. kar.; b) w b. zaborze austryjackim p. 4 art. XIiI
ustawy wprowadczej do ordynacji egzekucyjnej (rozp. Min. Spraw z d.
5 listopada 1852 r). ¢) w b. zaborze pruskim § 945 niem. proc. kar., od-
sylajacy do §§ 704 i nast. niem. proc. cyw.

®)  Jezeli wraz z wejsciem kodeksu postepowania cywilnego w zy-
cie nie wejdzie tez w zycie nowe, jednolite ustawodawstwo karno-mater-
jalne, wypadatoby dla b. zaboru rosyjskiego — w mysl zasady ,ne bis in
idem”™ — wuchyli¢ moe art. 172 kod. karnego, ktory przewiduje kare aresztu
za niespelnienie obowiazku $wiadka.

%) Samo sie¢ przez sie rozumie, ze warunkiem zastosowania
sankcyj, objetych tym artykulem, jest prawidlowe doreczenie swiadkowi
nalezytego wezwania. Sad wiec przed zastosowaniem sankcji powinien
doktadnie sprawdzi¢, czy warunki te zostaly zachowane. O trybie dore-
czenia wezwanh mowa byla wyzej przy rozbiorze art. 293 k. p. c.
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we ich sprowadzenie sad zwraca sie¢ do wlasciwej wladzy
wojskowej *’). § 2 art. 308 daje moznos¢ swiadkowi zwolnie-
nia sie od nalozonej grzywny i od przymusowego sprowadze-
nia, mianowicie dzieki temu, ze ,$swiadek w ciagu tygodnia od
daty dorgczenia mu postanowienia, skazujacego go na grzyw-
ne, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo; za okolicz-
nos¢ usprawiedliwiajaca niestawiennictwo, poczytuje si¢
w kazdym razie zamieszkiwanie $wiadka poza okregiem sadu
wzywajacego, o ile odleglos¢ od siedziby tegoz sadu przenosi
50 kilometrow" **).

XXII. Art. 308 i 309 nie wyczerpuja wszystkich sankcyj
przeciwko swiadkowi, ktory dopuscil sie pogwalcenia swego
obowiazku. Oprocz objetych artykulami temi sankcji natury
publiczno-prawnej, art. 105 k. p. c., zamieszczony w tytule
o kosztach procesu, przewiduje sankcje prywatno - prawng,
mianowicie stanowi, ze swiadek moze by¢ skazany przez sad
na zwrot stronie kosztéw procesu, wywolanych jego ,razaca
wing''. Postanowienie sadu w tym przedmiocie zapada na
wniosek strony badz w toku samej sprawy, badz oddzielnie,
po uprzedniem wystuchaniu swiadka.

XXIII. We wszystkich przypadkach swiadkowi, ktérego
dotknie jedna z wyzej opisanych sankcji (art. 105, 308, 309),
stuzy, rzecz prosta, zazalenie do wyzszej instancji. Wprawdzie
wyraznej co do lego wzmianki w kodeksie nie znajdujemy,
lecz wynika to nie tylko z ogdlnej zasady, Ze nikt nie moze
by¢ pozbawiony obrony przed sadem, ale tez z art. 426 i 430,
w mysl ktérych od postanowien sadu stuzy zazalenie do dru-
giej instancji w terminie tygodniowym, o ile kodeks nie zawie-
ra odmiennego przepisu. Nastrgcza si¢ przytem pytanie, czy
swiadka, ktéory ze wzgledu na wymierzona sankcje odwotal
sie do tego samego sadu (§ 2 art. 308) albo do sadu wyzsze-
go. obowiazuje przymus adwokacki. Mniemamy, ze wobec
publiczno-prawnego charakteru obowiazku swiadka zastepstwo
adwokackie nie jest obowiazkowe, tak iz luka tutaj wlasciwie
nie zachodzi, chociaz wyiaznego przepisu w kodeksie niema.

XXIV. Woreszcie ostatni w rozdziale o zeznaniach
swiadkow art. 310 k. p. c. daje w § ! swiadkowi , prawo za-

*) Ten sam przepis bedzie mial zastosowanie i do kar, wymie-
nionych w art. 309 k. p. c.

*)  Komisja Kodyfikacyjna, w trosce o mozliwie konsekwentne
przeprowadzenie zasady bezposredniosci, dazyla do ograniczenia liczby
przypadkow w ktérych postepowanie dowodowe, zamiast sadu orzeka-
jacego spadaloby na sad wezwany. Ostatnie zdanie § 2 art. 306, rozsze-
rzajace pole dzialalnosci sadu wezwanego pochodzi ‘od Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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da¢ zwrotu wydatkéw koniecznych, zwiazanych ze stawienni-
ctwem do sadu, a nadto wynagrodzenie za strate zarobku'.
Zadanie to swiadek powinien zglosi¢ niezwlocznie po zlozeniu
zeznania, a to ,pod rygorem utraty naleznosci’. Swiadkowi
niezamoznemu przewodniczacy moze przyznaé ,zaliczke na
koszty podrézy i na utrzymanie w miejscu przestuchania®™. § 2
tego artykulu stanowi, ze od postanowienr w powyzszych
przedmiotach niema zazalenia.

XXV. Azeby catkowieie wyczerpa¢ materj¢ dowodu ze
swiadkéw, przytoczyé jeszcze nalezy kilka artykuléw, rozsia-
nych po kodeksie a z materja ta zwiazek majacych. Najprzod
wigec — art. 3/6, na mocy ktoérego, jezeli w sprawie wymaga-
na jest opinja bieglych, oparta na zeznaniach swiadkoéw, sad
moze zarzadzié, azeby biegli brali udzial w przestuchaniu
swiadkow. Nastepnie — art. 337, na mocy ktorego przestucha-
nie swiadkow moze odby¢ si¢ w drodze zabezpieczenia dowo-
déw, nawet przed wytoczeniem powodztwa, gdy zachodzi oba-
wa, ze przestuchanie swiadka w nastepstwie stanie si¢ niewy-
konalnem lub zbyt utrudnionem, albo gdy zachodzi potrzeba
ustalenia wlasciwosci rzeczy lub robot. Wreszcie art. 502. kté-
ry daje sadowi polubownemu prawo przestuchania swiadkow,
z zastrzezeniem, ze nie moze on odbieraé¢ od nich przysiegi,
ani stosowa¢ srodkéw przymusowych, a o wykonanie tych
czynnosci zwréci¢ sie winien do sadu grodzkiego, w ktorego
okregu czynnos¢ ma byé wykonana.

VARIA.

Lex lata,

REGULAMIN URZEDOWANIA SADOW I PROKURATUR. Trzy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z d. 26 listopada r. b. {Dz. U. R.
P. Nr. 102 poz. 783, 784 i 785) wprow~dzaja czeéciowe zmiany przepi-
sow regulaminu wewnetrznego urzedcwarnia sadéw apelacyjnych, okrego-
wych i grodzkich w sprawach karnych z dnia 15 czerwca r. 1929 oraz
postanowienr regulaminu urzedowania  Prokuratury Sadu Najwyiszego,
a zarazem ustanawiaja regulamin wewngtrznego urzedowania prokuratur
sadow apelacyinych i okregowych. Regulamin ten nie dotyczy urzedowa-
nia prokuratoréw w sprawach cywilnych i w tym przedmiocie zostaly
utrzymare w mocy przepisy dotychczasowe,

ZNIESIENIE SADOW OKREGOWYCH W MLAWIE 1 BIALEJ
PODLASKIEJ. Z mocy ustaw z dnia 14 paidziernika r. b. (Dz. U. R. P.
Nr. 103 poz. 786 i 787) sady okregowe w Miawie i Biatej Pcdlaskiej zostajg
zniesione. Dotychczasowe okregi sadowe — mlawski zostaje podzielony
migdzy sady okregowe w Plocku, Yomiy i Warszawie, zas bialski mie-
dzy sady bkregowe w Siedlcach i Lublinie. Rozporzadzeniami p. Ministra
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Sprawiedliwosci z dn. 10 listopada r. b. (Dz. U. R. P. Nr. 103 pnz. 789
1 790), termin wprowadzenia powyzszych zmian w zycie zostal okreslony
na dz. 1 stycznia 1932 r. Jednoczesnie zoslana utworzone' wydzialy za-
miejscowe sadow okregowych: w Mlawie — Sadu Okregowego w Plocku,
zas w Biatej Podlaskiej — Sadu Okregowego w Siedlcach. Wlasciwosé
rzeczowa wydzialow zamiejscowych obejmuje wszystkie sprawy, do kté-
rych rozpoznawania powotane sa sady okregowe, z wylaczeniem wszak-
ze, jesli chodzi o wydzial zamiejscowy Sadu Okregowego w Plocku
(Mtawa), spraw hipotecznych.

NOWELA DO USTAWY O OCHRONIE LOKATOROW. Pewne
zmiany wprowadza do ustawy o ochronie lokatoréw ustawa z dn. 7 listo-
pada 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 105 poz. 808). Jesli chodzi o zakres sto-
sowania ustawy, nowe brzmienie otrzymal art. 2 ust. 1 p. b odnosnie
budynkéw, bedacych w dniu 1 kwietnia 1924 r. wtlasnoscia Panstwa. Po-
zatem uzupelniono przepisy o moratorjum mieszkaniowem dla bezrobo-
tnych, rozszerzajac je na porg zimowa. Tak wigc, gdy zachodzg warunki
z art. 23 ustawy, eksmisja nie bedzie wykonywana w okresie czasu od
1 listopada do 31 marca, jak rowniez wtedy, gdy bezrobotny otrzyma
prace i flaci¢ bedzie précz biezacego komornego komorne zalegle w ra-
tach, wynoszacych 25% biezacego komornego miesiecznie. Niezaleznie
od dotychczas obowiazujacego przepisu art. 24 ustawy, pozwany traci
prawo do korzystaria z moratorjum mieszkaniowego, przewidzianego
w art. 23, rowniez i wowczas, gdy w tej samej miejscowosci posiada inne
mieszkanie lub tez mu je dostarczono.

UISZCZENIE ZALEGLYCH PODATKOW W NATURZE, Moca
ustawy z dniz 22 razdziernika 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 99 poz. 761}
o uiszczeniu niektérych zaleglych podatkéw w naturze na cele bezpo-
sredniej pomocy bezrobotnym p. Minister Skarbu zostal upowazniony do
poboru zaleglych podatkow panstwowych: gruntowego, majatkowego, spad-
kowego , przemystowego zytem, fszenica. jeczmieniem, grochem i gryka.
ziemniakami i weglem, a w wyjathowych wypadkach drzewem opatowem.
Wegiel i drzewo opalowe przyjmowane beda wediug miejscowych cen
rynkowych, zboze zas, groch i gryka oraz ziemniaki wedlyg cen o 10%
wyzszych od miejscowych cen rynkowych. Uzyskane w ten sposob arty-
kuty nie moga byé sprzedane, ani tez wymieniane na inne, przeznaczone
bowiem sa na cele bezposredniej pomocy w naturze dla bezrobotnych
i ich rodzin Rozporzadzenie wykonawcze do wyz, wym. ustawy ogloszo-
ne zcstalo w Dz. U. R, P. Nr. 104 poz. 806.

ZALATWIANIE ZATARGOW ZBIOROWYCH POMIEDZY PRA-
CODAWCAMI A PRACOWNIKAMI ROLNYMIL Jednolity tekst ustawy
z dnia 1 sierpria 1919 r.,, z uwzglednieniem licznych, pézriejszych zmian,
zostal ogloszony w ostatecznej redakcji, jako zalacznik do obwieszczenia
p- Ministra Pracy i Opieki Spolecznej, wydanego w porozumieniu z p.
Ministrem Sprawiedliwosci, z dn. 23 wrzesnia 1931 r, (Dz. U, R. P. Nr.
90 poz. 706).

DODATEK KRYZYSOWY DO PANSTWOWEGO PODATKU DO-
CHODOWEGO, Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 22 pazdziernika
r. b. (Dz. U. R. P. Nr. 99 poz: 760), poczynajac od dochodéw, majacych
by¢ ustalonemi dla wymiaru podatku na 1932 rok podatkowy, pobierany
bedzie dodatek kryzysowy od 0,5% do 4% dochodu, a przy dochodach
z wynagrodzen (dzial II ustawy o panstw. pod. doch.) od 0,5% do 10%
wyplacanego wynagrodzenia. Ska'a powyzsza zalezna jest od cyiry do-
chodu, wzglednie wynagrodzenia. W czasie obowilazywania ustawy od
dochodéw, od ktorych pobicra si¢ dodatek kryzysowy, nie pobiera sig
doliczanego obecnie 10% dodatku. »
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NOWELA DO USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM. Moca
ustawy z dnia 7 listopada 1931 r. (Dz. U. R, P. Nr. 101 poz. 771) zostaly
wprowadzcne zmiany niektérych postanowien! ustawy o panslwowym po-
datku dochodowym. Stosownie do noweli fojecie tantjemy w rozumieniu
ustawy oznacza wszelkie wynagrodzenie, wyplacane pod jakakolwiek na-
zwa osobom, nalezacym do sk'adu zarzadu, rad komitetécw i komisyj re-
wizyjnych, z wyjatkiem stalych, perjodycznych i zgéry w sumie abso-
lutnej cyfrowo ckreslonych poboréw, wyplacanych tym osobom z tytutu
ich stalego zatrudnienia w przedsiebiorstwie; procentowe wynagrodzenia
tych stale zatrudnionych oséb uwaza si¢ réwniez za tantjemy. Nowela
wprowadza zasadnicza inowacj¢ do wymiaru podatku od oséb, ktére
otrzymuja wynagrodzenie stuzbowe od réinych sluzbodawcéw; osoby te
obowiazane .beda, po uplywie danego roku, uisci¢ tytulem podatku do-
chodowego, wedlug Dziatlu Il ustawy, réznice, jaka przypada.do zaplaty
od lacznego rocznego wynagrodzenia, a taczna kwota, potracona tytutem
podatku przez poszczegélnych sluzbodawcow w ciagu ubieglego roku.
Przewidziane w ustawie sankcje karne, stosowane beda w stcsurku do
osob, ktére obowiazku tego nie spelnia, wzglednie podadza wiadzom
skarbowym $wiadomie nieprawdziwe okolicznosci.

ZMIANY W USTAWODAWSTWIE PRACY. W Dz. U. R. P. Nr.
101 poz. 772 — 1715 ogloszono 4 ustawy, wszystkie z dnia 7 listopada r. b,
w sprawie zmian i uzupelnien niektérych postanowien ustawy z dnia 18
grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu oraz z dnia 2 lipca
1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet, w sprawie ograni-
czen w zatrudnianiu pracownikéw mlodocianych na obszarze gorno-
slaskiej czesci wojewodztwa slaskiego i w sprawie skracania i przediu-
zania czasu pracy na tymze cbszarze. Zmiana ustawy o czasie pracy co
do zakresu jej dzialania polega na tem, iz w wypndhach, spowodowanych
koniecznosciami panstwowemi lub gospodarczemi (w dawnem brzmieniu:
.narodowemi' — wyrazenie to by'o nietrafne) Rada Ministrow moze wy-
dawaé¢ z moca na przeciag jednego roku rozporzadzenia, zezwalajace na
przedluzenie, wzglednie nakazujace skréci¢ czas pracy w dniu lub tygo-
dniu. Zmianie ulegl réwniez przepis karny (art. 18), ustalajac wymiar ka-
ry przy ukaraniu za pierwszym razem na grzywng od 200 do 1000 zlo-
tych lub na areszt do 3 miesigcy, w razie zas powtorzenia priekroczenia —
na areszt od 2 tygodni do 3 miesiecy. Ogolne przepisy o lagodzeniu kar
nie beda mialy zastosowania do koinica 1932 r. Do orzekania kar powol1-
ni s3 obwodowi inspektorzy pracy. Nowowprowadzony art. 18 lit. a ustala
odpowiedzialnosé¢ wlasciciela, kierownika zaktadu pracy w wypadku, gdy
wlasciciel nie zarzadza zakladem pracy osobiscie. Analogiczne przepisy karne
wprowadzone zostaly z mocy drugiej, ze wspomnianych wyzej nowel do
ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i ko-
biet. Ponadto w mysl noweli zatrudnianie miodocianych bedzie dozwo-
lone tylko woéwczas, gdy liczba miodocianych nie bedzie przekraczala
ustalonego dla poszczegélnej galezi pracy procentowego stosunku do
ogotu zatrudnionych doroslych pracownikéw. Bezplatne zatrudnianie
mlodocianych, podobnie jak i przyjmowanie przez pracodawce wynagro-
dzenia za nauke mlodocianych, jest zabronione. Stosownie do wyzej wy-
mienionych dwuch ostatrich ustaw analogiczne normy zostaly wprowa-
dzone na obszar gornoslaskiej cze¢sci wojewéddztwa $laskiego.

UMOWY MIEDZYNARODOWE. Uklad z Niemcami, uklad z Austr-
ja, uklad z Bulgarja, uklad z Wegrami, uktad z Czechoslowacja, porozu-
mienie pomiedzy Mocarstwami wierzycielskiemi (Niemcv) porozumienie
pomiedzy. Mocarstwami wierzycielskiemi (Austrja, Wegry, Bulgarja, dlug
wyzwolenia), dotyczace kwestyj finansowych, podpisane w Hadze dnia 20
stycznia 1930 r.,, zostaly ogloszonz w Dz. U. R. P, Nr. 90, jako zalacznik
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dc poz. 701. W tymze Dz. U. zalacznik do poz. 702 stanowi tekst uktla-
dow, dotyczacych zobowiazan, wynikajacych z traktatu w Trianon, pod-
pisanych w Paryzu dnia 28 kwietnia 1930 r., dalszy za$ zalacznik do poz.
704 — tekst porozumienia fpolsko-niemieckiego, podpisanego w Warsza-
wie dnia 31 pazdziernika 1929 r, W Nr. 95 Dz. U. R. P. poz. 726 oglo-
szone zostalo miedzynariodowe porozumienie, dotyczace wywozu kosci,
i poz. 728, dotyczace wywozu skoér, oba podpisane w Genewie dnia 11
lipca 1928 r. w Nr. 97 poz. 747 Traktat, dotyczacy Spitzbergu, podpisa-
ny w Paryiu dnia 9 lutego 1920 r., w Nr. 100 poz. 766 konwencja pomig-
dzy Rzeczpospolita Polska, Krélestwem Rumunji i Republika Czechosto-
wacka o wolnoéci tranzytu kolejowego z Rumunji do Rumunji przez te-
rytorjum polskie i czechostowackie na odcinkach kolejowych pomiedzy
szeregiem stacji, podpisana w Pradze dnia 9 listopada 1929 r.; w' Nr. 106
poz. 819 konwencja o uproszczeniu formalnosci celnych, podpisana w Ge-
newie dnia 3 listopada 1923 r. i poz. 821 konwencje, dotyczace umowy
najmu i repatrjacji marynarzy, przyjete, jako projekty konwencyj na dzie-
wiatej sesji ogoélnej konferencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy Ligi
Narodéw w Genewie, dnia 24 i 23 czerwca 1926 r., a podpisane w Gene-
wie dnia 26 lipca 1926 r. T

Lex ferenda.

ZE STALEJ DELEGACJI ZRZESZEN I INSTYTUCYJ PRAWNI-
CZYCH. KONFERENCJE INFORMACYJNE. PROJEKTY KODEKSU
KARNEGO 1 PRAWA MALZENSKIEGO. W d. 18 pazdziernika r. b. od-
byta si¢ w sali posiedzen Ilzby Karnej Sadu Najwyiszego konferencja
informacyjna, urzadzona staraniem Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj
Prawniczych.

Konferencja ta inauguruje cykl zebran, na ktérych zreferowany zo-
stanie szereg projektow ustawodawczych, opracowanych przez Komisj¢
Kodyfikacyjna, a skladanych p. Ministrowi Sprawiedliwosci, i oczekuja-
cych na swa realizacj¢ ustawodawcza. Konferencje te wigc stana sig
niejako przegladem polskiej mysli prawniczej i zobrazowaniem wysitkéw
prawnictwa polskiego, pracujacego nad unifikacja prawna wszystkich
dzielnic Rzeczypospolite;j.

Na konferencji sedzia S. N, prof. Janusz Jamonlt, wspétprzewod-
niczacy Stalej Delegacji i czlonek Komisji Kodyfikacyjnej, wyglosit od-
czyt o projekcie polskiego kodeksu karnego.

Ponizej podajemy streszczenie odczytu prof. J. Jamontta o pro-
jekcie kodeksu karnego, przytoczone w nadestanyin nam komunikacie
prascwym.

Prelegent zaznaczyl na wslgpie, ze kryzys, zarowno w prawie kon-
stytucyjnem, jak i w prawie karnem ma wspélng przyczyne, jest nia zbyt
jednostronne realizowanie hasta ochrony jednostki, gloszonego przez
Wielka Rewolucje Francuska. Krancowy liberalizm, w imi¢ ochrony wol-
noéci jednostek przed samowola wladzy wykonawczej, wtadze te ubez-
wladnit, kraficowy zaéklasycyzm w prawie karnem, w imi¢ ochrony jed-
nostek przestepnych przed samowola sadow, sady rozbroit, czyniac z se-
dziéw automaly do stosowania kazuistycznych i przepelnionych definicja-
mi kodeksow, ktore wszystko chcialy zgory przewidzieé i otaksowadé

Kierunek klasyczny, pomimo jego olbrzymich zastug dla nauki pra-
wa karnego, w walce z przestepczoscia okazal si¢ bezsilny i musial usta-
pi¢ caly szereg swoich pozycyj na rzecz t. zw. kierunku modernistyczne-
go, ktorego lewe skrzydto wpadto znéw w inna krancowo$é, bo catko-
wicie roswigcitlo jednostke idei ochrony spoleczne;j.

Projekt polskiego kodeksu karnego, opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjna, nie poszedl ani po linji kraficowego klasycyzmu, ani po
* linji krancowego modernizmu. Wzorem najnowszych projektéw zachodnich
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wybral t. zw unitaryzm (od wyrazu ,unir” laczyé), szukajacy przekatnej
pomiedzy ochrona spoleczna i ochrona jednostki, lagodny dla przestep-
cow przypadkowych lub dzialajacych w afekcie, projekt ten, w imig
ochrony spotecznej, jest do$é¢ surowy dla recydywistow, przestepcow za-
wodowych i nalogowych, a takze dla przestepcow o zmniejszonej po-
czytalnosci, alkoholikéw i majacych wstret do pracy. W celu walki z ni-
mi, obok kar, wprowadza $rodki zabezpieczajace, jak: umieszczenie po
odbyciu kary w zakladach dla niepoprawnych, w zaktadach leczniczych
i w domach pracy. Wiegzienie przeznacza dla przestepcow, potrzebujacych
srodkow dyscyplinarno-poprawczych, areszt zas dla tych, co srodkow
tych nie potrzebuja. By nie wigzi¢ ludzi, dla ktérych kara pozbawienia
wolnosci nie jest wskazana, rozszerza instytucje zawieszenia kary i uwol-
nienia przedterminowego, a takie daje szerokie prawo stosowania
grzywny, zamieniajac ja z reguly nie na areszt, a na wykonanie pracy.
Holdujac zasadzie swobodnego uznania sedziowskiego i indywidualizacji
kary, zastepuje objektywizm klasykow subjektywizmem, na ktérym bu-
duje np. catkiem nowoczesna konstrukcje usitowania. Uniezalezniajac dalej
odpowiedzialno$¢ uczestnikow przestepstwa od tego, co zdzialal sprawca
glowny, czyni kazdego z nich odpowiedzialnym indywiduainie w grani-
cech swego zamiaru. Uwalnia kodeks karny od balastu drobnych wykro-
czeri natury porzadkowej, odstepujac je administracji, z prawem ukara-
nego odwo'ania si¢ do sadu, slowem — przyjmuje najnowsze zdobycze
prawa karnego, unikajac jednak zbyt $mialych i niedos¢ wyprébowanych
ekspervmentow.

Od klasykéw przyjmuje pojecie winy i kary, oznaczajac maximum,
ktorege sad nie moze przekroczyé, nie dopuszcza karania lub stosowania
srodkow zabezpieczajacych bez sadu, karze (lylko czyny, zabronione
przez ustawe w chwili ich spelnienia, slowem — pozostawia jednostce
te wszystkie rekojmie, ktore nie koliduja z ochrona spoteczna.

Projekt polskiego kodeksu karnego jest zwiezly, zawiera bowiem
tylko 280 artykuléw. Unika drobiazgowych definicyj i wszelkiej kazuisty-
ki. Pod wzgledem techniki kodyfikacyjnej jest bez zarzutu.

Prof. Jamontt zalicza 6w projekt do najlepszych w Luropie i stawia
go wyzej od pokrewnych mu projektéow szwajcarskiego, niemieckiego
i austrjackiego. Prof. Jamontt zaleca tez ostroinos¢ przy poprawianiu
projektu, bo on nie jest mechanicznym zbiorem przepisow, lecz organicz-
na caloscia. ;

Projekt polskiego kodeksu karnego moze byc¢ wiec uwazany ' za
dzielo, pod kazdym wzgledem zaslugujace na uznanie i podzigke dla jego
tworcow, ktorych dwunastoletnia praca w Komisji Kodylikacyjnej nad
tym projektem daje Pafstwu podstawowe jednolite przepisy, stojace na
straly ustroju prawnego i porzadku spotecznego .

- -

W dniu 25 paidziernika r b. oddyla si¢ druga kcnferencia infor-
macyjna.

1. Prof. Karol Lutostanski, czlonek Prezydjum Komisji Kodyfika-
cyinej, jako gtowny referent w Komisji Kodyfikacyjnej projektu prawa
ma'‘zeniskiego, wyglosit na konferencji tej obszerna prelekcje na temat
naczelnych zasad rzeczonego projektu, wyjasniajac zarazem na tle po-
szczegolnych przepisow projektu znaczenie nowych norm i idee, ktéremi
kierowala si¢ Komisja Kodyfikacyjna. Ponizej podajemy autoryzowane
przez prelegenta streszczenie naczelnych zasad projektu prawa malzen-
skiego, zaznaczajac, iz referat, bedacy przedmiotem wykladu prof. K
Lutostanskiego, niebawem ma si¢ ukaza¢ w druku (niedawno projekt ten
istotnie ogloszono. Przyp. Red.).
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NACZELNE ZASADY PROJEKTU PRAWA MALZENSKIEGO KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ.

1. Malzenstwo przedmiotem ustawodawstwa painstwowego

1. Matzenstwo, jako instytucja spoleczna, o podstawowej dla
panstwa doniosloéci, stanowi przedmiot ustawodawstwa panstwowego,
obejmujacego w myél art. 3 Konstytucji ,stanowienie wszelkich praw
publicznych i prywatnych™ Juz choéby z tego wzgledu Rzeczpospolita

nie moze — bez uchybienia idei zwierzchnictwa narodu, wyrzekaé sie
na rzecz innego prawodawstwa, niezawislego bezposrednio od zwierzch-
niej woli polskiego narodu — wtlasnego, swobodnego normowania stosun-

kow malzeriskich.

2. Normowanie przez pafnstwo stosunkow malzenskich ma na celu
stworzenie takiej organizacji ustroju malzenstwa, ktéraby byta wykladni-
kiem wewnetrznej tresci spolecznej w ten ustréj ujetej, 1 ktéra to orga-
nizacja musi by¢ zarazem sharmonizowana z temi naczelnemi zasadami,
na ktérych wspiera si¢ prawna struktura spoleczenstwa, zwiazanego
organizacja panstwowa, — struktura, niezapoznajaca tendencyj rozwo-
jowych wspolczesnej nauki prawa, ani kierunkéw rozwojowych wspot-
czesnej cywilizacji.

Il. Zasada wylacznej wlasciwosci sadéw panstwowych w sprawach
malzenskich.

Wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej nalezy, zgodnie z art.
2 Konstytucji do niezawislych sadow, — zatem sprawy, wynikle na tle
pansiwowego prawa matzenskiego, jako sprawy cywilne, podlegaja sadom
pafistwowym (powszechnym), a nie moga podlega¢ innym sadom, w szcze-
golnosci wyznaniowym, jako ze sady te nie czyniag zado$¢ postanowieniom
Konstytucji o wymiarze sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej
przez sedziow, miancwanych rprzez Jej Prezydenta, niezawislych oraz
podleglych ustawom Panstwa (art 74, 75, 76 i 77 Konstytucji).

II. Zasada jednolitosci prawa malzenskiego,

1. Panistwowe prawo malzeriskie jest unormowaniem wspélnego
dla calego narodu tadu spolecznego w dziedzinie ma'zenstwa, a zawiera-
jac jednolite dla calego panstwa przepisy prawne, stanowi czynnik
umacniajacy jednosé¢ panstwowa, g

2. Umniejszeniem praw suwerennych parnistwa i znieksztalceniem
jego stosunku do obywatela byloby dopuszczenie istnienia jakiejkolwiek
organizacji posredniej miedzy panistwem i obywatelem. Dlatego pafnistwo
nie moze wejs¢ na droge przeksztalcenia go w federacje organizacyj wy-
znaniowych, gospodarczych, zawodowych i t. p.

1V. Zasada réwnosci obywateli wobec prawa w prawie malzefnskiem.

1. Zasada jednolitosci prawa malzeniskiego znalazla swoj wyraz
w tem, iz jest ono prawem wspdlnem dla wszystkich obywateli, rownem
bez wzgledu na ich réznice wyznaniowe, narodowoiciowe, spoleczne lub
gospodarcze.

2. Ta konstytucyjna masada réwnosci wymaga rowniez usuniecia
w projekcie wszelkich przywilejéw oraz ograniczen malzonkéow ze wzgle-
du na plec.
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Nieliczne wyjatki, bedace wyrazem pewnego historycznie dokona-
nego podzialu rél ma'zonkéw, jak — ustalenie zamieszkania malzonkow
w miejscu zamieszkania meza, oddanie zarzadu gospodarstwem domowem
zonie, nie niwecza, oczywisécie, zasady rownosci malzonkow.

3. Wreszcie projekt zastrzega wyraznie rowno$¢ praw i obowiaz-
kow malzonkéw wobec dzieci.

V. Zasada ochrony wolnosci obywatela w prawie malzenskiem.

1. Zasada ochrony wolnosci obywatela, zawarowanej w art. 93

Konstytucji, bedaca wyplywem porzadku indywidualistycznego, przyjetego
przez ustréj prawny Rzeczypospolitej — moze doznaé¢ ograniczenia tylko
w wypadkach prawem przepisanych (art. 97 Konstytuciji) i to tylko w in-
teresie zycia zbiorowego.

2. Zasada ochrony wolnoéci obywatelskiej przejawia si¢ w pro-
jekcie prawa malzenskiego w zapewnieniu kazdemu obywatelowi moznosci
korzystania z prawnej organizacji malzenstwa — bez wzgledu na jego
pochodzenie, narodowos¢, jezyk, rase lub religie, w szczegélnosci w za-
}ewnieniu mu wolnosci wyznania i sumienia (art. 111 i 112 Konstytucji).

VI. Zasada wolnosci sumienia i wyznania a forma malzefstwa.

Rozwinigciem zasady konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania
jest, ze projekt prawa malzeniskiego nie ogranicza obywateli co do wste-
powania w zwiazek malzeniski z osobami innego wyznania, nie zna przy-
musu zawarcia malzefistwa, czy to w formie cywilnej koniecznie, czy to
w formie kotcielnej. uznaje obie za rownouprawnione.

W szczegolnosci projekt ma wzglad na przepis art. 112 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ,,nikt nie moze byé¢ zmuszony do udzialu w czynnosciach
lub obrzedach religijnych”, a zatem i w obrzedach slubu koscielnego.

VII. Powszechnos¢ instytucji malzenstwa, — oOgraniczenie praw
malzonkéw a wolnosé indywidualna.

1. Powszechnosé¢ instytucji malzenistwa, bedacego wylaczna i jedy-
na legalng forma pozycia dwu plci i tworzenia rodziny — powoduje, ze
ustawodawca musi jednak pozostawi¢ szerokie ramy wolnosci indywidual-
nej, ograniczajac le wolnosé¢ jedynie wzgledami na interes zbiorowosci.

2. W przeciwnym razie nie moznaby oczekiwa¢ tega powszech-
nego, a swiadomie dobrowolnego poddania sie ograniczeniom, jakie po-
ciaga za soba pozostawanie w zwiazku malzetiskim, — a tez trudnoby
zapobiec uciekaniu si¢ do innej, niz malzenstwo, formy zwiazku dwu plci,
wigzami prawa nadmiernie nie skrepowanych.

3. Woynik takiego stanu rzeczy bylby spolecznie szkodliwy, bo
choé¢ z jedne) strony — zwiazki te wolne sa od ograniczen prawnych, —-
z drugiej strony jednak — fozbawione sa opieki prawa nad interesami
wspolnoty oraz interesami slabszych w tym zwigzku, zwlaszcza kobiet
i dzieci.

VII. Zasada swobody zawarcia malzenstwa, jako zasadniczy czynnik
uslroju prawnego instytucji malzenstwa.

Wyjatki od zasady swobody zawarcia malzefnstwa.

1. Matzenstwo, jako instytucja fpowszechna, bedaca z asadnicza
komoérka organizmu spolecznego i podslawa organizacji wspéiczesnego
panstwa, — wymaga prawnego ustroju.
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2. Swoboda zawarcia malzenstwa, jakkolwiek bedaca zasadniczym tego
ustroju czynnikiem—doznaé musi jednak ograniczenia, o ile zachodzi potrzeba
przeszkodzenia w powstawaniu zwiazkow, nieodpowiadajacych powadze
malzenstwa, — oraz gdy brak nieodzownych warunkéw fizycznego i mo-
ralnego rozwoju rodziny, majacych na wzgledzie zdrowie rasy, od ktorej
dzielnosci zalezy zdolnos¢ panstwa do walki fizycznej i kulturalnej, —
oraz samoobron¢ przed przestepczoicia

3. Ustréj prawny malzenstwa musi tez ogranicza¢ swobodg w usta-
lanfu praw i obowigzkéw kazdego z malionkéw, a to i ze wzgledu na
ochrone jednostki i z racji jej wspoluczestnictwa w danym zwigzku —
w celu zabezpieczenia tej jednostce warunkéw rozwoju fizycznej i mo-
ralnej osobowosci.

1X. Zasada trwalosci malzenstwa,

1. Naczelng zasada prawa malzenskiego jest zasada trwalosci
malzenistwa, jako warunku, bez ktérego malzenstwo nie moze wykonaé
swej funkcji komérki zycia spolecznego, ani wobec samych malzonkow,
oraz ich potomstwa, ani wobec Panstwa.

2. Zasada trwalosci malzenstwa znajduje najpelniejszy wyraz
w pojeciu nierozerwalnosci malzenstwa, ktére jednak nigdzie nie daje sie
przeprowadzié, ograniczajac si¢ corajwyzej do poiecia dozywotniej nie-
rozerwalnosci samego wezla prawnego, przy jednoczesnem uznaniu praw-
nych form ustania wspélnoty przez t. zw. rozlaczenie (separacje) i zwol-
nienie malzonkow od ich otowiazkow, nawet za zycia obu, t. j. pomimo
2e trwa jeszcze nadal idealnie sam wezel prawny, niewypelniony
zreszta trescia malzeniskiego zycia. ktére juz zamarto.

rzeczywistoéci nawet tak rozumiana nierozerwalnos¢ — ulega
szeregowi dalszych odchylen, na niekorzys¢ zasady trwalosci, zwlaszcza
frzez szerokie t'omaczenie powodow, uzasadniajacych uniewaznienie mal-
zenstwa, jak braki formalne przy zawieraniu malzerstwa oraz wady ze-
zwolenia, nie dajacych sie po latach stwierdzi¢ objektywnie.

3. W rzeczywistoéci uniewaznienie i rozwod, mimo odmiennosci
swych zalozen prawnych. stuza tym samym celom, na co wskazuje choe¢-
by fakt, ze zniesienie rozwodéw wywotuje natychmiastowy wzrost liczby
uniewaznien odrazu (w Kongreséwce np. od 1826 r. trzynastokrotny).

4. Zasada nierozerwalnosci malzefstwa w krajach roéinowyzna-
niowych, gdzie niektére wyznania dopuszczaja rozwody, a inne zakazuja
ich, znajduje obej$cie przez zmiane wyznania ad hoc, a tem samem przez
poddanie si¢ obywatela dogodniejszemu systemowi prawnemu, co prowa-
dzi do bezladu prawnego i do niedopuszczalnego w praworzadnem pan-
stwie wyboru przez zainteresowanych systemu prawnego, w zaleznosci
od ich osobistego interesu.

5. Dlatego tez, o ile zasada nierozerwalnosci moze miec¢ zupeine
uzasadnienie, jako przepis prawa wyznaniowego, oparty na wierze wy-
znawcow nauki kosciola, ktorej moralnie winni s3 oni postuch, — to na-
tomiast nie znajduje oparcia w dzisiejszym ustroju prawno-panistwowym —
jako réwny dla wszystkich . obywateli $rodek zabezpieczenia mozliwie
najwickszej trwalosci zwigzku malzenskiego.

6. Prawne zerwanie wspélnoty, czy to w formie separacji, czy
rozwodu winno byé uwazane za nadzwyczajny srodek zaradczy, bedacy
odstepstwem od naczelnej zasady trwalosci malzefistwa i winno miec
charakter wyjatku, dopuszczanego pod powaga sadu, po stwierdzeniu, ic
wspolnota malzeniska uleg'a juz trwalemu rozkladowi, oraz ze dobro
dziecka nie dozna przez 1o dalszego pogorszenia. Interes dziecka powi-
nien by¢ bowiem wysuniety na czolo zagadnienia trwalosci rodziny.

-
- -
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W dniu 28 listopada 1931 roku w sali posiedzen Izby Karnej Sadu
Najwyzszego odbyla si¢ Ill-cia Konferencja informacyjna. Referat infor-
macyjny o czeéci szczegolne) projektu Kodeksu Karnego wyglosit Prof.
Wactaw Makowski, jako wspéireferent tego projektu w Komisji Kody-
fikacyjnej.

Prelegent w swym referacie omowil przepisy projektu, dotyczace
przesigpstw przeciwko interesom ogotu.

Ponizej podajemy w ogolnym zarysie streszczenie wykltadu Prof.
Wactawa Makowskiego.

Nie bede¢ sig zatrzymywal nad przepisami czesci cgdlnej projektu,
poniewaz byla ona przedmiotem osobnych rozwazan. Musze jednak wska-
zaé na niektore charakterystyczne cechy techniki kodyfikacyjnej, przy-
jetej w redakcji projektu, a zatem z koniecznosci wspomnieé¢ takze o po-
stanowieniach czesci ogolne;j.

Pod wzgledem techniki projekt dazyl! do mozliwie najbardziej syn-
tetycznego ujecia, zawartych w nim postanowien. Syntetyzacja prawa kar-
nego postepowala, jak wiadomo, w dwéch kierunkach. Pierwszym jest
wylaczenie wszystkiego, co ma znaczenie ogolne, do czesci ogolnej i ogra-
niczenie si¢ w przepisach czgsci szczegolnej tylko do tego, co jest wlasci-
we danemu stanowi faktycznemu i odrebne od innych podobnych stanow.
Zagadnienie za$ warunkow odpowiedzialnosci, zarowno subjeklywnej, jak
i objektywnej, musi byé wyczerpujaco zalatwione w czgsci ogélnej. lak
wigc w dysgpozycjach poszczegolnych przestepstw nie bedzie odwolania si¢
ani do winy, ani do $wiadomosci, ani do innych dodatkowych okolicznosci,
ktére moglyby byé i byly zalatwione w czesci ogolnej. Nie bedzie si¢ mowito,
tak jak w obecnym kodeksie rosyjskim, ,winny zabéjstwa”, ale — ,kto
zabija” i t. p. W szeregu wypadkow tekst dyspozycji bedzie przez to
znacznie ugroszczony, ale tez tylko w zwiazku 2z czeécia ogolna
mozna bedzie nalezycie tekst len wyktada¢. Druga cecha syntetycznej
tendencji polega na odrzuceniu kazuistyki. Dawniej traktowano osobno
kradziez konia, osobno kury albo prosigcia, osobno pieniedzy i t. p. Dzis
wszystko to jest uwazane za jedno mienie czlowieka i wszelkie ka-
zuistyczne rozroznienfa odpadaja. Projekt idzie po tej drodze o krok
naprz6d w poréwnaniu do panujacych jeszcze pozostalosci kazuistycznych,
dlatego tez zawiera zaledwie 286 artykulow; jest zatem wielekro¢ mniej-
szy od obowiazujacych ustaw. Woreszcie co do zasad teorji prawa, na
ktorej projekt jest oparty, nalezy powiedzieé, ze idzie on stanowczo
w kierunku nowoczesnej filozofji prawa, odrzucajacej koncepcje prawa
subjektywnego a opierajacej si¢ na koncepcji prawa objektywnego. Nie-
ma wigc w kodeksie takich przestarzatych pojeé, jak ,prawo do kary",
albo ,zgaénigcie panstwowego prawa lkarania’. Prawo karne jest pra-
wem objektywnem; wyplywaja z niego obowiazki dla panstwa i dla oby-
wateli. Natomiast czynniki subjektywne musza byé¢ brane pod uwagg
w bardzo szerokim zakresie, gdy chodzi o zbadanie podstaw odpowiedzial-
nosci poszczegolnego czlowieka oraz zastosowanie celowego srodka
represiji. <

Pierwszy rozdziat czesci szczegolnej projektu poswiecony jest
zbrodniom stanu. Nazwa zbrodni stanu zaczerpnigta zostala z dawnego
prawa polskiego. Obejmuje ona przesigpstwa, skierowane przeciwko ca-
tosci pafistwa. Projekt rozréznia tutaj nastepujace przedmioty szczegélne:
niepodleglos¢ pafistwa, obszar pafstwa. Te dwa przedmioty stanowia
z punktu widzenia zbiorowosci obywatelskiej dobro tak zasadniczej wagi,
se wszelkie przeciwko niej skierowane dzialanie, bez wzgledu na jego
forme, uznane byé musi za przestepstwo. Projekt idzie pod tym wzgledem
za wzorem projektu szwajcarskiego, klory nie wymaga, aby dziatanie
zmierzajace do pozbawienia panstwa jego niepodleglego bytu, albo oder-
wania czesci jego obszaru, bylo koniecznie dziataniem gwaltownem. Dru-
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gi przedmiot przestepstwa — to ustroj panstwa. Ten, oczywiscie, moze
ulega¢ zmianom w drodze legalnej i tylko zamach na ustréj, dokonany
przemoca, jest uwazany za przestgpstwo. Jako przedmiot zbrodni stanu
wymieniony jest takze urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, jako ten,
w ktorym sig streszcza i symbolizuje niepodleglos¢ panistwowa. Dziatanie
przestepne okreslono tutaj, jako skierowane bezposrednio ku temu, aby
spelnia¢ jeden z czynéw, w artykulach 89, czy 90 wymienionych. Definicja
ta odpowiada, podanej w czesci ogolnej definicji usilowiania, bowiem juz
w cowili usilowania zbrodnia stanu jest przestepstwem dokonanem, Na-
stepny rozdziat méwi o przestepstwach przeciwko interesom zewnetrz-
nym panstwa i stcsunkom migedzynarodowym. Poza szeregiem dyspozycji,
ktére znane sa takze i ustawodawstwu obowiazujacemu, a ktorych re-
dakcja zostala dostosowana do ogolnej tendencji syntetycznej Projektu,
zwraca uwage w tym rozdziale przest¢pstwo t. zw. defetyzmu, polegajace
na oslabieniu ducha obronnego spoleczeristwa w czasie wojny. Dyspozycja
ta oparta zostala na do$wiadczeniach wielkiej wojny, na ujawnionej
wowczas koniecznosci $cigania tych, ktorzy os!abiajac sit¢ obronna na-
rodu w czasie spadajacej nan klgski, kleske te¢ jeszcze bardziej pogle-
biaja Drugim stanem faktycznym, zaslugujacym w tym rozdziale na uwa-
ge, jest karalnos¢ nawolywania do wojny zaczepnej. Inicjatywa polska
byta w tym kierunku rozwinieta na terenie miedzyrarodowym i zmierza-
ta do nadania temu przestepstwu charakteru delictum iuris gentium, jed-
nakze, wobec sprzeciwu, z jakim si¢ ta koncepcja spotkala, poprzestano
tylko na karalnoéci nawolywania do wojny zaczepnej w razie wzajemns$ci
pomiedzy pafistwami zainteresowanemi, Oslabia to znacznie skutecznosé
przepisu, jednakze Projekt musial si¢ pod tym wzgledem dostosowaé¢ do
uchwal migdzynarodowych.

Nastepny rozdzial mowi o przestepstwach przeciwko zrzeszeniom
prawa publicznego. To okreslenie, zaczerpnigte z terminologji prawa nie-
mieckiego, nie jest moze doéé szczesliwe. Chodzi tutaj bowiem o te insty-
tucje publiczne ktére sa wyrazem zbiorowej dzialalnosci calego narodu
lub poszczeg6lnych jego grup. W tresci swojej ujecie przepisow tego arty-
kulu odpowiada nowoczesnym tendencjom socjalizacji zycia spolecznego
i stwarza ochrong nietylko dla tych organizacyj panstwowych, ktore —
jak parlament — maja w swoich rekach kierownictwo podstawowych
spraw zycia panstwowego ale takze i takich organizacyj publicznyck,
ktore s3 wyrazem zrzeszonej dzialalnosci spolecznej w ciaéniejszym za-
kresie, jak to: samorzady terytorjalne albo celowe i t. p.

Rozdzial XX obejmuje przestepstwa przeciwko glosowaniu w spra-
wach publicznych, a wigc w pierwszym rzedzie .przeciwko wyborom.
Przepisy tego rozdzialu ulozone sa w ten sposéb, ze biora w ochrone
systematyczna trzy warunki wazno$ci glosowania publicznego: prawnosé,
swobode i szczerosé.

W rozdziale XXII-im dyskusi¢ moze wywotaé artykul, ktéry prze:
widuje karalno$¢ nawet nieumyslnego falszywego zeznaria, o ile sprawca
potwierdza je przysiega. Podobniez konstrukcja posrednio zlozonego ze-
znania falszywego, kiedy sprawca wpiowadza w blad inna osobe, azeby
ta, w mniemaniu, iz zeznaje prawde, zeznala przed sadem falszywie.

W rozdziale o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu
pomieszczono szereg przestepstw o rozmaitych przedmiotach. Na uwage
zastuguje to, ze tutaj wlasnie umieszczono paserstwo, uwazajac, ze czyn
ten bardziej jest skierowany przeciwko ogélnemu interesowi publicznemu,
anizeli przeciwko prawom majatkowym jednostki,

W rozdziale XXXI-ym umieszczono, biorac prayklad z kodeksu
niemieckiego, kare za uchylenie sie¢ ojca nielegalnego od staran o kobie-
te, ktora za jego sprawa zachodzi w ciaze i staje si¢ matka. Szczegolna
kwalifikacja tego czynu jest, jesli wskutek niego nastepuje upadek mo-
ralny, usilowanie samobojstwa lub dzieciobdjstwa opuszczonei kobiety.




575

De publicis.

Z 1ZBY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE.

PROTOKOL

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej
Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 1931 r.

Zebranie zagail Dziekan Rady Adwokackiej adw. Jan Nowodworski,
ktory zaproponowal na przewodniczacego Zebrania adw. Bolestawa Bie-
lawskiego — adw. Antoni Bogucki zaproponowal na przewodniczacego
adw, Czeslawa Brzezinskiego. W glosowaniu Zebranie wiekszoscia glo-
sOw powierzylo przewodnictwo adw. Bolestawowi Bielawskiemu, ktory
zaprosit do prezydjum adwokatéw: Czeslawa Brzezinskiego i Ignacego
Radlickiego, a gdy ci zrzekli si¢ uczestniczenia w prezydjum — adwoka-
tow: Adolia Suligowskiego, Henryka W. Kona i Stanistawa Janczewskie-
g0, oraz na sekretarzy: adwokatéw: Tadeusza Rutkowskiego i Stanislawa
Tylbora.

Przystapicno do 3-go punktu porzadku dziennego, mianowicie do
Komunikatu o projekcie ustawy o ustroju adwokatury. Sprawe zreiero-
wal Wicedziekan, adw. Zygmunt Sokolowski, ktéry poddat krytyce rza-
dowy prcjekt ordynacji adwokackiej, podkreslajac m. in., ze projekt, acz-
kolwiek opracowany pod hastem unifikacji adwokatury, w rzeczywistosci
doprowadzi nie do zesgolenia, lecz do rozbicia, z uwagi na zniesienie
Naczelnej Rady Adwokackiej, przewidzianej rowniez w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej i ktcrej koncepcja stala si¢ obecnie zdobycza calej Pa-
lestry Polskiej. Wedlug projektu tyle jest Izb, ile Sadow Apelacyjnych,
a kazda Izba sama ustala wlasne zasady etyki korporacyjnej i zawodo-
wej. Jako czynnik ujednostajnienia projekt wprowadza tylko konferencje
coroczne dziekanéw, ich zastepcow, sekretarzy i prezesow sadow dyscy-
plinarnych, pozbawione wszelkiej egzekutywy, majace si¢ odbywaé¢ ko-
lejno w siedzibach poszczegélnych izb, w porzadku alfabetycznym tych
izb tak, ze na stolice kolej przypadnie za lat siedem. Kazda uchwala
Rady ulega zaskarzeniu do Sadu Apelacyjnego, w ktérym rozstrzyga
czynnik administracyjny — Kolegjum administracyjne. Wszystkie protokoly
obrad i uchwaly Rady ulegaja kontroli Prezesa Sadu Apelacyjnego. Nie
moze by¢ samorzadu bez kontroli Pafstwa, ale sadzimy, ze uprawnienia
rzadowe, wynikajace z dotychczasowego Statutu Palestry i Projektu Ko-
misji Kodyfikacyjnej, sa wystarczajace. Wplyw adwokatury na dalsze jej
rekrutowanie zostal powaznie ograniczony. Kazda uchwala, odmawiajaca
wpisu, moze byé¢ uchylona przez kolegjum administracyjne Sadu Apelacyj-
nego, chocby korporacja oparla sie kandydatowi ze wzgledow etycznych.
Projekt otwiera wrota do adwokatury dla wszystkich urzednikéw referen-
darskich z dwoma latami sluzby pafstwowej. Wplyw Rady Adwokackiej
sprowadza sie do zera. Zniesienie aplikacji sadowej rozdziela wyksztalce-
nie przyszlych sedziow i przysztych adwokatéow. Wszystkie sprawy dyscy-
plinarne w drugiej instancji rozstrzyga Sad Apelacyjny w skladzie trzech
sedziéw pafistwowych. Przy krytyce zasad projektu nie chodzi o nasz
interes, chodzi o interes publiczny prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci, nie chodzi o przywileje adwokatury, lecz 0o prawa obywatela. Art.
82 projektu stawia adwokata na rozprawie na stanowisku zaka wobec
belfrow. Uzasadnienie, czerpane z francuskiej ordynacji adwokackiej, za-
pomina o innych warunkach u nas i innych we Francji. Francja nazywana
jest republika adwokacka, we Francji sadownictwo i adwokatura, to
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jedna la famille judiciaire. Samo istnienie art. 82-go jest groine dla naszych
stosunkow, choéby on nie byt stosowary. Sedzia moze si¢ znalezé w trud-
nej sytuacji, o ile z tego przepisu nie skorzysta.

Wobec przepisow projektu, ktére groza samorzadowi adwokackie-
mu, utworzona zostata delegacja z inicjatywy Rady Naczelnej, ktéra na
kazdym mozliwym terenie ma przeciwdziala¢ {emu projektowi. Rada
Adwokacka na dwoéch specjalnych posiedzeniach zanalizowala projekt
i swoje uwagi zakomumkowala Raczie Naczelnej dla zuzytkowania.
Podjeto akcje celem uswiadamiania opinji publicznej droga konferencji
prasowej. Ostatni numer ,Palestry’’ poswigecono specjalnie krytyce
projektu.

W konkluzji wywodéw swych adw. Sokolowski odczytat projekt
uchwaly opracowany przez Radg¢ Adwokacka, tresci nastepujacej:

Odbyte w dniu 24.X 1931 r. Nadzwyczajne Walne Zgro-
madzenie Izby Adwokackiej Warszawskiej po wystuchaniu
komunikatu Rady Adwokackiej Warszawskiej o projekcie
ustawy o ustroju adwokatury, wniesionym do Sejmu na pod-
stawie uchwaly Rady Ministrow z 25.IX 1931 r., wychodzqc,
z zaloZenia, ze ustréj adwokatury powinien opieraé si¢ na
mocnych a zdrowych zasadach, umozliwiajacych nalezyte
i skuteczne wykonanie zadan, do ktérych w zyciu panstwo-
wem i spolecznem jest powolana,

ze naczelnem zadaniem adwokatury jest obrona praw
obywateli, stanowiaca niezbedny czynnik wymiaru spra-
wiedliwosci,

ze dla spelnienia tych zadan adwokatura musi posiadac
wobec sadéw i Urzedow niezawistosé, ktorej wyrazem jest
przedewszystkiem wolnos¢ stowa i ochrona tajemnicy zawodo-
wej, stanowigca nietyle przywilej adwokata, ile prawo obywa-
tela, ktory mu obrone powierza,

ze istotna rekojmia tej niezawislosci moze byé tylko
oparcie ustroju adwokatury na podstawach szerokiego samo-
rzadu, zapewniajacego zarazem organom adwokatury moznosé
nalezytego czuwania i kontroli nad poziomem etycznym
i przygotowaniem zawodowem adwokatow,

ze dla zapewnienia wlasciwego zakresu samorzadu, jed-
nolitych zasad etyki zawodowej oraz zespolenia adwokatury
polskiej w jeden Zywy organizm, niezbednem staje sie istnienie
naczelnego tego samorzadu organu, jakim na przewazajacym
cbszarze Parnstwa jest obecnie Naczelna Rada Adwokacka,
zwazywszy, ze wniesiony do Sejmu Projekt o ustroju adwoka-
tury staje z powyzszemi zasadami w jaskrawej sprzecznosci,
zmierza bowiem do pozbawienia stanu obrorniczego niezawi-
stosci, do unicestwienia samorzadu adwokackiego, utrudnia
wreszcie zespolenie adwokatury calego Parstwa,

ze zarazem projekt rzadowy jest sprzeczny z zasadami
projektu Komisji Kodyfikacyjnej R. P., uwzgledniajacemi wla-



T —————

577

snie podstawy prawidlowego ustroju adwokatury, ustalone
przez teorje i doswiadczenie, a stanowiacego wynik zbiorowej
polskiej mysli prawniczej,

stwierdzajgc wreszcie:

ze ugruntowanie ustroju adwokatury na przytoczonych
na wstepie zasadach ma na wzgledzie przedewszystkiem
dobro Panstwa i spoleczenstwa —

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej
Warszawskiej zwraca si¢ do Rzadu, Sejmu i Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej o oparcie na tych wlasnie zasadach ogélno-
panstwowej ustawy o ustroju adwokatury, majacej zastapic
przepisy obowiazujace obecnie w poszczegélnych dzielnicach.

Po przeméwieniu adw. Zygmunta Sokolowskiego, adwokat Mogil-
nicki proponuje przyjecie wnioskéw, proponowanych przez Rade Adwo-
kacka bez dyskusji. Adwokat Perzynski sprzeciwia sie temu wnioskowi,
adwokat Niedzielski proponuje dopusci¢ do glosu tylko tych, ktérzy
sprzeciwia!a si¢ uchwale. Przewodniczacy os$wiadcza, ze nie moze poddaé
pod gloscwanie wniosku adwokata Niedzielskiego, poniewaz regulamin
takiego trybu dyskusji nie przewiduje, natomiast poddaje pod glosowanie
wniosek adwokuta Mogilnickiego, ktéry zebranie odrzucito.

Przewodniczacy udziela glosu adwokatowi Perzyaskiemu, ktéry
oswiadcza, ie zgloszona rezolucja nie ujmuje nalezycie stosunku adwo-
katury do projektu ustawy i proponuje:

1) uchwalenie rezolucji nastepujacej tresci: ,Jlzba stwierdza, ze
autonomja adwokatury winna stuzyé wylacznie zadaniom i celom korpo-
racyjnym, oraz, ze organy reprezentacyjne adwokatury winny S$cisle
przestrzega¢ ram, zakreslonych statutem, z wylaczeniem wszelkich wy-
stapien o charakterze politycznym przyczem Walne Zgromadzenie juz
obecnie poleca Radom scisle stosowanie si¢ do powyzszych zasad';

2) wykreélenie z rezolucji stéw od ,zwazywszy" do ,stwierdzajac”
wylacznie oraz stlowa wreszcie.

Nastepnie zabral glos adw. B. Fichna (L6dz), ktéry oswiadczyt ze
nalezy zastanowié¢ si¢ nad tem, dlaczego Rzad ustosunkowa} sie krytycz-
nie do adwokatury; stanowisko Rzadu wyniklo z krytycznego ustosunko-
wania si¢ Rady Adwokackiej w Warszawie do Rzadu, a mianowicie:
1) ze znanego stosunku Rady Adwokackiej do b. ministra Cara; 2)
z faktu, ze Rada Adwokacka, mimo uplywu 6-ciu miesiecy nie uznala za
wlaéciwe przedstawi¢c si¢ P. Ministrowi Sprawiedliwosci, choé¢ Rady
czynily to zawsze. 3) méwca zapytuje, co uczynily wiadze korporacyjne,
aby zapobiec opracowaniu projektu, aby opracowa¢ inny lub obecny
poprawié?

Méwca proponuje przyjecie poprawki adw. Perzyrskiego. Dziekan
Jan Nowodworski (w kwestji osobistego wyjasnienia): Pod adresem Rady
pad! ciezki zarzut, a mianowicie, 2e, wiedzac o niebezpieczenstwie, nic
dla zapobiezenia nie zrobila, Méwca twierdzi, ze o projekcie Rada do-
wiedziata sie dopiero wtenczas, kiedy juz byt zredagowany, a koledzy,
ktorzy sa w kontakcie z Rzadem, nie uprzedzili w porg, aby mozna bylo
nalezycie przeciwdzialaé.

Adwokat W. Skudro wypowiedzial sie przeciwko projektowi
rzadowemu.

Adwokat J. Stopnicki ubolewa ze dyskusja pctoczyla sig nie po
torach rzeczowosci, lecz politycznych; ubolewanie nalezy wyrazi¢ kol.
Fichnie, ze polityka nazywa to, co jest walka o prawo. Adwokatura
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bronita niezaleznosci sedziowskiej, a dzi$ widzimy, ze miata racje. Wtadza
autokratyczna walczy z prawem a wiec z prawnikami. Méwca wnosi
imieniem swojem i adw. Blocha o uchwalenie nastepujacej rezolucji:
Walne Zgromadzenie stwierdza, ze wszelkie dotychczasowe wystapienia
organow korporacyjnych miaty wylacznie na celu obrone prawa i dobro
adwokatury, a, jako tukie, byly apolityczne”. — Méwca wypowiada sig
przeciwko poprawce adwokata Perzynskiego. Po wniosku adwokata Przed-
pelskiego o zamkniecie dyskusji, Przewodniczacy stwierdza, ze do glosu
zapisani s3 adwokaci: Paschalski, Zygmunt Nagérski, Urbanowicz, Jan-
czewski. Wniosek o zamknigcie dyskusji uchwalono:

Adwokat Paschalski: Dzisiejsze Zebranie ma znaczenie decydujace
dla adwokatury warszawskiej i innych Okregow Sadéow Apelacyjnych
i b. zabor6w. Méwca niema zamiaru podkresla¢ momentéw politycznych,
ale zaznacza, ze jesli obecny statut zostal przedstawiony Izbom, to
sprawa ta ma swoja historje. Statut z roku 1918 Palestra oirzymata dla-
tego, ze zastugi adwokatury musialy by¢ przez ustawodawce ocenione.
Przeszto lat kilkanascie, przy zagadnieniach, majacych zwigzek z prawo-
rzadnoscia, rady nigdy nie zajmowaly stanowiska, az wreszcie uznaly
za stosowne wejé¢ na grunt polityczny. Uchwala brzeska zostala zredago-
wana w sposob dla korporacji samorzadowej niemozliwy. Rada Naczelna
ten moment Warszawskiej Radzie Okregowej wytkneta List p. Wicedzie-
kana Nagérskiego do p. ministra Cara byl podpisany przez adw. Nagor-
skiego w jego charakterze urzedowym, a zatem Rada powinna byta zajac
stanowisko. O projekcie nowej ustawy Rada Adwokacka nie mogla byé
poinformowana, skoro z Ministerstwem Sgrawiedliwosci nie utrzymywala
oficjalnego kontaktu. Obecnie jedna cze$¢ adwokatury prowadzi polityczna
walke z druga Jezeli Palestra pragnie, aby adwokaci, bedacy w Bloku
Bezpartyjnym, mogli zastepowaé jej interesy, to uchwali rezolucje, zgo-
dnie z ktéra samorzad adwokatury nie bedzie naduzywany do celow po-
litycznych. Méwca podkresla ze Rady nie uznaly za wlasciwe przedsta-
wi¢ si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci i dopiero, gdy przyszedt projekt no-
wego statutu, Rady melduja si¢ do P. Ministra. Adwokaci z Bloku moga
przynies¢ pomoc w sprawie projektu, o ile adwokatura stwierdzi, ze
w granicach samorzadu adwokackiego polityka zajmowaé sie nie bedzie,
gdyz nie wolno budowaé polityki na gruncie samorzadu adwokackiego.
Poniewaz mowca uwaza, ze kazda inna rezolucja bylaby przeciwko inte-
resom adwokatury, popiera wnioski adw. Perzynskiego.

Adwokat Zygmunt Nagorski: Walne Zgromadzenie mialo mowié
o projekcie statutu, tymczasem o nim nic nie mowiono. Nie wiemy, jakie
jest stanowisko méowcow z t. zw. opozycji do projektu — zamiast o sta-
tucie mowito si¢ tu o projekcie, ze jest to kara za to, ze wladze adwo-
kackie byly niegrzeczne. Mysmy sadzili, ze, jesli Rzad wnosi projekt,
to kieruje si¢ powaznemi wzgledami, dzi$ dowiedzielismy sie, ze te wzglg-
dy byly niepowaine. Otrzymalismy taki statut, bo adwokatura kryty-
kowata Rzad. Od kiedy to adwokaci sa zdania, ze adwokaturze nie wolno
krytykowaé¢ Rzadu? Adwokat ma bronié¢ prawa i sprawiedliwosci i, jesli
wystepuje w obronie pogwalconego prawa, to takie stanowisko moze byé
uwazane za fpolityczne, jesli sie jest zwolennikiem tego pogwalcenia.
Méwca wypowiada si¢ przeciwko wnioskowi adw. Perzynskiego w kwestji
bezpartyjnosci Rad z tego wzgledu, ze uchwalenie tego wniosku mogtoby
by¢ zrozumiane, jako zamaskowane votum nieufnosci przeciwko obecnie
urzedujacej Radzie Adwokackie;j.

Adwokat St. Urbanowicz wskazuje na niebezpieczenstwo narusze-
nia samorzadu adwokatury w nowym projekcie i zwraca uwageg, ze prze-
ciwko sltusznej zasadzie prawa ingerencji do spraw samorzadu w razie
przekroczenia jego kompetencji nikt nie oponowal i ze takie prawo
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kontroli znajduje si¢ rowniez i w obecnie obowigzujacym statucie pa-
lestry.

Adwokat Janczewski: Polityka wkradla sie od obrad wbrew inten-
cjom wiekszosci zebrania; wprowadzili ja czlonkowie Bloku. My jestesmy
przedewszystkiem adwokatami i musimy sie rzeczowo ustosunkowaé do
projektu, wniesionego przez Ministerstwo. Apolitycznos¢ adwokatury i jej
organéw jest aksjomatem. Adwokatura w stosunku do Rzadu nigdy nie
zajmowala stanowiska, zajmowali je obywatele, ale nie jako adwokaci.
Rady, wbrew temu, co tutaj méwiono, zawsze skladaly wizyty oficjalne
wladzom panistwowym (urzedom nie osobiscie) Zaczynalismy od P. Pre-
zydenta Rzeczyposrolitej, ale gdysmy si¢ do Niego zglosili, oswiadczono
nam, ze winniSmy zaczaé¢ od Ministra Sprawiedliwosci. Dzis Rady ida do
urzedu panstwowego w obronie praw calej adwokatury. Wszyscy musimy
pamigtaé¢, o tem, ze jestesmy adwokatami. Powinnismy broni¢ praw
palestry. Kolegow, ktorzy tego nie uznawali, musielibysmy pigtnowac,
jako zdrajcow naszej sprawy. Musimy podja¢ uchwale jednomyslna.
Moéwca proponuje uchwale tresci nastepujacej: ,,Walne Zgromadzenie
stwierdza, ze adwokatura jako korporacja byla i jest apolityczna i ze
dzialalnos$¢ jej organéw, zakreslona postanowieniami statutu Palestry Pari-
stwa Polskiego wylacza jakiekolwiek wystapienia polityczne®.

Nasternie, celem uzgodnienia kompromisowego zgloszonych rezo-
lucyj, zarzadzono narade Rady Adwokackiej z wnioskodawcami; po nara-
dzie zabral glos Dziekan, adwokat Jan Nowodworski, ktéry zreferowal
wyniki narady i oswiadczyl, ze 2z zalem stwierdza, iz uzgodnienie nie
nastapito.

Zarzadzono glosowanie nad wnioskiem adw. Perzyiskiego, doty-
czacym poprawki do rezolucji Rady. Na wniosek adw. Perzynskiego, za
ktorym oswiadczylo sie 67 gloséw poéréd obecnych, a wiec nalezycie,
zgcdnie z regulaminem, poparty, zarzadzono tajne glosowanie, przyczem
czlonkowie Izby, wypowiadajacy si¢ za wnioskiem adw. Perzynskiego
mieli g'osowaé przez wypisanie na kartce slowo ,tak”, przeciwni ,nie".
Po obliczeniu glosow okazalo sig, 2e za rpoprawka adw. Perzynskiego
padlo 160 gloséw, przeciwko 428 gloséw, niewainych glosow 6; razem
gloséw 594. Przewodniczacy o$wiadczyl, ze poprawka upadla, poczem
zarzadzil glosowanie w materji przyjecia rezolucji Rady. W glosowaniu
rezolucje Rady przyjeto wszystkiemi glosami przeciwko 12,

W materji wygleszonych na Zebraniu rezolucyj zabral glos Dzie-
kan, adwokat Jan Nowodworski, ktory oswiadczyl, co nastepuje:
«W imieniu Rady Adwokackiej mam zaszczyt o$wiadczyé, ze Rada
Adwokacka w calosci, ani tez poszczegolni jej cztonkowhe nigdy i ni-
gdzie w swej dzialalnosci nie kierowali sie wzgledami politycznemi.
Zawsze i wszedzie dzialalnoscia Rady Adwokackiej i jej poszczegélnych
czlonkéw kierowala troska o dobro i godnosé stanu i dazenie do utrwa-
lenia prawa i praworzadnosci. Temi. samemi wzgledami kierowaé¢ sie beda
organy samorzadu adwokackiego i w przysziosci. Wzywam Zebranie, aby
uznato, ze wnioski, stwierdzajace apolitycznos¢ Rady sa bezprzedmioto-
we i prosze o przejécie nad niemi do porzadku dziennego'.

Adwokat Wiadystaw Szatensztejn. Stawia wniosek o przejscie do
porzadku dziennego nad innemi rezoluciami po wystuchaniu oswiadcze-
nia Dziekana. Adwokaci Stopnicki i Bloch oraz adw. Janczewski wyco-
fuja swoje rezolucje.

Prezydium uwaza, e nalezy glosowaé nad rezolucja, zg'oszona
przez adw. Perzyhskiego, nastepnie po wystuchaniu wyjasnienia adw.
Smiarowskiego, Przewodniczacy oswiadczyl, ie skoro Dziekan wyja¢nil,
ze nie kierowal sie, ani nie bedzie kierowal sie, ani on, ani Rada roli-
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tyka, prezydjum reasumujac swoje stanowisko, uwaza, ze nalezy naprzod
glosowaé kwestje przyjecia do wiadomosci oswiadczenia Dziekana.
glosowaniu wszystkiemi glosami przeciwko 18 postanowiono

przyja¢ do wiadomosci oswiadczenie Dziekana, a wéwczas Przewodnicza-
cy céwiadczyl, ze wniosek adwokata Perzyiskiego, jako bezprzedmio-
. towy, nie bedzie poddany pod glosowanie.

Na wniosek Dziekana Jana Nowodworskiego Zebranie uchwalilo
podziekowanie dla Prezydjum za sprawne prowadzenie obrad.

Na tem zebranie zostalo zamknigte o godzinie 13-ej min. 45.

Z 1ZBY ADWOKATOW WE LWOWIE.
REZOLUCJA

uchwalona jednomyslnie przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Izby Adwokatéw we Lwowie
dnia 24 pazdziernika 1931.

1) Adwokatura jest urzedem publicznym, powolanym do
wspoldziatania z Sadem w wymiarze sprawiedliwosci i obro-
nie prawa.

2) Funkcje te spetnia¢ moze wylacznie niezalezna ad-
wokatura, wyposazona w samorzad stanowy.

3) Projekt ustawy o ustroju adwokatury, przedlozony
przez rzad Sejmowi, bez uprzedniego wystuchania opinji i po-
stulatéow reprezentacji stanu adwokackiego, narusza w jaskra-
wy sposdb naczelne, powszechnie przyjete zasady niezalei-
nosci adwokatury i samorzadu stanu adwokackiego, a to:

a) przez nadanie kazdemu Sadowi w czasie rozprawy
sadowej mocy doraznego sadownictwa dyscyplinarnego nad
adwokatami, co prowadzi do pozbawienia stanu adwokackie-
go niezaleznosci, niezbednej zaréwno dla nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci, jak i w imi¢ naczelnych interesow Parstwa
i spoleczenstwa.

b) Przez poddanie Rad Adwokackich nadzorowi admi-
nistracyjnemu Sadoéw Apelacyjnych, a adwokatéw orzeczni-
ctwu dyscyplinarnemu tychze Sadéw w Il instanciji.

c) Przez nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
rozwiagzania Rady Adwokackiej i mianowania w tym wypadku
Komisarza rzadowego z posréd oséb, nie bedacych adwokata-
mi, bez obowiazku zarzadzenia nowych wyboréw.

d) Przez ograniczenie ustawowego zakresu dziatania
Rad adwokackich.

e) Przez specjalne wymaganie od adwokata postuchu
dla Witadz i Urzedow.

4) Wyplywa tedy koniecznos¢ usuniecia z projektu
wszelkich postanowien, sprzecznych z fundamentalnemi prze-
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stankami normalnego funkcjonowania i rozwoju adwokatury
i wprowadzenia w ich miejsce przepisow gwarantujacych
w interesie wymiaru sprawiedliwosci i w ogélnym interesie
spolecznym niezawistos¢ adwokatury i jej samorzad stanowy.

5) Walne Zgromadzenie przyjmuje w tym kierunku
poprawki do projektu rzadowego, przedlozone przez Wydziat
Izby Adwokatéw we Lwowie.

6) Walne Zgromadzenie akcentuje koniecznosé¢ przepro-
wadzenia zasady wolnej przesiedlnosci adwokatéw na calym
cbszarze Panstwa w mysl tylokrotnych uchwal adwokatury
malopolskie;j.

7) Walne Zgromadzenie uchwala wezwaé Prezydjum
Izby Adwokatéw we Lwowie, aby w porozumieniu z innemi
Izbami Adwokackiemi i Radami Adwokackiemi poczynilo
wszelkie odpowiednie kroki i starania, aby jednolity statut
Palestry Rzeczypospolitej Polskiej oparty zostal na zasadach
niezaleznosci stanu adwokackiego, pelnego samorzadu adwo-
katury i swobodnego przesiedlania si¢ adwokatéw w obrebie
calej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz tylko na takich zasadach
oparta ustawa o ustroju adwokatury, czyni¢ bedzie zadosé
interesom zaréwno spoteczenstwa, jak i adwokatury.

Z 1ZBY ADWOKACKIE] W POZNANIU.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej
w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 1931 r.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej
w Poznaniuw dniu 24 pazdziernika 1931 r., po wystuchaniu
referatu adwokata Dr. Jana Kreglewskiego z Poznania, zwa-
ZyWSszy,

1) ze adwokatura, w mysl obowiazujacych ustaw, jest
koniecznym i rownorzednym 2z innymi, czynnikiem wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem sta¢c winna na tym samym poziomie
etycznym i naukowym, jak sadownictwo, oraz posiada¢ ten sam
stopien niezaleznosci,

2) ze celem zapewnienia adwokaturze takiego poziomu
etycznego i naukowego przyszly adwokat winien nietylko za-
pozna¢ si¢ z praca w sadownictwie, lecz w wieku rozwoiju
umystu i ustalania si¢ charakteru przebywaé przez pewien
czas w atmosferze sadownictwa,

3) ze przez wzglad na znaczenie adwokatury dla Pan-
stwa, a przedewszystkiem dla nalezytego wymiaru sprawiedli-
woséci Panstwo winno rozciaga¢ nadzér nad doptywem do ad-
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wokatury, w szczegolnosci zapewni¢ sobie moznos¢ regulowa-
nia liczby adwokatéw, stosownie do potrzeb spoteczeristwa,

4) ze natomiast nie wydaje si¢ by¢ wskazanem obarcza-
nie sprawami adwokackiemi sadownictwa i tak juz przecia-
Zonego,

5) ze poziom adwokatury zalezy nie tyle od surowosci
represyj dyscyplinarnych, ile od nalezytego wychowania i wy-
ksztalcenia jej czlonkéow i od pielegnowania dobrych tradycji,

6) ze z uwagi na istniejace w tej mierze rozbieznosci,
bedace nastepstwem rozbioréw, koniecznem jest ujednolice-
nie etyki adwokackiej i zasad postepowania oraz zespolenie
ideowe calej adwokatury polskiej, jak réwniez czuwanie nad
jednolitym jej rozwojem naukowym,

7) ze rzadowy projekt ustawy o ustroju adwokatury
nie we wszystkiem i nie w dostatecznej mierze realizuje po-
wyzsze postulaty,

uchwala:

wezwaé¢ Wydzial Izby Adwokackiej w Poznaniu, aby da-
zyl do wprowadzenia do przysztej ustawy o ustroju adwokatu-
ry przepisow przewidujacych:

1) obowigzkowa dwuletnia aplikacje sadowa,

2) do czasu ujednostajnienia materjalnego prawa cywil-
nego obowiazek wykazania sie¢ znajomoscia ustawodawstwa
obowiazujacego w miejscowosci, w ktérej adwokat zamierza
obraé¢ swoja siedzibe,

3) moznos¢ czasowego zamkniecia listy w poszczegol-
nych izbach droga rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,

4) samorzad izb adwokackich z Naczelna Rada Adwo-
kacka, jako druga instancja i wladza nadzorcza,

5) odpowiedzialnos¢ adwokala — wyjawszy przepisy
szczegolnych ustaw — wylacznie wobec rad adwokackich i sa-
dow dyscyplinarnych,

6) sadownictwo dyscyplinarne z sadami dyscyplinarne-
mi I instancji, zlozonemi wylacznie z adwokatéw, a w II in-
stancji, zlozonemi z sedzidow Sadu Najwyzszego i adwokatow.

Z 1ZBY ADWOKACKIE] W TORUNIU.

Walne Zgromadzenie Pomorskiej Izby Adwokackiej
z dnia 11 pazdziernika 1931 r.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Pomorskiej Izby Ad-
wokackiej, ktére si¢ odbylo dnia 11 pazdziernika 1931 roku
w Toruniu, po wystuchaniu sprawozdania o tresci rzadowego
projektu Ustawy o ustroju adwokatury stwierdza:
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I. 1) ze projekt ten w swym caloksztalcie zmierza do
catkowitego unicestwienia samorzadu adwokackiego,

2) a) w szczegolnosci przez zniesienie Naczelnej Rady
Adwokackiej,

b) poddanie rad adwokackich nieograniczonemu nadzo-
rowi prezeséw sadéw apelacyjnych,

c) przez nadanie kazdemu sadowi prawa natychmiasto-
wego zawieszenia, a nawet wykreslenia adwokata z listy,

prowadzi do zupelnego pozbawienia stanu obronczego
niezaleznosci, niezbednej zar6wno dla nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci, jak i dla naczelnych interesow Panstwa,

pozbawia tem samem obywateli Panstwa niezalezinej
obrony ich uprawniei w zakresie prawa prywatnego i pu-
blicznego,

3) ze przeciwstawia si¢ wewnetrznemu zjednoczeniu
stanu adwokackiego w Polsce,

II. ze z drugiej strony projekt, przygotowany przez
Komisje Kodyhkacy]na, wprowadza]qc jednolita orgamzaC]Q
Palestry Polskiej, zmierza do jej istotnej unifikacji, zapewnia
jeji samorzad oraz niezalezno$¢ przy jednoczesnem poddaniu
wladz obroficzych pod odpowiednia kontrola Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego i dlatego oswiadcza, ze
projekt rzadowy oparty jest na przeslankach wprost sprzecz-
nych z idea nalezytej ordanizacji adwokatury oraz godzi nie
tylko w uprawnienia stanu obronczego, lecz i w nalezyty wy-
miar sprawiedliwosci oraz interes Panstwa i spoleczenstwa,
ze natomiast projekt, przygotowany przez Komisje Kodyfika-
cyina Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiada w stosunku do
adwokatury wymaganiom, stawianym przez teor;e i doswiad-
czenie nie tylko naszego Parstwa, lecz i zagranicy oraz
uwzglednia w pelni interesy Panstwa i Spoleczenstwa.

Z 1ZBY ADWOKACKIE] W LUCKU.

Wyciag z protokétu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w Lucku z dnia 18 pazdziernika 1931 roku.

Po zaznajomieniu si¢ z trescm rzadowego projektu Usta-
wy o Ustroju Adwokatury i wystuchaniu gloséw czlonkéw
Izby, zwazywszy:

ze projekt ten: 1) przez zniesienie Naczelnej Rady Ad-
wokackiej i poddanie Rady Adwokackiej nieograniczonemu
nadzorowi Prezesow Sadow Apelacyjnych, catkowicie unice-
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stwia samorzad adwokacki i hamuje zjednoczenie adwokatury
catego Panstwa i poszczegélnych jego dzielnic,

2) przez nadanie kazdemu Sadowi w czasie rozprawy
prawa natychmiastowego zawieszenia, a nawet wykreslenia
adwokata z listy, — prowadzi do zupelnego pozbawienia sta-
nu obronczego niezaleznosci, niezb¢dnej zaréwno dla nalezy-
tego wymiaru sprawiedliwosci, jak i w imie naczelnych intere-
sow Panstwa i jego obywateli; przekresla zasadnicze prawo
kazdego obywatela, zagwarantowane Konstytucja.

3) przez powyiszy przepis, jakotez przez zastapienie
dotychczasowej przysiegi przyrzeczeniem, ze specjalnem pod-
kresleniem postuchu dla wtadz, ktory i bez tego obowiazuje
kazdego obywatela, przez wprowadzenie przedawnienia dla
wykroczen dyscyplinarnych, przez przekazanie czynnosci Ra-
dy, w razie jej rozwigzania, osobie, nie nalezacej do adwoka-
tury, — poniza godnos¢ stanu adwokackiego, powolanego
do szczytnego obowiazku obrony tych, co jej potrzebuja,

4) przez rozwiazanie istniejacych Izb Adwokackich po-
za siedzibami Sadéw Apelacyjnych, uniemozliwia nadzér nad
dzialalnoscia adwoiatury, w szczegélnosci zas przez rozwia-
zanie Izby w Lucku, obejmujacej terytorjum, zamieszkale
przez ludnosé¢ réznoplemienna, — czyni krzywde ludnosci
miejscowej, pozbawiajac ja organu wladzy adwokackiej, urze-
dujacego na miejscu, znajacego miejscowy jezyk, zwyczaje
i uktad zycia, od wiekéw tu istniejacy,

5) przez odrzucenie zasadniczych podstaw projektu
Komisji Kodyfikacyjnej, zmierzajacego do istotnej unifikacji
adwokatury i zapewnienia jej samorzadu pod kontrola Mini-
stra Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego, nie liczy si¢ z po-
gladami najpowazniejszych w Panstwie prawnikéw, opartemi
na wiedzy fachowej i zdobytej praktyce —

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie jednoglosnie uchwala:

1) Uzna¢, ze projekt rzadowy, oparty jest na przestan-
kach wprost sprzecznych z idea wspolczesnej organizacji ad-
wokatury, godzi w niezawistos¢ i obniza godnos¢ stanu adwo-
kackiego, godzi w nalezyty wymiar sprawiedliwosci i interesy
obywateli Panstwa, a w szczegélnosci w interesy ludnosci
Ziem Wschodnich i dlatego nie powinien byé¢ uchwalony,

2) Zwroci¢ sig do wszystkich kolegéow adwokatow
posl()w i senatorow, a przedewszystkem do postéw i senato-
row z Wolynia, by w imi¢ powyzej przytoczonych zasad,
przeciwdziatali na terenie Izb Ustawodawczych uchwalemu
projektu.
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ZE ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH.

Uchwala Zarzadu Gléwnego Zwigzku Adwokatow
z dn. 25 pazdziernika 1931 roku.

Na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego Zwiazku Adwokatow
Polskich, odbylem dnia 25 pazdziernika 1931 w Lodzi, powzig-
to nastepujaca uchwale:

Zarzad Gltowny Z.A.P., stojac na stanowisku zajmowanem
konsekwentnie od szeregu lat w pracach nad projektem jedno-
litego statutu Palestry i w znacznym stopniu uwzglednionem
przez Komisje Kodyfikacyjng — stwierdza jednoglosnie:

1) Ze niezawistos¢ adwokatury, niezbedna dla nalezytej
obrony intereséw stron i prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci, nie da si¢ pogodzi¢ z uprawnieniami dyscyplinarnemi
Sadu rozpoznajacego sprawge, przewidzianemi w art. 82 pro-
jektu rzadowego;

2) ze stan obroriczy, jako samodzielny czynnik wymiaru
sprawiedliwosci, nie powinien by¢ poddawany nadmiernemu
nadzorowi wladz sadowych;

3) e dla osiagnigecia wysokiego poziomu etycznego
adwokatury i stworzenia jednolitego typu adwokata polskiego,
niezbedny jest szeroki samorzad adwokacki z Naczelna Rada
Adwokacka na czele;

4) ze dla nalezytego przygotowania adwokatury i utrzy-
mania stosunku zyczliwej wspélpracy pomiedzy sadami a ad-
wokatura, niezbedne jest zachowanie dwuletniej aplikaciji
sadowej, zakornczonej egzaminem sedziowskim;

5) ze dla zachowania poziomu fachowego adwokatury
nalezy dostep do niej uzalezni¢ od znajomosci prawa miejsco-
wego i posiadania doswiadczenia, zdobytego w adwokaturze,
sadownictwie lub Prokuratorji Generalne;j. '

6) ze interes Panstwa, spoleczenstwa i wymiaru spra-
wiedliwosci wymaga zastosowania przepisow, wykluczajacych
nadmierny liczebny rozrost adwokatury i poreczajacych za-
chowanie jej polskiego charakteru;

7) ze interesy ludnosci miejscowej i Paristwa wymagaija
utrzymania istniejacych juz jednostek samorzadu adwokackie-
go w Cieszynie, Lucku, Przemyslu i Samborze.

_ Przyszla ustawa o jednolitym ustroju adwokatury pol-
skiej winna by¢ oparta na powyzszych zasadach, ktérym rza-
dowy projekt, wniesiony do Sejmu, zadosé¢ nie czyni...
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Rézne,

NA MARGINESIE ART. 12 STATUTU PALESTRY. Adwokat A.
J., mianowany przez Rade Adwokacka w Warszawie w trybie art. 12
Statutu Palestry zastepca $. p. adwokata E. D., wniést do Sadu Okrego-
wego w Warszawie w sprawie, w ktérej pelnomocnikiem strony pozwa-
nej byt §. p. adwokat E. D., podanie, zawiadamiajac Sad o $mierci §. p.
adw. E. D. i proszac z tego powodu o zawieszenie postepowania w sprawie.

Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego pozostawil to podanie bez
biegu z powodu braku optat i odpisow dla strony przeciwnej i w na-
stepstwie wobec nieuiszczenia optat i niezlozenin odpisow zwrécil po-
danie adw. A. J.

Od decyzji Przewodniczacego Wydzialu adw. A. J. zalozyl skarge
incydentalna i Sad Apelacyjny decyzja z dnia 27 pazdziernika 1931 roku
wobec tego:

»2e skarzacy wniést podanie do Sadu z zawiadomieniem o $mierci
pelnomocnika strony pozwanej, nie jako pelromocnik tejze strony, gdyz
pelnomocnictwa nie posiada, lecz jako wyznaczony przez Rade Adwo-
kacka zasterca zmarlego adwokata E. D., co bylo jego obowiazkiem,
lecz nie powinno go naraza¢ na kcszty, ze w tym stanie rzeczy uwazaé
by nalezalo adwokata A, J., jako dzialajacego z ramienia Rady Adwo-
kackiej i zawiadomienie tegoz o $mierci pelnomocnika strony pozostawié
w aktach sprawy bez zazadania od niego oplat sadowych, by strony
z akt sprawy mogly mie¢ wiadomosé o powyzszym fakcie' postanowil:
wdecyzj¢ Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 marca 1931 uchyli¢ i zleci¢ temuz Przewodnicza-
cemu fpozostawienie w aktach sprawy zawiadomienia adwokata A. J.
o $mierci pelnomocnika strony pozwanej”. (Nr. spr. I. 2 Ic: 184 31):

ADWOKAT KSIEDZEM. P. Robert Stahl, adwokat w Lille, po
siedemnastu latach praktyki obronczej, wstapit do seminarjum duchowne-
go w tem miescie. Wypadek jest o tyle niezwykly, iz p. Stahl, przy-
wdziawszy szaty duchowne, nie zrezygnowal ze stanowiska adwokata. Ra-
da Adwokacka znaczna wigkszoscia gloséw orzekla, iz nie zachodzi tu
incompatibilitas, ze owszem, jeden stan da si¢ polaczyé z drugim. Wladze
duchowne ze swej strony zajely takie samo stanowisko.

KARA SMIERCI A ODPOWIEDZIALNOS¢ TOWARZYSTW UBEZ-
PIECZENIOWYCH ZA WYPADEK LOSOWY. Niejaki Harry Hammond
ubezpieczyl si¢ w jednem z towarzystw asekuracyjnych na sume dol. 10,000.
ktora sukcesorzy mieli otrzymaé¢ po jego $mierci; w razie ¢mierci wsku-
tek wypadku, towarzystwo mialo wyplaci¢ sukcesorom Hammond'a dola-
row 20.000. Hammond zostal skazany na $mier¢ za zabojstwo zony i zo-
stal stracony na fotelu elektrycznym, Towarzystwo asekuracyjne wypta-
cilo dol. 10.000, sukcesorzy jednak nie zadowolnili si¢ ta suma i domagaja
si¢ zaplaty dolaréw 20000, twierdzac, iz $mieré¢ Hammonda nastapila
wskutek wypadku losowego, ktérego nie mozna bylo przewidzieé, ze
Hammond zostal skazany niewinnie i ze wyrok byl pomylka sadowa.
Wynik sensacyjnego procesu, jaki toczy sie¢ w tej sprawie, wzbudzil duze
zainteresowanie.

STANOWISKO KATA W PRADZE zawakowa'o, ile e sprawujacy
dotad funkcie, p. Bronmarsky ustapil. Na stanowisko to zglosito sig¢ trzy-
stu kandydatow, a w tem, rzecz osobliwa, trzy kobiety.

Z KOLA PRAWNIKOW STUDENTOW U. W. W r. b. Koto Praw-
nikéw Studentéw U. W. urzadzilo uroczysty obchéd z okazji pietnasto-
lecia swego istnienia W zwiazku z obchodem Redakcja, cieszacego sig
duza poczytnoécia, Miesiecznika ,Prawo”, wydala specjalny numer (Nr.
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9 listopadowy), w ktérym Prezes Kota, Leszek Sokotowski, nakreslit m,
in. w artykule p. t. ,,15 lat dzialalnosci Kota Prawnikow Studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego', ‘historj¢ Kola: Rola, jaka Kolo odgrywa w zy-
ciu akademickiem, a w szczegélnoéci w ruchu naukowym mdodziezy, ro-
kuje dalszy rozwéj dzialtalnosci Kota.

Wobec uplywu kadencji .nowowybrany na rok 19311932 Zarzad

Kota ukonstytuowal sig, jak nastepuje: prezes — Tadeusz Lipkowski,
I wiceprezes — Jerzy Odyniec, II wiceprezes Jerzy Jaworczykowski, se-
kretarz — Mieczystaw Wronski, skarbnik — Bogdan Gerlicki, kier, kom.
nauk. — Marjan Byczkowski, nacz. ref. ,Prawa” — Michal Jerzy
Kahl, administrator +Prawa’ — Tadeusz Poryzelski, kierownik
kom. samopomoc. — Zbigniew Kaniewski, kier. kom. zagr. — Marja
Hzetkowska, kier. kom. towarz. — Mieczystaw Frackiewicz, kier. kom.

prop. i pr. — Tadeusz Wrobel, syndyk gen. — Konrad Czupryniewicz,
bibljotekarz — Kazimierz Ostrowski.

Z PRAC KODYFIKACYJNYCH. Ostatnio ukazaly si¢ w druku
nast. wydawnictwa.

a) Urzedowe — Komisji Kodyfikacyjnej.

Drugi referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jedno-
litego prawa ksiag ziemskich (ksiag hipotecznych, gruntowych), obejmu-
jacy zestawienie tez, ktére maja by¢ rodstawa projektu ustawy, w opra-
cowaniu giéwnego referenta projektu, prof. Dr. Fryderyka Zolla.

Projekt ustawy o prawie egzekucyjnem,

Projekt przepisow wprowadzajacych prawo egzekucyjne, przyjete
przez odnosna podkomisje przygotcwawcza sekcji postgpowania cywil-
nego Kom. Kod.

Projekt Kodeksu Karnego w redakcji, przyjetej w trzeciem czytaniu
przez sekcje prawa karnego Kom. Kod. oraz uzupelnienie uzasadnienia.

Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach administracyjnych wraz
z sumarycznem uzasadnieniem.

Projekt ustawy o aktach stanu cywilnego, uchwalony w dniu 9
marca 1931 r.

Projekt prawa malzenskiego, uchwalony w dniu 28 maja 1929 r.
wraz z uzasadnieniem, opracowanem przez referenta gléwnego projektu
prof. Karola Lutostanskiego,

b) Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, — Opinje
o projekcie Kodeksu Karnego.

Zeszyt IV, zawierajacy referaty:

1. Falszywe zeznania. Przestepstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci — sedziego S. N., Konrada Berezowskiego.

2. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — prof. Dr. Wiktora
Grzywo-Dabrowskiego i Prokuratora Sadu Apelacyjnego, Kazimierza
Rudnickiego (koreferat),

3. Przestepstwa przeciwko wolnosci — wiceprokuratora sadu Ape-
lacyjnego, Jerzego Nisensona.

4. Uchwaly i uwagi Komisji Opinjodawcze;j.

Zeszyt V.

1. Przestepstwa przeciwko mieniu — wiceprokuratora S. 0., Mie-
czystawa Siewierskiego.

2. Uchwaly i uwagi Komisji Opinjodawczej.

Materjaly Opinjodawcze o zagadnieniach ustrojowo-procesowych.

Zeszyt L A

Prof. Dr. Emil St. Rappaport: Zagadnienie Sadu przysiegtych w Pol-
sce (odpowiedZ na ust. 4 Dz. XVII Ankiety Konstytucyjnej Sejmu R. P.).
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PIERWSZY ZJAZD PRAWNIKOW PANSTW SLOWIANSKICH
W BRATISLAWIE W 1933 R. Otrzymalismy komunikat tresci nastepu-
jacej:

O ile jest nakazem chwili, aby w interesie bezpieczefistwa gospo-
darczego i zapewnienia irwalego i tworczego pokoju dla wszystkich lu-
dow Europy, zblizaly i porozumiewaly si¢ wzajemnie wszystkie panstwa
europejskie, tak, aby przygotowaly grunt pod powstanie nowego, wyréw-
nanego ustroju europejskiego, to jest obowiazkiem prawnikéw panstw sa-
siednich, aby w granicach swej dzialalnosci zaczgli tworzyé podstawowe
zasady prawne tego przysztego ustroju. Obowiazek wspolpracy spada
w pierwszym rzedzie na prawnikéow pafistw stowianskich, bez réznicy
narodowosci, poniewaz wzajemna ich wspélpraca opiera sie jeszcze na
innych, korzystnych przestankach i warunkach, jak np.:

1) Potrzebie wzajemnego, osobistego zaznajamiania sie¢ prawnikow,
jako wolnych obywateli innych panfstw slowianskich, dla ktérych juz
w przewaznej czeéci ukonczyli unifikacyjne prace ustawodawcze.

2) Zywej dotychczas pamigci wspdlnych tradycyj z dziejow ich
os$wiaty.

3) Tradycyjnych wigzach stowianskiej idei, ktéra nalezy w spo-
sob uzyteczny i tworczy przysposobi¢ duchowi ogélnej oswiaty i wza-
jemnemu i przyjacielskiemu uzywaniu dzisiejszych europejskich ustrojow
panstwowych.

4. Bliskim pokrewienstwem jezykowem, ktére bez znajomosci
jezykéw obcych umoiliwia szybka wymiang pogladéw naukowych.

Swiadomosé tej. obowiazkowej, naukowej wspolpracy znalazta swéj
wyraz na llIl zjeidzie prawnikéw czeskoslowackich w Bratislawie w 1930
roku, gdzie w naukowych dyskusjach o kwestjach prawa czeskostowackie-
go, wzieli udzial nietylko koledzy z panstw s'owianskich i innych euro-
pejskich, lecz rowniez koledzy z dalekiej Japonji, i postawiono wniosek
na uskutecznienie 2ywszej wzajemnej wspolpracy prawnikéw panfstw
stfowianskich.

Na wstepnem Walnem Zebraniu Il Zjazdu Prawnikéw Czeskoslo-
wackich w Bratislawie w 1930 roku, w powitalnem przemowieniu dele-
gacji Polskiej, podniesiony zostal projekt écislejézej wzajemnej wspolpra-
cy prawnikéw panstw stowianiskich. Idea ta zostala jednomyslnie przyjeta
‘przez obecnych na zjezdzie prawnikow stowianskich, ktérzy na prywatnej
konferencji, odbytej dnia 13 i 14X 1930 r. w Bratislawie, uchwalili urza-
dzi¢ nawzajem odczyly naukowe i zaprosi¢ prawnikéw parstw slowian-
skich na pierwszy kongres naukowy.

W ciagu roku 1931 uzyskano od prawnych wladz, instytucji, kor-
poracji, slowarzyszen i jednostek panstw stowiafiskich, zezwolenie na
przeprowadzenie tego projektu i ktorzy wybrali ten to Komitet przygo-
towawczy:

Przewodniczacy: Dr. Kazimierz Kummniecki, Prof. Uniw. Jagiellos-
skiego, Krakow;

1. Zast. Przewodniczacego: Cr. S. S. Bobcew, Prof. Uniw., Sofja.

II. Zast. Przewodniczacego: Dr. Dragutin Arandjelowicz, Prof. Uniw.
Belgrad.

1II. Zast, Przewodniczgcego: Dr. Jan Kapras, Prof. Uniw, Praga.
IV Zast. Przewodniczgcego:
Generalny Sekretarz: Dr. Cyril Barinka, adwokat, Bratistawa.

Czlonkowie z wyboru:

- 1) Konrad Berezowski, sedzia Sadu Najwyzszego, Warszawa,
2) Jozef Capek, sen. Prez. Sadu Najw. Adm., Praga,
3) Dr. Ljuben Danajlow, adw. Sofja,
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4) Dr. Rudof Dominik, Uniw. Prof., Brno, .

5) Dr. Josif Fadenhecht, Uniw, Prof, b. min. spraw., Sofja,
6) Dr. Lawoslaw Honigsberg, apel. sedzia, Zagrzeb,

7) N. N. lkonomow, apel. sedzia, i Prez. Zw. bulh.-sedz., Sofja,
8) Dr. Wactaw Joachim, nacz. Wydz. M. S. W., Praga,

9) Dimitr Josif¢ew, apel. sedzia, i Prez. Zw. bulh.-sedz., Sofja
10) Dr. Teodor Kulew, Uniw. Prof, Wicepr. Uniw. i min. spr.,
11) Dr. Stanko Lapajne, Uniw. Prof., Ljubljana,

12) Dr. Konstantyn Mac¢ik, Wiceprez. Sadu Wyzszego, Koszyce,
13) Wasil N. Mitakow, Prez. Kodyf. Komisji, Sofja,

14) Dr. Antoni Peretiatkowioz, Uniw. Prof., Poznan,

15) Dr. Zivoin Perié, Uniw. Pref., Belgrad,
16) Stauislaw Peszynski, adwokat, Warszawa,

17) Dr. Ivo Politoc, adw. i Prez. Adw. Kom., Zagreb,

18) Dr. Rudolf Rauscher, Prof. Uniw., Bratislawa,

19) Ivan Runewski, prez. adw. Rady, Sofja,

20) Dr. Kamil Stetko, Uniw. Prof., Lwéw,

21) Dr. Ivo Subbeti¢, naczelnik Wydz. Min. Z., Beograd,

22) Leon Sumorok, ‘sedzia, Wilno.

23) Dr. Antoni Urbanc, Ljubljana.

Komitet przygotowawczy odbyl posiedzenie w Krakowie, Warsza-
wie, Sofji, Skoplji i w Pradze, i jednoglosnie uchwalono, co nastepuje:

1) Komitet Przygotowawczy zwola Prawnikéw Panstw Slowiafi-
skich na pierwszy naukowy kongres do Bratislawi w jesieni 1933 roku;

2) Ustanawia nastepujace dzialy naukowe: I. Prawo prywatne,
II. Prawo handlowe, II. Postepowanie cywilne, 1V. Prawo i proces karny
cywilny i wojskowy, V. Prawo konstytucyjne i administracvine, VI. Eko-
nomja spoleczna i prawo skarbowe, VII. Historja prawa slOwianskiego.

3) Prosi usilnie wladze prawnicze, urzedy, korporacje, spéldziel-
nie, towarzystwa, zwiazki i jednostki, by oldazanem zainteresowaniem
i wspolpraca, przyczynili si¢ do dostojnego uskutecznienia pierwszego
naukowego Kongresu prawnikow Panstw Stowianskich, jakotez nadestali
Komitetowi przygotowawczemu najpozniej do 31.XII 1931 wnioski pytan
dla poszczegélnych dzialow naukowych. Wybrane zagadnienia prawne bg-
da opracowane pisemnie najpézniej do 1.I1 1933 r. Praca naukowa nie
moze, o ile moznosci, przekroczyé trzech drukowanych arkuszy,

4) W miesigcu marcu i kwietniu 1933 roku wydrukuje sie prze-
stane prace naukowe j rozeéle je zgloszonym uczestnikom i gosciom do
przestudjowania. Do 1.IX 1933 moga interesowani podaé¢ swoje uwagi
odnoénie do tych prac. Prace naukowe, jakotez uwagi maja byé podane
w jezyku autora, jakotez: zalaczona krotka tresé,. kora opublikuje sig
przy koficu w drugich jezykach s'owiatkkich i w jezyku francuskim,
a oprocz tego i w jezyku, do ktorego zglosi sie przynajmniej /s czesé
uczestnikow Kongresu.

5) Uczestnikiem Kongresu moze byé¢ kazdy absolwowany prawnik
obywatel polski, bulgarski, jugoslowianski i czeskostowacki. Inni zain-
teresowani sa witanymi go$émi.

Zjazdowa wktadka dla uczestnikow Kongresu i goécla wynosi:
zt. 25, lwy 400, din. 160, kc 100.

7) Jezykiem obrad jest 'jezyk stowianski. O dopuszczeniu innego
jezyka decyduje przewodniczacy odnosnego zebrania.

Zaproszenia na Kongres rozsyla si¢ zainteresowanym po usta-
leniu zjazdowych zagadnien i zapewnieniu dla nich referentow.

9) Cala korespondencje ma sie tymczasowo zasyla¢ na adres: Dr.
Cyril Barinka, adwokat i Generalny sekretarz w Bratislawie, R. C. S.

Krakowie, dnia 26.1X 1931, w Warszawie, dnia 27.IX 1931,
w Sofji, dnia 3.X 1931, w Skoplji, dnia 5.X 1931, w Pradze, dnia 26.X.1931,
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Z KOMITETU FUNDACIJI IM. ST. POPOWSKIEGO. Komitet Fun-
dacji im. Stanistawa Popowskiego dla Polakéw i Polek, pracujacych na
niwie spoleczno-narodowej, celem uczczenia dziesiatej rocznicy zgonu
$. p. Stanistawa Popowskiego, na posiedzeniu plenarnem, w dniu 13
listopada odbytem, uchwalil ogtosi¢ konkurs na pracg, o charakterze
prawno-spolecznym, pod warunkami nastepujacymi: 1] Praca winna do-
tyczyé przewaznie naszego Panstwa w dobie niepodleglosci i przyczynié
sie do nalezytego zobrazowania poruszonej dziedziny w swietle istnieja-
cych w Polsce stosunkéw. 2) Autorzy obraé¢ moga temat dowolny, jednak-
7ze Komitet Fundacji przykladowo wskazuje na nastgpujace zagadnienia,
ktérych uwzglednienie byloby przedewszystkiem do zalecenia: a) Parla-
mentaryzm w Polsce; b) Szkolnictwo w Polsce; c) Etatyzm w Polsce;
d) Wewnetrzne i zewnetrzne rynki zbytu dla produkcji polskiej; e) Po-
trzeby polskiego handlu morskiego; f) Wplyw prawodawstwa okupacyj-
nego na prawo polskie; g) Naréd a Panstwo; h) Poziom moralny spole-
czenstwa polskiego przed wojna i po wojnie; i) Mtodziez polska przed woj-
na i po wojnie; j) Emigracja a wewngtrzna kolonizacja. k) Kryzys ekono-
miczny. 3) Praca winna by¢ oryginalna, scisle naukowa, w miarg tematu
historyczno-poréwnawcza. Nalezy uwzglednié w miare moznosci wszystkie
irod'a, a przy opracowaniu zestawi¢ w odpowiednim zakresie stosunki
przedwojenne. 4) Komitet Fundacji nie krgpuje autoréw rozmiarami pra-
cy; jednakie za najbardziej pozadane uznaje prace w rozmiarze okoto
10 arkuszy $redniej 6semki. 5) Termin nadsylania prac ustala sie¢ na dzien
1 kwietnia r. 1933, 6) Rekopisy winny byé pisane czytelnie, w miarg
moznosci na maszynie. 7) Nazwisko autora winno sie¢ miesci¢ w zapie-
czgtowanej kopercie, opatrzonej tem samem godtem, co r¢kopis. 8) Przy-
znanie nagrody nastapi w dniu 20 listopada r. 1933. 9) Najlepsza z na-
destanych prac otrzyma nagrode w kwocie zt. 3000. 10) Praca nagrodzona
pozostaje  wlasnoscia autora, lecz Komitet Fundacji zastrzega sobie
pierwszenistwo co do wydania pracy, przyczem warunki beda z autorem
oméwione. 11) Rekopisy prac nienagrodzonych wraz z kopertami beda
zachowane w ciagu szesciu miesiecy od daty przyznania nagrody, poczem
ulegna zniszczeniu. 12) Sad konkursowy stanowi¢ beda: pp. Tadeusz
Brzeski, Stanistaw Bukowiecki, Stefan Dziewulski, Henryk Konic, Jan
Kucharzewski, Jozef Stemler i Bohdan Wasiutynski. 13) Rekopisy nadsy-
ta¢ nalezy pod adresem prezesa Komitetu Fundacji, p. Henryka Konica
(Kredytowa 5).

Z RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE.
PLAN ZAJEC

seminaryjnych z prawa administracyjnego dla aplikantéw adwokackich
na rok 1931/32,

GRUPA 1L
Data Przedmiot. Kierownik
1.X. Pojgcie administracji i prawa adm. przepisy o *

admin. w Konstytucji i inne zrédta prawa adm.
organizacja wladz admin. politycznych i poli-
cyjnych . g 2 5 i h P St. Urbanowicz
Zasady ogblnego postepowania administracyjnego .,

[ SN
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Data Przedmiot. Kierownik
29.X. Postepowanie przymusowe w administraciji . St. Urbanowicz
5XI. Postepowanie administracyino-karne . d A on
12.XI. Zasady sadownictwa administracyjnego ze szcze-

golnem uwzglednieniem postgpowania przed Naij-

& wyzszym Trybunatem Administracyjnym . J. Klisski

19.X1. " o " " "
26.XI, Po|ec1e swobodnego uznania wtadz administra-

cyinych . A. Kronski
3.XIT. Zasady i irédla ustawodawstwa samorzadowego 0 3
10.XII. Przepisy dotyczace Stowarzyszen, zwiazkéw (za-

wodowych) prawa koallcn oraz ustawodawstwo

wyiatkowe ., 5 5 . J. Klinski
17.15(31;. Przepisy dotyczace prawa obywatelstwa . . Sz. Rundsztejn
7- . 0 L "
141 Ustawodawstwo agrame (reforma rolna) i prze-

pisy o przenoszeniu prawa wlasno$ci na maj.

ziemskie, przepisy o komasacji i regulacji ser-

witutéw z uwzglednieniem przepiséw prawnych

o organizacji wloscian. Organizacia wladz ziem-

skich i postepowanie przed niemi. Przepisy do-

tyczace instytucii kredytu rolnego. Ustawodaw-

stwo lesne . . Z. Nagérski
21.L - = = o " "
28.1 i & = " " "
4.1L 5 o . e " “
11, l{. Ustawodawstwo podatkowo-skarbowe , . W1 Szatensztejn
18.1L 5 - 5 “ "
25-[1- " Ll " " L
3111 i " " " "
10.III. Ustawodawstwo socjalne . 5 : . J. Kliaski
17.11L v o " "
24.JI1. Przepisy dot. ograniczenia prawa wlasnosci

(wywlaszczenia na cele uzytecznoéci publ. ogra-
niczajace przenoszenie prawa wtlasnosci nieru-
chomoéci cvdzoziemcow w b. zab. pruskim b.
obywateli imperjum rosyjskiego i t. d.) . St. Urbanowicz

W miare wolnego czasu moga byé rozpoznawane zagadnienia
z dziedzin: przepisow, dotyczacych stuzby panistwowej (ustawa o stuzbie
cywilnej, emerytalne, dyscyplinarne), goérniczych, sanitarnych, wodnych,
budowlanych, elektrycznych, drogowych lub patentowych.

W zasadzie na wszystkich zajeciach jest obecny ogélny kierownik
seminarjéw, wspoldziatajac w praktycznem postawieniu rozpoznawanych
zagadnien z réznych dziedzin prawa administracyjnego.

Aplikantom adwokackim sa w czasie zaje¢ wskazywane Zrédlia
ustawowe, z zaleceniem blizszego zapoznania sig z niemi w ciagu da-
nego tygodnia.

Wobec o]brzymxego zakresu przepisow prawa adm:mstracy)nego,
jedynie tylko najwazniejsze zagadnienie, jak postepowanie administracyjne,
sadownictwo admin.,, ustawodawstwo agrarne, lesne, podatkowe, doty-
czace praw obywatelskich i socjalne jest traktowane bardziej wyczerpu-
jaco. Na inne dziedziny moze by¢ tylko ogélnie zwrécona uwaga, ze
wskazaniem zrédet.

W przytoczonym wyzej planie zaje¢ w 1931/32 roku moga zaj$é
jeszcze, w porozumieniu z PP, Kierownikami pewne zmiany i przesunigcia.

Warszawa, dn. 5 listopada 1931 r.
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OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, niniej

szym oglasza, co nastepuje:

(SN AN
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I. Zostali wykresleni z listy adwokatéw:

Adwokat Skurzynski Jan — wskutek stwierdzonej zupelnej nie-
zdolnosci do pracy zawodowe,.
Adwokat Kokoszko Zygmunt — wskutek stwierdzonej zupelnej nie-

zdolnosci do pracy zawodowe;j.
Adwokat Stambulko Mieczystaw — wskutek $mierci.

II. Zglosili zamiar przeniesienia siedziby (art. 7 Statutu):

Adwokat Gutkowski Wiktor — z Kielc do Warszawy, Kapucyfiska 15.
Adwokat Szeskin Efim — z Wilna do Lodzi

Adwokat Skup Wtadyslaw — z Siedlec do Sokotowa Podlaskiego.
Adwokat Tokarski Adolf — z Grodziska do Warszawy, ul. Barbary 9.
Adwokat Krajewski-Kukiel Jerzy — z Warszawy do Rawy Mazow.

1II. Zostali przyjeci w poczet adwokatow:

Dzbikowski Mieczyslaw, z siedziba w Warszawie, Nowy Swiat 46.
Rymkiewicz Ignacy, z siedziba w Warszawie, Krak. Przedmiescie 87.
Buczynski Stanistaw, z siedziba w Warszawie, Wspélna 23 m. 9.
Czerwiniski Jerzy, z siedziba w Warszawie, Zérawia 12 m. 10.
Strasman Henryk, z siedziba w Warszawie, Piekna 14a m. 6.
Janczewski Henryk Bonifacy, z siedziba w Sosnowcu, Rudna 6.
Dobaczewski Tadeusz, z siedziba w Plonsku.

Kamiiski Eugenjusz, z siedziba w Plonsku.

Schiifman Adolf, z siedziba w Leczycy.

Radziukiewicz Antoni, z siedziba w Suwatkach, Kosciuszki 70.
Kossakowski Waclaw, z siedziba w Zawierciu, Pomorska.
Makiela Marjan, z siedziba w Zawierciu.

Sokélski Witold, z siedziba w Sosnowcu.

IV. Zostali wykresleni z listy aplikantéw adwokackich:

Aplikant adwokacki Ginsburg Antoni w PLodzi — wskutek $mierci.
Aplikant adwokacki Bujko Zygmunt w Warszawie — na wlasne 2a-
danie wobec przejscia do Wilna.

'V. Zostali przyjeci w poczet aplikantéw adwokackich:

Bryiski Tadeusz, z siedziba w Bialej Podlaskiej, Zakoscielna 2.
Bibergal Benjamin, z siedzibag w Lodzi, Moniuszki 11 m. 1.

Geisler Leon, z siedzibg w Czestochowie, Kosciuszki 24.
Konorski Henryk, z siedziba w Lodzi, Narutowicza 30.

Lewitan Saweli v. Saul, z siedzibg w fodzi, ul Andrzeja 27a.
Puppe Zygmunt, z siedziba w Lodzi, Radwanska 44.

Szerman Dawid, z siedziba w lodzi, Piotrkowska 164.

Szternield Szmul Josefat, z siedziba w Tomaszowie Mazowieckim.
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Werner Alired Ryszard, z siedziba w Lodzi, Piotrkowska 152.

Woli Wiktor, z siedziba w Lodzi, Zeromskiego 39.

Manela Herman, z siedziba w Lodzi, Piotrkowska 16.

Dembinski Jerzy Zenon, z siedziba w Warszawie, Sniadeckich 15 m. 3.
Elbich Joézef, z siedzibg w Warszawie, Mita 5.

Ekstein Henryk, z siedzibg w Warszawie, Leszno 22.

Zylber Leopold Jan, z siedziba w Warszawie, Wilcza 47.

2danowicz Zdzistaw, z siedziba w Warszawie, Smolna 30.

Wagner Abreham Mordka, z siedziba w Warszawie, Nowiniarska 8/1.
Staiczykowski Kazimierz, z siedziba w Warszawie, Misyjna 8 m. 1.
Olomucki Aleksander, z siedziba w Warszawie, Wilcza 38 m. 6.
Miklaszewski Stanislaw, z siedziba w Warszawie, Koszykowa 22/17.
Kaon Abram Mojiesz, z siedzibg w Warszawie, $-to Jerska 22 m. 9.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, niniej-
og ssza, co nastepuje:

I. Zglosili si¢ o przyjecie w poczei adwokatow:

Wolski Stefan — Podprokurator Sadu Okregowego w Radomiuy,
z siedziba w Warszawie.

Drzewicki Piotr — Sedzia Sadu Grodzkiego w Lipnie, z siedzibg
w Lipnie. .
Zejda Eugenjusz, — Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi, z siedziba
w Lodzi. .
Bellier Antoni — B. adwokat przysiggly i radca wojewédzki na
emeryturze, z siedziba w Warszawie, ul. Nowogrodzka 1 m. 1.
Maslowski Tadeusz, — Major Korpusu Sadowego w st. spoczynkuy,
z siedziba w Lodzi, ul. Wierzbowa 13.

Zand Stefan, — Sedzia Okregowy Sledczy Sadu Okregowego
w Warszawie, z siedziba w Warszawie, ul. Okélnik 11.

II. Zglosili sie o przyjecie w poczet aplikantéw adwokackich:

Kisielewski Waclaw, aplikant sadowy, z siedzibga w Warszawie,
zam, w Radomiu ,ul. Kilinskiego 9.

Lubicz - Miszewski Roman Apol, aplikant sadowy, z siedziba
w Warszawie, ul. Terespolska 14 m. 1.

Nosek Jan, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie, Wiejska 4.
Zarnowska Marja, aplikant sad., Z_siedzibq w Warszawie, Ztota 25/6.
Krylowiecki Mikolaj, apl. sad., z siedziba w Lodz, Al. Kosciuszki 53.
Nisenzon Leon, apl. sad., z siedzib;a w Warszawie, Marszalkowska 60.
Potok Stanislaw, apl. sad., z siedziba w Bedzinie, ul. Malobedzka.
Goldfel Norbert, apl. sad., z siedziba w Warszawie, $-to Krzyska 27.
Twardowski Henryk, apl. sad. z siedziba w Warszawie, ul. Ino-
wlodzka Nr. 42 (Nowe Br6dno).

Fajnéwna Alicja, apl. sad., z siedziba w Warszawie, $liska 10.
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OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjneso w Warszawie ni-
niejszym oglasza, co nastepuje:

I. Zostali wykresleni z listy adwokatow:

1. Adwokat Przeworski Jan Jakéb, zam. w Warszawie — wskutek
$mierci.

2. Adwokat Poznanski Maksymiljan, zam. w Warszawie — wskutek
$§mierci.

3. Adwokat Zelazowski Antoni, zam. w Lodzi — wskutek $mierci.

4. Adwokat Suszka Jozef, zam. w Warszawie — na wlasne zadanie,

wobec miunowania go Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie.

II.  Zglosil zamiar przeniesienia siedziby (art. 7 statutu):

1. Adwokat Rutkowski Wtadyslaw — 2z Bialej Podlaskiej do Lublina.

III.  Zostali przyjeci w poczet adwokatow:

=
.

Nowak Antoni, z siedziba w Lowiczu, ul. 11 Listopada 4.
Bogustawski Tadeusz, z siedzibg w Suwatkach,

Trzepiora Steian, z siedzibgq w Czestochowie, ul. P. Marji 51
Andrzejewski Czeslaw, z siedziba w Kaliszu, ul. Pulaskiego 28.
Dorozynski Jerzy, z siedziba w Warszawie, Marszalkowska 15a.
Rembielinski Feliks, z siedziba w Lodzi, ul. Andrzeja 28.

Karniol Maurycy, z siedzibg w Warszawie, Krolewska 31,
Lysogérski Ignacy, z siedziba w Easku.

Kwiatkowski Wlodzimierz, z siedziba w Warszawie, Koszykowa 52.
Raczkiewicz Mieczyslaw, z siedz. w Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy 18.

SOPNGUBRWN

—

IV. Zostali przyjeci w poczet aplikantéw adwokackich:

Krajewski Remigjusz, z siedzibag w Warszawie, Nowy Swiat 57.
Borkowski Wiladyslaw F., z siedziba w Warszawie, Nowy Swiat 57.
Epsztejn Izydor, z siedzibg w Warszawie, Nalewki 42 m. 12
Goron Salomon, z siedziba w Warszawie, Nowolipki 54.

Kon Abram Chaskiel, z siedziba w Warszawie, Krélewska 29 m. 2.
Lenartowicz Henryk, z siedziba w Warszawie, Sw. Wincentego 21.
Pogorzelski Czeslaw, z siedziba w Warszawie, Czackiego 6 m. 10.
Radlowski Ludomir, z siedziba w Warszawie, Smolna 17.

Soboléwna Lonia, z siedziba w Warszawie, Panska 6.

Scharmach Tadeusz, z siedziba w fLodzi, Moniuszki 1.

Rapoport Szymon, z siedzibg w Sosnowcu, Teatralna 1.

Landau Jozef, z siedziba w Siedlcach, Sienkiewicza 24.

Kryszak Henryk, z siedziba w Lodzi.

Finkelsztejn Fischel, z siedziba w Mtlawie, ul. Zeromskiego 2.
Bialostocki Samuel, z siedziba w Biatej Podlaskie;j.

Baum Lejba, z siedzibg w Lodzi, ul. Zawadzka 21.

Pt b pt ek Peh pa b =
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OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie ni-

niejszym oglasza, co nastepuje:

DD s bt et bk ek bk b gk bt b
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I. Zglosili sie o przyjecie w poczet adwokatow:

Dr. Zbyszewski Bronistaw, Sedzia Sadu Najwyzszego Wojskowego,
zam. w Krakowie, ul. Kochanowskiego 16, z siedziba w Sosnowcu.

Sachnowicz Leon, Podprokurator Sadu Okregowego w Radomiu,
z siedziba w lLodzi.

Bara Ignacy, Sedzia Sadu Powiatowego w Lodzi, z siedz. w Lodzi.

Przymanowski Stanistaw, Podprokurator Sadu Okregowego w Plocku,
z siedziba w Plocku.

Wertynski Adolf, B, pom. adw. przys., zam. w Zyrardowie, ul. 1 Ma-
ja Nr. 26, z siedziba w Zyrardowie.

Tuchowski Szczepan, Naczelnik Sadu Grodzkiego w Lipnie, z sie-
dziba w Lipnie.

Feit Feliks, Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi, z siedz. w Lodzi.

Herman Stefan Kazimierz, Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi, z sie-
dziba w Lodzi.

Il. Zglosili si¢ o przyjecie w poczet aplikantéw adwokackich:

Wolteger Henryk, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.
Kolodziejski Edward, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie,
Perkal Tobjasz Jézef, aplikant sadowy, z siedzibag w Kaliszu.
Rozenkranc Kazimierz, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.
Mréowka Wilhelm, aplikant sadowy, z siedziba w Lodzi.

Lejpuner Szymon Salomon, aplikant sadowy, z siedziba w Piotrkowie.
Forster Maurycy, aplikant sadowy, z siedziba w Piotrkowie.
Koscinski Wiktor, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie,
Goldwag Hercel, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.
Sterné6wna Marja, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie,
Wrébel Antoni, aplikant sadowy, z siedzibg w Warszawie.
Miechowska Judata v. Jadwiga, aplikant sadowy, z siedzibg w Lodzi,
Hochman Lajzer, aplikant sadowy, z siedziba w Lodzi.

Dr. Schajer Salomon, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.
Weisman Jerzy Ludwik, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.
Zylberlast Henryk Stanistaw, aplikant sadowy, z siedz. w Warszawie,
Szczypior Jakob, aplikant sadowy, z siedzibg w Warszawie.
Szofman Josef, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie.

Plywacka Ryika, aplikant sadowy, z siedziba w Lodzi.

Szmaragd Boleslaw, aplikant sadowy, z sjedziba w Warszawie.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie niniej-

szym oglasza, ze

1.
2.
3t

Zglosili sie o przyjecie w poczet aplikantéw adwokackich:

Pechnik Maksymiljan, aplikant sad. z siedz. w Warszawie, Wielka 26.
Zalszupin Aleksander, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Warecka 9.
Sokolowski Marjan Pawel, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Hoza 50.
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4. Farber Saul v. Stanislaw, apl sad., 2 siedz. w Warszawie, Marjaniska 8.
5. Zylberberg Mieczyslaw, aplikant sadowy, z siedziba w Warszawie,
ul, $-to Jerska Nr. 38 m, 2.

6. Wundhajler Aleksander, apl.sad., z siedz. w Warszawie, Nowiniarska 4.

OBWIESZCZENIE,

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
niniejszym oglasza, co naste¢puje:

I. Zglosili si¢ o przyjecie w poczet adwokatow:

—

Deczynski Zygmunt, Podprokurator Sadu Okregowego w Lodzi,

z siedziba w lodzi (Narutowicza 1).

2. Korwin-Korotkiewicz Kazimierz, Sedzia Sadu Oxregowego w Lo-
dzi, z siedziba w Lodzi (ul. Zamenhofa 38).

3. Dr. Czaputowicz Stanislaw, Sedzia Sadu Okregowego w Sosnowcu,
z siedziba w Sosnowcu (ul. Kaliska 7).

4. Salmonowicz Wladystaw Kazimierz, Sedzia Sadu Okre¢gowego w Byd-

goszczy, z siedziba w Wiloclawku. :

Wieczorkiewicz Wladystaw, Sedzia Sadu Grodzkiego, zam. w Plon-

sku, z siedziba w Sieradzu.

6) Lubinger Ludwik, Referendarz Prokuratorji Generalnej Rz. P., z sie-
dziba w Warszawie (Pl. Trzech Krzyzy Nr. 8 m. 27). _

7. Kacerka Bronistaw, Naczelnik Sadu Grodzkiego w Brzezinach, z sie-
dziba w Brzezinach k. Lodzi.

8. Wasowicz Leopold Ignacy, Sedzia Sadu Okregowego w Wtloctawku,

z siedzibg w Wloc!awku.

2

IL.  Zglosili sie o przyjecie w poczet aplikantéw adwokackich:

1. Schayerowa Genoweifa, aplikantka sadowa, z siedziba w Warsza-
wie ul Krasinskiego 18,
2. Wilner Anatol, apl. sad. z siedz. w Warszawie, Marszatkowska 48. -
3. Supinski Stefan, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Bracka 23 1
4. Olomucki Izaak, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Elektoralna 32. ;
5. Kryszek Perla, apl. sad., z siedz. w Lodzi, ul. Zawadzkiej 20. I
6. Armarnik Mojzesz, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Mazowiecka 6/14.
7. Strzembosz Adam, apl. sad., z siedz. w Warszawie, ul. Grottgera 13. i
8. Skwarczynski Roman, apl. sad., z siedz. w Warszawie Czerwonego

Krzyza 25 m. 17.

9. Reisner Maurycy Henryk, apl. sad., z siedz. w Warszawie, ul.
Warecka 9 m. 62.

10. Kac Stanistaw, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Widok 1 m. 9.

11. Chudzyfski Franciszekapl. sad., z siedz. w Sosnowcu, ul. Legjonéw 29.

12. Sieglerowa Janina, apl. sad, z siedz. w Warszawie, Hoza 66 m. 5.

13, Woyno Tadeusz Jan, apl. sad., z siedz. w Warszawie, Zorawia 33/8.

14. Wroblewski Tadeusz Wincenty, apl. sad., z siedz. w Warszawie,
Polna 72 m. 8.
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OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie niniej~

szym cglasza, co nastepuje:

2

I. Zostali wykresleni z listy adwokatéw:

Adwokat Rudnicki Edward, zam. w Piotrkowie, na wlasne zadanie,

wobec mianowania go na stanowisko Sedziego Sadu Okrggowego °
w Piotrkowie.

Adwokat Katelbach Tadeusz, zam. w Warszawie, wskutek niezdol-

nosci do pracy zawodowe;j.
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II.  Zostali przyjeci w poczet adwokatow:

Drzewicki Piotr, z siedziba w Sierpcu

Zejda Eugenjusz, z siedziba w lLodzi, ul. Bruska 6.

Zand Stefan, z sicdzibg w Warszawie,, ul. Okélnik 11.
Wolski Steian, z siedzibg w Warszawie Kopernika 18.

Molicki Wladyslaw, z siedziba w Oiwocku.

Ignaczak Edward, z siedziba w Ostrowi Mazowieckiej.
Puszka-Milczynski Jan, z siedzibg w Zyrardowie, ul. Nowa 2.

IIl. Zostali zapisani na liste adwokatéw (art. 17 St. Pal. P. P)
a wykresleni z listy aplikantéw adwokackich:

Grzankowski Wladyslaw, z siedziba w Warszawie Marszalkowska 91.
Bromke Kazimierz, z siedzibg w Warszawie, Brzeska 6.
Godziejewski Feliks, z siedziba w Warszawie, Wilanowska 18 m. 20,
Gokieli-Gokielowa Romana, z siedziba w Warszawie, Wilcza 46.
Jodzewicz Jan, z siedziba w Warszawie, Polna 30 m. 1.
Kucharski Zdzistaw, z siedziba w Warszawie, Marszatkowska 48.
Paszkowicz Hanna Elib., z siedzibg w Warszawie, Senatorska 19.
Przybylski Stanislaw, z siedziba w Warszawie, Ujazdowska 30,
Raabe Jan Tadeusz, z siedziba w Warszawie, Mazowiecka 2..
Swiecicki Stanislaw, z siedziba w Warszawie, Marszatkowska 60.
Szyszkowski Waclaw, z siedziba w Warszawie, Mokotowska 61.
Wyszynski Marjan, z siedziba w Warszawie, Lucka 8.

Arkin Ber, z siedziba w Warszawie, Warecka 9.

Blumentaléwna Olga, z siedziba w Warszawie, Dzielna 22.
Drybinski Izaak, z siedziba w Warszawie Marszatkowska 62.
Fajertak Natan, z siedziba w Warszawie, Ziota 36.

Fajgenberg Dawid, z siedziba w Warszawie, Gesia 10
Fargotsztejn Chaim, z siedziba w Warszawie, Gesia 17.
Finkelsztejnéwna Lilja, z siedziba w Warszawie, Chmielna 47a.
Fogiel Zelman, z siedziba w Warszawie, Dzielna 33.

Frendzlowna Stefanja, z siedziba w Warszawie, Nowolipie 13.
Goldilam Edward Jakoéb, z siedziba w Warszawie,, Dzielna 52.
Konstableréwna Rebeka, z siedziba w Warszawie, $-to Jerska 30.
Kryszek Mojsiej, z siedziba w Warszawie, Leszno 6.

Landau Samuel, z siedziba w Warszawie, Graniczna 10,
Pechnikéwna Kazimiera, z siedziba w Warszawie, Bagatela 13.
Ryitin Abrabam, z siedziba w Warszawie, Pawia 1la.

Rytenberg Juljan, z siedziba w Warszawie, Senatorska 10.
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29, Salamon Witold,- z siedziba w Warszawie, Leszno 14.

30. Sorszer Mejer, z siedziba w Warszawie, Nalewki 43,

31. Steinberg Simon, z siedziba w Warszawie, Wilcza 29.

32. Stok Marek, z siedziba w Warszawie, Mila 5.

33. Surowicz Natan, z siedzibg w Warszawie, Pl. Grzybowski 7.

34. Swieca Eljasz, z siedziba w Warszawie, Sliska 24.

35. Tobolowski Stanislaw, z siedziba w Warszawie, Zelazna Brama 5/6.
36. Warszawski Steian Leon, z siedziba w Warszawie, Jerozolimska 41.
37. Berman Maks, z siedziba w Warszawie, Biata 2.

38. Szancer Mozes Natan, z siedziba w Warszawie, Karmelicka 17 m. 9.
39. Wajsfus Majer, z siedziba w Lodzi, Kamienna 10.

40. Rosental Maurycy, z siedziba w Lodzi, Pilsudskiego 39.

41. Kutner Marek, z siedziba w Lodzi, Gdariska 35.

42. Grudzinski Jerzy, z siedziba w Lodzi, Narutowicza 35.

43) Czamanski Mieczyslaw, z siedziba w Lodzi, Srodmiejska 52.

44. Bojanowska Amelja, z siedziba w Wisniewie, pow. Ciechanow.
45. Chmielewski Zenon, z siedziba w Dabrowie Gorniczej, Sobieskiego 7.
46. Filipkowski Kazimierz, z siedziba w Zgierzu, Narutowicza 4.

47. Peski Aleksander, z siedziba w Lomzy.

48. Rozental Zdzistaw, z siedziba w Aleksandrowie Kujawskim.

49, Eibenschutz Stanistaw, z siedzibag w Sosnowcu, ul. 3-go Maja 1la.
50. Wolman Henryk, z siedziba w Lodzi, Narutowicza 25.

IV. Zostali przyjeci w poczet aplikantéw adwokackich:

Rolnicki Zygmunt, z siedziba w Warszawie, Matejki 1 m. 52,
Fajnéwna Alicja, z siedziba w Warszawie, Sliska 10.

Kisielewski Waclaw, z siedziba w Warszawie, Wielka 11 m 27.
2arkowska Marja, z siedziba w Warszawie, Ztota 25 m. 6.
Wolicki-Wolszleger Jerzy, z siedziba w Warszawie, Kapucyfiska 5.
Goldiel Norbert, z siedziba w Warszawie, S-to Krzyska 27.
Miszewski Roman Apolinary, z siedz. w Warszawie, Terespolska 14/1.
Nisenson Leon, z siedziba w Warszawie, Marszatkowska 60.
Nosek Jan, z siedziba w Warszawie, Wiejska 4.

Twardowski Henryk, z siedziba w Warszawie, Inowlodzka 42 m. 12.
Potok Stanistlaw, z siedziba w Bedzinie Malobedzka.

Krylowiecki Mikolaj, z siedziba w Lodzi, Kosciuszki 53.

[
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KOMUNIKAT

w sprawie wykladéw z zakresu prawa gospodarczego.’

Rada Adwokacka w Warszawie niniejszym podaje do wiadomosci,
ze w ramach seminarjum prawa administracyinego dla ogétu czlonkow
Izby; Adwokackiej, adwokat Alired Kielski wyglosi cztery wyklady z za-
kresu prawa kartelowego i gorniczego w dniach:

8 stycznia 1932 r i 5 lutego 1932 r. zagadnienie prawa kartelowego.

11 i 18 marca 1932 r. — zagadnienie prawa girniczego.

Wyklady beda si¢ odbywaé w lokalu Rady Adwokackiej w War-
szawie, przy wlicy Krélewskiej Nr. 16. o godz. 20 min. 30.
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KSIAZKI I CZASOPISMA NADESLANE.

Dr. Roman Kuratowski, adwokat. Sagdownictwo polubowne, Studjum
teoretyczno-praktyczne z uwzglednieniem prawodawstwa, obowiazujace-
go w trzech dzielnicach Rzeczypospolitej, i polskiego Kodeksu Postepo-
wania Cywilnego z r. 1930. Warszawa, 1932.

Studjum niniejsze stanowi wielce cenny i aktualny dorobek pi-
$émiennictwa prawniczego polskiego. Sadownictwo poiubowne, nalezyta
jego organizacja — to momenty donioste dla calego spoleczefistwa, scisle
zespolone z ogolnym wymiarem sprawiedliwosci, wazkie znaczenie ma-
jace dla wzmozenia zycia ekonomicznego. Praca fpodzielona zostata na
szes¢ czeéci, w ktéorych autor w sposdb 2ywy i interesujacy przedstawil
nastepujace zagadnienia: rojecie i zakres kompetencji sadownicwa polu-
bownego, ukiad o sad polubowny, sedziowie sadéw rolubownych! poste-
powanie przed sadem polubownym, wyrok sadu polutownego oraz za-
gadnienie wykonalnosci zagranicznych wyrokéw sadéw polubownych.

Zdaniem autora, rozbudowa sadownictwa polubownego na szeroka
skale, jest postulatem najblizszej przyszlosci.

Jakub Glass, Rzut oka na systemat hipoteczny w Tunisie. Warszawa,
1931. (Odbitka z Gazety Sadowe;j).

W pracy niniejszej autor przedstawil systemat hipoteczny, istnie-
jacy w Tunisie od r. 1885, a ujety w Kodeks Gruntowy (Code Foncier).
Interesujacym jest fakt, iz wladze francuskie na teren mocy obowiazuja-
cej kodeksu Napoleona wprowadzily nie hipoteke francuska, lecz zas.o-
sowaly ustawodawstwo australijskie (t. zw. akt Torrensa z r. 1858, zreformo-
wany w r. 1861). Autor podkreslit w pracy tej szereg charakterystycznych
szczegotow, jak przesylanie zadan stron interesowanych poczta, zniesie-
nie hipoteki sadowej i znaczna modyfikacje hipoteki prawnej, obowiazek
zahipotekowania dzierzawy lub najmu nieruchomosci oraz pobranego zgory
czynszu za okres czasu, dluiszy niz roczny, procedure fpomiarowa, Ero-
wadzona z wielka $cisloscia 1 gruntownoscia, pomimo braku katastru
i t. p. Wazna osobliwos¢ Prawa Gruntowego stanowi urzedowy odpis
tytulu whasno¢ci, stwierdzony przez konserwatona, jako autentyczny,
w ktorym to odpisie winno odnotowywaé si¢ kazda zmiane w rejestrze
tytutow. W ten sposéb ustawa zmierza do tego, aby odpis tytulu byt mia-
‘rodajnym dla os6b trzecich dokumentem (z natury rzeczy jest to tylko
dokument informacyjny).

Dr. Jerzy Stefan Langrod: O autokefalji prawoslawnej w Polsce,
Warszawa, 1931 r.

Praca niniejsza jest to studjum z zakresu polskiej polityki i admi-
nistracii wyznaniowej. Mlody autor wielokrotnie dal sie pracami swemi
poznaé szerokim kolom prawnictwa i nazwisko jego notowano juz wielo-
krotnie na kartach bibljografji prawniczej polskiej. Ze zwykla tez sumien-
noscia opracowal wyczerpujace studjum o kwestji prawoslawnej w Pol-
sce, kreslac jej historje az po koniec r. 1930. W osobnym rozdziale oma-
wia aktualna sytuacje prawna prawos'awia w Polsce i zamierzenia usta-
wodawcze.

Dr. Tadeusz Blumenfeld. Kijentela jako przedmiot obrotu i ochrony
prawnej. Warszawa, 1932,

" Pojecie prawne klijenteli, jej znaczenie dla przedsigbiorstw i za-
wodéw wolnych, sprawa obrotu klijentela oraz podstawy i srodki ochrony
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klijenteli, ze siczegélnem uwzglednieniem ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji — oto tres¢ interesujacej ksiazki. Zaciekawienie budza
zwlaszcza wywody autora o klijenteli zawodéw wolnych i o moznosci sprze-
dazy zawodu, w kwes'ji tej panuja bowiem zgoba rozbiezne zapatrywania
srod adwokatury réznych dzielnic. Na poparcie swego stanowiska (wypo-
wiada si¢ za moznosciag pozbycia kancelarji) autor przytoczyl wyrok Sadu
Najwyiszego z dnia 23 marca 1926 r. (Rw, 425 26), ktéry budzi na naszym
gruncie powazne zastrzezenia.

Joézet Litwin: Imie i nazwisko: Zbiér przepisow polskiego prawa cy-
wilnego i administracyjnego. Lodz, 1932

Zbior jest pozytecznym podrecznikiem, w ktérym autor zebral obo-
wiazujace przepisy prawne, orzecznictwo sadowe i administracvine mo-
tywy prawodawcze i opinje oraz uwagi w zakresie imieniz i nazwiska,
jako instyiucji grawnej., W 17 rozdzialach znajdujemy bogaty materinh,
dotvczacy zmianv i nadaria oraz ustalenia imicnia i nazwiska na drodze
sadowej i administracyjne;j.

Juljan Adolf Swiecicki. Rewindykacja konfiskat popowstaniowych
w swielle cyfr, etyki i celowosci. W arszawz, 1931 v

W zwiazku 2z zamierzonem ustawowem uregulowaniem sprawy
konfiskat porowstaniowych autor, prezes Zarzadu Stowarzyszenia Wete-
ranow 1863 r., w rracy niniejszej polemizuje z oswiadczeniami rzeczni-
kéw Prokuratcrji Generzlnej, znanemi 2z proceséw o zwrot majatkow,
konfiskowanych przez b. rzady carskie i wywodzi, ze uchwalenie ustawy
byloby krzywdzace nietylko dla ‘zainteresowanych, legz i dla Skarbu
FPanstwa.

Proi, Dr. Adoli Suligowski. Uwagi do projektu ustawy o nadaniu
gruntéw z débr skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze. Warszawa
1931 r.

Podobnie, jak iw poprzedniej pracy.autor wykazuje, ze pod wzgle-
dem finanscwym ustawa nie przysporzy Skarbowi Panstwa zadnych ko-
rzysci, a miast naprawi¢ krzywdy, bedzie raczej legzlidacja krzywd, ile
ze pozbawi sukcesoréw prawa obrony sadowej, gdy wedle ustalonego
orzecznictwa sadowego, majatki skonfiskowane bezspornie si¢ im naleza.

Czasopismo Adwokatéw Polskich. Organ Zwiazku Adwokatéw Pol-
skich, Nr. 7 — 8, Lwéw, lipiec — sierpien 1931 r.

Cgloszenia zwiazkowe. Dr. Antoni Dziedzielewicz: Niepraworzad-
nos¢ w przykladach. Nowi czlonkowie nadzwyczajni Zwiazku. Dziat Pol-
skich Aplikantéw Adweckackich, Z Rad Adwokackich. Naczelna Rada Ad-
wokacka. Rada Adwokacka w Warszawie.

Czasopismo Adwokatéw Polskich. Dzial Wojewédztw Zachodnich.
Organ Zwiazku Adwokatéw Polskich, Nr. 9, Poznan, wrzesiefn 1931.

Dr. Leon Peiper: Rozszerzenie oskarzenia (art. 33 i 473). W kwestji
powédziwa cywilnego (art. 75). Ludwik Cichowicz: Jak nalezy wnosi¢
odwolanie do Sadu Okregowego przeciwko orzeczeniu Sadu Rozjemcze-
go, wydanemu po mysli prawa towieckiego z dnia 3 grudnia 1927 roku
i czy mozna wnosi¢ od wyroku Sadu Okregowego odwolanie, Stefan Gra-
bowski: Postepowanie w sprawach matzefiskich niemajatkowych wedlug
K. P. C. na ziemiach zachodnich. Orzecznictwo.
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Przeglad Prawa Handlowego. Organ, poswiecony zagadnieniom
prawnym 2z dziedziny handlu, przemystu i bankovsoici, wyktadni odnosnych
ustaw, z uwzglednieniem podatkowych, jakotez notowaniu orzecznictwa.

Nr. 8 z 1931 r. zawiera treé¢ nastepujaca: Prof. Artur Benis: Na-
bywanie i posiadarie wlasnych akcji. Jozef Kaczkowski: Obligacie han-
dlowo-przemystowych przedsiebiorstw akcyjnych. Orzecznictwo. Informa-
cje i uwagi. Z pismiennictwa.

Nr. 9 z 1931 r.

Jozef Kaczkowski: Obligacje handlowo-przemystowych przedsie-
biorstw akcyjnych (c. d). Janina Sukiennik-Siegler: Prawo akcyjne i hol-
dingowe w ksiestwie Liechtenstein. Zwyk'le dziaty.

Glos Adwokatéw. Miesigcznik, poswigecony prawu i sprawom za-

wodowym adwokatury. Zeszyt 1X — X, Krakéw, pazdziernik — listopad
1931 r. .

Adw. Dr. Leon Peiper: O projekcie rzadowym ordynacji adwo-
Kackiej. Adw. Dr. Natan Oberldnder: Postuch. Adw. Dr. Zygmunt Fenichel:
Komornik, jako decydujacy czynnik w projekcie ordynacji egzekucyijnej.
Sedzia Antoni Whadystaw Bartz: O dopuszczalnosci egzekucji przez za-
jecie i przekazanie pretensji czynszowej. Adw. S. Jampoler: Jak Sad
Najwyzszy rozwiazal zagadnienie etyki seksualnej. Dr. Adolf Bernstein:
Na marginesie ,orzecznictwa o grzywnach™'.' Czyzby nowe oszczednosci
w naszem sadownictwie!? Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Kra-
kowie. Ustawa o postgpowaniu administracyjnem, a wladze samorzadowe.

Zeszyt XI, grudzieri, 1931 r.

Prof. Stanislaw Golab: Reforma prawa malzenskiego w Polsce:
Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Praca wiginidw w swietle prawa robotnicze-
go. Dr. Adolf Bernstein: Aplikacja w sSwietle projektu o ustroju adwo-
katury, Adw. Dr. Jan Geldwerth: Pelnomocnictwo w zobowiazaniach
wekslowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyiszego. Dr. Alfred Jendl: Osobli-
wa krytyka. Adw. Dr. N. Oberlender: $. p. Zygmunt Marek.

Glos Prawa. Nr. 9, Lwow, pazdziernik 1931 r.

Adw. Dr. Leon Peiper: W sprawie projektu ustawy notarjalnej r.
1931. Dr. Wiladystaw Dymek: Stosunek pisma do stlowa w procesie cy-
wilnym, Na tle przepiséw réznych procedur (dokoriczenie). Z orzecznictwa
cywilnego. Z wydawnictw nadestanych.

Nr. 10, listopad 1931 r.

Dr. Leon Peiper: W sprawie projektu ustawy notarjalnej z r. 1931
(dokoriczenie), Dr. Maurycy Fruchs: O projekcie noweli kodeksu proce-
dury karnej. Mgr, Izrael Blei: Zagadnienie kontraktéw realnych w pro-
jekcie polskiego kodeksu cywilnego. Projekt ustawy o ustroju adwokatu-
ry — z uwagami Redakciji. Dr. S. Weinberg. Zadanie skargi na podstawie
ustawy o zwalczaniu czynnosci prawnych. Dr, Kehos Schulbaum: Chro-
niczna sprawiedliwoé¢é — z uwagami Redakcji. Z orzecznictwa cywilne-
go. Redakcia — Z karty za’obnej. L-k:: Z frontu walki o niezawislosé¢ ad-
wokatury. Memorjat 1zby Adwokatéow w Przemyslu. Memorjat Izby Adwo-
katéw w Samborze — z uwagami Redakcji. Z wydawnictw nadestanych.
Ze skrytki wolnych mysli.



602

Glos Sadownictwa., Miesigcznik. poswiecony zagadnieniom spotecz-
no-prawnym i zawodowym. Nr. 10, Warszawa, pazdziernik 1931 r.

Nekrologi: S. p. Stanistaw Nowodworski: §. p. Wiktor Jaroniski.
Adam Bobkowski: Zakon sedziowski. Edward Sommer: Wymiar spra-
wiedliwosci w Polsce a w Anglji. Dr. Wtadystaw Dymek: Stosunek pisma
do stowa w gprocesie cywilnym. Karol Czalczynski: Ustréj sadéw dlal nie-
letnich. Antcni Go!dman: Kilka slow w sprawie wykladni art. 266 § 3 K.
P. K. Kazimierz Fleszynski: Echa krakowskie. Dzial skarbowy i admini-
stracyjno-karny. Jan Guminski: Domowy wyréb wina a obowiazki podat-
kowe. Orzecznictwo. Kronika.Mlody Prawnik: Kronika Zrzeszenia Apli-
kantéw Zawodéw Prawniczych w Warszawie.

Nr. 11, listopad 1931.

Stanistaw Zaleski: Dwa kryzysy. Dr. Wiadystaw Dymek: Stosunek
pisma do slowa w procesie cywilnym na tle przepiséw réznych procedur
i K. P. C. w szczegolnosci. Wiktor Nowinski: Z powodu artykutu ,Fikcje
a rzeczywistos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Stanistaw Filipecki:
O Kasie Sadowej. Dzial skarbowy i administracyjno-karny. W. Blutstein:
Art. 49 Ustawy karnej skarbowej. Orzecznictwo., Juljan Firstenberg:
Szkice z nad Sekwany. Ze Stalej Delegacji Zrzeszeni i Instytucyj Praw-
niczych. Zwykle dzialy.

Nr. 12, grudzied 1931.

Sadownictwo wobec projektu ustawy o ustroju adwokatury. Dr.
W. Dymek: Stosunek pisma do slowa w procesie cywilnym na tle prze-
pisow roznych procedur i K. P. C. w szczegélnosci. P. Mastowski: O za-
bezpieczeniu powddztw przez polozenie aresztu na funduszach pozwanego,
znajdujacych si¢ u oséb trzecich lub w urzedach. Zygmunt Zaleski: Polska
w awangardzie prawnej ochrony pokoju. Zygmunt fubkowski: Kilka uwag
do nowego regulaminu wigziennego. Ludwik Wojcik: Prasa a przestep-
czosé, Dr. Karol Czalczynski: Nowa konstytucja Krélestwa Jugostawii.
Dzial prawa handlowego. Karol Kwieciniski: Skutki czeku postdatowane-
go. Z pismiennictwa. Zwykle dzialy.

Prawo. Miesigecznik, organ Wydzialu Két Prawniczych i Ekono-
micznych Ogélnopolskiego Zwiazku Akademickich Két Naukowych.

Nr. 7, Warszawa, pazdziernik 1931 r.

Artykuly: Juljusz Wistocki: Prawo glosowania kobiet. Lech Ney-
man: Liga Narodéw a bezpieczeristwo Polski. Ankieta Redakcji. Reforma
studjéw. Michal J. Kahl: Od sléw do realizacji. Pan Dziekan Rafacz o re-
formie studjéow. Opinje Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie w sprawie reformy studjow. Przeglad pismiennictwa.
Dziat Ekoncmiczny: Mieczystaw Szajnerman: Kryzys rolniczy w Polsce.
Uwagi. Notatnik ekonomiczny. Ksiazki. Z ké! prawnikéw. Kronika.

Nr. 8 z 1931 r. — wydany z okazji osiemdziesigciolecia Towarzystwa
Bibljoteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.

Prof. Dr. Kumaniecki: Stowo wstgpne. Juljusz Sas-Wistocki: Dzieje
Towarzystwa 1851 — 1931.

Nr. 9, listopad 1931 r, (numer specjalny, wydany z okazji 15-lecia
Kota Prawnikéw Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego).

Prof. Dr. Jézef Rafacz: Znaczenie két naukowych. Prof. Dr.
Eugenjusz Jarra: Na pigtnastolecie Kota Prawnikéw Studentéw Uniwer-
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sytetu Warszawskiego. Adw. Lecn Rostkowski: Z czaséw moich studjow
(1895 — 1899). Leszek Soko‘owski, Prezes Kota Prawnikow: 15 lat dzia-
lalnosci Kola Prawnikéw Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, Ta-
deusz Bernadzikiewicz: Rola Kota Prawnikéw w ruchu naukowym mto-
dziezy. Jerzy Biernacki: Dziatalno$¢ Komisji Naukowej przy Kole Praw-
nikow. Karol Brzoska: Dzialalnos¢ zagraniczna Kota Prawnikéw. Eugen-
jusz Barwiriski: Bibljoteka Kota Prawnikéw. Leszek Sokotowski: Dzialal-
noé¢ komisji Samopomocowej Kota. Marjan Byczkowski: Komisja Syndy-
kalna. Przeglad pismiennictwa. Dzial ekonomiczny. Mieczysfaw Szajner-
man: Kryzys rolniczy w Polsce. Andrzej Jaworski: Obce interesy w Chi-
nach a konflikt mandzurski. Z két prawnikéw. Kronika.

Przeglad Sadowy. Organ prasowy oddzialéw: krakowskiego, pomor-
skiego, poznafiskiego i ¢laskiego Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw R. P.

Nr 11, Krakéw, listopad 1931 r.

Antoni Wtadystaw Bartz: W sprawie wykladni art. 586 K. P. K.
Dr. Jerzy Badura: Zasady odpowiedzialnosci w projekcie Kodeksu Karne-
go. Dr. Antoni Kozubski: O osmiogodzinym dniu pracy. Wiadomoséci bie-
2ace. Aplikant: Kronika Zrzeszenia Aplikantéw Zawodéw Prawniczych
w Krakowie: Dr. Edward Ktlos: O reforme aplikacji sadowej. Zapiski
bibljograficzne.

Nr. 12, grudzien 1931 r.

Jozef Bieler: O kompetencji sadéow do rozstrzygania sporow indy-
widifalnych miedzy wlascicielami nieruchomosci a dozorcami domu. Dr.
Ignacy Rosenbloth: Umowa o wlasciwoé¢ zagranicznego sadu. Wiadomosci
biezace. Aplikant — Kronika Zrzeszenia Aplikantow Zawodéw Prawni-
czych w Krakowie. Zapiski bibljograficzne.

Czasopismo Sedziowskie. Organ Oddzialu Lwowskiego Zrzeszenia
Sedziéw i Prokuratorow Rzplitej Polskiej.

Nr. 9 — 10, Lwow, wrzesiei — pazdziernik 1931 r.

Dr. Alfred Laniewski: Kilka uwag o psychologji sedziego karnego.
Dr. Alfred Kotwicz-Zgorski: Zazalenie w postepowaniu karnem. Przeglad
czasopism. Ksiazki nadestane. Z orzecznictwa. Sprawozdanie z posiedze-
nia Zarzadu G!6wnego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow R. P.

Nr. 11 — 12, listopad — grudzien 1931.

Dr. Adolf Czerwiniski: O zawieszeniu i umorzeniu postepowania
wedle kodeksu post. cyw. z 29 listopada 1930 r. Dr, Alfred Kotwicz-Zgor-
ski: Nowelizacja K. P, K. Tegoi autora: Tak zwane pouczenia prawne
w post. kammenr. Dr, Juljusz Golczewski: Kilka stéw o tymcz aresztowa-
niu w post. karnem, Zwykte dzialy.

Przeglad Prawa i Administracji Imienia Ernesta Tilla.
Nr. IV, Lwéw, kwartal IV 1931 r.

Rozprawy: Kazimierz Ostrowski: Stuzba publiczna. Antoni Wiady-
slaw Bartz: Zagadnienia z dziedziny oskarzenia positkowego. Dr. Broni-
staw Sokal: Kilka uwag do ustawy o oplatach stemplowych. Zapiski
literackie. Orzecznictwo.
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Ruch Prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Wyszedt z druku 4-ty
zeszyt Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego. Na tres¢ ze-
szytu skladaja sie Artykuly: Ogélne uwagi o proj. prawa malzenskiego —
prof. Ig. Czuma; Czy potrzeba w Polsce ukladaé nowe prawo hipoteczne
— not* St. Bzowski Istota kryzysu 4wiatowego — prof. E. Tay-
lor. Kapitaly obce w 2yciu gospodarczem Polski. — Z, Pietkiewicz —
Przeglad pi$miennictwa: 37 recenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu
prawa, ekonomiji i socjologji oraz bogata bibljografja odno$nej literatury
polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa: Zobowiazania miedzynarodowe
Polski, przez prof. J. Makowskiego. — Kronika ustawodawcza. — Sadow-
nictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego dla
wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyiszego Trybunalu Admini-
stracyinego. — Kronika gospodarcza, socjalna i samorzadowa.

Z poczatkiem stycznia 1932 r. opuéci prase
nakKkladem Ksiegarni Prawniczej
w Warszawie, ul. Senatorska 8 (tel, 716-50)

Kalendarz -Informator PrawnikKa
na rokK 1932,

TRESC: Kalendarz notatkowy (terminatka na pap. pismiennym;
na kaidy dzien § str.). Epis alfabetyczny urzedéw
i instytucyj panstwowych i samorzadowych w War-
szawie. Sady w Rzp. Polskiej. Spis imienny komorni-
kéw. Koszta sadowe. Taksa adwokacka, notarjalna,
komornikéw i pisarzy hipotecznych. Taryfa optat
stemplowych. Spis uli¢ m. Warszawy z podziatem na
oddziaty Sadéw Grodzkich, rewiry egzekucyjne i ko-
misarjaty policji panstwowe;j,

Cena egz. w estetycznej oprawie w plétno angielskie 5 zt. Prze-
sytka polecona 1 zt. Zaméwienia bgda zalatwiane odwrotna poczta
po wplaceniu naleinosci na konto czekowe w P. K. O. Nr, 22308.




