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Bezpośrednio po uroczystem otwarciu przy­
wróconego polskiego Uniwersytetu w Warsza­
wie, dokonanem d. 15. listopada b. r. zamie­
ścił „Kuryer Warszawski" króciutki szkic 
„ p o l s k i e j  k r o n i k i  u n i w e r s y t e c -  
k i e j“, t. j. zestawienie wszystkich najważniej­
szych faktów i dat, odnoszących się do zało­
żenia, rozszerzenia, zniesienia i t. p. wszystkich 
akademii i uniwersytetów, jakie kiedykolwiek 
na ziemiach polskich istniały lub dziś istnieją, 
wraz ze skreśleniem kolei, jakie przechodził ję­
zyk wykładowy w tych instytucyach. Szkic ten 
powtórzyły wszystkie większe pisma polskie w 
naszym kraju i Księstwie Poznańskiem.

Za ogłoszenie szkicu należą się „Kuryerowi 
Warszawskiemu" wyrazy szczerej wdzięczności, 
przypomniał on bowiem rzeczy, które powinny 
być, zwłaszcza w dzisiejszych czasach, pow­
szechnie znane, a o których jednak często się 
zapomina, i dlatego należy je od czasu do cza­
su na pamięć przywodzić, tem bardziej, że są 
między nimi niektóre poszczególne fakta, co 
do których rzeczywiście niemożna wymagać, 
aby je cały ogół dobrze znał i pamiętał. I, je­

żeli dziś z powodu tego szkicu zabieramy głos,
l *



to dzieje się to tylko dlatego, ażeby go w je­
dnym punkcie uzupełniająco sprostować, a dru­
gim punktem uzupełnić.

Punkt pierwszy dotyczy Uniwersytetu lwow­
skiego. Prawdą jest co mówi autor artykułu, 
że Uniwersytet ten został w r. 1805 zwinięty i 
do krakowskiego przyłączony, jak również, że 
w r. 1817 został przez cesarza Franciszka wzno­
wiony; — prawdą atoli także jest, o czem au­
tor artykułu już nie mówi, że po „przeniesie- 
niu“ Uniwersytetu tego do Krakowa pozostało 
po nim we Lwowie, jako jego częściowy suro- 
gat, liceum, i że właśnie to liceum zostało wy­
niesione napowrót w r. 1817 do rzędu Uniwer­
sytetu i w ten sposób stało się ogniwem łączą- 
cem przeszłość z przyszłością i ratującem w 
znacznej mierze ciągłość wyższego nauczania 
oraz istnienia wyższej Szkoły we Lwowie. 
Szczegółowe informacye w te j ' mierze można 
znaleść w dziele: F i n k e l - S t a r z y ń s k i :  
H i s t o r y a  U n i w e r s y t e t u  l w o w s k i e -  
g o, wydanem r. 1894 we Lwowie*). Skoro au­
tor zaś, naszem zdaniem zupełnie słusznie, 
wspomina wyraźnie i o szkole pozostającej pod 
zarządem wszechnicy krakowskiej, w którą się 
później przekształciła, założona przez Kazimie­

*) Część pierwsza, napisana przez Prot. F i n k 1 a, 
str. 155—193.



rza Jagiellończyka r. 1473 w Chełmie akade­
mia i skoro wymienia i liceum w Zamościu, o- 
twarte tamże przez rząd austryacki po zwinię­
ciu Zamoyskiej akademii, to szkoda, że nie 
znajdujemy, choćby dla równomierności, 
wzmianki o liceum lwowskiem. — Wszakże 
liceum to zachowało i ugrupowanie nauk, 
chociaż znacznie zredukowanych, wedle czte­
rech dawnych wydziałów, i dawny Senat czyli 
t. zw. C o n s i s t o r i u m  z obieranym coro­
cznie rektorem.

Odnośnie do Lwowa trzeba poruszyć i rzecz 
drugą, jeszcze ważniejszą, bo dotyczącą języka 
wykładowego, a więc tego czynnika, który 
stanowi o charakterze Uniwersytetu, nadaje 
mu specyficzną cechę i przesądza o duchu 
w nim panującym. Autor artykułu notuje, że 
w r. 1871 uznano jako języki wykładowe we 
Lwowie, dwa języki: polski i ruski, i na tern 
poprzestaje. Wnosićby stąd można, że Uniwer­
sytet lwowski ma jakiś charakter utrakwisty- 
czny, że się w nim wykłada równolegle po 
polsku i po rusku, albo też, jak to chce. Tym­
czasem tak nie jest. W najwyższem postano­
wieniu z 4. lipca 1871 r., na którem się autor 
opiera, powiedziano wprawdzie, że „wszelkie 
ograniczenia, jakie dotychczas stały na prze­
szkodzie odbywaniu polskich i ruskich wykła­
dów na prawniczym i filozoficznym wydziale



Uniwersytetu lwowskiego mają odtąd całko­
wicie odpaść, a na katedry w tych fakulte­
tach mogą być powoływane w przyszłości tyl­
ko osoby, uzdatnione zupełnie do wykładania 
w jednym z obu języków krajowych", ale au­
tor pomija zupełnie późniejszą zmianę, która 
nastąpiła w r. 1882 n a  k o r z y ś ć  j ę z y k a  
p o l s k i e g o ,  a którą ogłaszają także pół- 
urzędowe, bo przez wyższych urzędników mi- 
nisteryalnych wydawane zbiory ustaw i przepi­
sów uniwersyteckich, jak T h a a - S c h w e i k -  
h a r d t (str. 758) i B e c k - K e l l e ,  nie mó­
wiąc już o tem, że wspomniana już Historya 
Uniwersytetu lwowskiego obszernie tę zmianę 
przedstawia *). Nastąpiła ona z okazyi spe- 
cyalnego wypadku, mianowicie poruszenia 
przy zaproponowaniu jednego kandydata na 
zwyczajną profesurę kwestyi katedr ruskich 
wogóle. Gdy grono profesorów wydziału pra­
wa, proponując Dra Aleksandra O g o n o w ­
s k i e g o ,  poruszyło tę sprawę na tle wszyst­
kich wątpliwości z nią związanych, oświad­
czył p. minister oświaty w reskrypcie z dnia 
3. października 1882 r., przesyłającym Uniwer­
sytetowi dokonaną przez Najj. Pana nomina- 
cyę Dra Ogonowskiego, że „ w e d l e  d z i s i e j ­
s z e g o  u r z ą d z e n i a  U n i w e r s y t e t u

!) Część druga napisana przezemnłe, str. 52—54.



l w o w s k i e g o  w s z y s c y  p r o f e s o r o ­
w i e  o b o w i ą z a n i  s ą  z r e g u ł y  d o  
w y k ł a d a n i a  w j ę z y k u  p o l s k i m ,  
z wyjątkiem takich wypadków, w których 
c. k. Rząd, szanując zawisze ciążący na ka­
żdym kandydacie do katedry obowiązek wy­
kazania się zupełną znajomością jednego z ję­
zyków krajowych, albo inaczej postanowi, al­
bo inaczej już postanowił, jak to ma miejsce 
właśnie co do rzeczonych katedr ruskich11. 
Później okazało się nawet autentycznie, że to 
orzeczenie ministeryalne wydane zostało na 
podstawie Najwyższego postanowienia, a za­
tem jest, prawniczo biorąc, równie silnem, jak 
Najwyższe postanowienie z roku 1871, a ze 
względu na swą treść przedstawia się jako 
autentyczna interpretacya Najwyższego posta­
nowienia z roku 1871, orzekająca, że już od 
roku 1871 był język polski głównym językiem 
wykładowym i jest nim i nadal. O tern Naj- 
wyższem postanowieniu nie było jednak 
wzmianki we wspomnianym wyżej reskry­

pcie ministeryalnym; okoliczność ta wyszła 
na jaw już p o roku 1894, w którym wyda­
liśmy Historyę Uniwersytetu lwowskiego i dla­
tego uzupełniam niniejszem względnie prostu­
ję w ten sposób wszystko to, co tam wtedy 
z okazyi powyższego reskryptu ministeryal- 
nego napisałem.



Uwagi powyższe dyktuje nam bynajmniej 
nie jakaś czcza chętka polemizowania czy 
prostowania, ale głęboko odczute przekonanie, 
że dla całej sprawy narodowej i związanej 
z nią ściśle sprawy Uniwersytetu lwowskiego 
jest rzeczą pierwszorzędnej wagi, ażeby o tym 
Uniwersytecie wiedziano i rozszerzano zawsze 
tylko rzeczywistą istotną prawdę, zwłaszcza 
ze względu na wyjątkowo trudne warunki, 
wśród których Uniwersytet ten żyje i działa. 
Do przekonania tego przyłącza się i wkłada 
pióro do ręki przywiązanie i pietyzm piszące­
go te słowa dla instytucyi, z którą go łączą 
węzły i wspomnienia całego życia i w której 
przeszedł wgzystkie stopnie, począwszy od 
nadzwyczajnego słuchacza (kiedy jeszcze jako 
gimnazyasta za osobnem pozwoleniem ś. p. A. 
Małeckiego uczęszczał na jego wykłady lite­
ratury polskiej), aż do godności Rektora, 
a który także, jak wyżej powiedziano, jest 
współautorem „H i s t o r y i“ tegoż Uniwersy­
tetu. Dlatego nikt się nie będzie zapewne dzi­
wił, gdy powiem, że w omawianym tu spisie 
byłbym był rad znaleźć rubrykę, opiewającą: 
„R. 1882. L w ó w :  W y r a ź n e  u z n a n i e  
j ę z y k a  p o l s k i e g o  z a  z w y k ł y  o d  
r o k u  1871 j ę z y k  w y k ł a d o w y " .

Z pewną nieśmiałością przechodzę teraz do 
drugiego punktu mych uwag; ten drugi punkt



bowiem dotyczy.. . .  Warszawy. Obawiam się, 
by mi nie poczytano za pewnego rodzaju zu­
chwalstwo lub jeszcze co gorszego, że próbuję 
uzupełnić to, co w warszawskiem piśmie 
o warszawskich uniwersyteckich sprawach na­
pisał autor, zapewne Warszawiak, a w każdym 
razie spraw i stosunków tamtejszych bliżej 
stojąca osobistość, aniżeli podpisany. Za­
pewniam też z góry, że, gdybym nie był zna­
lazł powodu do odezwania się z okazyi Lwowa, 
nie byłbym Wogóle zabierał w tej sprawie gło­
su; skoro się już jednak pisze o jednem mieście 
względnie Uniwersytecie, to można sobie po­
zwolić nie przemilczeć i tego, coby się chciało 
zauważać e x r e drugiego.

Mamy na myśli zaniechanie przez autora 
wzmianki o byłej szkole prawa i byłej szkole 
lekarskiej, założonych w Warszawie za czasów 
Księstwa War. w latach 1808 względnie 1809. 
Wystarczy zajrzeć do napisanej przez J ó z e ­
f a  B i e l i ń s k i e g o * )  historyi Uniwersytetu 
Warszawskiego, by skonstatować, że te szko­
ły powstały; wspomina o nich także prof. St. 
K u t r z e b a**) w swym tegorocznym wykła­
dzie „Warszawskie Uniwersytety*1. Bieliński 
podnosi, że szkoły te nazywały się potem Wy­

*) Bieliński: Królewski Uniwersytet Warszawski 
(3861—1831) Tom I, Warszawa 1907, str. 14.

**) „Glos Narodu" z listopada 1915.



działami akademicznymi, a każda z tych szkół 
miała odpowiednią potrzebie organizacyę i dzie­
kanów; że zaś Wydziały akademiczne miały 
być włączone do Uniwersytetu warszawskiego, 
założonego r. 1816, przeto zadanie delegacyi 
(zajmującej się urządzeniem Uniwersytetu, a do 
której weszli ci dziekani Wydziałów) zostało 
znacznie uproszczone. Dalej, mówi Bieliński, 
gdyUniwersytet warszawski począł funkcyono- 
wać w styczniu 1817, a nie było jeszcze Rektora, 
spełniała funkcye rektorskie Rada ogólna, zło­
żona z dziekanów wydziałów i członków Ko­
misy! rządowej oświecenia publicznego, pod 
prezydencyą S t a s z y c a .  Od siebie dodajemy, 
że szkoła prawa została założona dekretem kró­
lewskim, datowanym w Dreźnie 18 marca 1808, 
że w niej „dawane będą nauki: Prawa Natury, 
Cywilnego, Rzymskiego, Kodeksu Napoleona, 
Prawa kryminalnego, Postępowania Cywilnego 
i Kryminalnego i wszelkie stosunki z Admini- 
stracyą, Policyą i Prawem publicznem. W prze­
szło rok później, dekretem królewskim z d. 22. 
maja 1809, datowanym w Pillnitz, postanowio­
no, że „do szkoły prawa ma być przydaną 
szkoła nauk administracyjnych; w tej dawana 
będzie w ogólności ekonomia polityczna, a w 
szczególności statystyka, nauka o fabrykach i 
rękodziełach, o handlu zewnętrznym i wewnę­
trznym, i nauka finansów44. Osobne szczegółowe



przepisy normowały tok egzaminów, jakie skła­
dać mieli absolwenci tych szkół przed komisya- 
mi departamentowemi, stojącemi pod przewód* 
nictwem Prefektów, na urzęda niższe, oraz 
przed komisyą krajową, zostającą pod prezy- 
dencyą Prezesa Rady Stanu, na urzęda wyższe; 
główne przepisy wydane zostały pod d. 29. 
kwietnia 1808. Jakkolwiek więc S k a r b e k * )  
zdaje się oceniać tę szkołę tylko jako szkołę 
specyalną, dla nauczania kodeksu Napoleona, 
to jednak trudno nam ją za jedynie taką uwa­
żać ze względu na wyżej wymienioną sporą i- 
lość przedmiotów, tamże wykładanych, a jak­
kolwiek ma niewątpliwie słuszność St. K u - 
t  r z e b a 1. c. mówiąc, że obie te szkoły, prawa 
i lekarska, były przedewszystkiem celom prak­
tycznym poświęcone, to jednak nie wynika 
stąd, ażeby ich zupełne pominięcie było uspra­
wiedliwione, raz dlatego, co przytoczyliśmy wy­

*) D z i e j e  K s i ę s t w a  W a r s z a w s k i e g o ,  
tom I str. 194. „Nowe prawo, którego nikt nie znał, 
a najbieglejsi prawnicy dla odmiennych stosunków i 
dla cudzoziemskich technicznych wyrazów zrozu­
mieć nie mogli, przywiodło potrzebę zaprowadzenia 
szkoły, w którejby zasady jego tłómaczono. Jakoż 
wydał król 18. marca 1808 dekret, zaprowadzający 
szkołę prawa w Warszawie, która, w pierwszych za­
wiązkach swoich, musiała mieścić profesorów, równie 
mało obznajomionych z nowem prawem, jak ucznio­
wie i słuchacze, którym toż prawo wykładać mieli.“



żej wedle B i e l i ń s k i e g o ,  a powtóre dlate­
go, że i dzisiejsze uniwersytety poświęcone są 
p o  c z ę ś c i  celom praktycznym, gdyż łączy 
się w nich samoistne badanie umiejętności i nau­
ka dla nauki z fachowem przygotowaniem du­
chowieństwa, urzędników, nauczycieli szkół 
średnich, lekarzy, agronomów (Wydział rolni­
czy) i t. d. — jednem słowem: badanie ręka 
w rękę z nauczaniem. Należy zresztą zważyć, 
że wedle świadectwa L e o n a  D e m b o w ­
s k i e g o  (Kongres wiedeński i ustalenie Kró­
lestwa Kongresowego, Ateneum 1883, IV. 
493) „w miesiącu wrześniu 1815 (a więc już za 
czasów Aleksandra I.) rozpoczęto kursa praw­
ne w szkole Warszawskiej. Wykładali prawo 
profesorowie X. Szaniawski, Bandtkie i En- 
gelke, inne zaś nauki z prawem związek mają­
ce, Krysiński, Hoffmann i Stefazius**.

Musimy więc i tu powtórzyć, że Szanowny 
autor nie zachował równomierności, wymienił 
bowiem, i słusznie, w swojem wyliczaniu róż­
ne wydziały i akademie, względnie szkoły, któ­
re nie były wprawdzie całkowitymi uniwersy­
tetami względnie szkołami wyższemi w pełnem 
słowa znaczeniu, ale pomimo to stały na pozio­
mie wyższym niż szkoły średnie, i miały wyż­
sze zadania. I tak nie pomija autor oczywiście 
„szkół szczególnych*1, które utworzono z fakul­
tetów zwiniętego po powstaniu listopadowem



polskiego uniwersytetu w Warszawie; wymie­
nia akademię medyko-chirurgiczną i akademię 
duchowną, utworzone z wydziałów zwiniętego 
również po powstaniu listopadowem Uniwersy­
tetu wileńskiego; przytacza otwarcie c. k. aka­
demii medyko-chirurgicznej w Warszawie, ale 
przemilcza warszawskie szkoły: prawa z r. 1808 
i lekarską z 1809.

Dlatego sądzimy, że w podanem przez auto­
ra kronikarskiem zestawieniu powinny się by­
ły znaleźć także rubryki:

Rok 1808: Warszawa, założenie szkoły prawa, 
Rok 1809: Warszawa, założenie szkoły lekar­

skiej.
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