STANISEAW STARZYNSKI.

PRZYCZYNEK

DO POLSKIEJ

KRONIKI UNIWERSYTECKIEJ

|

KRAKOW,
DRUKARNIA ,GLOSU NARODU*.
1916.






STANISEAW STARZYNSKI.

PRZYCZYNEK

DO POLSKIE]

KRONIKI UNIWERSYTEGKIEJ

KRAKOW,
DRUKARNIA ,GEOSU NARODU*.
1916.



1058

e
VA

Osobne odbicie z ,Glosu Narodu*.



Bezposrednio po uroczystem otwarciu przy-
wroconego polskiego Uniwersytetu w Warsza-
wie, dokonanem d. 15. listopada b. r. zamie-
seil  ,,Kuryer Warszawski‘‘ kroéciutki szkic
»po0lskiej kroniki uniwersyteec-
kie j“ t. j. zestawienie wszystkich najwazniej-
szych faktow i dat, odnoszgcych sie do zalo-
Zenia, rozszerzenia, zniesienia i t. p. wszystkich
akademii i uniwersytetow, jakie kiedykolwiek
na ziemiach polskich istniaty lub dzi$ istnieja,
wraz ze skresleniem kolei, jakie przechodzil je-
zyk wykladowy w tych instytucyach. Szkic ten
powtorzyly wszystkie wieksze pisma polskie w
naszym kraju i Ksiestwie Poznanskiem.

Za ogloszenie szkicu nalezg sie ,,Kuryerowi
Warszawskiemu‘ wyrazy szczerej wdziecznosei,
przypomnial on bowiem rzeczy, ktore powinny
by¢, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, pow-
szechnie znane, a o ktérych jednak czesto sie
zapomina, i dlatego nalezy je od czasu do cza-
su na pamie¢ przywodzié¢, tem bardziej, ze sa
miedzy nimi niektére poszczegélne fakta, co
do ktorych rzeczywiScie niemozra wymagad,
aby je caly ogél dobrze znal i pamietal. I, je-
zeli dzi$ z powodu tego szkicu zabieramy glos,
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to dzieje sie to tylko dlatego, azeby go w je-
dnym punkecie uzupelniajaco sprostowaé, a dru-
gim punktem uzupelnié.

Punkt pierwszy dotyczy Uniwersytetu 1wow-
skiego. Prawda jest co mowi autor artykulu,
ze Uniwersytet ten zostal w r. 1805 zwiniety i
do krakowskiego przylaczony, jak rownmiez, ze
w r. 1817 zostal przez cesarza Franciszka wzno-
wiony; — prawdg atoli takze jest, o czem au-
tor artykulu juz nie méwi, ze po ,przeniesie-
niu* Uniwersytetu tego do Krakowa pozostato
po nim we Lwowie, jako jego czeSciowy suro-
gat, liceum, i Ze wladnie to liceum zostalo wy-
niesione napowrét w r. 1817 do rzedu Uniwer-
sytetu i w ten sposéb stalo sie ogniwem lacza-
cemn przeszto§é z przyszloscig i ratujgcem w
znacznej mierze cigglo$¢ wyzszego nauczania
oraz istnienia wyzszej Szkoly we Lwowie.
Szczegolowe informacye w tej' mierze mozna
znales¢ w dziele: Finkel-Starzynski:
Historya Uniwersytetu lwowskie-
g o, wydanem r. 1894 we Lwowie*). Skoro au-
tor za$, naszem zdaniem zupelnie slusznie,
wspomina wyraznie i o szkole pozostajacej pod
zarzgdem wszechnicy krakowskiej, w ktorg sie
poOzniej przeksztalcila, zalozona przez Kazimie-

*) Cze8¢ pierwsza, napisana przez Prof. Fink]la,
str. 155—193.



rza Jagiellonczyka r. 1473 w Chelmie akade-
mia i skoro wymienia i liceum w Zamoséciu, o-
twarte tamze przez rzad austryacki po zwinie-
ciu Zamoyskiej akademii, to szkoda, ze nie
znajdujemy , choéby dla réwnomiernosei,
wzmianki o liceum Ilwowskiem. — Wszakze
liceum to zachowalo i ugrupowanie nauk,
chociaz znacznie zredukowanych, wedle czte-
rech dawnych wydzialéw, i dawny Senat czyli
t. zw. Consistorium z obieranym coro-
cznie rektorem.

Odnoénie do Lwowa trzeba poruszyé i rzecz
druga, jeszcze wazniejsza, bo dotyezacsy jezyka
wykladowego, a wiec tego czynnika, ktéry
stanowi o charakterze Uniwersytetu, nadaje
mu specyficzng ceche i przesagdza o duchu
w nim panujgcym. Autor artykulu notuje, ze
w r. 1871 uznano jako jezyki wykladowe we
Lwowie, dwa jezyki: polski i ruski, i na tem
poprzestaje. Wnosi¢by stad mozna, ze Uniwer-
sytet lwowski ma jakis charakter utrakwisty-
czny, ze sie w nim wyklada réwnolegle po
polsku i po rusku, albo tez, jak tochce. Tym-
czasem tak nie jest. W najwyiszem postano-
wieniu z 4. lipca 1871 r., na ktérem sie autor
opiera, powiedziano wprawdzie, ze ,wszelkie
ograniczenia, jakie dotychezas staly na prze-
szkodzie odbywaniu polskich i ruskich wykla-
déw na prawniczym i filozoficznym wydziale



Uniwersytetu lwowskiego majg odtad catko-
wicie odpasé, a na katedry w tych fakulte-
tach mogg byé powolywane w przyszlosci tyl-
ko osoby, uzdatnione zupelnie do wykladania
w jednym z obu jezykéw krajowych*, ale au-
tor pomija zupelnie pdzniejszg zmiane, ktéra
nastapila w r. 1882 na korzys§é jezyka
polskiego, a ktérg oglaszaja takze pol-
urzedowe, bo przez wyzszych urzednikéw mi-
nisteryalnych wydawane zbiory ustaw i przepi-
s6w uniwersyteckich, jak Thaa-Schweik-
hardt (str. 768) i Beck-Kelle, nie mé-
wige juz o tem, ze wspomniana juz Historya
Uniwersytetu lwowskiego obszernie te zmiane
przedstawia *). Nastgpila ona z okazyi spe-
cyalnego wypadku, mianowicie poruszenia
przy zaproponowaniu jednego kandydata na
zwyczajng profesure kwestyi katedr ruskich
wogoéle. Gdy grono profesoréw wydzialu pra-
wa, proponujgc Dra Aleksandra O gono w-
skiego, poruszylo te sprawe na tle wszyst-
kich watpliwosei z nig zwigzanych, oswiad-
czyl p. minister o§wiaty w reskrypcie z dnia
3. pazdziernika 1882 r., przesylajagcym Uniwer-
sytetowi dokonang przez Najj. Pana nomina-
cye Dra Ogonowskiego, 7e ,wedledzisiej-
szego urzgdzenia Uniwersytetu

#) Cze$¢ druga napisana przezemnle, str. 52—54.



lwowskiego wszyscy profesoro-
wie obowigzani sg z regutly do
wyktadania w jezyku polskim,
z wyjatkiem takich wypadkéow, w ktérych
c. k. Rzad, szanujgc zawsze cigzacy na ka-
zdym kandydacie do katedry obowigzek wy-
kazania sie zupelng znajomoscig jednego z je-
zykow krajowych, albo inaczej postanowi, al-
bo inaczej juz postanowil, jak to ma miejsce
wlasnie co do rzeczonych katedr ruskich‘.
Pézniej okazalo sie nawet autentycznie, ze to
orzeczenie ministeryalne wydane zostalo na
podstawie Najwyzszego postanowienia, a za-
tem jest, prawniczo biorgc, rownie silnem, jak
Najwyzsze postanowienie z roku 1871, a ze
wzgledu na swg tre$é przedstawia sie jako
autentyczna interpretacya Najwyzszego posta-
nowienia z roku 1871, orzekajaca, ze juz od
roku 1871 byl jezyk polski gléwnym jezykiem
wykladowym i jest nim i nadal. O tem Naj-
wyiszem postanowieniu nie bylo jednak
wzmianki we wspomnianym wyzej reskry-
pcie ministeryalnym; okolicznosé¢ ta wysza
na jaw juz po roku 1894, w ktorym wyda-
lismy Historye Uniwersytetu lwowskiego i dla-
tego uzupelniam niniejszem wzglednie prostu-
je w ten sposéb wszystko to, co tam wtedy
z okazyi powyzszego reskryptu ministeryal-
nego napisatem.



Uwagi powyzsze dyktuje nam bynajmniej
nie jakas czeza chetka polemizowania czy
prostowania, ale gleboko odczute przekonanie,
ze dla calej sprawy narodowej i zwigzanej
z nig Sci§le sprawy Uniwersytetu Iwowskiego
jest rzeczg pierwszorzednej wagi, azeby o tym
Uniwersytecie wiedziano i rozszerzano zawsze
tylko rzeczywista istotng prawde, zwlaszcza
ze wizgledu na wyjatkowo trudne warunki,
wsrod ktorych Uniwersytet ten zyje i dziala.
Do przekonania tego przylgcza sie i wklada
piéro do reki przywiazanie i pietyzm piszace-
go te stowa dla instytucyi, z ktérg go lacza
wezly i wspomnienia calego zycia i w ktorej
przeszedt wszystkie stopnie, poczawszy od
nadzwyczajnego stuchacza (kiedy jeszcze jako
giinnazyasta za osobnem pozwoleniem §. p. A.
Matleckiego uczeszczal na jego wyklady lite-
ratury polskiej), az do godnosci Rektora,
a ktory takze, jak wyzej powiedziano, jest
wspé6lautorem ,Historyi“ tegoz Uniwersy-
tetu. Dlatego nikt sie nie bedzie zapewne dzi-
wil, gdy powiem, ze w omawianym tu spisie
bylbym byt rad znalezé rubryke, opiewajaca:
oR. 1882. Lwow: Wyrazne uznanie
jezyka polskiego za zwykly od
roku 1871 jezyk wyktladowy“.

Z pewna niesmialoscig przechodze teraz do
drugiego punktu mych uwag; ten drugi punkt
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bowiem dotyczy.... Warszawy. Obawiam sie,
by mi nie poczytano za pewnego rodzaju zu-
chwalstwo lub jeszcze co gorszego, ze probuje
uzupetni¢ to, co w warszawskiem piSmie
o warszawskich uniwersyteckich sprawach na-
pisal autor, zapewne Warszawiak, a w kazdym
razie spraw i stosunkow tamtejszych blizej
stojaca  osobisto$¢, anizeli podpisany. Za-
pewniam tez z gory, ze, gdybym nie byl zna-
lazt powodu do odezwania sie z okazyi Lwowa,
nie bylbym wogole zabieral w tej sprawie glo-
su; skoro si¢ juz jednak pisze o jednem miescie
wzglednie Uniwersytecie, to mozna sobie po-
zwoli¢ nie przemilczeé i tego, coby sie chciato
zauwazaé¢ e x re drugiego.

Mamy na mys$li zaniechanie przez autora
wzmianki o bylej szkole prawa i bylej szkole
lekarskiej, zalozonych w Warszawie za czasow
Ksiestwa War. w latach 1808 wzglednie 1809.
Wystarczy zajrzeé do napisanej przez J 6z e-
fa Bielinskiego*) historyi Uniwersytetu
Warszawskiego, by skonstatowaé, ze te szko-
ly powstaly; wspomina o nich takie prof. St.
Kutrzeba**) w swym tegorocznym wykla-
dzie ,,Warszawskie Uniwersytety‘. Bielinski
podnosi, ze szkoly te nazywaly sie potem Wy-

*) Bielinski: Krélewski Uniwersytet Warszawski
(1861—1831) Tom I, Warszawa 1907, str. 14.
**) ,,Glos Narodu“ z listopada 1915.
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dzialami akademicznymi, a kazda z tych szkot
miala odpowiednia potrzebie organizacye i dzie-
kanow; ze za§ Wydzialy akademiczne mialty
byé wlaczone do Uniwersytetu warszawskiego,
zalozonego r. 1816, przeto zadanie delegacyi
(zajmujacej sie urzagdzeniem Uniwersytetu, a do
ktorej weszli ci dziekani Wydzialow) zostato
znacznie uproszcezone. Dalej, méwi Bielinski,
gdy Uniwersytet warszawski poczal funkeyono-
wacé wstyczniu 1817, a nie bylo jeszcze Rektora,
spetniala funkecye rektorskie Rada ogodlna, zto-
zona z dziekanéw wydzialow i czlonkow Ko-
misyi rzgdowej oswiecenia publicznego, pod
prezydencya Staszyca. Od siebie dodajemy,
ze szkola prawa zostala zalozona dekretem kro-
lewskim, datowanym w Dreznie 18 marca 1808,
ze w niej ,,dawane beda nauki: Prawa Natury,
Cywilnego, Rzymskiego, Kodeksu Napoleona,
Prawa kryminalnego, Postepowania Cywilnego
i Kryminalnego i wszelkie stosunki z Admini-
stracys, Policya i Prawem publicznem. W prze-
szlo rok pozniej, dekretem krélewskim z d. 22.
maja 1809, datowanym w Pillnitz, postanowio-
no, ze ,do szkoty prawa ma byé¢ przydana
szkola nauk administracyjnych; w tej dawana
bedzie w ogolnosci ekonomia polityczna, a w
szczegolnosei statystyka, nauka o fabrykach i
rekodzietach, o handlu zewnetrznym i wewne-
trznym, i nauka finanséw*. Osobne szczegotowe



S e

przepisy normowaly tok egzaminéw, jakie skla-
daé mieli absolwenci tych szk6l przed komisya-
mi departamentowemi, stojgcemi pod przewods
nictwem Prefektow, na urzeda nizsze, oraz
przed komisyg krajows, zostajagcg pod prezy-
dencys Prezesa Rady Stanu, na urzeda wyisze;
glowne przepisy wydane zostaly pod d. 29.
kwietnia 1808. Jakkolwiek wiec Skarbek *)
zdaje sie ocenia¢ te szkole tylko jako szkole
specyalng, dla nauczania kodeksu Napoleona,
to jednak trudno nam jg za jedynie takg uwa-
zaé ze wzgledu na wyZzej wymieniong sporg i-
lo$é przedmiotow, tamze wykladanych, a jak-
kolwiek ma niewgtpliwie stuszno$¢ St. Ku-
trzeba L c. méwigc, zZe obie te szkoly, prawa
i lekarska, byly przedewszystkiem celom prak-
tycznym poswiecone, to jednak nie wynika
stad, azeby ich zupelne pominiecie bylo uspra-
wiedliwione, raz dlatego, co przytoczyliSmy wy-

*) Dzieje Ksiestwa Warszawskiego,
tom I str. 194. ,Nowe prawo, ktérego nikt nie znal,
a najbieglejsi prawnicy dla odmiennych stosunkéw i
dla cudzoziemskich technicznych wyrazé6w  zrozu-
mie¢ nie mogli, przywiodlo potrzebe zaprowadzenia
szkoly, w ktorejby zasady jego tlémaczono. Jakoz
wydal krél 18. marca 1808 dekret, zaprowadzajgcy
szkole prawa w Warszawie, ktéra, w pierwszych za-
wigzkach swoich, musiala mieécié¢ profesoréw, rownie
malo obznajomionych z nowem prawem, jak ucznio-
wie i stuchacze, ktérym toz prawo wykladaé mieli.*
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zej wedle Bielinskiego, a powtore dlate-
go, ze i dzisiejsze uniwersytety poswiecone s3
po czes$ci celom praktycznym, gdyz laczy
sie w nich samoistne badanie umiejetnosci i nau-
ka dla nauki z fachowem przygotowaniem du-
chowienstwa, urzednik6w, nauczycieli szkot
srednich, lekarzy, agronomow (Wydzial rolni-
czy) i t. d. — jednem stowem: badanie reka
w reke z nauczaniem. Nalezy zreszta zwazyé,
ze wedle Swiadectwa Leona Dembow-
skiego (Kongres wiedenski i ustalenie Kro-
lestwa Kongresowego, Ateneum 1883, IV.
493) ,,w miesigcu wrzesniu 1815 (a wiec juz za
czas6w Aleksandra 1.) rozpoczeto kursa praw-
ne w szkole Warszawskiej. Wykladali prawo
profesorowie X. Szaniawski, Bandtkie i En-
gelke, inne zas nauki z prawem zwigzek maja-
ce, Krysiiski, Hoffmann i Stefazius‘.

Musimy wiec i tu powtorzyé, ze Szanowny
autor nie zachowal réwnomierno$ci, wymienit
bowiem, i slusznie, w swojem wyliczaniu réz-
ne wydzialy i akademie, wzglednie szkoty, kto-
re nie byly wprawdzie calkowitymi uniwersy-
tetami wzglednie szkolami wyzszemi w pelnem
slowa znaczeniu, ale pomimo to staly na pozio-
mie wyzszym niz szkoly Srednie, i mialy wyz-
sze zadania. I tak nie pomija autor oczywiscie
5»Szkol szczegdlnych*, ktore utworzono z fakul-
tetow zwinietego po powstaniu listopadowem
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polskiego uniwersytetu w Warszawie; wymie-
nia akademie medyko-chirurgiczng i akademie
duchowng, utworzone z wydzialéw zwinietego
rowniez po powstaniu listopadowem Uniwersy-
tetu wilenskiego; przytacza otwarcie c. k. aka-
demii medyko-chirurgicznej w Warszawie, ale
przemilcza warszawskie szkoty: prawa z r. 1808
i lekarska z 1809.

Dlatego sadzimy, Ze w podanem przez auto-
ra kronikarskiem zestawieniu powinny sie by-
ty znalezé takze rubryki:

Rok 1808: Warszawa, zalozenie szkoly prawa,

Rok 1809: Warszawa, zalozenie szkoty lekar-
skiej.

PETES TRy
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