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P10TR TARGONSKI
Olsztyn

Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina
zlat 1667-1670

.........................................................................................

Artykut prezentuje obecny stan wiedzy na temat ostatniej, czwartej
linii nowozytnych fortyfikacji Lublina, wzniesionych w latach 1667-1670
na wysokosci obecnej ulicy Lipowej. W pracy zostaty wykorzystane licz-
ne opracowania, dokumenty drukowane, a takze Zrédfa archiwalne, kar-
tograficzne oraz odkrycia archeologiczne dokonane na terenie Lublina
w ciggu ostatnich 25 lat. Ostatnig czescig pracy jest proba oceny wartosci
bojowej lubelskich fortyfikacji w oparciu o zatozenia staropolskiej mysli
wojskowej. Uzupetnieniem artykutu s aneksy zawierajace zapisy z ksiag
rachunkowych miasta z 1667 r. dotyczace wydatkéw na wyzywienie dla
robotnikdw sypiacych szarice oraz na materiaty budowlane.

Stowa kluczowe: fortyfikacje Lublina w XVII w., ul. Lipowa, basteja,
bastiony, szafce, brama, odkrycia archeologiczne, plan C. d’Orkena, plan
teckiego

.........................................................................................

Wstep

Obronno$¢ Lublina w okresie nowozytnym to temat bardzo obszerny i frapuja-
cy, ale jak dotad nader rzadko poruszany. Niewiele 0sdb zdaje sobie sprawe z tego,
ze Lublin posiadal nie tylko $redniowieczne mury obronne, ale réwniez sukce-
sywnie budowane az cztery linie nowozytnych umocnien ziemnych. Ich powsta-
nie spowodowane bylo dwoma podstawowymi przyczynami. Po pierwsze, miasto
szybko sie rozwijalo i juz w XV w. jego zabudowa wykroczyta poza pierscienn mu-
réw sredniowiecznych. Po drugie, przemiany w sztuce wojennej zwigzane z poja-
wieniem si¢ broni palnej wymusily budowe nowego rodzaju umocnien. Niniej-
szy artykul po$wiecony jest — wymienionej w tytule — ostatniej, powstalej w latach
1667-1670 i wedlug najnowszych ustalen czwartej' linii nowozytnych fortyfikacji
lubelskich.

1 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona fortyfikacji miejskich w planach zago-
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Przystepujac do badan nad tym tematem, stajemy przed nietatwym zadaniem.
Bardzo dobrego opracowania doczekaly si¢ juz bowiem $redniowieczne mury
obronne. Zawdzigczamy to Jadwidze Teodorowicz-Czerepinskiej?, ktora w swojej
pracy pisata réwniez o fortyfikacjach nowozytnych. W pézniejszych latach zostaty
jednak odkryte bardzo liczne nowe materiaty, ktére w znacznym stopniu posze-
rzyty nasza wiedze. Mimo w odniesieniu do tego tematu nadal pozostaje mndstwo
pytan, na ktére odpowiedz by¢ moze dadzg kolejne odkrycia na terenie Lublina.

Celem niniejszej pracy jest przede wszystkim przedstawienie procesu powsta-
wania oraz przebiegu czwartej linii nowozytnych fortyfikacji Lublina w oparciu
o dostepne zrddla archeologiczno-historyczne, uzupelnione kwerendg archiwalng
przeprowadzong na potrzeby rozprawy magisterskiej’. Udalo si¢ wowczas dotrze¢
do zapiséw w miejskich ksiegach rachunkowych. Notacje te jednoznacznie po-
twierdzajg, ze prace przy ostatniej linii lubelskich fortyfikacji prowadzone byly juz
jesienig 1667 r., co koryguje wczesniejsze ustalenia J. Teodorowicz-Czerepinskiej,
przyjmujacej za czas ich budowy rok 1670*. Kazda z wymienionych nowozytnych
linii obrony pozostaje nadal niedostatecznie zbadana. Ostatnia, czwarta linia nie
jest tu niestety wyjatkiem. Poza podsumowaniem wynikéw analizy zrédel, a zatem
ustalenia chronologii wznoszenia szancéw, przebiegu i konstrukeji dziet obron-
nych, dokonana zostanie rdwniez ocena ich wartos$ci bojowe;j.

Dzieje badan

Zagadnienia obronno$ci Lublina w okresie nowozytnym nie byly dotad ani
zbyt czesto, ani szczegélowo poruszane. Wiekszo$¢ badaczy skupiala uwage na
$redniowiecznych murach obronnych i ich pézniejszych modernizacjach. Bardzo
dlugo nie uswiadamiano sobie istnienia nowozytnych szancéw ziemnych badz tez
fakt ten pomijano. Pierwszym badaczem, ktory zajal si¢ wzniesionymi w Lublinie
nowozytnymi fortyfikacjami ziemnymi, byl Henryk Gawarecki’. Swoje tezy opart
przede wszystkim na analizie planu C. d'Orkena z 1716 r. (ryc. 1.). Na podstawie
tego projektu okreslit przebieg dwdch linii szancow. Jego ustalenia zaczety funk-
cjonowac zaréwno w literaturze naukowej, jak i w przewodnikach. Oprécz tego
Gawarecki zwrdcil jeszcze uwage na istotne zrédla archiwalne, gtéwnie na przy-
wileje krélewskie zapewniajace miastu dodatkowe dochody na naprawe starych
i budowe nowych fortyfikacjic.

Waznym wydarzeniem w dziejach badan nad nowozytnymi fortyfikacjami
Lublina bylo odkrycie i opublikowanie przez Mari¢ Stankowa i Henryka Gawa-
reckiego kontraktu zawartego w 1624 r. miedzy rajcami miejskimi a architektem

spodarowania przestrzennego na przykladzie Lublina, ,Fortyfikacja” 1999, t. 8, s. 120.

2 J. Teodorowicz-Czerepiniska, Mury obronne miasta Lublina, cz. 1-2, Lublin 1982-1984 [mps], Archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie.

3 P. Targonski, Obronnos¢ Lublina w okresie nowozytnym (XVI-XVIII w.), praca magisterska napisana
w Katedrze Archeologii UMCS pod kierunkiem dr hab. Ireny Kutylowskiej, Lublin 1997 [kps].

4 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.

5 H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona Zabytkéw” 1954, R. 7, nr 3, s. 170-177.

6 Ibidem,s.172.
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Jakubem Tremanzelem, zwanym tez Maroszkiem’. Kontrakt ten dotyczyt budo-
wy murowanej bramy na zakonczeniu Krakowskiego Przedmiescia, u tzw. nowych
szancow. Byl to zatem pierwszy dokument potwierdzajacy ponad wszelka watpli-
wos¢ istnienie nowozytnych fortyfikacji ziemnych. Wprawdzie wspomniani auto-
rzy nie ustrzegli si¢ bledow w jego interpretacji®, jednak sam tekst wymienionego
kontraktu stanowi dla nas jedno z najcenniejszych zZrédel umozliwiajacych po-
znanie rozwoju nowozytnych umocnien Lublina. Stabg strong pracy M. Stankowej
i H. Gawareckiego jest niestety datowanie poszczegoélnych linii umocnien, gdyz
nie dysponujac wieloma zrédtami archiwalnymi, ustalili oni moment powstania
ostatniej linii fortyfikacji przebiegajacej na wysokosci ul. Lipowej na ok. 1620 r.’

Przez nastepnych dwadziescia lat problem nowozytnych umocnien nie byt sze-
rzej omawiany w literaturze historycznej. Przelomem stalo si¢ dopiero wspomina-
ne juz studium J. Teodorowicz-Czerepinskiej, w ktérym jeden z rozdzialéw zostat
poswigcony fortyfikacjom nowozytnym. Jej praca oparta na szerokiej kwerendzie
zrodtowej w wielu punktach weryfikowata badz precyzowala wczesniejsze usta-
lenia, a dzigki temu jest to wcigz jedno z najwarto$ciowszych opracowan doty-
czacych obronnosci Lublina. Szczegdlnie cenne okazalo si¢ datowanie poszczegdl-
nych linii fortyfikacji. Dzieki przeprowadzonym badaniom archiwalnym udalo si¢
autorce do$¢ doktadnie ustali¢ chronologie powstawania trzech linii nowozytnych
szafncow, z ktérych pierwsza, wzniesiona na wysokosci ul. Swietoduskiej, powsta-
ta - zdaniem J. Teodorowicz-Czerepinskiej — ok. 1560 r., druga - ok. 1620 r., na-
tomiast ostatnia, trzecia linia — ok. 1670 r."° Dalsze badania pozwolily ustali¢, ze
poza $redniowiecznymi murami skonstruowano w sumie cztery linie umocnien,
z ktorych pierwsza zostata wzniesiona juz u schytku XV w."!

Niezwykle cenng pracg po$wiecong obronnos$ci Lublina w okresie nowozyt-
nym stala si¢ takze synteza Bogustawa Dybasia dotyczaca fortec Rzeczypospolitej
w XVII w.’? Autor w sposéb wszechstronny przedstawil oraz ocenit rozwdj sztuki
fortyfikacyjnej w Rzeczypospolitej, wielokrotnie przywolujac réwniez informacje
o dzialaniach zwigzanych z budowa umocnien Lublina. Opierajgc si¢ na laudach
sejmikowych, potwierdzit ustalony przeze mnie wczesniej na podstawie miejskich
ksigg rachunkowych rok 1667 jako moment rozpoczecia budowy ostatniej linii
nowozytnych fortyfikacji Lublina®.

We wspomnianych wyzej pracach gléwnymi zrédltami dotyczacymi szancow
ziemnych byly zapiski archiwalne oraz kartografia. W niewielkim tylko stopniu

7 M. Stankowa, H. Gawarecki, Jakub Tremanzel - architekt lubelski z I pot. XVII w., ,Rocznik Lubelski”
1962, t. 9, s. 269.

8 Brame budowang przez Tremanzela umiescili oni w ostatniej linii szanicéw, pochodzacej w istocie z dru-
giej potowy XVII w., podczas gdy w rzeczywistosci znajdowata si¢ ona w linii $rodkowej, zbudowanej ok. 1620 r.
na wysokosci zachodniej pierzei dzisiejszego Placu Litewskiego. Skorygowata to w swej pracy J. Teodorowicz-
-Czerepinska (Mury obronne..., cz. 1,s. 18).

9 M. Stankowa, H. Gawarecki, op. cit., s. 279.

10 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 13-19.

11 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 120.

12 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w paristwie polsko-litew-
skim w XVII wieku, Torun 1998.

13 Ibidem, s. 166.
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wykorzystano zrodta ikonograficzne'. Uderzajacy jest natomiast brak odkry¢ ar-
cheologicznych, co niewatpliwie wynikalo z faktu, ze srodowisko archeologéw nie
interesowalo si¢ obiektami nowozytnymi. Te luke w danych wypelnity w pewnym
stopniu dopiero odkrycia z lat dziewigédziesigtych XX w. oraz z pierwszej dekady
obecnego stulecia dokonane przy okazji prowadzenia nadzoréw archeologicznych
podczas wykonywania robot ziemnych pod inwestycje w rejonie ul. Lipowej. Ba-
daniami archeologicznymi kierowali m.in. Edmund Mitrus' oraz Mariusz Maty-
aszewski'. Z uwagi natomiast na to, ze w zwigzku z przemianami gospodarczymi
obserwujemy nasilenie wszelkiego rodzaju prac inwestycyjnych na terenie zabyt-
kowej czesci Lublina, mozna zywi¢ nadzieje na kolejne cenne znaleziska. Wszyst-
kie prace ziemne objete s3 bowiem nadzorem archeologicznym. Moze si¢ zatem
okaza¢ w niedlugim czasie, ze lista odkrytych reliktéw czwartej linii fortyfikacji
stanie si¢ nieaktualna i by¢ moze nowe wykopaliska w znacznym stopniu poszerzg
nasza wiedze o obronnosci Lublina w drugiej potowie XVII w.

Przeglad zrodet
1. ZRODLA ARCHEOLOGICZNE

Jak wspomniano powyzej, odkry¢ archeologicznych zwigzanych z nowozytny-
mi fortyfikacjami Lublina mamy nadal stosunkowo niewiele. Jedynymi wcze$niej-
szymi znaleziskami, ktore postuzyly do badan nowozytnych zalozen obronnych,
byty odkrywki fundamentéw przedbramia Bramy Krakowskiej. Badania te prze-
prowadzono na poczatku lat piecdziesigtych XX w. przy okazji renowacji Stare-
go Miasta w Lublinie"”. W po6zniejszych latach nie dokonano zadnych wykopalisk
zwigzanych z omawianymi tu fortyfikacjami. Przefomem staly si¢ dopiero wspo-
mniane lata dziewie¢dziesigte XX w., kiedy to niemal réwnoczesnie znalezione
zostaly trzy interesujgce obiekty. Jeden z nich zwigzany jest z omawiang w niniej-
szym tekscie ostatnig linig fortyfikacji. Mowa o reliktach potkolistej bastei odkry-
tych w 1993 r. w podziemiach kamienicy przy ul. Lipowej 5. Basteja ta widoczna
jest na przywotanym juz wczesniej planie C. d'Orkena (ryc. 1.), na potudnie od
bramy znajdujacej si¢ na osi ul. Krakowskie Przedmiescie. To znalezisko jest bez-
cenne z dwdch powodoéw: po pierwsze pozwala zapoznac si¢ z technikg wznosze-
nia lubelskich szancéw ziemnych, a po drugie potwierdza wiarygodnos$¢ wspo-
mnianego planu z 1716 .

14 H. Gawarecki, Najstarszy widok Lublina A. Hogenberga i jego pdzniejsze powtérzenia w XVII i XVIII w.,
»Studia i Materialy Lubelskie. Historia Sztuki” 1963, nr 1, s. 53-72.

15 E. Mitrus, Nowe odkrycia archeologiczne elementéw systemow obronnych miasta Lublina, ,Lubelszczy-
zna’ 1995, nr 1, s. 4-19.

16 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badan wykopalisko-
wych prowadzonych w latach 2005 i 2006 w zwigzku z realizacjg Wielofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowe-
g0 ,Lublin Plaza” przy ul. Lipowej 13 w Lublinie, Lublin 2007, s. 9.

17 H. Gawarecki, W. Podlewski, Brama Krakowska w Lublinie, Lublin 1971, s. 87.
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W latach 1994-1995 w trakcie prac ziemnych zwigzanych z przebudows i wy-
miang instalacji wodociggowych oraz sanitarnych na ul. Krakowskie Przedmie-
$cie na wysokosci skrzyzowania z ul. Lipowa natrafiono na relikt muru ceglanego,
ktéry mozna ostroznie uzna¢ za prawdopodobny fragment fundamentu bramy
w szancach'®. Dopiero dekade pozniej, w roku 2005, w poéinocno-wschodniej cze-
$ci szerokoprzestrzennego wykopu inwestycyjnego, zwigzanego z realizacja Wie-
lofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowego ,Lublin Plaza” przy ul. Lipo-
wej 13, odkryto fragment bastionu®.

2. ZRODLA PISANE

W lubelskich zbiorach archiwalnych? znajduje si¢ spora ilo$¢ zapiskéw doty-
czacych spraw zwigzanych z obronnoscig. Nie zawsze jednak dostarczajg one kon-
kretnych informacji. Mozna byloby oczekiwac, ze wszelkie prace budowlane przy
fortyfikacjach miejskich powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ksiegach ra-
chunkowych. Stan i liczba zachowanych dokumentdw, a takze lakoniczno$¢ zapi-
s6w uniemozliwia pelng rekonstrukcje przebiegu, zakresu i charakteru tych dzia-
tan. Przede wszystkim nie wszystkie rachunki zachowaly sie do naszych czasow.
Niektore egzemplarze sa w ogéle niedostepne ze wzgledu na zly stan zachowania,
a w wielu udostepnianych zbiorach czes¢ kart jest powaznie uszkodzona. Poja-
wiaja si¢ rowniez przekreslenia powodujace nieczytelno$¢ dokumentéw (chodzi
tutaj jednak najczesciej o notacje dotyczace dlugéw, co jest malo istotne dla po-
dejmowanego w tym tekscie zagadnienia). Wszystkie te aspekty przekladaja si¢
na wyrazne luki w materiale Zrédlowym, co z kolei powaznie utrudnia doktadne
przesledzenie prac zwigzanych z budowa miejskich umocnien. Mimo tych brakow
stwierdzi¢ nalezy, ze zZrédla pisane przechowywane w Archiwum Panstwowym
w Lublinie stanowig bardzo cenny material umozliwiajacy poznanie dziejow lu-
belskich fortyfikacji. Przeprowadzona kwerenda zrodtowa pozwolila na odkrycie
wielu interesujgcych, niepublikowanych do tej pory dokumentéw. Najcenniejsze
okazaty sie rachunki z 1667 r. informujgce o wydatkach na sypanie nowej linii
szancow?'. Daja one nie tylko wyobrazenie o skali prowadzonych robét, ale przede
wszystkim - jak wspomniano powyzej — pozwolily skorygowac¢ ustalenia J. Teodo-
rowicz-Czerepinskiej, ktéra przyjeta rok 1670 za moment usypania ostatniej linii
fortyfikacji.

3. ZRODLA KARTOGRAFICZNE

Znamy kilka planéw Lublina, na ktérych wyrysowano fortyfikacje. Najcenniej-
szym zrodtem dla poznania przebiegu nowozytnych fortyfikacji ziemnych Lublina

18 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi z wy-
miang instalacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Lublin 1997, s. 18-19.

19 Idem, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 9.

20 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Ksiggi rachunkowe [dalej: KR], sygn. 271, 274, 276, 296,
297, 298, 299, 300.

21 APL, KR, sygn. 276.
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jest plan C. d'Orkena z 1716 1. (ryc. 1.). Plan ten, mimo pewnych znieksztalcen
proporcji, przedstawia dos¢ doktadnie lokalizacje zaréwno muréw sredniowiecz-
nych, jak i trzeciej oraz czwartej linii waléw ziemnych. Jak wspomniano, usytu-
owanie naszkicowanych umocnien potwierdzily odkrycia archeologiczne z roku
1993 oraz 2005. Plan przedstawia szance wedlug stanu z poczatku XVIII w., dlate-
go tez nie wida¢ juz na nim zniwelowanych najprawdopodobniej w XVII w. pierw-
szej i drugiej linii szancéw?, jak rdwniez sporej czesci linii trzeciej, z ktdrej zacho-
wal si¢ tylko odcinek $rodkowy.

Plan C. d'Orkena byt przez wiele lat mocno krytykowany z powodu licznych
uproszczen oraz znieksztalcen. Dopiero doktadna analiza, przede wszystkim le-
gendy planu, pozwolila pozna¢ jego przeznaczenie oraz okoliczno$ci powstania®.
Dokumentuje on bowiem wypadki zwigzane z konfederacjg tarnogrodzka zawig-
zang w 1715 r. przeciwko krolowi Augustowi II Mocnemu. W roku nastepnym
w Lublinie doszto do konfrontacji wojsk konfederackich dowodzonych przez mar-
szalka Stanistawa Leddchowskiego z oddzialami krélewskimi. W gmachu ratusza
trwaly wowczas negocjacje pomiedzy walczacymi stronami. Rokowania rozpocze-
te 13 czerwca 1716 r. ciggnely si¢ niemal sze$¢ miesigcy. Strone krélewska repre-
zentowali dowddca wojsk saskich - feldmarszatek Jakub Henryk Flemming oraz
biskup kujawski Konstanty Felicjan Szaniawski, konfederatow zas — komisarze,
m.in. Michat Potocki* i Kazimierz Stecki®. Poza tym w rokowaniach mediatorem
byt réwniez carski poset — ks. Georgij Dolgorukij*. Biorgc zatem pod uwage fakt,
ze plan C. d'Orkena powstal wylgcznie na potrzeby toczonych w Lublinie roko-
wan, w pelni zrozumiale sg liczne uproszczenia. Uktad dziatek i ksztalt budynkow
miaty dla autora znaczenie drugorzedne. Interesowaty go przede wszystkim miej-
sca zakwaterowania stron oraz kontrolowane przez nie strefy miasta, lokalizacja
rokowan i wreszcie istniejgce fortyfikacje?.

Ostatni plan, jaki zostanie wykorzystany w niniejszym artykule, wykonatl Jan
Nepomucen Lecki w 1783 r. (ryc. 2.). Analiza tego Zrédla wzbudza jednak pewne
watpliwosci. Widoczna czwarta linia szancéw ziemnych zaznaczona zostata bo-
wiem w sposob schematyczny. Ponadto wszystkie dziela obronne maja na nim za-
rys potokragly, co nie zgadza si¢ z planem C. d'Orkena i czego nie potwierdzajg
znaleziska z roku 2005.

22 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.

23 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 125; K. Niescioruk, Metodyczne
aspekty kartograficznej analizy i oceny dawnych planéw miast na przyktadzie planu Lublina z 1716 roku C. d’Orke-
na, praca doktorska napisana w Zakladzie Kartografii UMCS, Lublin 2006, s. 19, online: http://www.niescioruk.
ppa.pl/pliki/doktorat.pdf [dostep: 17 IIT 2015].

24 http://pl.wikipedia.org/wiki/Micha%C5%82_Potocki [dostep: 17 III 2015].

25 http://www.agad.archiwa.gov.pl/pomoce/ ARAVI.xml#id0xf4a7880 [dostep: 17 IIT 2015].

26 K. Niescioruk, Metodyczne aspekty...,s. 125-126.

27 Idem, Analiza i ocena XVIII-wiecznego planu Lublina jako przyktad kompleksowych badan dawnych ma-
terialéw kartograficznych, ,Polski Przeglad Kartograficzny” 2007, t. 39, nr 2, s. 147, online: http://www.niescio-
ruk.ppa.pl/pliki/analiza_ppk.pdf [dostep: 17 III 2015].
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Ryc.1.C. d'Orken, ,Plan De la Ville et Fauxbourgs de Lublin”z 1716 r.
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Fortyfikowanie Lublina w okresie nowozytnym
1. TRZY KOLEJNE LINIE NOWOZYTNYCH FORTYFIKAC]I

Lublin otoczony $redniowiecznymi murami obronnymi bardzo szybko zaczat
sie rozrasta¢. Jednoczesnie na przelomie XV i XVI w. do powszechnego uzytku
weszta bron palna, co zrewolucjonizowalo sposob walki i pociagneto za sobg ko-
nieczno$¢ modyfikacji fortyfikacji miejskich. Pierwsza czynno$cia w realizacji
tego celu bylo zazwyczaj przystosowanie muréw sredniowiecznych do zainstalo-
wania broni palnej. Tak tez stalo si¢ i w Lublinie. Trzeba jednak przypomnie¢, ze
od schytku XV w. istnialy juz pierwsze umocnienia ziemne biegnace poza murami
$redniowiecznymi, wzdtuz ul. Swietoduskiej, u podnéza tzw. Gorki Swietoduskiej,
gdzie od XIV w. znajdowaly sie zabudowania kosciola i szpitala Sw. Ducha?.

Kolejna linia nowozytnych waléw powstata ok. roku 1560, co ustalita J. Teo-
dorowicz-Czerepinska na podstawie zapiséw w miejskich ,,Ksiegach Expensy””.
Jej wznoszenie wigzato si¢ niewatpliwie z koniecznoscig ochrony zabudowy miej-
skiej powstajacej poza obrebem dotychczasowych fortyfikacji, tj. na zachdod od
zabudowy s$redniowiecznej. Lublin bogacil si¢, a jednoczesnie panowato w nim
silne poczucie bezpieczenstwa. Nic dziwnego zatem, ze nie obawiano si¢ wyjscia
z budownictwem poza mury, ktore staly sie czynnikiem ograniczajacym rozwoj
przestrzenny miasta. Mniej tez dbano o zachowanie ciagltosci pierscienia $rednio-
wiecznych fortyfikacji, o czym najdobitniej $wiadczy fundacja zespotu klasztorne-
go jezuitéw na przetomie XVIi XVII w.*

Druga potowa XVI w. to ,,ztoty wiek” Rzeczypospolitej. Zlaczone unig Polska
i Litwa stanowily mocarstwo liczace si¢ nie tylko na obszarze Europy Srodkowej
i Wschodniej. Krélowie polscy toczyli stosunkowo niewiele wojen i wszystkie
rozgrywaly sie na terenach przygranicznych, czgsto na terytorium nieprzyjaciela,
a zatem na obszarach bardzo odleglych od Lublina. Miasto moglo si¢ zatem czu¢
bezpiecznie, zwlaszcza ze $wiezo zmodernizowane mury oraz umocnienia ziem-
ne stanowily gwarancje obrony przed niespodziewanym najazdem. Dlatego tez
w trzeciej ¢wierci XVI w. Lublin wydawal na konserwacje obwarowan przecietnie
2,5% rozchodow, tj. ok. 65 zt rocznie®. Dopiero w roku 1580 nastapil generalny
remont i rozbudowa fortyfikacji. Wtedy prace pochtonety niemal 30% wydatkow
miasta, czyli 775 z2. Te prace jednak - jak sie wydaje - spowodowane byty nie
tyle systematyczng dbaloscig o stan muréw miejskich, co serig pozaréw. Pierw-
szy z nich trawil Lublin w roku 1574, drugi - w roku nastepnym. Spaleniu ulegla

28 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £.. Michalski, op. cit., s. 123; Historia kosciola i szpitala, online:
http://www.duch.lublin.pl/hist.html [dostep: 10 VII 2011].

29 J. Teodorowicz-Czerepiniska, op. cit., cz. 1, s. 13; J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £.. Michalski,
op. cit., s. 125.

30 D. Klosek-Kozlowska, Udzial inwestycji jezuickich w ksztattowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1993, nr 2, s. 257-258.

31 A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozytnym, ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 1978, R. 26, z. 1, s. 33.

32 Ibidem; W. Adamczyk, Gospodarka finansowa Lublina w latach 1569-1580, Lublin 1939, s. 52.
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Brama Krakowska i cze¢$¢ przylegajacych do niej fortyfikacji**. Dopiero w nastep-
nych latach przystapiono do remontu reszty umocnien.

Wiek XVII, okreslany czesto ,,srebrnym wiekiem” Rzeczypospolitej, przyniost
wiele konfliktéw, w ktérych niejednokrotnie walczono z kilkoma sgsiadami row-
noczes$nie. Wzrosto wowczas zagrozenie miast lezacych réwniez w glebi kraju. Od
1600 r. trwata wojna ze Szwecjg o Inflanty, a jej przebieg nie byt zbyt pomyslny dla
strony polskiej. Na domiar ztego w poczatkach XVII w. nasilily si¢ najazdy Tata-
réw, ktorzy tupili Podole. Zrozumiatle jest, ze do spraw obronnosci zaczgto przy-
wigzywaé coraz wieksza wage. W 1614 r. w Lublinie pojawila sie wyslana przez
krola komisja pod przewodnictwem wojewody poznanskiego — Jana Ostroroga,
ktdrej zadaniem bylo zbadanie sytuacji w miescie oraz wykazanie naduzy¢, jakich
dopuscity si¢ wladze Lublina. W trakcie tych prac zostala réwniez podjeta kwestia
obronnosci miasta, a zwlaszcza stanu jego obwarowan. Rozpatrywano m.in. skar-
gi na dobudowywanie prywatnych kamienic do muréw miejskich oraz na zanie-
dbania w utrzymaniu muréw i wiez**. W dokumentach komisji z 1614 r. znalez¢
mozna takze potwierdzenie, ze dwczesne fortyfikacje miasta nie ograniczaly si¢
do $redniowiecznych muréw. Rada miejska rozpatrywala bowiem roszczenia wo-
bec niejakiego Bielewicza, oskarzanego o zasypanie rowu ,,ktéry bel za consensem
wszystkiego miasta dla bezpieczenstwa jego wykopany”®. Przyzna¢ trzeba jednak,
ze pod wzgledem dbalosci o miejskie fortyfikacje Lublin nie byl o$rodkiem wy-
jatkowym. Na poczatku XVII w. obiekty obronne wokdt miast Polski centralnej
byty remontowane bardzo rzadko i dlatego czesto popadaly w ruing. Takie tenden-
cje moga sie wydawac niezrozumiale, bowiem byly to lata szczegélnego wzrostu
bogactwa mieszczan. Wytlumaczy¢ mozna to jedynie duzym poczuciem bezpie-
czenstwa, jakie dawalo polozenie w centrum silnego panstwa. Wstrzasem stala
sie natomiast kleska pod Cecorg w 1620 r., ktérej wynikiem byla powazna grozba
wtargniecia Turkow i sprzymierzonych z nimi Tatarow w glab Rzeczypospolite;.
To z kolei wywotato wzmozenie staran o poprawe obronnosci gtéwnych miast Pol-
ski, czego efektem byto m.in. wzniesienie nowych umocnienn wokét Warszawy?.
W tym samym czasie kolejng linie szancéw budowano takze w Lublinie. Sejm war-
szawski z 1620 r. wydal dwie konstytucje opatrzone tym samym tytulem - Obro-
ny miast, dotyczace miejskich fortyfikacji i stanu ich defensywnych przygotowan.
Pierwsza z nich naktadala obowigzek kontroli spraw obronnosci przez starostéw
i podstaroscich przy udziale krélewskich komisarzy, natomiast druga brata nowe
umocnienia Lublina pod specjalng ochrong, a opieke nad nimi powierzata lubel-
skiemu Magistratowi. Jednocze$nie wyznaczone zostaly Zrédla finansowania, za-
sady konserwacji i nalezytego utrzymywania fortyfikacji, czego pilnowa¢ mial sta-
rosta”’.

Konstytucja sejmu warszawskiego z 1620 r. stwierdzala réwniez z satysfak-
Cja, »1Z w terazniejszych niebezpiecznosciach miasto Lublin okopy, baszty, waly

33 H. Gawarecki, Mury obronne..., s. 172; H. Gawarecki, W. Podlewski, op. cit., s. 23.
34 B. Dybas, op. cit., s. 164.

35 Ibidem.

36 A. Milobedzki, op. cit., s. 37.

37 B.Dybas, op. cit., s. 132.
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i bramy nowe wielkim kosztem swoim i pracg wystawilo”®. Jednoczesnie jednak
dokument ten daje do zrozumienia, Ze budowa nie zostala ukonczona, gdyz na
mocy tego aktu miasto mialo otrzymywacé dochdd w postaci grosza od kazdej
przewozonej beczki piwa w celu ,,dalszej poprawy, dokonczenia i opatrzenia usta-
wicznego” tych fortyfikacji*. Sypanie trzeciej linii szancow rozpoczeto najpozniej
w 1614 r., skoro przebywajaca w tym roku w Lublinie komisja krolewska nakazy-
wala, ,,aby Panowie mieszczanie lubelscy okopy zaczete okoto przedmiescia kon-
czyli”®. Mimo ponaglen kolejnych komisji prace te trwaly co najmniej kilka lat,
poniewaz dopiero w marcu 1624 r. rajcy lubelscy zawarli umowe z architektem Ja-
kubem Tremanzelem na zbudowanie bramy w koncu Przedmiescia Krakowskiego,
»u slaku albo okopdw nowo zaczetych™.

2. BUDOWA CZWARTE] LINII SZANCOW

Kleski, jakie dotknely Lublin w potowie XVII w., przerwaly pomyslny rozwdj
miasta. W czasie najazdow Kozakéw w 1648 r. i Szwedow w 1655 r. zadnej roli
nie odegraly nie tylko calkiem nowe bastionowe fortyfikacje ziemne, lecz takze
$redniowieczne mury miejskie. Stworzylo to koniecznos¢ opracowania nowego,
lepszego systemu umocnien. Nie bylo to jednak sprawg tatwa wobec trudnej sy-
tuacji materialnej miasta i ogdlnego upadku gospodarczego kraju. Wprawdzie
juz w 1658 r. ustawa sejmowa wysuwala postulat wzniesienia nowych umocnien,
przyznajac na ten cel fundusze ogélnowojewddzkie®, ale realizacja budowy nie od
razu byta mozliwa. Wobec tej sytuacji az niewiarygodne moze si¢ wydawac, ze do
1670 r. Lublin zdolal jednak wznie$¢ kolejng, czwartg juz lini¢ fortyfikacji.

Okoto potowy XVII w. w Rzeczypospolitej pojawita si¢ nowa tendencja. Zada-
nie budowy twierdz na terenie kraju probowano scedowa¢ na sejmiki. Instytucje
te mialy dokona¢ wyboru obiektu przeznaczonego do ufortyfikowania (zamek lub
miasto), umocni¢ go, a nastepnie utrzymywac konstrukcje obronne w nalezytym
stanie. Ten postulat po raz pierwszy zostal sformulowany w krélewskiej legacji
na sejmiki przed pamietnym sejmem styczniowym 1652 r.** Genezy tej koncepciji
upatrywa¢ nalezy przede wszystkim w niewydolnosci centralnych instytucji pan-
stwa. I chociaz w 1652 r. z powodu zerwania sejmu nie udalo si¢ jej sformalizo-
wad, to temat ten powrdcit w 1658 r. w postaci konstytucji sejmowej Fortyfikacja
miast*. Znamienne, ze dokument ten odwolywat si¢ do pewnych decyzji podje-
tych juz w wojewddztwie lubelskim i na ziemi tukowskiej, bowiem zatwierdzono
w nim wszelkie lauda, ktore sejmiki juz uchwalitly w sprawie fortyfikowania Lubli-
na i Lukowa. Znalazla si¢ we wspomnianej konstytucji réwniez informacja, Ze po-

38 J. Riabinin, Materialy do historii Lublina, Lublin 1938, s. 103; Volumina Legum, Petersburg 1859, t. 3,
s. 104.

39 J. Riabinin, op. cit., s. 103.

40 J. Dybala, Plac Litewski w Lublinie. Dzieje zabudowy i zatozenia urbanistycznego, ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 1972, t. 20, s. 76.

41 B. Dybas, op. cit., s. 165.

42 Volumina Legum, t. 4, s. 262.

43 B. Dybas, op. cit., s. 110.

44 Volumina Legum, t. 4, s. 262.
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dobne dzialania zmierzajace do poprawy stanu obronnosci miast planuje jeszcze
kilka sejmikéw, a pozostalym tego typu instytucjom zezwalata ona na decyzyjno$c¢
w tym zakresie®. Z cala pewnoscia fortyfikowanie Lublina podjete w latach 1667-
1670 bylo nawigzaniem do tejze konstytucji*. Decyzja o budowie kolejnej linii
lubelskich umocnien zapadta w roku 1667. Potwierdzaja to m.in. zapisy w aktach
sejmikowych. Pierwszy impuls do podjecia konkretnych dziatan dali na poczat-
ku 1667 r. sami mieszczanie. Ich propozycja zostala wsparta finansowo przez sej-
mik, ktory pod koniec tegoz roku podjat decyzje o budowie fortyfikacji*. Trudno
stwierdzi¢ jednoznacznie, kiedy dokladnie rozpoczeto sypanie nowych szancow.
J. Teodorowicz-Czerepinska*® zwraca uwage na niesystematyczne prowadzenie
w tym czasie ksigg miejskich, co w znacznym stopniu utrudnia ocene wykonanych
robdt i poniesionych kosztéw. Wydaje si¢ jednak, ze do dziatania przystapiono
w pazdzierniku 1667 r., bowiem 13 dnia tego miesigca sejmik lubelski przeznaczyt
na prace fortyfikacyjne w Lublinie 4711 zt z dochodéw z czopowego®. Prawdopo-
dobnie dopiero ta decyzja umozliwila rozpoczecie robdt, o ktérych informuja licz-
ne, wlasciwie codzienne, zapisy dotyczace wydatkéw na zywnos$¢ dla robotnikéw
sypiacych szance®. Pierwsza notacja pojawia si¢ pod datg 19 pazdziernika, ostat-
nia - 24 listopada (por. aneks 1), a zatem wydawac by si¢ moglo, ze prace te trwaly
bardzo krotko, bo niewiele ponad miesigc. Trudno jednak uwierzy¢, by mozna
byto w tak krétkim czasie zrealizowac tak olbrzymie zdanie, bowiem czwarta linia
szancow miala 1,4 km dlugosci. Dodatkowo, analizujgc ilos¢ zakupionej zywno-
$ci, odnosi si¢ wrazenie, ze liczba zatrudnionych robotnikéw byta raczej niewielka
(por. aneks 1). Jedynym sensownym wytlumaczeniem staje si¢ pora roku unie-
mozliwiajgca dalsze roboty ziemne, a takze fragmentaryczno$¢ zapisow, z ktorych
wigkszos¢ musiala zaging¢ juz dawno. W tym samym roku trwaly intensywne
prace murarskie i ciesielskie. Zapewne umacniano w ten sposob usypane wlasnie
szance, chociaz w rachunkach miejskich nie zostato to bezposrednio wyrazone
(por. aneks 2). Nie byty to jednak raczej — jak si¢ wydaje — roboty majace na celu
renowacje murdéw $redniowiecznych. Dowodem na to, ze prace te miaty zwigzek
z nowymi szancami, jest wspomniane powyzej odkrycie reliktu licowania bastei
pod kamienicg nr 5 przy ul. Lipowej*' oraz bastionu przy ul. Lipowej 17°2. Trzeba
doda¢, ze oprdécz wykonywania ceglanego lica waléw robotnicy przygotowywali
tez stanowiska dla dzial, do czego zuzyto sporo drewna (por. aneks 2).

W 1669 r. w nowych szanicach wykonano dwie bramy: pierwsza na koncu dzi-
siejszej ul. Krakowskie Przedmiescie, druga zas u wylotu ul. Narutowicza. Widzi-
my je na planie C. dOrkena z 1716 r. (ryc. 1.). W ksiegach miejskich odnalez¢

45 B. Dybas, op. cit.,s. 111.

46 Ibidem,s. 113.

47 Ibidem, s. 166.

48 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 18.

49 B. Dybas, op. cit., s. 284.

50 APL, KR, sygn. 276, k. 75-81.

51 E. Mitrus, Kamienica nr 5 przy ul. Lipowej w Lublinie. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych
nad pracami ziemnymi zwigzanymi z remontem budynku, wykonywanych od 5.11.1993 do 31.01.1997 r., Lublin
1994, s. 3.

52 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 9.
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mozna notacje dotyczace realizacji tego zadania. ]J. Teodorowicz-Czerepinska
odnalazta np. zapis o wyplacie wynagrodzenia cieslom, ,,co u Szancéw Nowych
brame robili”**. Kilkakrotnie tez pojawiajg sie wzmianki o dostarczaniu debéw do
budowy bramy*, cho¢ nie wiadomo, o ktérg z nich chodzi. Notacje te mogly bo-
wiem dotyczy¢ obu przejsé, gdyz istnieje mozliwos¢, ze nie tylko obiekt u wylotu
ul. Narutowicza - jako mniej reprezentacyjny — byt drewniany. Jest nawet bardzo
prawdopodobne, ze oba przejscia byly drewniane z uwagi na brak jakichkolwiek
przekazéw dotyczacych prac murarskich wykonywanych przy bramach w nowych
szancach.

Budowa fortyfikacji miata by¢ finansowana z dochodéw z podatkéw. W paz-
dzierniku 1667 r. sejmik na budowe fortyfikacji przeznaczyl wspomniane juz,
zebrane w Lublinie czopowe — zaréwno zalegle 2111 zl, jak i przyszte 2600 zi.
Z kolei w laudum z 22 stycznia 1670 r. sejmik lubelski wstrzymatl pobieranie czo-
powego, a ustanowil ,Contributiones na Fortificatia zwyczajne miesieczne” na
miasto, przedmiescia, Zydéw i jurydyki, uzasadniajgc, iz jest to ,,commune bo-
num i wszystkim potrzeba obrony”. Administratorem tego podatku zostal Adam
Pszczoétka Wilczopolski®. Bardzo interesujaco w przypadku budowy nowych szan-
cOw przedstawia sie takze kwestia organizacji prac. Laudum sejmikowe z 13 paz-
dziernika 1667 r. tylko ogélnie zapowiadalo ustalenie zasad realizacji dzialan (row-
niez w ramach szarwarku) z wladzami miasta, ale réwniez z gospodarzami doméw
szlacheckich, niektérymi klasztorami i lubelskimi Zydami. Prace - jak wiadomo
- rozpoczeto juz jesienig 1667 r. i z calg pewnoscig miedzy sejmikiem a miastem
doszto do podzialu zadan zwigzanych z fortyfikowaniem Lublina, na co wskazuje
laudum z 30 maja 1668 r., w ktérym sejmik lubelski napominat miasto, ,,aby swo-
je partig [...] jako najporzadniej fortyfikowali”**. Ze swojej strony sejmik ustano-
wil obowigzek dostarczenia dwoch robotnikéw z rydlami z tanu na jeden dzien
(to zobowigzanie mozna bylo zamieni¢ na ekwiwalent pieni¢zny)*’. Koordyno-
waniem spraw zwigzanych z wznoszeniem fortyfikacji mial si¢ zaja¢ wyznaczony
w tym celu przez sejmik Jerzy Szornel - sedzia ziemski lubelski. Pomaga¢ mieli mu
réwniez ,panowie sadni ziemscy”, do zadan ktérych nalezalo m.in. dokonywanie
ustalen z miastem w sprawie konstruowanych umocnien, w tym takze dobieranie
z grona mieszczan wspotpracownikéw w zarzadzaniu pracami. Ponadto mieli oni
mie¢ takze pewne uprawnienia sgdowe umozliwiajace $cigganie naleznosci na bu-
dowe. Jerzy Szornel uzyskat takze prawo dokonywania niezbednych wywtlaszczen,
a laudum sejmikowe gwarantowalo, Ze osoby ewentualnie takim dziataniem po-
szkodowane mialy dochodzi¢ swoich praw nie wobec Szornela, lecz wobec calego
wojewodztwa’,

53 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 18.

54 APL, KR, sygn. 274, k. 242.

55 B. Dybas, op. cit., s. 222, 309.

56 Ibidem,s. 223.

57 Ibidem. Wprawdzie dokument nie okresla wprost, kto mial dostarczy¢ robotnikéw, ale B. Dyba$ przy-
puszcza, ze dotyczylo to débr szlacheckich.

58 Ibidem, s. 224-225.
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Rok 1670 przyniost znaczace zmiany w strukturze podmiotéw zarzadzajacych
pracami fortyfikacyjnymi w Lublinie. Sedziego Szornela zastapil kasztelan bel-
ski i starosta lubelski Aleksander Ludwik Niezabitowski, ktéremu pomagac mie-
li, podobnie jak Szornelowi, ,,panowie sadni ziemscy” oraz dodatkowo urzednicy
grodzcy: czes$nik lubelski Stanistaw Kietczowski, skarbnik lubelski Tomasz Zapor-
ski oraz podwojewodzi i komornik graniczny lubelski Jan Poniatowski. Admini-
stratorem specjalnego podatku na budowe umocnien zostal - jak juz wspomnia-
no — Adam Pszczotka Wilczopolski, ktory co sze$¢ tygodni mial sktada¢ raport
staroscie lubelskiemu i jego wspdtpracownikom, a ci z kolei mieli przekazywac te
informacje sejmikowi. Przed nimi réwniez ze swoich wydatkéw na wznoszenie
fortyfikacji mialo si¢ tez rozliczy¢ miasto. Jak zapisano w dokumentach, zmiany
podmiotéw mialy stuzy¢ zintensyfikowaniu prac. Taki sam cel przyswiecal takze
powigkszeniu wynagrodzenia inzynierowi Trifoniemu, odpowiedzialnemu praw-
dopodobnie za strone techniczng prowadzonych robdt*. Dbalos¢ o tempo reali-
zacji projektu stuzacego poprawie obronnos$ci miasta wynikala z pewnoscig z ak-
tualnego zagrozenia. B. Dybas zwraca jednak uwage na fakt, ze sejmiki nie do
konca orientowaly sie w skali przedsiewziecia, co wymuszalo wzmozenie wysitku
finansowego, ale rowniez moglo wymaga¢ opisanego powyzej rozbudowywania
struktur zarzadzajacych inwestycja. One same musialy si¢ ponadto rozliczac z wy-
konanych zadan, ale pomimo iz sejmik z 1670 r. wyraznie sformutowat swoje wy-
magania w tej materii, nie zachowaly sie niestety zadne slady ich realizacji®.

Budowg czwartej linii ziemnych fortyfikacji Lublina kierowat wspomniany ar-
chitekt — Trifoni®. Jego nazwisko pojawia si¢ kilkakrotnie w Zrédlach na prze-
fomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVII w. w notacjach dotyczacych
lubelskich prac fortyfikacyjnych. Trudno jednak precyzyjnie okresli¢ pozycje Tri-
foniego i jego znaczenie w wykonywaniu zadan zmierzajacych do wzniesienia
umocnien. Raz wystepuje bowiem jako superintendent, innym razem jako inzy-
nier budujacy fortyfikacje. Obydwa zapisy dotycza przy tym jego wynagrodzenia:
w sierpniu 1669 r. sejmik upowaznit sedziego ziemskiego lubelskiego nadzoruja-
cego prace fortyfikacyjne do podniesienia Trifoniemu honorarium wedle swego
uznania, obiecujgc przy tym wyszuka¢ zrédlo sfinansowania tej podwyzki, z kolei
w 1670 r. okreslit wysokos¢ podwyzki na wyptacane kwartalnie 100 z1, nakazujac
wyasygnowac je z czcopowego. Z powyzszych decyzji — zdaniem B. Dybasia - moz-
na wysnu¢ ostrozny wniosek o znaczeniu, jakie sejmik przywiazywal do pracy Tri-
foniego, a takze zapewne i innych projektantéw fortyfikacji®.

Budowa umocnien to nie tylko znaczacy wysilek finansowy zwigzany z zaku-
pem materialéw oraz zatrudnieniem odpowiednio wykwalifikowanych pracow-
nikéw. Zwykle realizacja tego zadania wigzala si¢ réwniez z konieczno$cig doko-
nania wywlaszczen, co z kolei nieuchronnie prowadzito do powstawania réznych
napie¢ i konfliktow. I dlatego tez sejmik lubelski, wyznaczajac w pazdzierniku
1667 r. osoby do prowadzenia prac fortyfikacyjnych i przewidujgc réwnoczesnie

59 Ibidem,s. 225.

60 Ibidem.

61 W. Kriegseisen, Samorzqgd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 189.
62 B. Dybas, op. cit., s. 263.
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sytuacje sporne, zastrzegal, Zze pod Zadnym pozorem nie mogg by¢ wobec tych
podmiotéw kierowane roszczenia za konfiskate budynkoéw, placéw, ogrodow, sa-
doéw etc. Stwierdzono jednoznacznie, ze w tych sprawach nalezy zwraca¢ si¢ bez-
posrednio do sejmiku. Taka decyzja, niewatpliwie ulatwiajaca realizacje¢ zadania,
musiata by¢ ucigzliwa dla wywlaszczanych, mimo ze sejmik obiecywal nalezne od-
szkodowania®.

3. CHARAKTERYSTYKA CZWARTE] LINII FORTYFIKAC]I LUBLINA -
DOKUMENTY ZRODLOWE A ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE

Lokalizacje czwartej linii szaicow znamy najlepiej dzieki planowi C. d'Orkena
(ryc. 1.). Umocnienia ukltadaly si¢ w wielki tuk, biegnac od dzisiejszego ogrodu
Saskiego wzdtuz ul. Lipowej az po dzisiejsza ul. Pilsudskiego. System obrony zor-
ganizowany byt w oparciu o cztery trojkatne bastiony i jedng pdtokragly basteje
znajdujacy si¢ na poludnie od gléwnej bramy w szancach. Byl to zatem system
obrony kleszczowej typowy w dwczesnej sztuce wojennej. Mimo ze bastiony te
wygladaly raczej skromnie, to biorac pod uwage sytuacje gospodarcza Lublina, bu-
dowa takich szancéw byla ogromnym wysitkiem. Uzupelnieniem tych fortyfikacji
mogly by¢ okopy i zasieki na pagérkach wznoszacych si¢ nad dolinami rzek: By-
strzycy i Czechéwki. Powolujac sie na systematyke przyjeta przez Janusza Bogda-
nowskiego®, M. Matyaszewski zaliczyt analizowana lini¢ fortyfikacyjna do szkoty
staroholenderskiej®.

Poréwnujac plan C. d'Orkena z pozostalosciami umocnieni w terenie oraz od-
kryciami archeologicznymi, mozna pokusi¢ sie o odtworzenie przebiegu niekto-
rych fragmentéw fortyfikacji. Poczynajac od pdinocy, jako rodzaj mocno juz znie-
ksztalconego duzego szanca identyfikuje sie dwupoziomowe wzniesienie u zbiegu
ulic Lubomelskiej i Czechowskiej®. Widoczny na planie na potudnie od wspo-
mnianego szanca dwuramiennik znajdowatl si¢ najprawdopodobniej w miejscu
obecnego placu przed Bankiem PKO S.A. przy ul. Lubomelskiej. Niestety, dotych-
czas nie natrafiono na zadne jego pozostalosci®”. Zachowaly sie natomiast slady
umocnien na terenie Ogrodu Saskiego, w poblizu jego wschodniej krawedzi. Jest
to niewielki zachowany odcinek kurtyny, czyli wlasciwego muru obronnego®, oraz
popularna gorka saneczkowa przy wejsciu do Ogrodu, identyfikowana jako pozo-
stalosci bastionu®.

W miejscu przeciecia linii fortyfikacji z ul. Krakowskie Przedmiescie widzimy
na planie C. dOrkena brame zwang ,,Bramg pod $w. Krzyzem”, gdyz znajdowaly
sie za nig posiadtosci dominikandw osiadlych przy kosciele $w. Krzyza (obecnie

63 Ibidem, s. 301-302.

64 J. Bogdanowski, Nowozytna ,,architektura militaris” Lubelszczyzny na tle obszarow osciennych, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy wschodem a zachodem, cz. 3: Kultura artystyczna, Lublin 1992, s. 141-160.

65 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 16.

66 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.

67 Ibidem.

68 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badai..., s. 14.

69 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.



Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina z lat 1667-1670 23

sy

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE

WYKOP

x‘ 78

(oe
=
e
S
2
»

s

Ryc. 3. Lokalizacja szczatkowego muru odstonietego w wykopie na tle obrysu bramy
zplanu C. d’'Orkena (skala 1:500)

Zrédto: M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymianq
instalacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Lublin 1997, ryc. 26

jest to budynek KUL)”. W trakcie prac ziemnych na skrzyzowaniu ul. Krakowskie
Przedmiescie z ul. Lipowa odkryte zostaly fragmenty muru, ktéry ostroznie inter-
pretuje si¢ jako prawdopodobne pozostaltosci tej bramy”'. Taka klasyfikacje znale-
ziska potwierdza przeprowadzona synchronizacja zarysu bramy z planu C. d'Or-
kena z odkrytym reliktem muru’® (por. ryc. 3.). Brama ta zostala rozebrana juz
w1742 1.7

Na planie C. dOrkena na potudnie od bramy widzimy nietypowy obiekt w czwar-
tej linii umocnien - poétkolista basteje (ryc. 4.). Jej odkrycie w 1993 r. stato sig¢
niezwykle waznym argumentem potwierdzajagcym wysoka wiarygodnos¢ przywo-
tywanego dokumentu. We wspomnianym roku rozpoczeto remont konserwator-
ski kamienicy nr 5 przy ul. Lipowej. W trakcie prac ziemnych w pomieszczeniach

70 Ibidem.

71 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi..., s. 19.
72 Ibidem,s. 19.

73 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £. Michalski, op. cit., s. 132.
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Ryc. 4. Relikty bastei odkryte w podziemiach kamienicy przy ul. Lipowej 5
(skala 1:200)

Zrédto: E. Mitrus, Kamienica nr 5 przy ul. Lipowej w Lublinie. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami
ziemnymi zwiqzanymi z remontem budynku, wykonywanych od 5.11.1993 do 31.01.1997 r., Lublin 1994, ryc. 10

piwnic odkryto ceglany, tukowaty mur przecinajacy pomieszczenia z potudnio-
wego wschodu na péinocny zach6d™. Odkryta pozostalos¢ zostala rozpoznana
na diugosci 20 m. Mierzyta ona od 0,85 do 1 m szerokosci i miata maksymalng
wysoko$¢ 0,6 m”. Interpretacja odkrycia jest prosta i jednoznaczna: to relikt lico-
wania bastei widocznej na planie C. d'Orkena na potudnie od bramy zamykajacej
ul. Krakowskie Przedmiescie (ryc. 1.). Ponadto basteja ta widoczna jest takze na
innych szkicach: Jana Nepomucena Leckiego z 1783 r. (ryc. 2.) oraz mapach z lat
1818 i 1829. Te ostatnie plany sa mniej dokladne i czesto przedstawiaja umocnie-
nia w sposob schematyczny, ale mimo to nie ma watpliwosci, ze pierwsza basteja
znajduje si¢ na poludnie od bramy umieszczonej na gtéwnym trakcie komunika-
cyjnym miasta’”. Odkrycie bastei ma jeszcze jeden cenny aspekt — ukazuje kon-
strukcje czwartej linii szancow. Byly to zatem szance ziemne wzmocnione cegla-
no-kamiennym murem. W trakcie prac archeologicznych stwierdzono ponadto,

74 E. Mitrus, Nowe odkrycia..., s. 17.
75 Ibidem, s. 18; E. Mitrus, Kamienica nr 5..., s. 3.
76 Idem, Nowe odkrycia..., s. 19.
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Ryc. 5. Fragment bastionu odstoniety w obrebie pétnocno-wschodniego naroza
obszaru objetego inwestycja przy ul. Lipowej 13 (skala 1:200)

Zrédto: M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badan wykopaliskowych
prowadzonych w latach 2005 i 2006 w zwiqzku z realizacjq Wielofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowego ,Lublin Plaza”
przy ul. Lipowej 13 w Lublinie, Lublin 2007, ryc. 4

ze poziom uzytkowy we wnetrzu bastei znajdowal si¢ przynajmniej 1,5 m wyzej
niz obecnie zachowana korona muru, albowiem strop calca lessowego znajdowat
sie dos¢ wysoko. Poziom ten usytuowany byl na rzednej 194,05 m n.p.m., a koro-
na muru - na rzednej 192,55 m n.p.m.” To z kolei daje nam pewne wyobrazenie
o rozmiarach nowych szancow Lublina.

Kolejnym obiektem, widocznym na planie C. d’'Orkena jest bastion znajduja-
cy si¢ na poludnie od wspomnianej powyzej bastei. Zostat on odkryty w 2005 r.
W efekcie badan archeologicznych odstonigto frontows, wierzchotkows partie ba-
stionu, w formie dwoch skrzydet (ryc. 5). Skrzydto péinocno-zachodnie odkryte
zostalo na odcinku 5,20 m. Grubo$¢ muru wahala si¢ od 0,85 m od strony naroza
do 1,05 m w kierunku kurtyny, tj. zasadniczego, ciaglego muru linii obrony. Skrzy-
dlo potudniowo-zachodnie odkryte zostalo na odcinku 9,20 m. Wykonane byto
analogicznie jak skrzydlo poétnocno-zachodnie. Cze$¢ narozna bastionu zostala

77 Idem, Kamienica nr 5...,s. 3-4.
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w znacznym stopniu zniszczona w wyniku wykopu pod instalacje wodno-kana-
lizacyjnag”.

Analiza konstrukcji muru oraz uktadéw stratygraficznych wykazala, ze jedynie
fundament dzieta wykonano w pelnym wkopie, natomiast wewnetrzne lico zasad-
niczego muru przyparto do uprzednio pionowo Scigtej w calcowym lessie $ciany.
Wewnetrzne lico muru wykonano z kamienia, natomiast zewnetrzne — z cegly”.
Z kolei od strony zewnetrznej watu wykopano tzw. suchg fose, ktérej catkowita
glebokos¢ wynosila zapewne ok. 3 m*.

Podczas archeologicznej eksploracji wykopu znaleziono stosunkowo niewiele
zabytkow ruchomych (49 szt.) reprezentowanych przede wszystkim przez utamki
ceramiki naczyniowej. Wynika to z pewnoscig z faktu, iz w czasie budowy fortyfi-
kacji obszar ten znajdowat si¢ na peryferiach miasta. Mimo tak znikomej liczeb-
nosci odkryte zabytki ruchome w sposéb jednoznaczny potwierdzily datowanie
obiektu. W obrebie wkopu pod fundament odnaleziono bowiem utamki ceramiki
z XVII w.,, natomiast w wypelnisku fosy - fragmenty ceramiki pochodzacej zarow-
no z XVII, jak i z XVIIT w.*!

Na podstawie wymiaréw odslonietych w wykopie ramion bastionu oraz
konfrontacji zaréwno z planem C. d'Orkena, jak i z basteja pod kamienicg przy
ul. Lipowej 5 mozna dokona¢ proby okreslenia pelnych wymiaréw tego obiektu.
Dlugos¢ bokow wynosila zatem zapewne ok. 16 m, barkow zas — ok. 3 m. Katy wy-
nosily odpowiednio: pomiedzy bokami - ok. 105°, miedzy bokami a barkami - ok.
150°, a miedzy barkami i kurtynami - 90°%.

Wysoki poziom stropu lessu calcowego sugeruje, Ze bastion nie posiadal po-
mieszczenia tzw. podwalni lub ze znajdowalo si¢ ono w czgsci blizszej kurtynie,
co jest catkiem prawdopodobne, gdyz tego rodzaju elementy cze¢sto umieszczano
wlasnie w glebi bastionow, na wysokosci ich barkéw — w tym przypadku poza ob-
szarem przebadanym archeologicznie®.

Na potudnie od odkrytego w 2005 r. bastionu na planie C. d'Orkena znajduje
sie para dwuramiennikéw. Na tym odcinku ul. Lipowej kilkakrotnie prowadzone
byty nadzory archeologiczne zwigzane z remontami lub przebudowy infrastruktu-
ry podziemne;j. Te, prowadzone w 2001 r.* oraz w 2004 r.* w zwigzku z remontem
sieci gazowej, nie przyniosly jednak zadnych odkry¢ zwigzanych z fortyfikacjami
Lublina. Wysnuto zatem jedynie wniosek, ze dawne linie obronne zostaly albo cal-
kowicie zniszczone, albo znajdowaly si¢ w innym miejscu.

78 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi..., s. 9.

79 Ibidem, s. 10.

80 Ibidem,s. 11-12.

81 Ibidem,s. 12.

82 Ibidem, s. 15-16. Podajac kat pomiedzy barkami a bokami bastionu, M. Matyaszewski podaje bledna
wartos¢ 50°.

83 Ibidem,s. 16.

84 A. Hunicz, Lublin, ul. Lipowa. Remont sieci gazowej. Dokumentacja nadzoréw archeologicznych, Lublin
2001, s. 2-6.

85 Idem, Lublin, ul. Lipowa. Remont sieci gazowej. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych, Lublin 2004,
s.2-5.
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Ryc. 6. Zdjecie satelitarne fragmentu
ul. Lipowej z zaznaczonymi pozostato$ciami
po dwuramiennikach (kolor biaty) i obrysowana
fasada budynku przy ul. Lipowa 23
(kolor czarny)

Zrédto: K. Niescioruk, Metodyczne aspekty kartograficznej analizy
i oceny dawnych planéw miast na przyktadzie planu Lublina
21716 roku C. d'Orkena, praca doktorska wykonana w Zaktadzie
Kartografii UMCS, Lublin 2006, s. 86, online: http://www.niescioruk.
ppa.pl/pliki/doktorat.pdf [dostep: 17 111 2015]

Kolejne nadzory archeologiczne prowadzone byly od lipca do pazdzierni-
ka 2006 r. w zwigzku z przebudows infrastruktury podziemnej na ul. Lipowe;j.
Wzdluz zachodniej krawedzi ulicy, gdzie przebiegala czwarta linia fortyfikacji Lu-
blina, wykonywano dochodzace do 5 m glebokosci wykopy pod kanalizacje sa-
nitarng®. Przed bramg cmentarza przy ul. Lipowej natrafiono wowczas na stabo
zachowany fragment muru z opoki wapiennej. Stwierdzono, ze maégt on by¢ zwig-
zany z konstrukcjg umocnien z XVII w. Ponadto na odcinku pomiedzy skrzyzo-
waniami z ul. Sagdowg i ul. Krakowskie Przedmiescie poziom podloza lessowego
znajdowal sie na innej gtebokosci niz na pozostalych odcinkach. Wigze sig¢ to za-
pewne z niwelacjg terenu w okresie nowozytnym, co réwniez moze by¢ zwigzane
z budowg czwartej linii fortyfikacji Lublina. Potwierdzajg to bowiem pochodzace
z tego okresu nieliczne fragmenty ceramiki, pozyskane z warstw niwelacyjnych
zdeponowanych bezposrednio nad podlozem lessowym, jak réwniez zalegajacych
powyzej*’.

Prowadzone nadzory archeologiczne nie przyniosly zatem jednoznaczne-
go potwierdzenia przebiegu poludniowego odcinka czwartej linii szancéw. Tym
niemniej istnienie wspomnianych dwuramiennikéw utrwalito si¢ w postaci pary

86 J. Tkaczyk, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych na ulicy Lipowej w Lublinie, t. 1: Czg$¢ analitycz-
na, Lublin 2006-2007, s. 2.
87 Ibidem, s. 66.
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niezabudowanych tréjkatnych skweréw: przed wejsciem na cmentarz przy ul. Li-
powej oraz pomiedzy kamienicami przy ul. Lipowej 23 i 27 (ryc. 3.)%.

Kamil Niescioruk zwraca uwage na fakt, ze fortyfikacje jako wlasno$¢ miasta
wylaczone byly spod jakiegokolwiek wykorzystania nawet dlugo po ustaniu ich
przydatnosci. Z tego wzgledu istniejacy do dzi§ cmentarz przy ul. Lipowej, zalo-
zony w 1811 r., jest w charakterystyczny sposob odsuniety od ulicy, oddzielony od
niej niewielkim, tréjkatnym placem, gdzie znajdowat sie kiedys jeden z dwura-
miennikow (ryc. 3.). W podobny sposéb utrwalita si¢ réwniez przestrzen po dru-
gim z nich - polozonym bardziej na potudnie®.

Kolejnym obiektem, widocznym na planie C. d'Orkena w czwartej linii szan-
cow, jest brama znajdujaca si¢ na przecieciu linii fortyfikacji z obecng ul. Naruto-
wicza. Niestety, dotychczas jej lokalizacja nie zostala potwierdzona zadnymi od-
kryciami archeologicznymi. Na potudnie od bramy linia szancéw konczyta swoj
bieg, zalamujac si¢ pod katem prostym na skarpie wznoszacej si¢ ponad doling
Bystrzycy®.

4. ARTYLERIA MIEJSKA

Niemal zaraz po usypaniu umocnien zaczeto je uzbrajaé. Z kwietnia 1670 r.
pochodzi wzmianka o zaplacie chtopom, co ,,harmate na szance nowe” prowadzi-
li, a takze o przekazaniu wynagrodzenia furmanowi, ktéry prowadzit na ,nowe
szance” 5 dzial”'. Podobne zapisy powtarzajg si¢ jeszcze kilkukrotnie. Nie sposéb
jednak oszacowac, ile w sumie dzial i o jakim kalibrze znalazlo si¢ na wybudowa-
nych umocnieniach. Biorac jednak pod uwage ilos¢ dziet obronnych na IV linii
fortyfikacji powinno si¢ znajdowac co najmniej 20 armat, nie liczac innej broni.
Z pewnoscig jednak tyle ich nie bylo. Spis arsenalu miejskiego z 1680 r. wymienia:
10 dzial, 37 hakownic, 22 piki, 16 mieczy, 3 faski kul dziatowych, 1 faska do ha-
kownic, troche blach kirysowych i 24 ,,$winki”, czyli mate mozdzierze do strzalow
na wiwat®?. Trudno przypuszczaé, ze tak skromnie uzbrojone miasto mogto sie
skutecznie broni¢ przed najezdzca. Moglo to wystarczy¢ na luzng grupe marude-
réw lub niewielki oddzial jazdy tatarskiej, ale na pewno nie na wojsko regularne,
co w pelni obnazyly wydarzenia wojny poinocnej. Wielki wysilek zaréwno finan-
sowy, jak i organizacyjny zwigzany z budowa kolejnej linii fortyfikacji zostal wiec
zniweczony przez brak odpowiedniego uzbrojenia artyleryjskiego i dobrze wy-
szkolonego oddziatu zacieznej piechoty do jej obsadzenia. Lublin za$ - jak mozna
przypuszczaé — nie mial wystarczajacych srodkéw ani na rozbudowe artylerii, ani
na utrzymywanie wojska.

88 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.
89 K. Nie$cioruk, Metodyczne aspekty..., s. 86.

90 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.
91 APL, KR, sygn. 274, k. 238.

92 H. Gawarecki, Mury obronne...,s. 173-174.
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Dalsze dzieje fortyfikacji lubelskich

Nie wiemy, kiedy zostala zniwelowana pierwsza linia waléw. Linie drugg znaj-
dujaca sie na wysokosci ul. Swietoduskiej zlikwidowano w czasie sypania czwartej
linii umocnien. Swiadczy o tym zapis z 1669 r. méwigcy o wyplacie wynagrodze-
nia chfopom, ,,co z rozkazu Pana Burmistrza szaniec pod kosciotem Ojcow Kar-
melitéw Bosych zarzucity”®. Fortyfikacje te byly juz wtedy zupelnie nieprzydatne
i zapewne tez bardzo zaniedbane, dlatego powstaly po ich likwidacji wolny teren
zostal zabudowany®.

Panowanie Jana III Sobieskiego (1673-1696) to krotki okres wzglednej stabi-
lizacji i odbudowy gospodarczej kraju, ktéry jednak zakonczyt sie po jego $mier-
ci. Poczatek XVIII w. przyniost Polsce zniszczenia zwigzane w wojng pdinocna.
Ucierpial w jej wyniku takze Lublin grabiony w czasie przemarszéw wojsk rosyj-
skich (1706-1707), a potem szwedzkich (1709). Nowe szance nie odegraly wtedy
zadnej roli. Rozwdj Lublina zostal na wiele lat zahamowany.

Wielokrotnie juz wymieniany plan C. d'Orkena (ryc. 1.) przedstawia Lu-
blin wtasnie w tym okresie. Nie ma juz na nim ani pierwszej, ani zlikwidowanej
w 1669 r. drugiej linii szancéw. Trzecia linia z centralnie polozong Brama Jaku-
ba Tremanzela jest w stanie szczatkowym. Kompletna jest jedynie czwarta, naj-
milodsza linia szaficow, ktéra juz w koricu XVIII w. byta bardzo zaniedbana. Zr6-
dla potwierdzaja, ze byla ona wowczas wysoko przysypana $mieciami, a nawet na
pewnych odcinkach zagrodzona ptotem przez prywatnego wiasciciela jednej z po-
bliskich nieruchomosci®.

Ostatnia informacja o czwartej linii fortyfikacji pochodzi z 1820 r., kiedy to car
Aleksander I kazal okopa¢ miasto od zachodu ,,nowymi watami gdzie tych nie ma,
a gdzie sg stare, podnie$¢ je i odnowi¢™. Mimo zalecen prac tych nie wykonano,
ale zdaniem Edmunda Mitrusa zapis ten dowodzi, iz waly nie byly wowczas jesz-
cze w najgorszym stanie”. Od tamtej pory nie spotykamy juz wzmianek o szan-
cach Lublina. Czwarta linia walow jest jeszcze widoczna na planie z 1829 .8, ale
na pdzniejszych tego typu dokumentach juz si¢ nie pojawia.

Podsumowanie: znaczenie obronne czwartej linii szancéow

Przystepujac do proby oceny wartosci obronnej czwartej linii lubelskich forty-
fikacji, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu ich fragmentarycznosci. Ostanialy one bowiem
miasto jedynie od strony zachodniej, natomiast na pozostatych kierunkach statych
umocnien nie byto. Wrazenie to jest jednak tylko powierzchowne. Wszystkie linie
nowozytnych fortyfikacji Lublina wykonane byly wedlug tego samego zalozenia,

93 Cyt. za: . Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.
94 Ibidem.

95 Ibidem.

96 Ibidem, s. 20.

97 E. Mitrus, Kamienica nr 5...,s. 6.

98 Idem, Nowe odkrycia..., s. 19.
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ktdére miato silny zwigzek z korzystnym uksztaltowaniem terenu. Lublin zbudowa-
ny byl na wyniostym lessowym wzgdrzu, ograniczonym z trzech stron bagnistymi
dolinami rzek Bystrzycy i wpadajacej do niej Czechowki. Potencjalne zagrozenie
moglo nadejs¢ wylacznie z zachodu i to dlatego budowa kolejnych linii szancéw
od tej strony byla dobrze przemyslanym zabiegiem. W ten sposéb ostaniano naj-
bardziej narazony na atak kierunek®”, w ktérym jednoczes$nie nastepowal rozwdj
przestrzenny miasta po wyjsciu zabudowy poza obreb muréw sredniowiecznych.
Takie rozwigzanie korespondowalo takze z pogladami siedemnastowiecznego teo-
retyka wojskowosci — Jézefa Naronowicza-Naronskiego, ktory zalecal szczegdlng
dbalos¢ o wykonczenie umocnien w miejscu zetkniecia ze zbiornikami wodnymi,
stwierdzajac jednoczesnie, iz ,,0d samej wody wielkiej obrony nie potrzeba™'®.

O ile jednak uznamy, iz sama koncepcja budowy szancéw jedynie od strony
zachodniej, ostonietych od pétnocy i potudnia bagnistymi dolinami rzek byta pra-
widlowa i zgodna z 6wczesna teorig, o tyle same fortyfikacje byly niezbyt imponu-
jace. Elementy flankujace, czyli basteje, bastiony i dwuramienniki, rozmieszczone
byty co prawda w prawidlowych odstepach, jednak ich rozmiary byly niewielkie.
Brakowalo tez jakichkolwiek obiektéw poglebiajacych obrone, takich jak raweliny,
kleszcze czy stoniczota, co w drugiej polowie XVII w. bylo juz reguta w sztuce for-
tyfikacyjnej'®'. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze szance Lublina standardem
militarnym blizsze byly raczej umocnieniom polowym, niz miejskim'®. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy mogta by¢ szczuplos¢ srodkow, ktére miasto byto w sta-
nie przeznaczy¢ na obronno$¢. Istnieje jednak réwniez drugie wyjasnienie - taki
typ fortyfikacji wynikal z doktryny militarnej obowigzujacej w Rzeczypospolite;.
Miast-twierdz w typie zachodnioeuropejskim bylo w Polsce niewiele. Dominowa-
ly twierdze mniejsze, stanowigce oparcie dla wojsk szukajacych rozstrzygniecia
w walnej bitwie w otwartym polu'®. Byla to zatem idea wojny manewrowej, ktéra
nie przewidywatla zamykania si¢ w twierdzach, a wynikata ona przede wszystkim
z rozleglosci teatru wojennego oraz koniecznosci dostosowania si¢ do stylu walki
potencjalnych nieprzyjaciot.

Szance Lublina mozna zatem z pewng doza ostroznoéci zaliczy¢ do staropol-
skiej szkoly fortyfikacji, ktérej synonimami staly si¢ mata twierdza i fortyfikacja
polowa'. Niestety, gtéwnym powodem stabosci tych szancow byly raczej nie ich
skromne rozmiary i brak dziet pogtebiajacych obroneg, lecz raczej niedostateczne
zaopatrzenie w bron palna i brak stalej zatogi wojskowej. I dlatego wtasnie w cza-
sie wojny pdtnocnej wojska rosyjskie i szwedzkie bezkarnie grabily Lublin - mimo
catkiem niedawno wzniesionych szancéw nie miat kto ani czym ich broni¢ i mia-
sto nawet nie podjelo proby obrony.

99 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 133.
100 Ibidem.

101 Ibidem, s. 134.

102 Ibidem.

103 J. Bogdanowski, op. cit., s. 159.

104 Ibidem, s. 160.



Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina z lat 1667-1670 31

.........................................................................................

The Fourth Line of Lublin Modern Fortifications of 1667-1670

The paper shows the present state of research on the last, fourth line
of modern fortifications of Lublin, built in 1667-1670 (along today'’s Lipo-
wa Street). The author used many studies, printed sources, archival and
cartographic sources as well as archeological discoveries made in Lublin
during the last 25 years. The last part of the paper is an attempt to evalu-
ate the combat value of Lublin’s fortifications basing on the assumptions
of the old-Polish military doctrine. The paper is complemented with An-
nexes with excerpts from account books of the town of 1667 which tell
us about expenses on food for workers who were building the entrench-
ments and the costs of building materials.

Keywords: Lublin fortifications in 17" century, Lipowa Street, bastle
house, bastions, bulwarks, gate, archeological discoveries, plan of
C. d'Orken, tecki's plan

.........................................................................................

Aneks 1
Wydatki na zywnos¢ dla robotnikow sypiacych szance w 1667 r.

19 pazdziernika ,Gdy Szance sypaly, na obiat, zroskazania M. [...]'*".
20 pazdziernika , Dlia Je Msci P: Sedziego, Ziemskiego, Gdy Szance Sypali, na
Obiat:

Zakapluna ... 22gr
Zapare Kurczat ........... i 21 gr
ZAPIECZENIC . .. v ettt ettt e e 1zt
Za chlib rzani y Bialy, Maslo, Pieprz, Sul [...]"yzadrwa............. 1zt
Za Putkwarty sliwek ....... .. ... 12 gr
ZaPul Garncawyna ..........ouueiiiiiiniiniii e 27k 15gr
ZaPiwa Garcy 6 ...ttt 18 gr
Za Dziesiec Garcy Pywa dlia Robotni ............... ... .. ... ..., 12zt

Podobne informacje powtarzajg sie pod datami: 21, 22, 27, 29 pazdziernika
oraz 8,9, 12, 18, 19, 21, 22, 23, 24 listopada.

26 pazdziernika: ,0d Wyiecia Laudam Wgrodzie, naktorim Fortificatyia
Miasta Lublina Staneta . ... 6zt

Zrédto: APL, Ksiegi rachunkowe, sygn. 276, k. 75-81

105 Fragment nieczytelny.
106 Zapis nieczytelny.
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Aneks 2

Wydatki na materialy budowlane

24 listopada 1667 r.

»Za 2500 Cegly Podnoszac Mur Mieysky ZasPanem Abramem Peceltem

dliaDziata ....... . . 25171
ZaPul CwartakorcaWapna ........ ..., 3z115gr
Zadwie Furze Piasku ......... ... .. i 1zt 6 gr
Muliarzom duom, za 3 dny, co postugowaly Muliorzum,

Cegle Nosily y Wapno od Fary Smintarza ........................ 5z115gr
Muliarzum za 7 dny, Gresiowy . .........coouiiiniiinieennneann 8 z1
Za 6 Platoéw na Ristowanie Pod Dzialo ......................... 9zt5gr
Za Dwa Wozy krokwidwyzalaty.......... ... ... .. ... ... 27k 13 gr
ZaDwiekopieBratnaly .......... ... i 26 gr
Za 36 Dyliéw na Rystowanie Pod Dzialo ...................... 8z 15gr
Ciesly, Lazazowy od Zbudowania Trytay Scelia .................... 12 7t
Dlia Muliarzow y Ciesliowna Pywo ............ ... ..., 1zt
Chlopum, od Zanoszenia Belkow y Dyliow ....................... 16 gr”.

Zroédlo: APL, Ksiegi rachunkowe, sygn. 276, k. 81
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Parafia unicka pw. Przemienienia Panskiego
w Nabrozu do 1875 roku

.........................................................................................

Artykut stanowi zarys dziejow unickiej parafii w Nabrozu od momentu
pierwszej wzmianki w Zrédtach az do chwili likwidacji w 1875 r. Na wste-
pie okreslono potozenie geograficzne, wielkos¢ parafii i miejsce w struk-
turach organizacyjnych Kosciofa. Analizujac protokoty powizytacyjne bi-
skupow chetmskich, autor scharakteryzowat wyglad swiatyni nabroskiej
i jej wyposazenie, a takze zabudowania mieszkalne i ekonomiczne. Od-
tworzono réwniez liste 21 miejscowych duchownych i okre$lono bene-
ficjum plebanéw. Okreslono liczbe wiernych oraz przedstawiono liczbe
parafian przystepujacych do sakramentow.

Stowa kluczowe: Nabréz, parafia, cerkiew, paroch, paramenty, beneficjum

.........................................................................................

Wprowadzenie

Powiat belski, w ktérego granicach znajdowat si¢ Nabrdz, potozony byl na tere-
nie dwoch funkcjonujgcych diecezji: prawostawnej eparchii chetmskiej (po 1596 r.
unickiej) oraz chelmskiej diecezji katolickiej obrzadku facinskiego. Ich granice ad-
ministracyjne niemal si¢ pokrywatly, wiec zamieszkiwala ja ludno$¢ obydwu wy-
znan, a po 1596 r. — zaréwno dwoch wyznan, jak i dwdch obrzadkéow'.

Mieszkancy terendw, na ktdrych zlokalizowany jest obecnie Nabroz, pierwot-
nie zostali poddani chrystianizacji przez panstwo ruskie prowadzace ekspansje na
tereny nadbuzanskie. Z tego tez powodu organizacyjnie wchodzity one w skiad
struktur Cerkwi prawostawnej. Poczatkowo, tj. od konca X w., podlegaly eparchii
kijowskiej, przed 1086 r. - katedrze we Wlodzimierzu Wolynskim, w pierwszej

1 A.Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 r., Lublin-Chetm 1999, s. 167; A. Mironowicz, Struktura
organizacyjna Kosciola prawostawnego w Polsce w X-XVIII wieku, w: Kosciét prawostawny w Polsce dawniej i dzis,
red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 48-58; L. Bietitkowski, Diecezja prawostawna, w: Encyklope-
dia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bientkowski, E. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1988, kol. 132.
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potowie XIII w. — biskupstwu w Uhrowsku, a po jego zniszczeniu, od ok. 1240 r.,
katedrze w Chelmie®.

Prawostawna diecezja chelmska funkcjonowata do 1596 r. Na mocy unii brze-
skiej utworzono wowczas w jej miejsce chetmska diecezje unicka?®, ktdra z kolei
istniata do 1875 r., kiedy to car Aleksander II oglosil jej wlaczenie do Kosciota
prawostawnego. Organizacyjnie dzielila si¢ ona na 2 oficjalaty — chetmski i befski,
te natomiast na dekanaty (odpowiednio: 13 i 22), a w ich granicach funkcjonowaly
parafie, ktorych liczba zaleznie od okresu zmieniala (np. w 1772 r. odnotowano
542 cerkwie parafialne)®.

Znaczace wplywy polskie na obszarze, na ktérym jest usytuowany Nabréz, da-
tuje sie dopiero od czaséw panowania Kazimierza Wielkiego. Mimo to pierwsza
odnotowana w Zrédlach parafia w tej miejscowosci — pod wezwaniem Najswiet-
szej Marii Panny i $w. §w. Jana Apostola, Mikotaja, Malgorzaty, Katarzyny, Barba-
ry, Doroty i Wszystkich Swietych - byla tacifiska. Zostata erygowana 15 listopada
1411 r. przez biskupa wlodzimierskiego Grzegorza, a jej fundatorem byt dziedzic
wsi — Jan Sumik®.

Podstawowymi zrodtami, na podstawie ktérych opracowano niniejszy artykul,
sg protokoly wizytacji parafii. Omoéwienie tych dokumentéw oraz literatury doty-
czacej opisywanego tu zagadnienia mozna znalez¢ w pracach Pawta Sygowskie-
go, Stanistawa Litaka, Hieronima Edwarda Wyczawskiego i Stanistawa Librow-
skiego®. Istotne znaczenie protokoldw powizytacyjnych w tego typu badaniach

2 A. Poppe, Kosciot i paristwo na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 178; L. Bienkowski, Diecezja prawo-
stawna..., kol. 132; A. Gil, Prawostawna eparchia..., s. 61; ]. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Badania arche-
ologiczne latopisowego Uhrowieska, ,, Archiwum Polski Srodkowowschodniej” 1998, nr 3, s. 175-182.

3 O unii brzeskiej patrz: E. Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej
(1596-1918), Warszawa 1996; Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996: materialy z sesji naukowej zor-
ganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun 1998; 400-lecie
unii brzeskiej, red. K. Soczynski, Warszawa 1996; Dziedzictwo Unii Brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemlo,
Lublin-Suprasl 2012; Unia brzeska 1596 r. Geneza i skutki. Katalog wystawy, Torun 1997; Unia brzeska. Materiaty
z radomskiego sympozjum, red. A. Hejda, Radom 1998; Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
narodéw stowiariskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994; Bpecmckas yrust 1596 2. u 00ujecmeen-
HO-nonumuyeckas 6opvoa Ha Yipaune u 6 Benopyccuu 6 xonue XVI - nepsoit nonosure XVII 6., 4. 1: Bpecmcxas
yHus 1596 2. Micmopuueckue npuuunol, red. b. ®mops, Mocksa 1996; 4. 2: Bpecmckas ynust 1596 e. Vicmopu-
ueckue nocnedcmeusi cobvimus, red. b. ®nopst, Mocksa 1996; M. [Imutpues, bpecmckas yHus 6 uccne0o8aHu-
SIX NOMLCKUX U POCCULICKUX Ucmopuxos, w: Poccuticko-nonvckue HayuHole césisu 6 XIX-XX es., red. B. Bonkos,
JI. Mapseit, B. Hocos, Mocksa 2003; idem, Mesxcdy Pumom a Llapvepadom, [eHe3uc 6pecmckoil epKo8HOU yHUU
1595-1596 e2., Mocksa 2003 [Tpynst Vicropuueckoro ®axynsrera MI'Y 22, red. C. Kapmnos-Cepus II, Vcro-
pudeckue ViccnegoBauus 7]; A. Typunos, B. @nopst, K eonpocy 06 ucmopuueckoii anvmeprnamuse bpecmckoii
yHuu, w: Bpecmckas ynus 1596 e. u o6usecmeenHo-nonumuueckas 6opvba Ha Ykpaure u 6 Benopyccuu 6 xonye
XVI-nepesoii nonosune XVII 6., 4. 2, Mockpa 1996.

4 W. Kolbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 45; idem, Koscioly
wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 117-125.

5  Szerzej na temat parafii katolickiej w Nabrozu patrz: J. Frykowski, Dzieje parafii w Nabrozu w XV-XVIII
wieku, ,,Rocznik Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2011, t. 7, z. 1, s. 207-225.

6  P. Sygowski, Wizytacja cerkwi unickiej diecezji chelmskiej przeprowadzonej w latach 1720-1725 przez
biskupa chetmskiego i belskiego Jézefa Lewickiego, ,Studia Archiwalne” 2006, t. 2, s. 199-232; S. Litak, Akta
wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako Zrédlo historyczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, R. 5, nr 3, s. 43;
H.E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, Warszawa 1956; S. Librowski, Wizytacje
diecezji wroctawskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawsko-pomorskiej, t. 1: Opracowanie archiwalno-Zrédloznawcze,
z. 1: Wstep ogdlny, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 1964, t. 8, s. 5-186.
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wynika z faktu, ze charakteryzuja one stan i potrzeby kosciota parafialnego, okre-
$laja beneficjum plebana, zawierajg spisy inwentarza kos$ciota, cmentarza i budyn-
kéw gospodarczych. Bardzo pomocne w przygotowaniu artykutu byly ponadto
prace dotyczace szeroko rozumianej dzialalno$ci Ko$ciota wschodniego w Polsce.
Ogromna warto$¢ posiadaja bowiem prace Ludomira Bienkowskiego, w ktorych
przedstawiona zostala panorama dziejéow Cerkwi unickiej od strony instytucji ko-
$cielnych i organizacji terytorialnej’. Do dzisiaj niezastgpione jest jego mistrzow-
skie opracowanie dziejow i organizacji Kosciota wschodniego w XV-XVIII w. na
terenie Rzeczypospolitej®. Kontynuatorem pracy L. Bienkowskiego jest Witold
Kotbuk - autor wielu artykuléw i monografii poswigconych w ogromnej czesci
sytuacji unii i unitéw w okresie XVIII-XIX w.’ Najbardziej przydatna dla opisy-
wanego w niniejszym artykule problemu okazala si¢ jedna z jego prac dotycza-
ca struktur organizacyjnych Kosciotéw wschodnich na terenie Rzeczypospolitej
w XVIII-XX w. Ksigzka ta oparta zostata na bardzo bogatej podstawie Zrédlowej -
zaréwno archiwalnej, jak i drukowanej, a takze na wyjatkowo obszernej i wlasci-
wie dobranej literaturze. Istotne dla poruszanych w tej pracy zagadnien sg takze
publikacje Andrzeja Gila dotyczace funkcjonowania eparchii chetmskiej i unickiej
diecezji chelmskiej oraz prace Haliny Dylagowej™.

Niniejszy artykul przedstawia dzieje nieistniejacej juz parafii unickiej pw. Prze-
mienienia Panskiego w Nabrozu i stanowi probe przyblizenia jej funkcjonowania
do 1875 r. Niestety dziatalnos¢ tej wspolnoty wiernych od unii brzeskiej az do
poczatku XVIII w. jest bardzo stabo udokumentowana. Na sytuacje taka miato
wplyw wiele czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ zniszczenia wielu
zrodel w wyniku klesk elementarnych i réznorodnych dziatan wojennych'. Nie
bez wplywu byl takze brak wyksztalconego u duchowienstwa unickiego (w przeci-
wienstwie do tacinskiego) zwyczaju dokumentowania swojej dziatalnosci.

7 L. Bienkowski, Kultura intelektualna w kregu Kosciola Wschodniego w XVII-XVIII wieku, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 6: Migdzy wschodem a zachodem, cz. 1, Warszawa 1989, s. 107-125; idem, Mozaika religijno-
kulturalna Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Ktoczowski, t. 1,
Lublin 1989, s. 241-270; idem, Oswiecenie i katastrofa rozbioréw (II pot. XVIII w.), w: Chrzescijaristwo w Polsce,
red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 275-373.

8 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciét w Polsce, t. 2: Wieki XVI-XVIII,
red. J. Kloczowski, Krakow 1969, s. 781-1050.

9  W. Kolbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach...; idem, Duchowietistwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-
1875, Lublin 1992; idem, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej...; idem, Ustawy i statuty unickich bractw cerkiew-
nych, w: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje..., s. 329-336.

10 A. Gil, Prawostawna eparchia...; idem, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. Stu-
dia i materialy z dziejow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczpospolitej, Lublin 2005; idem, Chetmskie diecezje
obrzgdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wieku, w: Polska-Ukraina. 1000 lat
sgsiedztwa, t. 5, red. S. Stepien, Przemysl 2000, s. 29-61; H. Dylagowa, Unia Brzeska i unici w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1989; eadem, Dzieje unii brzeskiej...; eadem, Unia brzeska. Geneza - dzieje — zaglada, w: Czterechset-
lecie zawarcia..., s. 11-24; eadem, Kosci6t unicki na ziemiach Rzeczypospolitej (1596-1918). Zarys problematyki,
»Przeglad Wschodni” 1992/93, z. 2 (6), s. 257-287.

11 Na temat zniszczen w diecezji chetmskiej w wyniku wojen z potowy XVII w. patrz: A. Gil, Chelmska
diecezja unicka w okresie rzgdéw biskupa Jakuba Suszy (1649-1687), w: Sztuka sakralna i duchowo$¢ pogranicza
polsko-ukraitiskiego na Lubelszczyznie. (Materialy z Miedzynarodowej Konferencji ,Sztuka Sakralna Pogranicza”,
Lublin 13-15.10.2005 r.), red. S. Batruch, R. Zilinko, Lublin 2005, s. 61-66.
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Powstanie parafii Nabroz

Na obecnym etapie badan nie znamy daty zalozenia parafii, nie ma tez doku-
mentu erekcyjnego'?. Pierwsza odnotowana w zrédiach wzmianka o parafii pra-
woslawnej pw. Przemienienia Panskiego w tej miejscowos$ci pochodzi z 1540 r."?,
a jej funkcjonowanie zostalo potwierdzone na przestrzeni XVI stulecia'®. W reje-
strach skarbowych z lat 1564, 1570, 1573-1574, 1579-1580 oraz 1585 odnotowano
fakt opodatkowania cerkwi w Nabrozu albo rezydujacych tam popow™.

Na podstawie XVIII-wiecznych Zrédet wiemy, ze parafia pw. Przemienienia
Panskiego oprdcz miejscowosci, w ktdrej miala swoja siedzibe, obejmowalta zasie-
giem takze trzy wsie: Tuczapy, Motozéw i Kryszyn's. Po roku 1732, a przed 1760,
dolaczono dodatkowo wie$ Lipowiec”. O tym powigkszeniu parafii poinformowat
wizytator — biskup chelmski i belski Maksymilian Rylto — w protokole powizyta-
cyjnym z 9 listopada 1760 r. Analiza materialéw zrédlowych pozwala stwierdzi¢,
ze okreg parafialny pozostal bez zmian co najmniej do 1780 r.'®

Wedlug W. Kotbuka proces likwidacji wielu mniejszych parafii i przeksztalca-
nia ich w cerkwie filialne mial miejsce w okresie jozefinskim, kiedy to znaczna
cze$¢ diecezji chelmskiej znajdowata si¢ pod zaborem austriackim'®. Modyfikacje
dotknely zapewne i parafie Nabroz, albowiem w protokole wizytacji cerkwi pw.
Whiebowzigcia Najswietszej Marii Panny w Lykoszynie poinformowano o kolej-
nych zmianach terytorialnych. Duchowny kontrolujgcy Lykoszyn w 1793 r. zazna-
czyl, ze cerkiew ta - jako filialna - zostata wlgczona do parafii Nabréz”. Informacja
ta byla jednak juz nieaktualna 16 lipca 1811 r.*!, poniewaz w opisie parafii Nabrdz
zostalo wyraznie zaznaczone, ze nie bylo zadnej cerkwi filialnej. Potwierdzenie, ze
Lykoszyn juz wowczas nie byl albo (ponownie) jeszcze nie byt filig Nabroza, znaj-
dujemy w liscie z 25 maja 1811 r., w ktérym paroch Starej Wsi — Bazyli Sajkowski
prosil biskupa, zeby nie przytaczal Lykoszyna do parafii Nabr6z?. Starania pro-

12 Na temat funkcji dokumentu fundacyjnego patrz: W. Wojcik, Fundacja, w: Encyklopedia katolicka, red.
L. Bienkowski, t. 5, Lublin 1989, kol. 760-761.

13 A. Gil, Prawostawna eparchia..., s. 183.

14 B. Cnobopsm, LJepkeu Xonmcokoi enapxii, JIbis 2005, s. 302; I. Kpursikesnd, Iepxeu Xonmuqunu i ITio-
s, Xonm 1944, s. 45-49.

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dale;j:
ASK], sygn. 34, k. 830; sygn. 36, k. 308v, 465v, 598, 604v; sygn. 37, k. 10v; sygn. 51, k. 219v; sygn. 72, k. 337.

16 Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
sygn. 103, k. 193.

17 APL, ChKGK, sygn. 110, k. 408.

18 APL, ChKGK, sygn. 122, k. 255v; sygn. 127, k. 159v.

19 W. Kotbuk, Duchowietistwo unickie..., s. 15-17; W. Osadczy, Koscidt i Cerkiew na wspélnej drodze. Con-
cordia 1863. Z dziejéw porozumienia miedzy obrzqdkiem greckokatolickim a tacifiskim w Galicji Wschodniej, Lu-
blin 1999, s. 51; S. Nabywaniec, Koscié? grekokatolicki w Galicji w latach 1772-1848: wybrane zagadnienia, w: Pol-
ska i jej wschodni sgsiedzi, red. A. Andrusiewicz, t. 4, Rzeszow 2004, s. 26-47; idem, Plany jézefiriskiej regulacji
parafii w greckokatolickiej diecezji przemyskiej, ,Resovia Sacra” 2000, R. 7, s. 73-97.

20 APL, ChKGK, sygn. 595, k. 274. Parafie filialne zwano takze skasowanymi lub przylgczonymi. Zob. J. Le-
wandowski, Greckokatolicka diecezja chetmska w realiach polityczno-ustrojowych Ksigstwa Warszawskiego, ,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska’, sec. F: ,,Historia” 2007, t. 62, s. 77.

21 APL, ChKGK, sygn. 146, s. 197.

22 APL, ChKGK, sygn. 595, k. 259.
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Ryc. 1. Wycinek mapy Nabroza z lokalizacja kosciota unickiego

Zrédto: Kriegsarchiv Wieden, rkps B. IX a, F. von Mieg, Karte des Kdnigreiches Galizien und Logomerien, 1:28 800,
1779-1782, 390 [opis ryciny — J.A. F]

boszcza nie przyniosly jednak rezultatu. Jeszcze w tym samym roku, a doktadnie
21 lipca, prefekt departamentu lubelskiego zawiadomit biskupa Ferdynanda Cie-
chanowskiego, Ze w dopelnieniu reskryptu ministra spraw wewnetrznych zezwa-
lajacym na przylaczenie parafii Lykoszyn do parafii Nabroz polecil podprefektowi
powiatu tomaszowskiego, aby ten udzielil pomocy w ich polaczeniu®. Z analizy
dalszych zrédet wynika, ze opisywana tu sprawa dotyczyla nie tylko Lykoszyna,
ale takze i Starej Wsi. W wykazie majatkow duchowienstwa za 1822 r. odnotowa-
no natomiast, ze cerkiew w Nabrozu tworzyla z Lykoszynem i Starg Wsig jedna
parafie, z tym, ze przy starowiejskiej pozostal wikary?!. Ich polaczenie zapewne nie
byto trwate, gdyz od 1825 r. Stara Wie$ wystepuje w zrdédiach jako samodzielna
parafia®.

Rycing nr 1 stanowi wycinek wielkoskalowej mapy Kroélestwa Galicji i Lodo-
merii — terytorium Rzeczypospolitej, ktore zostalo wlaczone do Austrii w wyni-
ku wydarzen 1770 r. oraz ziemie zagarnigte w pierwszym rozbiorze w 1772 r. To

23 Ibidem, k. 289.
24 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 211.
25 Ibidem, s. 273.
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zrodlo sporzadzit w latach 1779-1783 kartograf wojskowy — mjr Friedrich von
Mieg. Z mapy wynika, ze Nabrdz (Nabrosz) byt dos¢ duza miejscowoscia — typem
wsi placowej (owalnicowej) budowanej wokot centralnego placu, a zwarte zabu-
dowania tworzyly zamkniety pierscien z jednym lub dwoma wejsciami do wsi.
Bardzo wyraznie na rycinie zaznaczone sg obydwie $wigtynie — ko$ciét i cerkiew —
oraz cmentarz.

Parafia w Nabrozu przez pierwszy okres swojego funkcjonowania znajdowata
sie w obrebie protopopii w Tyszowcach?. Dokladna data utworzenia tego dekana-
tu nie jest znana. Ustalono tylko, ze w 1573 r. funkcjonowala tam protoprezbiteria
prawoslawna. Struktura terytorialna i organizacyjna dekanatu tyszowieckiego po
przyjeciu unii prawdopodobnie nie ulegta powazniejszym zmianom, podobnie jak
cata Cerkiew”. Zmiana przynalezno$ci omawianej parafii miala miejsce w 1866 r.,
kiedy to wladze carskie dokonaty ponownego podziatu, dostosowujgc granice de-
kanatéw do granic powiatéw. Oznaczalo to, Ze z parafii lezacych na terenie danego
powiatu powstawal dekanat przyjmujacy nazwe od miasta powiatowego. W ten
sposob powstato 12 nowych dekanatéw, a wérdd nich tomaszowski liczacy 30 pa-
rafii w tym te, ktéra funkcjonowata w Nabrozu. Podzial ustanowiony w 1866 r.
obowigzywal do 1875 r., czyli do czasu kasacji unii*.

Cerkiew parafialna

Najstarszy udokumentowany w zrodlach opis $wiatyni w Nabrozu pochodzi
z poczatkéw XVIII stulecia. W protokole wizytacji parafii z 1732 r. wyglad cer-
kwi scharakteryzowali oddelegowani przez biskupa diecezji chelmskiej komisa-
rze — ks. Jozef Ostaszewski i ks. Mikotaj Szarabkiewicz?. Stan budynku musial
by¢ niezadawalajacy, poniewaz wizytatorzy nie odniesli si¢ do jego zewnetrza, pi-
szac jedynie, ze cerkiew byla budowlg drewniana, wymagajaca ,wielkiej napra-
wy”. Stan taki nie przetrwal dlugo, poniewaz dzigki wsparciu kolatora i parafian
w 1741 r. wzniesiono nowa cerkiew™. Z tego tez powodu zgota odmienny obraz
$wigtyni zostal przedstawiony w dokumencie z nastepnej wizytacji, ktéra miata
miejsce w 1760 r.*! Przeprowadzajacy wowczas wizytacje biskup chetmski i befski
Maksymilian Ryllo odnotowal, ze stan $cian i dachu byl zadowalajacy. Budynek
mial cztery okna oprawione w drewno oraz drzwi osadzone na zelaznych zawia-
sach, zamykane od wewnatrz. Przy cerkwi stata dzwonnica z pigcioma dzwonami.

26 Protopopia (protoprezbiteria) byla jednostka stanowiaca posrednie ogniwo w administracji diecezjal-
nej, a przy tym odpowiednikiem dekanatu w Kosciele tacinskim. Na jej czele stal protopop (protoprezbiter),
ktory do XVIII w. sprawowat funkcje administracyjno-kontrolng i sadownicza. Zob. A. Gil, I. Skoczylas, Koscioty
wschodnie w patistwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458-1795,
Lublin—Lwow 2014, s. 325-342.

27 AGAD, ASK, sygn. 36, k. 307v.

28 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie na ziemiach..., s. 102.

29 APL, ChKGK, sygn. 103, k. 193.

30 APL, ChKGK, sygn. 154, s. 461.

31 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 408.
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W poblizu, a na skraju wsi zarazem, usytuowany byl ogrodzony cmentarz, co wy-
raznie ilustruje rycina nr 1.

Z protokotu wizytacji przeprowadzonej w 1775 r. przez ks. Michala Grabowiec-
kiego - dziekana strzemieleckiego — wiadomo, ze cerkiew byla budowla posiada-
jaca jedng malg kopule wymagajaca szybkiej naprawy*, podobnie jak przyswia-
tynna dzwonnica. W Zrdédle tym opisano trzy oltarze znajdujace si¢ we wnetrzu.
Wizytujacy zaznaczyl, Ze dwa z nich byty stare i pomalowane, natomiast trzeci byt
nowy i jeszcze niepomalowany.

Wiele nowych informacji dotyczacych wygladu cerkwi dostarczyt protokot wi-
zytacji przeprowadzonej 16 wrzesnia 1780 r. przez Juliana Szporinga — wykladow-
ce chelmskiego seminarium duchownego. Okreslit on stan techniczny budowli
jako dobry*. Odnotowal réwniez, ze w kopule znajdowala si¢ sygnaturka. Po raz
pierwszy wspomniano o znajdujacej sie przy cerkwi zakrystii. Zgodnie z dany-
mi z protokotu pomieszczenie to mialo sze$¢ okien oprawionych w drewno oraz
dwoje drzwi osadzonych na zelaznych zawiasach, a jedne z nich byly zamykane
na wewnetrzny zamek. Z tresci protokolu wynika réwniez, Zze dzwonnica byla
usytuowana na cmentarzu, a miejsce to z kolei bylo w dobrym stanie i ,,dobrze
oparkanione”.

Z dokumentu zatytutowanego Wykaz cmentarzy grzebalnych w dekanacie tyszo-
wieckim, sporzadzonego 14 kwietnia 1853 r. wiadomo, Ze nekropolia byta wspélna
dla wiernych obydwu obrzadkéw*. W zrddle tym odnotowano réwniez informa-
cje o cmentarzu polozonym przy cerkwi filialnej w Lykoszynie, ktdry istnial przy-
najmniej do 1853 r.

Kolejne dane dotyczace stanu cerkwi parafialnej, a takze filialnej, pochodza
z XIX w. Spisy z lat 1830-1832 zawierajg informacje, ze cerkiew w Nabrozu potrze-
bowatla naprawy dachu®. Nalezy sadzi¢, ze kolatorzy oraz parafianie wywigzali si¢
nalezycie ze swoich obowigzkéw, skoro stan swigtyn — wedlug zrdédet z lat 1835-
1839 - byt dobry. Niemniej jednak rok pdzniej odnotowano, ze przy cerkwi para-
fialnej nalezalo wybudowaé nowa dzwonnice, a budynek tykoszynski potrzebowat
pilnej naprawy*. Jeszcze w tym samym roku na koszt parafian i kolatora rozpo-
czeto jego remont”. Kolejne zZrédla, datowane na okres pomiedzy 1841 a 1855 r.,
zawierajg informacje, ze §wiatynia nabroska (w przeciwienstwie do filialnej) nadal
wymagala remontu obejmujacego podniesienie budynku oraz pokrycie dachu®.
Renowacje rozpoczeto w 1855 r. i kontynuowano przez dwa lata, a jej efekty byly
trwale co najmniej dekadg, do 1865 r.**

Kolejnych danych o $wiatyniach tej parafii dostarcza wykaz o stanie cerkwi
w dekanacie tomaszowskim z 1868 r. Z dokumentu tego wynika, ze budynek

32 APL, ChKGK, sygn. 122, k. 255.

33 APL, ChKGK, sygn. 127, k. 159.

34 APL, ChKGK, sygn. 245, k. 22v.

35 APL, ChKGK, sygn. 149, s. 43, 108, 300.

36 APL, ChKGK, sygn. 151, s. 288.

37 Kolatorami byli wowczas: w Nabrozu — Leonard Chrzanowski, Tekla Drohojowska i Wiadystaw Droho-
jowski; w Lykoszynie — Edward i Kaszylda Swiezawscy. Zob. Ibidem, s. 330.

38 APL, ChKGK, sygn. 151, 5. 461; sygn. 154, s. 461, 671-672.

39 APL, ChKGK, sygn. 157, k. 209; sygn. 158, k. 121; sygn. 161, k. 182, 449.
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sakralny w Nabrozu byl w tak bardzo zlym stanie, ze wizytator zalecil wzniesienie
nowego, a cerkiew filialng polecit wyremontowa¢ natychmiast*. W ciggu dwéch
lat nowej $wiatyni w Nabrozu jednak nie wzniesiono, o czym $wiadczy notacja
informujaca o tym, ze nie wiadomo, kiedy powstaly koscioly w tej miejscowosci
i w Lykoszynie. Zapis ten pojawil si¢ w kolejnym wykazie cerkwi dekanatu toma-
szowskiego z 1870 r.*', w ktorego dalszej czesci znalazla si¢ adnotacja, Ze prace bu-
dowlane nad obydwoma obiektami trwaja, a cerkwie zostang wyposazone w iko-
nostas i carskie wrota.

Stan wyposazenia cerkwi nabroskiej w badanym czasie mozemy przesledzi¢ na
podstawie XVIII-XIX-wiecznych zrodel. Pierwsza informacja pochodzi z proto-
kotu wizytacji z 1732 r.** W dokumencie tym z naczyn liturgicznych wymieniono:
drewniang puszke pro venerabilis, dwa cynowe kielichy z cynowymi patenami®,
gwiazde* oraz cynowg tyzeczke®. Wyposazenie oltarza stanowity natomiast: kor-
poral*, antymins®, dwa wozduchy*, dwie zielone kromrasowe® zastonki, osiem-
nascie roznych obrusow i biatych chust, siedem koron, srebrna tabliczka, mosi¢zny
trybularz ze szklem na koncu® i dzwonek mszalny ,,do elewacji”. Z szat liturgicz-
nych wymieniono dwa aparaty® (adamaszkowy i zalobny) oraz cztery alby*>. Spo-
$réd drukowanych ksiag liturgicznych i koscielnych wizytator wymienil: ewangelie

40 APL, ChKGK, sygn. 165, k. 62v-63.

41 APL, ChKGK, sygn. 166, k. 355v-356.

42 APL, ChKGK, sygn. 103, k. 193.

43 Patena (dyskos) - ,,naczynie na hostie w postaci malego talerzyka lub metalowego talerza na ndzce, na
ktérym umieszcza sie chleb eucharystyczny”. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, Popularny stownik sakaralizméw
polskich i ukrairiskich, Poznan 2001, s. 79.

44 Gwiazda (asteriskos, zwiezdica, gwiezdica) — ,dwa metalowe, zgicte tuki polaczone na krzyz i stawiane
nad chlebem eucharystycznym na diskosie (patenie)”. ,,Skrzyzowane palgki dla podtrzymywania pokrowca (woz-
ducha), stawiane na patene, na ktérej znajduje si¢ hostia”. Zob. Ibidem, s. 15, 124.

45 Zwana jest takze #Zicg i stuzy do rozdawania Komunii $éw. w Ko$ciele Wschodnim. Zob. Ibidem, s. 59.

46 Korporal - ,Iniane pt6tno, na ktorym stoi kielich i patena z hostig (pod monstrancje i cyborium) w cza-
sie Mszy §w.” Zob. Ibidem, s. 53.

47 Antymins - ,,jedwabna lub pldcienna chusta przedstawiajaca scene zlozenia Chrystusa do grobu, rozkta-
dana na prestole do sprawowania Eucharystii”. Zob. Ibidem, s. 12-13.

48 Pokrowce i wozduch - 3 kawalki materiatu, ktérymi kaptan kolejno nakrywa kielich i dyskos, przy czym
trzecim pokrywa razem i kielich, i dyskos. Ten trzeci pokrowiec jest wigkszy od dwdch poprzednich i nosi nazwe
wozduch. Pokrowce podczas proskomydii (obrzedu przygotowania daréw chleba i wina) symbolizujg pieluchy
Zbawiciela, a podczas liturgii wiernych - catun, ktérym byt przykryty Chrystus. Wozduch natomiast jest symbo-
lem recznika, ktorym byla zawinigta glowa Zbawiciela.

49 Kromras - ,,odmiana raszy, zapewne w gorszym jej gatunku. Rasa (aras, haras, harasz, rasza) - szorstka,
lekka tkanina welniana z gorszych gatunkéw przedzy czesankowej, tkana splotem ptdciennym, barwiona na zywe
kolory”. Zob. 1. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skéry, broti i klejnoty oraz barwy znane
w Polsce od Sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999, s. 99, 153.

50 Trybularz - kadzielnica. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 113.

51 Aparat to komplet przyboréw i szat potrzebnych przy odprawianiu ceremonii, np. liturgicznych lub ko-
ronacyjnych. Zob. I. Turnau, op. cit., s. 15.

52 Kolorem liturgicznym w Koéciele wschodnim jest w zasadzie bialy, uzywany w $wigta meczennikdw,
a takze podczas uroczystosci pogrzebowych; jego odmiang jest ztoty. Kolor niebieski przeznaczony jest natomiast
dla $wiat Naj$wietszej Marii Panny, czerwony — Ducha Swietego, a fioletowy do uroczystosci pokutnych. Zob.
B. Snela, Kolory liturgiczne, w: Encyklopedia katolicka, red. B. Migut, A. Szostek, R. Sawa, K. Gw6zdz, ]. Herbut,
S. Olczak, R. Popowski, t. 9, Lublin 2002, kol. 385-386.
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powlekang aksamitem, oktoich®, triod postna i cwietng™, psalterz®, wielki i maty
trebnik®, aposto!t’’ i stuzebnik uniewski®*. Ponadto w $wigtyni znajdowaly si¢ dwie
ksiegi pisane recznie - triod cwietna i irmotoj®.

Jak informuje protokét z 1760 r., od poprzedniej wizytacji cerkwi nastapity
dos¢ znaczne zmiany w wyposazeniu®. Przybyla srebrna, a w srodku poztacana
puszka pro venerabilis na tombakowym sedesie (postumencie), krzyz na sedesie
cynowym, dwie pary cynowych rurowych lichtarzy i cynowa miernica®. Zwigk-
szyl sie znacznie zasob szat liturgicznych, bowiem przybylto siedem kompletnych
aparatow: haftowy cielisty®’, kitajkowy niebieski®, parterowy w kwiaty*, turec-
ki®, materiatowy polski z czerwong kapa, tyczakowy zielony* oraz grodeturowy
»ze wszystkim™®’. Wyposazenie oltarza powigkszylo si¢ o jeszcze jeden antymins,
dwa korporaly, pétparterowg niebieska sukienke na figure Najswietszej Marii Pan-
ny, zastone czerwona z adamaszku, zastonke polparterowa w ré6zowe kwiaty, zasto-
ne rézowy z kitajki, pie¢ choraggwi na plétnie oraz dwa antependia®.

53 Oktoich - ,ksiega zawierajaca material liturgiczny przeznaczony dla chéru i psalmisty podczas nabo-
zefistw w cerkwi w ciggu tygodnia oraz w ciggu roku wedtug o$miu tonacji (gtoséw) $piewu liturgicznego w cyklu
o$miotygodniowym” Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 73-74.

54 Ksiegi liturgiczne zawierajace porzadek nabozenstw $wigt ruchomych w Kosciele wschodnim to triod
postnaja i cwietnaja. Pierwsza z nich zawiera czgéci zmienne liturgii godzin okresu przedposcia i Wielkiego Po-
stu, natomiast w drugiej znajduja sie zmienne czesci liturgii godzin okresu paschalnego do niedzieli Wszystkich
Swietych. Zob. B. Paficzuk, Ksiggi liturgiczne, w: Encyklopedia katolicka, red. A. Szostek, E. Ziemann, R. Sawa,
K. G6zdz, J. Herbut, S. Olczak, R. Popowski, t. 10, Lublin 2004, kol. 110.

55 Psalterz — ,czes¢ ksiegi Liturgii zawierajaca psalmy, podzielona na rézne dni i pory dnia w cyklu cztero-
tygodniowym”. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 92.

56 Trebnik - ,,zbiér modlitw okazjonalnych i rytualéw towarzyszacych postugom religijnym w Kosciele
wschodnim; ksiega postug zawierajaca porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliow, blogostawienstw,
tworzaca z Liturgikonem ksiege zwang Euchologionem” Zob. Ibidem, s. 112.

57 Apostol - ,ksiega zawierajaca dzieje i listy apostoléw”. Zob. Ibidem, s. 13.

58 Stuzebnik - ,ksiega przeznaczona dla diakonéw i prezbiteréw Koséciota wschodniego, zawiera porzadek
nabozenstw i krétkie uwagi dla chéru lub psalmisty”. Zob. Ibidem, s. 100.

59 Irmotoj - ,ksigga liturgiczna bizantyjsko-stowianiska zawierajaca przeznaczone do $piewu liturgicznego
teksty zmiennych czesci porzadku Stuzby Bozej jako liturgii mszalnej i jako liturgii godzin. Na tre$¢ irmotogionu
skladajg sie teksty irmoséw wybrane z oktoicha, obu triod i minei”. Zob. O. Narbutt, Historia i typologia ksigg
liturgicznych bizantynisko-stowianskich. Zagadnienie identyfikacji wedlug kryterium tresciowego, Warszawa 1979,
s.63.

60 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 408.

61 Miernica - pojemnik na specjalny wonny olej — mirre sporzadzang z wielu aromatycznych sktadnikéw,
stosowang przy bierzmowaniu. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 62.

62 Cielisty (ciatkowaty) — kremoworézowy, kolor nasladujacy jasng karnacje biatej kobiety. Zob. I. Turnau,
op. cit., s. 38.

63 Kitajka — ,,cienka, dos¢ gesta, gtadka tkanina jedwabna o splocie ptéciennym, jednobarwna lub mienia-
ca si¢, gdy watek rdzni si¢ barwa od osnowy. Najprostsza i najpospolitsza z tkanin jedwabnych [...]. Wyrabiana
na Wschodzie, w XVII w. importowana do Polski z Turcji; za Stanistawa Augusta wytwarzana w Grodnie”. Zob.
Ibidem, s. 87.

64 Parterowa tkanina — wyréb jedwabny o kwiatowym wzorze. Zob. Ibidem, s. 133.

65 Turecczyzna - tkanina przetykana zlotg lub srebrna nicig. Zob. Ibidem, s. 191.

66 Lyczak — wzorzysta tkanina konopna wysokiej jako$ci, tkana w pasy, farbowana lub drukowana w zy-
wych kolorach. Wytwarzana w Polsce w XVIII w. jako nasladownictwo drozszych tkanin jedwabnych, odziezo-
wych i obiciowych. Zob. Ibidem, s. 109.

67 Grodetur - gesta tkanina jedwabna $redniej grubosci, barwna, czasem wzorzysta. Zob. Ibidem, s. 65.

68 Antependium - dekoracyjna zastona przedniej czesci mensy oltarzowej z przedstawieniem scen z zycia
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Kolejna wizytacja, ktéra miala miejsce w 1775 r., takze wykazala wzrost za-
moznosci skarbca cerkiewnego®. Przybyly bowiem nastepujgce paramenty: krzyz
procesjonalny z pasja, srebrna, poztacana puszka z nakrywka, srebrny, wewnatrz
pozlacany kielich z patena, srebrne vascula pro oleis sacris, malowana choragiew,
para cynowych amputek’, trybularz, dwie korony, wotum dziekczynne i dzwonek
do elewacji. Ksiggozbidr cerkiewny wzbogacil sie o mszat wilenski’', mszalik re-
gionalny oraz trefoloj’2. Wizytator nie wymienil natomiast notowanych wczesniej
rekopiséw (triod cwietny i irmoloj), co moze oznacza¢ ich ubytek. Z szat litur-
gicznych przybyty trzy humeralty” i trzy paski, a ubyly: jedna alba i jeden aparat™.
Zmiany zaszly takze w wyposazeniu oltarza, bowiem pojawilo si¢ dziesig¢ tuwalni
(recznikow)”, jeszcze jeden antymins i korporal (w sumie bylo juz ich po trzy).

Niewiele nowych informacji dotyczacych paramentéw cerkwi wniost protokot
wizytacji przeprowadzonej przez ks. J. Szporinga, ktdra miata miejsce 16 wrzesnia
1780 r.”® Z rzeczy nowych w wyposazeniu oltarza odnotowano drugie srebrne wo-
tum i cztery sznury korali. Cynowy krzyz zostal wymieniony. Wsréd pozostatych
kategorii akcesoriéw przybylo: kolejny korporal, trzy obrusy oraz pietnascie za-
stonek ,,roznej materii”. Z ksiag liturgicznych zniknal trebnik. W przypadku szat
liturgicznych nic nie ulegto zmianie w stosunku do ostatniej wizytacji’’. W 1864 r.
po raz pierwszy w cerkwi nabroskiej odnotowane zostaly organy’®.

Uposazenie duchowienstwa

Podstawe uposazenia duchowienstwa stanowily majatki beneficjalne i zwigza-
ne z nimi serwituty”. Prawo do nich okreslafa prezenta®. Na beneficja plebanskie

Chrystusa, Matki Bozej lub §wietych. Zob. B.M. Seniuk, Osiemnastowieczna terminologia z zakresu architektury
i sztuki cerkiewnej oraz organizacji Kosciola wschodniego. Materiaty do stownika na podstawie protokotéw wizyta-
cyjnych Eparchii Wlodzimierskiej, w: Polska-Ukraina. 1000 lat..., s. 336.

69 APL, ChKGK, sygn. 122, k. 255-255v.

70 Ampulki - naczynia liturgiczne na wino i wode. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 11.

71 Mszal - ksiega liturgiczna zawierajaca stale i zmienne modlitwy celebransa w czasie Mszy $w. Zob. Ibi-
dem, s. 65.

72 Trefoloj (minieja prazdnicznaja) - ,ksiazka cerkiewna zawierajaca wybor tekstow formularzy $wigtecz-
nych wiekszych §wiat wyjetych z minei miesiecznej”. Zob. O. Narbutt, op. cit., s. 128.

73 Humeral - biala Iniana chusta, niekiedy z kapturem, okrywajaca szyje i ramiona ksi¢dza, wkiadana pod
albe. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 41.

74 Wizytator wymienil: aparat parterowy na dnie biatym w rézne kwiaty, ,,ze wszystkim’, parterowy na dnie
zielonym w kwiaty biale, dwa kitajkowe stare, fioletowy zalobny ,,ze wszystkim” oraz kamlotowy zatobny.

75 B.M. Seniuk, op. cit., s. 345.

76 APL, ChKGK, sygn. 127, k. 159-159v.

77 Co prawda liczba aparatéw byta taka sama, jednak ich opis nie do konca si¢ zgadzal. Byl to bowiem
aparat parterowy na bialtym dnie w rézne kwiaty, ,ze wszystkim’, parterowy na dnie zielonym w biale kwiaty,
»ze wszystkim’, parterowy na dnie zielonym, ze stulg, zielony stary, kitajkowy z kapa oraz kitajkowy fioletowy
»ze wszystkim’”.

78 APL, ChKGK, sygn. 163, k. 413.

79 J. Potéwiartek, Z badar nad rolg gospodarczo-spoteczng plebanii na wsi pariszczyznianej ziemi przemyskiej
i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszéw 1974.

80 Szerzej na temat prezent patrz: M. Trojanowska, Dokumenty prezent na unickie beneficja parafialne
w XVII i XVIII wieku, ;Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 325-355.
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mogly skfadac sie: ziemia uprawna, Iaki, ogrody, dziesigciny (snopowa i w pienig-
dzu), koledy, meszne i stotowe, przy czym dziesigciny przynosily dochdd wyzszy
niz posiadlto$ci ziemskie®. W sktad uposazenia wchodzity takze dochody z karczm
(prawo propinacji), mtynéw, sadzawek oraz z kapitatéw ztozonych na procenty.
Na serwituty skladaly si¢ natomiast: wolny wyrab drewna w lasach na opal i bu-
dowe, prawo warzenia piwa i palenia gorzalki, korzystania z bezplatnego mielenia
w mlynach dworskich, potowu ryb i sycenia miodu. Trzecim zrédtem dochodow
byty oplaty iura stolae, ktérych wysokos¢ ustalano na podstawie specjalnych taks,
a takze wplywy z tacy i jalmuzny*.

Dostepne zrodta nie pozwalajg okresli¢ pierwotnego uposazenia plebandéw na-
broskich. Protokol powizytacyjny z roku 1732% pokazuje, ze beneficjum duchow-
nych nie bylo zbyt zasobne. Sktadaly si¢ na nie bowiem dwa poéltanki gruntu or-
nego, na ktérych mozna bylo wysia¢ dwa korce zboza, ogréd, gdzie stala plebania
z folwarkiem, a takze Igka o wielkosci ,,dwoch kosiarzy” (tzn. dwoch kosiarzy po-
trzebowalo jednego dnia na jej skoszenie, a jeden — dwdch dni, koszac od wschodu
do zachodu stonca®!). Powigkszenie stanu posiadania nastapito po 1732, a przed
1775 r., poniewaz w protokole wizytacji z 1775 r. znajdujemy zapis o rozszerze-
niu arealu®, a potozenie tych ziem zostalo w dokumencie dos¢ dokfadnie okreslo-
ne. Na grunty orne skladaly si¢ trzy pottanki. Pierwszy z nich usytuowany byl za
karczma, przy czym z jednej strony graniczyt z polem Hradziuka Myszka, a z dru-
giej — z droga prowadzaca do Laszczowa i zajmowal obszar na sze$¢ dni orania.
Pétanek drugi polozony byl na Kalinowicy, z jednej strony sasiadujacy z polem
koscielnym, z drugiej — z niwka Balawendra. Obejmowal on powierzchni¢ ,na
osiem dni orania”. Trzeci pottanek natomiast usytuowany byl za grobla. Wczesniej
wspominana faka, obok ktorej byt ogrdod, znajdowala si¢ natomiast na Kalinowi-
cy. Pleban pobieral rowniez dziesiecing w wymiarze kopy zyta od ¢wiertnikow
i 30 snopow od poétéwiertnikow.

Kolejna wzmianka o dochodach parocha nabroskiego pochodzi z XIX w. i znaj-
duje sie w Wykazie rocznym dochodow duchowieristwa obrzgdku greckokatolickiego
w diecezji chetmskiej mieszkajgcego z liczbg kosciotow, klasztoréw i oséb duchow-
nych w roku 1815 sporzgdzonym. Zrédlo to informuje, Ze pleban osiggnat dochéd
z gruntow w wysokosci 250 z i pobral dziesigcine w wysokosci 100 z1*.

W odniesieniu do roku 1816 dysponujemy trzema zapisami dotyczacymi za-
réwno uposazenia, jak i dochodéw parocha®. Pierwszy z nich okresla obszar

81 Meszne i stolowe byly daninami wyptacanymi przez wiernych swojemu parochowi w formie pienigznej
lub w naturze. Pierwsza z nich pobierana byta za odprawianie mszy, druga — od domdw parafian. Zob. A. Zajda,
Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i optat (do 1600 roku), Warszawa—Krakow 1979, s. 126, 186.

82 Szerzej na temat iura stolae patrz: M. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latach 1285-
1918, Lublin 1995.

83 Wizytacja cerkwi w Nabrozu z 10 X 1732 r. Zob. APL, ChKGK, sygn. 103, k. 193.

84 Podobnie na ilo$¢ dni orki byta okreslana powierzchnia pola ornego, co oznaczato, w ciggu ilu dni oracz
mogl je w calosci zaoraé, orzac od wschodu do zachodu storica. Szerzej zob.: J. Szymanski, Nauki pomocnicze
historii, Warszawa 2005, s. 182-183.

85 Wizytacja cerkwi w Nabrozu z 14 XII 1775 r. Zob. APL, ChKGK, sygn. 122, k. 255v.

86 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 6, 26.

87 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 2v.
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gruntéw we wszystkich wsiach na 48 morg, a wysokos¢ dochodéw na 84 z1*. Ple-
ban zebratl takze dziesigcing snopowa w ilosci 40 kop, ktdrej wartos¢ zostata okre-
$lona na 160 zi. Druga informacja pochodzi z Sumariusza wiadomosci poda# re-
alnosci przez proboszczow dekanatu tyszowieckiego® i dotyczy obszaréw gruntow
plebanskich w poszczegélnych wsiach parafialnych. W Nabrozu paroch posia-
dat 28 mérg i 1231 sazni ziemi uprawnej, 1 morge i 1136 sazni taki oraz 1 morge
i 194 s3zni ogrodu, z ktérych zebrat 19 kop i 30 snopéw danin zwanych iskop®
oraz meszne. Wlasnos¢ plebanska w Lykoszynie miata natomiast powierzchnie
17 morg i 1245 s3gzni gruntéw uprawnych oraz 1263 sazni ogrodu, a pobrany z niej
dochoéd wynidst 11 kop z iskopu oraz mesznego. Z pozostalych wsi wchodzacych
w sklad parafii, tj. z Tuczap, Molozowa i Kryszyna, proboszcz zgromadzil iskop
w wysokosci odpowiednio 14 kop i 13 snopdw z pierwszej wsi, 5 kop i 30 sno-
pow z drugiej i 6 kop z trzeciej. I wreszcie trzecia informacja pochodzi z Tabeli
duchowieristwa $wieckiego dekanatu tyszowieckiego powiatu tomaszowskiego, wyja-
sSniajgca stan kazdego beneficium G.U. z wyraZeniem osobnym kazdej cerkwi, czyli
kosciota skoncentrowanego ze swoimi przysiotkami dnia 28 maja 1816 r. sporzg-
dzonej®'. Podobnie jak poprzednie, tak i to zrédio okresla ilo$¢ gruntéw i dochod
w poszczegdlnych wsiach parafialnych. Zgodnie z danymi notowanymi w tym do-
kumencie w Nabrozu byto 29 mdrg plebanskich, a dochdd z nich wynidst 58 zi.
Z tej wsi pleban zebral 18 kop dziesieciny, ktére mialy wartos¢ 72 z1. W Lykoszynie
natomiast proboszcz posiadal 23 morgi i czerpal z nich zysk w wysokosci 46 zt.
Paroch zgromadzil ponadto 11 kop dziesieciny o wartosci 47 zt.

Powyzsze dane - jak wida¢ — roznig si¢, zaréwno co do ilosci gruntu, jak i wiel-
kosci daniny zbozowej. Niestety, wykaz dochodéw i wydatkéw parafiiz 1818 r.
nie pozwala dokona¢ weryfikacji wczesniejszych informacji, bowiem zanotowano
w nim tylko sume¢ wydatkéw koscielnych, ktére w tymze roku wyniosty 150 zi,
a takze przychodow - 473,08 zI*2. Réwniez dokument z 1819 r. okresla pelny do-
choéd bez podania jego czgsci sktadowych, jednak pozwala stwierdzi¢, ze w ciagu
roku zyski plebana wyraznie sie¢ zmniejszyty, osiggajac 285 z1, 20 gr i 6 den®. Na
podstawie wszystkich powyzszych informacji trudno natomiast wyciaga¢ wnioski,
poniewaz dane s3 niekompletne i by¢ moze nieporéwnywalne. Mozliwe bowiem,
ze warto$ci notowane na poczatku XIX w. wystepuja w réznych jednostkach mo-
netarnych, np. w zlotych Ksiestwa Warszawskiego lub zlotych Kroélestwa Kongre-
sowego™.

88 W Krolestwie Polskim obowigzywal system miar zwany nowopolskim. Morga liczyta 0,56 ha, sazen -
172,8 cm?. Morga wiedeniska odpowiadata 0,5755 ha, a sazen wiedenski — 3,6 m? Zob. J. Szymanski, op. cit.,
s.173-174, 177.

89 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 5.

90 Iskop - danina oddawana w zbozu. Zob. J. Ko$¢, Stownictwo regionalne w XVII-XVIII-wiecznych ksig-
gach miejskich wschodniej Lubelszczyzny, ,Studia Jezykoznawcze” 1988, t. 13, s. 73.

91 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 8.

92 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 134.

93 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 23v-24.

94 I Thnatowicz, Vademecum do badati nad historig XIX i XX wieku, cz. 1, Warszawa 1967, s. 85-86.
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Kolejne informacje dotyczace uposazenia i dochodéw parafii w Nabrozu po-
chodza dopiero z roku 1841%. W zrddle opisane zostaly elementy sktadowe fun-
duszu cerkiewnego®. Wedlug tych danych wielkos¢ uzytkéw w poszczegolnych
wsiach nie zmienila sie i byla na poziomie z 1816 r. Bardziej szczegdtowo okreslo-
no natomiast kwestie zwigzane z dziesiecing. W przypadku Kryszyna byla ona -
jak czytamy w zrddle — pobierana w wysokosci jednej kopy od ¢wiertnika, a w po-
zostalych wsiach - po 30 snopdéw od ¢wiertnika i po 15 od zagrodnika.

Nastepne trzy informacje dotyczace dochodéw plebana pochodzg z lat 1844-
1857%". Jak dowodza dokumenty, roczny zysk proboszcza w tym okresie ksztal-
towal si¢ na prawie identycznym poziomie, wahajac si¢ od 70,38 srebrnych rubli
w 1844 r. do 71,59 w 1857 r.*® Ostatnie przed likwidacja unii dane na temat uposa-
zenia parocha pochodzg z wykazu dotyczacego parafii dekanatu tomaszowskiego
z 1870 r. Wedlug tego zrédia gospodarstwo plebana w Nabrozu zajmowato obszar
46 morg, z czego 43 stanowily grunty orne, a trzy — faka®.

Jak juz wczesniej wspomniano, proboszcz regularnie czerpal dochdd z optat
iura stolae, czyli z ofiar skfadanych z tytutu pelnienia postugi kaplanskiej'®. Dla
parafii Nabréz dysponujemy danymi dotyczacymi lat 1817-1819, zgodnie z ktdry-
mi iura stolae w tych latach ksztaltowaly si¢ na poziomie 70, 60 i 56 zt rocznie'".
W tym samym okresie w dekanacie tyszowieckim paroch z Czartowca uzyskat od-
powiednio: 50, 42 i 28 zI rocznie, w Klatwach - 50, 30 i 46 zt, w Pienianach - 74,
56 147 z1, w Grodystawicach - 90, 811 50 zt, w Zernikach - 90, 80 i 40 z'2. W s3-
siednim dekanacie tomaszowskim natomiast paroch z Przeorska pozyskal 65, 34
i 45,20 z1, z Losinca - 86, 90 i 60 zt, a w Majdanie Sopockim - 50, 45 i 35 z'*.
Gdy poréwnamy zatem dochod z iura stolae uzyskany przez proboszcza w Nabro-
zu z zyskami w wymienionych wyzej parafiach, wyraznie wida¢, ze ksztaltowat sie
on na $rednim poziomie.

95 Wykaz obejmujacy staty fundusz na utrzymanie ko$ciotéw, utozony dnia 16 I 1841 r. Zob. APL, ChKGK,
sygn. 151, s. 374.

96 Ibidem, s. 374.

97 Byt to roczny dochdd plebana sktadajacy sie z zyskdw z gruntéw i procentu od kapitatéw za lata 1844,
1854 i 1857. Zob. APL, ChKGK, sygn. 152, s. 44-45; sygn. 155, k. 258; sygn. 156, k. 505.

98 1 rubel = 6% zlotego = 200 groszy. 1 kopiejka = /13 ztotego = 2 grosze. Zob. I. Thnatowicz, op. cit., s. 86.

99 APL, ChKGK, sygn. 167, k. 86v-87.

100 Prawo do pobierania oplat iura stolae wynikalo ze spelniania przez duchownych okreslonych postug
religijnych, takich jak chrzest, zapowiedzi, §lub, pogrzeb czy blogostawienstwa kobiety po $lubie i chrzcie dziecka
(tzw. wywody). Zob. M. Karbownik, Ofiary iura stolae...; idem, Opodatkowanie duchowieristwa i débr koscielnych
na ziemiach polskich w okresie zaboréw 1772-1918, Lublin 1998, s. 49-52. W 1818 r. Komisja Rzagdowa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydata taksy wysokosci oplat iura stolae, w ktorych kluczowa byta przyna-
leznos$¢ do jednej z trzech klas, na jakie zostali podzieleni parafianie w zalezno$ci od posiadanego majatku. Zob.
Aneksnr 1inr2.

101 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 163; sygn. 230, k. 23v-24.

102 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 23v-28.

103 APL, ChKGK, sygn. 147, s. 163; sygn. 228, k. 10-10v, 11v-12.
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Plebania i zabudowania ekonomiczne

Pierwsza, bardzo enigmatyczna wzmianka o plebanii w Nabrozu, ograni-
czajaca si¢ do zapisu ,,Ogrod, na ktérym plebania z folwarkiem stoi”, pochodzi
z roku 1732'. Kolejng datuje sie na 1775 r., kiedy to wizytujacy wowczas para-
fie ks. M. Grabowiecki - dziekan strzemielecki — przy opisie beneficjum plebana
nabroskiego zapisal: ,,0gréd, na ktérym stoi nowa drewniana plebania i gumno
chrusciane™®. Analogiczng adnotacje zamie$cit w dokumentach powizytacyjnych
ks. J. Szporing piec¢ lat pdzniej'®.

Kolejne, juz XIX-wieczne notacje o plebaniach w Nabrozu i Lykoszynie po-
chodza z lat 1841-1865'"". W przypadku Lykoszyna sytuacja jest klarowna, ponie-
waz — jak informujg dokumenty — w tej miejscowosci nie bylo wowczas ani ple-
banii, ani zabudowan gospodarczych. Pojawiaja si¢ w zrodtach jedynie polecenia
kierowane do kolatoréw i parafian nawotujace do odbudowy obiektow, jednak nie
odniosty one zadnego skutku.

Zgola odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku plebanii nabroskiej,
w odniesieniu do ktérej dokumenty powyzsze'® wzajemnie si¢ uzupelniaja i po-
zwalajg na odtworzenie zaréwno wygladu plebanii, jak i jej stanu technicznego
w poszczegdlnych latach. Wykaz o stanie tego obiektu z 1841 r. informuje, ze pro-
bostwo w Nabrozu bylo dos$¢ przestronne, jednak wymagato remontu. Renowacja
albo tez wzniesienie nowego budynku zostalo przeprowadzone przed 1850 r., po-
niewaz w wykazie dotyczacym stanu zabudowan ,,plebanalnych i ekonomicznych”
z tego roku okreslono stan plebanii jako dobry. W tym Zrddle po raz pierwszy
podano konkretniejsze dane dotyczace obiektu. Byta to budowla drewniana o diu-
gosci 21 i szerokosci 11 tokei'®. Wewnatrz znajdowaly sie dwa pokoje, kuchnia
i spizarnia. Po raz pierwszy wymieniony zostal takze dom diaka (psalmisty), wy-
konany z chrustu i oceniony jako pozostajacy ,w dobrym stanie”

W kolejnych dokumentach informacje dotyczace budynkéw gospodarczych
powtdrzono, przy czym w zrodle z 1856 r. dodatkowo zanotowano, ze zaréwno
plebania, jak i dom diaka byly pokryte stoma, a takze, ze ostatni z wymienionych
obiektow byl w ztej kondycji. Budynek musial zosta¢ jednak szybko wyremonto-
wany, skoro o rok pézniejszy dokument informuje o jego dobrym stanie. Wartym
odnotowania jest tez fakt, ze w latach 1858-1859 plebania byla asekurowana na
40 z1, a zabudowania gospodarcze na 15 zI''°. W interesujagcym nas okresie ostat-
nia wzmianka dotyczaca plebanii pochodzi z 1860 r. i méwi ogélnie, ze obiekt byt
w dobrym stanie, natomiast dom diaka - w ztym.

Dzigki Wykazowi zabudowan plebanalnych, ekonomicznych i stug koscielnych
w parafiach dekanatu tyszowieckiego mieszczgcych si¢ w 1865 r. wiadomo, ze ple-

104 APL, ChKGK, sygn. 103, s. 193.

105 APL, ChKGK, sygn. 122, k. 255v.

106 Wizytacja cerkwi parafialnej w Nabrozu 16 IX 1780 r. Zob. APL, ChKGK, sygn. 127, k. 159v.

107 APL, ChKGK, sygn. 151, s. 420; sygn. 154, s. 211; sygn. 157, k. 217v; sygn. 158, k. 127v; sygn. 159, k. 80.
108 Ibidem.

109 Lokie¢ nowopolski miat 57,6 cm dtugosci. Zob. J. Szymanski, op. cit., s. 173.

110 APL, ChKGK, sygn. 159, k. 80; sygn. 160, k. 331.
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bania nabroska spalita si¢ w 1863 r.""! Z kolei wykaz o zabudowaniach pleban-
skich w dekanacie tomaszowskim z 1868 r. informuje, ze plebania byla domem
drewnianym z czterema izbami. Obok proboszczéwki byl pozostajacy w dobrym
stanie dom dla diaka z dwoma izbami''2. Ostatnich danych o plebanii i budynkach
przed likwidacjg parafii unickiej w Nabrozu dostarcza wykaz z 1870 r.'* Zrédto to,
podobnie jak i poprzednie tego typu wykazy, zawiera zapisy bardzo ogdlnikowe,
zgodnie z ktérymi domostwo parocha stanowil drewniany budynek z czterema
pokojami, a diaka — réwniez drewniany obiekt z jednym pokojem.

Niezbednym elementem gospodarstwa plebanskiego byty zabudowania gospo-
darcze. Pierwsza informacja o budynkach ekonomicznych przy tej cerkwi pocho-
dzi z protokotu wizytacji, ktora miata miejsce 10 listopada 1732 r."** Dane przedsta-
wione w tym dokumencie sg bardzo ogdlnikowe i ograniczajg si¢ do stwierdzenia,
ze w ogrodzie obok plebanii znajdowat sie folwark''>. W zwigzku z tym, ze w okre-
sie staropolskim mianem folwarku okreslano gospodarstwo rolne lub rolno-ho-
dowlane'®, mozna by¢ pewnym, ze paroch posiadal budynki przeznaczone dla
zwierzat typu stajnia, wolownia czy chlew, a takze pomieszczenia na pasze, takie
jak spichlerz, stodota czy szopa. W kolejnych dwdch protokotach wizytacji z 1775
i 1780 r. jest mowa o nowo postawionym chruscianym gumnie.

Jak juz wyzej zaznaczono, pod koniec XVIII lub na poczatku XIX w. do Nabro-
za dolgczono jako filialng parafie w Lykoszynie. Niestety nie wiemy, w jakim stanie
znajdowaly si¢ jej zabudowania gospodarcze w momencie przylaczenia. Wiemy
natomiast, ze od 1841 do 1865 r. przy tej cerkwi takich obiektéw nie bylo.

Niewiele nowych informacji na temat nabroskich przyparafialnych budynkéw
ekonomicznych zawiera wykaz z 1841 r., ktory ogoélnikowo stwierdza, ze ,,zabu-
dowania gospodarskie potrzebuja naprawy”'". Bardziej szczegétowe s3 natomiast
zrodta z 1850 i 1855 r. Dzigki nim wiemy, ze w gospodarstwie plebana znajdo-
waly sie dwie stodoly, obora, szopa i nieokreslona liczba chlewéw'®. W jednym
z tych dokumentéw dodatkowo zanotowano, ze wszystkie te budynki wykonane
byty z chrustu. O rok pdzniejszy wykaz podaje dwie nowe informacje: w gospo-
darstwie pojawit si¢ drewniany spichlerz, a ponadto co prawda ubyla jedna stodo-
fa, ale ilo$¢ szop zwigkszyta sie do dwdch'. Na podstawie tych danych mozemy
wnioskowa¢, ze jedna ze stodol si¢ zawalila, a z pozostalego, dobrego materia-
tu postawiono nowa szope. Jak sie jednak okazalo, nie tylko stodota mogta by¢
w ztym stanie. Rowniez jako$¢ pozostalych budynkéw mogta pozostawiaé wiele

111 APL, ChKGK, sygn. 161, k. 449.

112 APL, ChKGK, sygn. 165, k. 58v-59.

113 APL, ChKGK, sygn. 166, k. 361v-362.

114 APL, ChKGK, sygn. 103, s. 193.

115 ,Kazdy w Polszcze folwark czyli dwor, albo jest taki, ze w nim sam pan mieszka, albo tez, ze w nim tylko
trzyma jakiego ekonoma. Pierwszy, oprécz budynkéw gospodarskich musi mie¢ mieszkanie dla pana; drugi obej-
dzie sie bez niego”. Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1985, s. 161.

116 M. Kamler, Folwark, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do roku 1945, red. A. Maczak, Warszawa
1981, s. 173-176.

117 APL, ChKGK, sygn. 151, s. 420.

118 APL, ChKGK, sygn. 154, s. 211; sygn. 155, k. 73.

119 APL, ChKGK, sygn. 156, k. 215.
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do Zyczenia, skoro w wykazie zabudowan gospodarczych z 1860 r. zanotowano:
»Zabudowania ekonomiczne chylg si¢ ku upadkowi”'%.

Kolejnych informacji na ten temat dostarcza Wykaz zabudowa# plebanalnych,
ekonomicznych i stug koscielnych w parafiach dekanatu tyszowieckiego mieszczgcych
sig w 1865 r., ktory informuje, ze w tym czasie nie bylo zadnych zabudowan go-
spodarczych, poniewaz spalily si¢ one w 1863 r."*! Nalezy sadzi¢, ze po 1865 r. bu-
dynki te zostaly w jakiej$ czgsci odbudowane, poniewaz w podobnym dokumencie
sporzagdzonym w 1868 r. jest mowa o takich obiektach (bez wymienienia ich ilo$ci)
z zaznaczeniem, ze byly one w dobrym stanie'?. Potwierdzit to bardziej doktadny
wykaz z 1870 r., w ktérym stwierdzono, ze gospodarstwo parocha stanowity cztery
budynki'®. Zanotowano tam takze, ze w cerkwi w Lykoszynie nie bylo zadnych
zabudowan tego typu.

Duchowni

Wsrod duchowienstwa unickiego do XVIII w. nie bylo podziatu na probosz-
cz6w (plebandw), wikariuszy czy tez prebendarzy. Jezeli w cerkwi byl wiecej niz
jeden duchowny, wéwczas wszyscy na rowni sprawowali liturgie, udzielali sakra-
mentéw i spelniali inne postugi kaplanskie. Dopiero po synodzie w Zamosciu
w 1720 r. przyjat si¢ termin paroch odnoszacy sie do rzadcy parafii'?*. Objecie para-
fii przez proboszcza wymagalo natomiast uzyskania zgody kolatora, poniewaz pra-
wo nadawania prezenty na beneficjum mieli wlasciciele dobr. Nalezy zaznaczy¢,
ze udzielenie prezenty kolatorskiej wigzato si¢ z wniesieniem przez kandydata do
probostwa stosownej oplaty na rzecz kolatora'®. Po spelnieniu tych warunkow
biskup instytuowal pretendenta, a wprowadzenia prezbitera na urzad proboszcza
dokonywal w imieniu biskupa dziekan.

W oparciu o zgromadzone dokumenty mozna odtworzy¢ 21-osobowa grupe
duchownych, ktérzy byli zwigzani z cerkwig w Nabrozu w interesujagcym mnie
okresie. Dane te, zaprezentowane w tabeli nr 1, nalezy uzna¢ za niepelne, ale ich
uzupelnianie moze postepowaé wraz z odkrywaniem nowych zrédet. Wypada je-
dynie doda¢, ze po likwidacji unii pierwszym duchownym prawostawnym w Na-
brozu zostal Ludwik Waszkiewicz, ktéry zanim przeszed! na prawostawie, byt pro-
boszczem unickim w tej parafii'®.

120 APL, ChKGK, sygn. 161, k. 177.

121 Ibidem, k. 449.

122 APL, ChKGK, sygn. 165, k. 58v-59.

123 APL, ChKGK, sygn. 166, k. 361v-362.

124 Na temat postanowien Synodu w Zamoéciu i latynizacji cerkwi patrz: E. Likowski, Dzieje Kosciota unic-
kiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gtéwnie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, t. 1, Warszawa
1906, s. 38-59; I. Xpycuesny, Mcmopus 3amotickozo cobopa (1720 200a), Bunpra 1880, s. 155-267; A. Gil, I. Sko-
czylas, op. cit., s. 325-342; D. Ciolka, Latynizacja Kosciola unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie zamojskim,
Bialystok 2014.

125 Kolator (collator) - patron sprawujacy aktualnie opieke materialng nad cerkwia, posiadajacy prawo opi-
niowania kandydatéw na proboszczéw. Zob. B.M. Seniuk, op. cit., s. 337.

126 APL, ChKGK, sygn. 170, k. 469v.
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Tab. 1. Duchowni cerkwi w Nabrozu do 1875 r.

Imie i nazwisko Funkcja w Nabrozu Data odnotowania w Zrédtach
() lwanowicz pop 1674
Laurenty Kozakiewicz prezbiter, instygator duchowny |3V 1684
Tymosz Tymochowicz prezbiter 3V 1684
Jakub Szymariski prezbiter 281V 1686
Jan Kirytowicz prezbiter 27IV1724,5IV 1731
Jan Waszkiewicz paroch 25111734
Jan Tyski koadiutor 25111734
Semen Podkowicz paroch przed XII 1756
Andrzej Podkowicz paroch XII1756
Teodor Sanocki paroch 1761
Bazyli Tyski komendarz 1761
Jan Artecki paroch 27VI11761, 1 5VIII 1767
Teodor Lipczewski paroch 161X 1767 -3 X1 1811
Antoni Hryniowiecki kooperator do 5V 1808
Teodor Jasiewicz wikary 1814-1816
o wikary/administrator 0d 19111814
Teodor Sajkiewicz
paroch 18VII11819 do 5 11l 1841 (zrezygnowat)*, T 10VI 1841

Jakub KoZminski wikary 1822
Jozef Sajkiewicz kooperator 3X111830-71V 1832

. o administrator 0d 20111842
Bazyli Waszkiewicz

proboszcz od 8V 1846, 1 21VIIl 1867

Pawet Piotr Panasiewicz administrator po 21VIII 1867
Ludwik Waszkiewicz administrator od 27111872

49

* W liscie imiennej duchowienstwa utozonej 111841 r. ks. Teodor Sajkiewicz odnotowany jest jako emeryt. Zob.
APL, ChKGK, sygn. 151, s. 393.

Zrédlo: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej:
ASK], sygn. 72, k. 337; Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chelmski Konsystorz Greckokatolicki
[Dalej: ChKGK], sygn. 1, s. 2-3, 106; sygn. 2, s. 1-2; sygn. 43, s. 17, 137; sygn. 44, s. 34; sygn. 146, s. 155; sygn. 147,
s. 14, 18, 84, 114, 127, 152, 172, 245, 255, 273; sygn. 148, 5. 26, 69, 157; sygn. 149, 5. 20, 87, 173; sygn. 150, 5. 21, 81,
131, 168, 323, 377; sygn. 151, s. 316, 393, 510, 532; sygn. 152, s. 38-39; sygn. 154, s. 68, 91, 130, 295, 496, 526-527,
593, 731, 767; sygn. 155, k. 147, 255; sygn. 156, k. 74, 163, 249, 391v, 504, 684v; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96;
sygn. 160, k. 79; sygn. 161, k. 119, 399v; sygn. 163, k. 193, 230; sygn. 172, k. 32; sygn. 595, k. 274; sygn. 636, s. 76,
79, 162, 262, 831; sygn. 640, s. 48; sygn. 642, s. 8; sygn. 643, s. 35-37; sygn. 646, s. 130-131; sygn. 814, k. 1; sygn.
961, k. 5, 7; sygn. 998, s. 2-3; sygn. 999, k. 2-2v; APL, Ksiegi miasta Tyszowce, sygn. 3, s. 544; sygn. 4, s. 166

Podstawowym obowigzkiem duszpasterskim bylo odprawianie nabozenstw
cerkiewnych i sprawowanie postug religijnych (chrzty, sluby, grzebanie zmartych,
spowiedz). Waznym elementem pracy duchownego bylo takze nauczanie wier-
nych zasad wiary Cerkwi greckokatolickiej i niedzielno-§wigteczne odmawianie
pacierzy. Obowigzkiem kaptanéw unickich bylo réwniez wykonywanie rozpo-
rzadzen wladz zwierzchnich i prowadzenie ksigg stanu cywilnego. Plebani nato-
miast, ze wzgledu na fakt, ze byli zarzagdcami majatku parafialnego, mieli troszczy¢
sie o posiadane dobra. Do proboszcza nalezalo takze dawanie wiernym swoim
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postepowaniem przykladu wzorowego, moralnego prowadzenia si¢ i chrzescijan-
skiego zycia.

Z reguly duchowni wypelniali cigzace na nich powinnosci zgodnie z zasadami
Cerkwi, chociaz zdarzaly sie odstepstwa w tym zakresie. Niestety, nie dysponuje-
my zbyt bogatym materialem zZrédtowym informujacym o pracy duszpasterskiej
ksiezy w parafii Nabrdz, ale mozemy sie domysla¢, ze jej jakos¢ nie zawsze byta
zadowalajgca. Wizytujacy parafi¢ biskup M. Rytto napominal bowiem proboszcza,
Bazylego Tyskiego, ze ,nauke duchowa w niedziele i $wieta dla ludzi miewac po-
winien po mszy, a katechizm po obiedzie”'?, a dodatkowo kazal mu wykopac¢ ,,sa-
krum, czyli dotek w ziemi [...] na sktadowanie rzeczy poswieconych zepsutych”
i zabronit niepokoi¢ wdowe po ostatnim parochu - Ann¢ Podkowiczowa. Wydaje
sie, ze nie byly to jedyne grzechy ksiedza, skoro otrzymat on nakaz odbycia osmio-
dniowych rekolekcji w czasie najblizszego postu w klasztorze bazylianéw w Za-
mosciu'®. Innym przykladem niewypelniania powinnosci duszpasterskich przez
proboszcza moze by¢ sprawa miedzy instygatorem duchownym Laurentym Koza-
kiewiczem a Tymoszem Tymochowiczem - prezbiterem cerkwi w Nabrozu, ktd-
rzy zamiast zy¢ przykladnie, ,,zawsze si¢ wadzg”. Duchowni siali zgorszenie wsrod
wiernych, najpierw spozywajac razem alkohol, a potem sie¢ bijac'.

Zachowane dokumenty informuja, ze od 1867 r. proboszcz w Nabrozu miat
do pomocy diaka, czyli osobe postugujaca do mszy, ktéra cho¢ nie byla kaptanem
czy diakonem (tj. osobg, posiadajacg swiecenia), mogla czyta¢ Pismo $w., Spiewac,
sprzataé cerkiew itd. Na to stanowisko 22 czerwca 1870 r. zostal mianowany Igna-
cy Hrycakiewicz'®, o ktérym wiadomo, ze urodzit si¢ 1 stycznia 1840 r. i ukon-
czyl szkote diakéw w Chelmie. Zanim zaczal pracowa¢ w Nabrozu, rok przebywat
w Dubie, od 1862 r. przez 3 lata w Terebiniu, a nastepnie w Starej Wsi.

Jak wspomniano, ilo§¢ materialéw zrédtowych informujacych o pracy dusz-
pasterskiej ksiezy w parafii Nabroz jest szczatkowa. Hanna Dylagowa zauwazy-
la jednak, ze poziom wiedzy religijnej wiernych byl odbiciem poziomu duchow-
nych. Malo umiejacy ksiadz niewiele mdgt nauczy¢ swych parafian, zwlaszcza ze ci
ostatni najczesciej byli chlopami i nie korzystali z innych zrédet wiedzy''.

Wierni

Dane dotyczace ilosci wiernych w parafii nabroskiej sa bardzo ubogie. Po-
chodzg one dopiero z XVIII w. i znajduja si¢ w protokotach powizytacyjnych. Co
wiecej, dokumenty te nie podaja liczby wiernych, a jedynie ilo§¢ parafian ,,spo-
sobnych do spowiedzi”. Pierwsza tego typu wzmianka pojawila si¢ w protokole po-
wizytacyjnym biskupa M. Rylly. Wedlug tego zrédta w 1760 r. w parafii Nabroz

127 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 408.

128 Na temat rekolekcji kaplanskich patrz: W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej
w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 72-74.

129 Sad duchowny 3 V 1684 r. kazat im si¢ pogodzi¢. Zob. APL, ChKGK, sygn. 1, s. 2-3.

130 APL, ChKGK, sygn. 170, k. 6v-7.

131 H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej..., s. 41.



Parafia unicka pw. Przemienienia Panskiego w Nabrozu do 1875 roku 51

byto 220 wiernych mogacych przyjmowac sakrament komunii. Natomiast wedtug
protokotu z 1775 r. liczba ta spadia do 156. Oczywiscie wykaz wiernych przyste-
pujacych do poszczegdlnych sakramentéw nie pozwala nam na okreslenie liczby
parafian, ale moze dostarczy¢ przynajmniej szczatkowych informacji o stanie i dy-
namice zaludnienia parafii, pozwalajac tym samym nieco blizej opisac jej strukture
demograficzng. Wyciagganie jednak tylko na tej podstawie daleko idacych wnio-
skow na temat liczby wiernych w parafii jest nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do
duzych niescistosci czy tez przektaman.

Majac tego typu dane i chcgc oszacowaé ogdlna liczbe wiernych, nalezy za Ce-
zarym Kuklo do 0séb przyjmujacych komuni¢ doliczy¢ co najmniej 25% wier-
nych, bowiem tyle byto przecigtnie dzieci mlodszych'*. Informacje dotyczace licz-
by ludnosci parafialnej w XIX w. pochodzg ze spiséw statystycznych i raportow
periodycznych dziekanéw i notowane sa w dwojaki sposob. Pierwszy typ danych
zawiera tylko ogdlng liczbe wiernych, natomiast drugi okresla dodatkowo licz-
be sposobnych do spowiedzi. Niestety, tak dokladne informacje wystepuja tylko
w o$miu przypadkach. Na ich podstawie obliczono, ze osoby mogace przystepo-
wac do sakramentéw stanowily od 77,8% do 87,7% wiernych, a $rednia dla tych
czterech lat ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 84,5%. I wlasnie taki wspétczynnik
postuzyl do oszacowania ludnosci mogacej przyjmowac sakramenty w okresach,
dla ktérych brakowalo pelnych danych. Uzyskane w taki sposob wskazniki wyko-
rzystano z kolei do okreslenia liczby ludnosci parafii unickiej w Nabrozu w latach
17601875 (tab. 2).

Tab. 2. Liczba wiernych parafii unickiej w Nabrozu w latach 1760-1875

Lata 1760 | 1775 | 1780 | 1811 | 1816 | 1817 | 1819 | 1829 | 1832 | 1837 | 1838

lops 080t 375 | 625 | 625 | 720 | 720 | 912 | 829 | 744 | 620 | €50 | 651

wiemych | POSOPWERdol 00 gon | 500 | 0 | se0 | 770 | 701 | 620 | 54 | 549 | 550
spowiedzi:

Lata 1839 | 1840 | 1841 | 1846 | 1849 | 1851 | 1852 | 1853 | 1854 | 1855 | 1856

Loy Lo0Stem: 670 | 676 | 630 | 780 | 790 | 798 | 908 | 754 | 546 | 672 | 650

wiemych | POSOOVNAO|ge o0 | 53p | 6so | ess | 74 | 762 | 637 | 461 | 568 | 66
spowiedzi:

Lata 1857 | 1858 | 1859 | 1860 | 1862 | 1863 | 1868 | 1870 | 1871 | 1872 | 1875

Lops|ogtem 651 | 666 | 700 | 701 | 754 | 787 | 820 | 928 | 953 | 953 | 982

wiernych | POSOOVNAO| oo oy | 614 | 614 | 637 | 665 | 610 | 717 | 805 | 805 | 80
spowiedzi:

Zrédlo: APL, ChKGK, sygn. 110, s. 408; sygn. 122, k. 255v; sygn. 127, k. 159; sygn. 146, s. 197, 252; sygn. 147,
s. 163; sygn. 148, s. 249; sygn. 149, s. 234; sygn. 150, s. 353; sygn. 151, s. 82, 165, 341; sygn. 152, s. 38-39; sygn.
154,s. 115,257,473, 751; sygn. 155, k. 121, 255, 348; sygn. 156, k. 102, 288, 331v, 582, 695; sygn. 157, k. 229; sygn.
158, k. 20, 130; sygn. 159, k. 92; sygn. 161, k. 144; sygn. 163, k. 94, 330, 434; sygn. 166, k. 341v-342; sygn. 167,
k. 597v-598, 615v-616

132 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 74.
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Mozna zauwazy¢, ze w niektorych latach liczba ogétu wiernych w stosunku do
ilosci oséb przyjmujacych sakramenty byla zdecydowanie nizsza niz w pozosta-
tych przypadkach. Nalezy sadzi¢, ze w tych czasach urodzito si¢ wiecej dzieci, co
znalazlo odzwierciedlenie w strukturze wiernych, bowiem ilo$¢ parafian wzrastala,
a tym samym odsetek dorostych mogacych przystapi¢ do spowiedzi zmniejszat sie.

Dwa razy w przebadanych zrédiach podana zostata liczba ludnosci parafii roz-
pisana na poszczegolne wsie. Wedlug pierwszej informacji z 1819 r., w siedzibie
w Nabrozu bylto 167 wiernych, w Tuczapach - 263, w Molozowie - 121 i w Kry-
szynie — 122'%. Z kolei wedlug wykazu za 1857 r. w Nabrozu bylto 89 wiernych,
w Lykoszynie — 195, w Kryszynie — 80, w Tuczapach - 181, w Molozowie — 98
i w Majdanie Lipowieckim - 7",

Jednym z najistotniejszych aspektow charakterystyki spotecznosci parafialnej
pozostaje zagadnienie ksztaltowania si¢ wiary i poziomu religijnego uswiadomie-
nia jej cztonkow. Niestety, w przypadku Nabroza wspomniany juz niedostatek zro-
det nie pozwala na charakterystyke pogladéw religijnych wspolnoty parafialnej,
a z drugiej strony - zachowane dokumenty uniemozliwiaja sformutowanie zbyt
daleko idacych wnioskéw i uogélnien. Pierwsza posrednia informacja dotycza-
ca tych kwestii pochodzi z 1760 r. i pozwala wnioskowac, ze niektorzy parafianie
nie znali podstaw wiary, poniewaz wizytator pouczyl parocha, ze ,nieumiejacym
przedniejszych artykutéw wiary i katechizmu osobom §lubu dawaé nie powi-
nien”'**. Kolejna wzmianka znajduje si¢ w Wykazie obejmujgcym wiadomosci co do
wykonywania obowigzkow religijnych i w ogéle stanu moralnosci parafian dekanatu
tyszowieckiego w 1856 r., w ktdrym zapisano, ze moralnos¢ wiernych parafii byla
dos¢ dobra'**. W podobnym, o rok pdzniejszym zrddle zanotowano, ze parafia-
nie w Nabrozu nalezycie wypetniali obowigzki religijne'”’. Inny obraz przedstawil
natomiast dziekan tyszowiecki Jan Ulanicki w 1858 r. W jego opinii ,w dekanacie
dostrzegac¢ si¢ daje gwalcenie niedziel i $wiat, w ktore lud parafialny w porze letniej
zbiorem siana i zboza zwykl si¢ zajmowac. Przybierane ze strony duchowienstwa
$rodki moralne nie sg dobre i [od takich je] odprowadzitem. Koniecznie potrzebne
sg $rodki inne, ktore ze strony wladz policyjnych skuteczniej mogly by¢ uzyte™.

Zakonczenie
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu pierwszych

lat istnienia parafia w Nabrozu otrzymata niezbedne zabezpieczenie finansowe
i wyposazenie do sprawowania obrzeddw. Paramenty liturgiczne byly zmieniane

133 APL, ChKGK, sygn. 230, k. 23v-24.

134 ,Wykaz ludnosci ogdlnej plci obojga bez wzgledu na wiek w parafii w dekanacie tyszowieckim po-
fozonych w r. 1857 sporzadzony, a to wskutek rozporzadzenia Biskupa Administratora Diecezji Chelmskiej
z 20.05.1858 nr 736, wspartego na reskrypcie Kom. Rzad. z 16.05.1858 r., Nr 17287/408”. Zob. APL, ChKGK,
sygn. 158, k. 20.

135 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 408.

136 APL, ChKGK, sygn. 157, k. 229.

137 APL, ChKGK, sygn. 158, k. 130.

138 APL, ChKGK, sygn. 160, k. 92.
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i uzupetniane przez caly badany okres, ale pomimo tego ilos¢ i jakos$¢ utensyliow
czesto bylta przyczyna trosk duchownych wizytujacych parafie.

Niewiele mozna niestety powiedzie¢ na temat warunkéw mieszkaniowych na-
broskiego parocha, zwlaszcza w okresie XVII-XVIII w. Zapisy w XIX-wiecznych
dokumentach sg bardziej konkretne, cho¢ ograniczaja si¢ jedynie do opisu miesz-
kania i okreslenia jego stanu technicznego. Podobnie wyglada sytuacja w odniesie-
niu do plebalnych budynkéw gospodarczych.

Jesli chodzi o duchownych zarzadzajacych parafig, to na podstawie zgroma-
dzonych dokumentéw udalo sie odtworzy¢ grupe 21 ksiezy. Niestety, ze wzgledu
na luki w Zrédlach nie udalo si¢ rozpoznaé zaréwno pelnej obsady parafii, jak
i w przypadku ustalonych kaptanéw okresli¢ dat krancowych ich urzedowania.

Problematyczne jest rdbwniez poznanie liczby wiernych, szczegdlnie dla XVII
i XVIII stulecia, kiedy to wizytatorzy nie badali szczegdtowo tego zagadnienia,
kontentujgc si¢ jedynie pobieznymi wyliczeniami. Sytuacja ulegla zmianie w na-
stepnym stuleciu, bowiem wladze zaborcze nakazywaly wowczas przeprowadza-
nie drobiazgowych spiséw ludnosci. Temu rygorowi byli takze podporzadkowani
zarzadcy parafii unickich.

Konczac niniejszy artykul, nalezy zaznaczy¢, ze nie wyczerpuje on w zupelno-
$ci tematu, a pozwala jedynie przyjrze¢ sie funkcjonowaniu parafii grecko-unickiej
w Nabrozu w omawianym okresie.

.........................................................................................

The Transfiguration Uniate Parish of Nabréz until 1875

The paper describes the history of the Uniate parish in Nabréz from
the first note in historical sources until its liquidation in 1875. The study
describes first the geographical location and size of the parish, as well as
its place in the organization structures of the Church. The author, analyz-
ing the visitation reports of Chetm bishops, characterized the appearance
of the church, its equipment and residential and other buildings. The arti-
cle also reproduced the list of 21 local priests and calculated the income
of parish priests. The number of the faithful and the number of parishion-
ers who received the sacraments were determined.

Keywords: Nabroéz, parish, Orthodox church, parish priest [paroch],
paraments, benefice

.........................................................................................
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Aneks nr 1
Przepisy Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w sprawie ujednolicenia oplat iura stolae'”

Chcac zapobiec wszelkim nieporozumieniom miedzy proboszczami lub pod
jakimkolwiek tytutem rzad kosciotéw parafialnych katolickich utrzymujacymi,
a ich parafianami z powodu oplat iura stolae zwanych, i zawierajac potrzebe, aby
takowe oplaty w calym kraju Krélestwa Polskiego jednakowe byly zaprowadzone;
po zasiegnieciu zdania JWJXX Biskupow nastepujace stanowi przepisy:

1. Oplaty akcydenséw koscielnych zastosowane beda do stanu majatku optaca-
jacych, i w tym wzgledzie dzielg si¢ parafianie na 3 klas.

Do I klasy

nalezg wlasciciele, dozywotni posiadacze i dzierzawcy doébr, wiosek i od-
rebnych folwarkéow; profesorowie, urzednicy, oficjalisci cywilni i wojskowi od
najwyzszych bioragc az do stopnia od ktorego pensja zlp. 2000 przywiazana;
wlasciciele domoéw i dzierzawcy calych doméw po miastach rachujgcych lud-
nosci wiecej nad 2400 dusz; wszyscy kupcy, kapitalisci, fabrykanci, lekarze, ap-
tekarze, artysci lub z profesji picknych kosztéw utrzymujacy sie w miastach
wigkszych; komisarze i rzadcy wlosci, wigcej niz jednej wsi ztozonych.

Do II klasy

nalezg wlasciciele i dzierzawcy czastkowych ziemskich majatkow; wlasci-
ciele domow i gruntéw po miastach mniejszych; wszyscy nauczyciele i oficja-
lisci rzadowi nizszg niz 2000 zlp. pensje pobierajacy; oficjalisci po dobrach
prywatnych pierwsza klasa nie objeci; wszyscy rzemieslnicy i fabrykanci

w miastach i miasteczkach mieszkajacy; miynarze, karczmarze i piwowarowie

po wsiach i miasteczkach matych; osadnicy i pod jakimkolwiek nazwiskiem,

wiecznym prawem na czynsz zbozowy lub pieniezny grunta nadane majacy.

Do III klasy

naleza wloscianie panszczyzne odrabiajacy; chatupnicy; wyrobnicy po
wszystkich miastach; czeladz gospodarska i wszyscy stuzacy nizszego rzedu

i rzemies$lnicy wiejscy; zolnierze.

2. Nad postanowieniem niniejszym urzadzeniem taksy nie moze duchowny z3-
dac wiecej; co jednak odbierajacemu od niego ustuge religijng nie ma tamo-
wac dobrej checi w ofiarowaniu wigkszej oplaty. Rowniez podlug klasy, kaz-
dy stosownie do oznaczonej taksy winien optate zlozy¢; zostawia si¢ jednak
do woli duchownego, dla szczegolnych wypadkow kontentowaé sie mniejsza
oplata.

3. Kto by sobie zyczyl, nie we wlasnym parafialnym kosciele, lecz w innym bra¢
$lub, albo umartego chowa¢; za uzyskanie na to pozwolenia powinien wyzna-
czong takse od $lubu lub pochowania optaci¢ wtasnemu plebanowi.

4. Wszyscy w szpitalach utrzymywani i inni ubodzy, majac od zwierzchnosci
wlasciwej zaswiadczenie ubostwa, wolni sg od wszelkiej optaty.

139 APL, ChKGK, sygn. 604, s. 438-439.
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5. Od spisu ludnosci, wydawania kartek do spowiedzi wielkanocnej, tudziez za-
swiadczen wieku do popisu wojskowego, Zadna oplata ani zadana, ani dobro-
wolnie ofiarowana brana by¢ nie powinna.

6. W czasie zwyczajnego wizytowania parafian zadnej sktadki ani ofiary pod na-
zwiskiem koledy wymaga¢ ani duchownym ani koscielnym nie wolno.

W Warszawie dnia 30 grudnia roku 1818. Minister Prezydujacy S. Potocki, Se-

kretarz Generalny Gluszynski

Aneks nr 2

Wysokos¢ oplat iura stolae stosowana w obrzadku rzymskokatolickim (takze

w unickim), ustalona w 1818 r.'*°

Taksa optat iura stolae dla plebanéw obrzadku Klasal | Klasall | Klasa lll
rzymskokatolickiego optata w zt/gr

Chrzest bezpfatnie - - -
0d zapisania metryki urodzenia 3 1/15 0/20
0d lubu i zapisania metryki koscielnej 18 8 2
0d kazdej zapowiedzi 2 1/10 0/20
0d wywodow 1 0/20 0/10
Chowanie ciche bezptatnie - - -
Zapisanie koscielnej metryki Smierci 2 1 0/15
Za pochowanie ze $piewaniem i zapisem metryki koscielnej

od osob nad lat 15 12 6 3
od osoby nizszego wieku 8 4 2
(koscielnym za postuge czwarta czes¢ powyzszej taksy)

0d wystawienia katafalku mniejszego 6 3 2
dicto ditto, dicto mniejszego 3 2 1
Za eksportacje 4 2 1
0d wigilii $piewanych 3 3 3
(koscielnym trzecia cze$¢ taks wyzej wyrazonych)

Zamsze czytang 3 2 2
Za mowe pogrzebowa podfug umowy stron - - -
Za kazda $wiece przy pochowaniu 0/20 0/20 0/15
Za kazda lampe 0/10 0/10 0/10
Za dzwonnego jeden raz, gdy wiecej jak dwa dzwony 2 1/10 0/10
Gdy dwa tylko lub jeden dzwon 1 0/20 0/10
0d wydania ekstraktu kazdej metryki 3 1/15 0/20
Poktadanie do skrzynki na fundusz cmentarza optacac sie majace:

0d os6b wieku nad lat 15 2 1
0d o0s6b mtodszych nad lat 15 2 1 0/15

140 APL, ChKGK, sygn. 604, s. 438-439.

Warszawa dnia 30 grudnia roku 1818
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Aneks nr 3
Podstawowe dane biograficzne duchownych parafii w Nabrozu

Zamieszczony ponizej aneks zawiera podstawowe, skrocone dane biograficzne
ksiezy unickich w parafii nabroskiej. Zamieszczone s3 w nim najistotniejsze infor-
macje dotyczace kariery duszpasterskiej, wyksztalcenia, momentu wyswiecenia,
a takze daty, miejsca urodzenia i pochodzenia. Dane zostaly utozone wedtug po-
nizszego schematu:

Data urodzenia.

Miejsce urodzenia.

Pochodzenie spoleczne.

Wyksztalcenie §wieckie z uwzglednieniem liczby ukonczonych klas, miejsca
pobierania nauki i dat krancowych pobierania nauki.

Wyksztalcenie duchowne z podaniem dat krancowych i siedziby seminarium.
Date uzyskania §wiecen kaptanskich.

Przebieg kariery duchownego.

Data $mierci.

Zrodta.

WD =

XN w

Skroty:

adm. - administrator
gim. - gimnazjum
koop. - kooperator
prob. — proboszcz
prezb. — prezbiter
wik. — wikary

ArteckiJan-1.-;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-;7.0d 27 VII 1761 r. - prob. w Na-
brozu; 8. 5 VIII 1767 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 636, s. 79, 831.

Hryniowiecki Antoni - 1. 17 11782 r.; 2. Smdlnik; 3. kaplanskie; 4. od 1792 r. -
szkoly zakonne oo. Bazylianéw w Lawrowie, od 1795 r. - gimnazjum lacinskie
w Samborze, ukonczyl nauki filozoficzne we Lwowie; 5. od 1802 do 1804 r., Lwow;
6.4 X1 1806 r.;7.do 1511808 r. - koop. w Nabrozu, od 1511808 r. - adm. w Zer-
nikach, 0d 22 VIII 1808 r. - prob. w Zernikach, od 9 IX 1810 r. — wicedziekan deka-
natu tyszowieckiego, od 2 XII 1810 r. - adm. dekanatu tyszowieckiego, w 1816 r. -
adm. w Pienianach, od 14 II 1817 r. - dziekan dekanatu tyszowieckiego, od 5 III
1819 r. — asesor generalny konsystorza, od 17 V 1825 r. - kanonik teologii kapituty
chelmskiej, od 31 V 1830 r. - sedzia surogat, od 20 VII 1830 r. - pratat scholastyk,
od 13 IX 1838 r. - oficjal; 8. 22 1 1855 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 146, s. 156, 195,
254; sygn. 147, s. 14, 245, 311; sygn. 802, s. 3-7, 78-79, 84-85, 97, 150.

Iwanowicz (?) - 1.-;2.-;3.-;4.-;5.-;6.—;7.w 1674 . - pop w Nabrozu;
8. przed 3 V 1675; 9. AGAD, ASK, sygn. 72, k. 337.

Jasiewicz Teodor - 1. 23 VII 1778 r; 2. Busk; 3. kaptanskie; 4. uczyl sie grama-
tyki i retoryki w Chelmie do 1803 r;; 5. od 1803 r., Chelm; 6. 28 X 1806 r.; 7. od
29 X 1806 do 1809 r. — wik. w Zernikach, od 1809 do 1812 r. — wik. w Rzeplinie, od
1812 do 1814 r. — wik. w Horodle, od 1814 do 1816 r. — wik. w Nabrozu, od 1816
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do 1818 r. — wik. w Radostowie, od 1818 do 28 VIII 1848 r. - adm. w Pawlowicach,
po 28 VIII 1848 r. — emeryt w parafii Obsza; 8. 121X 1850 r.; 9. APL, ChKGK, sygn.
814, k. 1, 31, 40.

Kirylowicz Jan - 1. ok. 1701 r;2. —53. —54. —;5. -5 6. -3 7.27 IV 1724,5 IV
1731 - prezb. w Nabrozu, 25 IV 1757 r. - prob. w Starej Wsi; 8. przed 17 II1 1775 r.;
9. APL, ChKGK, sygn. 2, s. 8-9; sygn. 103, k. 195v; sygn. 122, k. 161v; sygn. 636,
s. 162.

Kozakiewicz Laurenty - 1. —;2.-;3.-;4.-;5.-;6.—-;7.3V 1684 r. - prezb.
w Nabrozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 1, s. 2-3.

Kozminski Jakub - 1. -;2.-;3.-;4.-;5.-;6.—;7. 1822 r. - wik. w Nabrozu,
1825 r. — wik. w Nowosidtkach; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 147, s. 245, 310, 316.

Lipczewski Teodor - 1. ok. 1740 r,; 2. - ; 3. kaptanskie; 4. - ; 5. - ;6. - ; 7. od
16 IX 1767 r. — prob. w Nabrozu, dziekan tyszowiecki; 8. —; 9. APL, ChKGK, sygn.
122, k. 255v; sygn. 127, k. 159; sygn. 146, s. 152, 197, 253.

Panasiewicz Pawel Piotr — 1. 1830; 2. Hrubieszow; 3. mieszczanskie; 4. Hru-
bieszow; 5. Chelm; 6. 1861 r.; 7. w 1857 r. wstapit do zakonu bazylianéw, sekretarz
prowingji, adm. klasztory w Zamosciu, wik. w cerkwi $§w. Mikotaja w Hrubieszo-
wie, adm. w Starej Wsi, Nabrozu, pomocnik prob. w parafii Prestun; 8. 1885 r;
9. APL, ChKGK, sygn. 163, k. 230; sygn. 961,s. 5,7, 17.

Podkowicz Semen - 1. ok. 1692 r;2. -;3.-;4.-;5.-;6.-;7.1732 1. - prob.
w Nabrozu; 8. przed XII 1756 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 2, s. 1-2; sygn. 103, k. 193.

Podkowicz Andrzej - 1. - ; 2. Nabroz; 3. kaptanskie; 4. - ; 5. —; 6. — ; 7. XII
1756 r. - prob. w Nabrozu; 8. przed 1761 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 2, s. 1-2.

Sanocki Teodor - 1. -;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-;7.1761 r. - prob. w Nabrozu;
8. -3;9. APL, ChKGK, sygn. 636, s. 76.

Saykiewicz Jozef - 1. 11 1806 r.; 2. Zerniki; 3. kaptanskie; 4. od 1817 r. - na-
uki poczatkowe w Nowosidtkach, 15 VIII 1818 - 29 VII 1826 r. ukonczenie 6 klas
w Szczebrzeszynie; 5. od 13 X 1826 r., Chelm; 6. 3 XII 1830 r.; 7. od 3 XII 1830 do
71V 1831 r. - koop. w Nabrozu, od 8 IV 1832 r. - adm. w Klatwach, od 29 IX 1838
do 1211 1858 r. - prob. w Klatwach (rezygnacja), od 311 1858 r. — prob. w Tyszow-
cach; 8. 1893 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 43, s. 17; sygn. 44, s. 115; sygn. 149, s. 20,
35; sygn. 150, s. 81; sygn. 151, s. 28; sygn. 154, s. 569; sygn. 155, k. 112,272; sygn.
156, k. 724; sygn. 157, k. 222; sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118;
sygn. 163, k. 172; sygn. 643, s. 97-98; sygn. 998, s. 2-3.

Saykiewicz Teodor - 1. 26 VI 1775 r.; 2. Pieniany; 3. kaptanskie; 4. od 1787 r.
- nauki poczatkowe w Tomaszowie, od 20 IX 1788 r. — nauka w szkofach normal-
nych w Zamosciu, ktére ukonczyl, od 1792 r. - 4 lata w Akademii Zamojskiej; 5. od
12 X 1796 r., Chelm; 6. 24 VI 1800 r.; 7. od 1800 r. — koop. w Telatynie, od 1803 -
wik. w Zernikach, od 1808 r. - wik. w Radkowie, od 19 I 1814 r. — adm. w Nabro-
zu,0d 18 VIII 1819 do 1 III 1841 r. - prob. w Nabrozu (rezygnacja); 8.29 V 1842 r;
9. APL, ChKGK, sygn. 41, s. 136; sygn. 146, s. 156, 254; sygn. 147, s. 14, 245, 310,
314; sygn. 148, s. 26, 69; sygn. 149, s. 20; sygn. 150, s. 81; sygn. 151, s. 532; sygn.
230, k. 39; sygn. 642, s. 8; sygn. 999, k. 2-2v, 13, 16.

Szymanski Jakub - 1. - ;2. - ;3. -;4.-;5.-;6.-;7.28 IV 1686 r. — prezb.
w Nabrozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 1, s. 106.
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Tymochowicz Tymosz - 1. -;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-; 7.3V 1684 r. - prezb.
w Nabrozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 1, s. 2-3.

TyskiBazyli- 1.-;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-;7.0d.19.08.1761. - prezb. w Rze-
plinie, 1761 r. - komendarz w Nabrozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 110, s. 409;
sygn. 636, s. 80.

TyskiJan - 1. —; 2. —; 3. kaptanskie; 4. —; 5. —; 6. — ; 7. 25 I1 1734 r. — koadiutor
w Nabrozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 637, s. 76.

Waszkiewicz Bazyli — 1. 13 III 1818 r.; 2. Grédek Nadbuzny; 3. kaptanskie;
4. 1836 r. — ukonczenie 4 klas w szkolach hrubieszowskich; 5. od 14 X 1841 r,,
Chelm; 6. 14 XII 1841 r.; 7. do 10 IT 1842 r. — wik. w Tyszowcach, do 11 X 1849 r.
- adm. w Nabrozu, od 11 X 1849 r. - prob. w Nabrozu, od 1 IV 1853 do 12 IX
1855 r. — adm. w Tyszowcach, od 1865 r. - adm. w Czartowcu; 8. 21 VIII 1867 r.;
9. APL, ChKGK, sygn. 151, s. 510, 558; sygn. 154, s. 127, 593; sygn. 157, k. 222;
sygn. 158, k. 136; sygn. 159, k. 96; sygn. 161, k. 118; sygn. 642, s. 8; sygn. 643,
s. 137-138; sygn. 645, s. 19.

Waszkiewicz Jan-1.-;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-;7.25111734 r. - prob. w Na-
brozu; 8. - ; 9. APL, ChKGK, sygn. 636, s. 76.

Waszkiewicz Ludwik - 1. 5 XI 1846; 2. Nabrodz; 3. kaplanskie; 4. szkoly w Hru-
bieszowie i gimnazjum w Chelmie; 5. Chelm; 6. 1872; 7. od 27 I 1872 r. - adm.
w Nabrozu; 8. 1879 r.; 9. APL, ChKGK, sygn. 170, k. 212v-213.
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Okolicznosci powotania, kompetencje i sktad osobowy
lubelskiej Komisji Dobrego Porzadku

.........................................................................................

Rozpoczety w 1765 r. proces powotywania Komisji Dobrego Porzadku
dla miast krélewskich wpisuje sie w nurt — charakterystycznych dla cza-
sOw stanistawowskich - dziatan zmierzajacych do poprawy infrastruktury
miejskiej oraz warunkéw bytowych mieszkaricéw Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw. Lubelska Komisja Boni Ordinis powotana zostata na mocy
reskryptu krélewskiego z 12 stycznia 1780 r, ktéry okresdlat sktad oso-
bowy, zakres kompetencji oraz zadania, jakie zostaty postawione przed
komisarzami. Cztonkom lubelskiej Komisji Dobrego Porzadku polecono
m.in. uporzadkowanie archiwum miejskiego, przygotowanie sumariusza
przywilejéw, przeprowadzenie lustracji posiadtosci ulokowanych na ob-
szarze miasta, sporzadzenie planu lubelskiej aglomeracji miejskiej, kon-
trole finanséw magistratowych, rozstrzygniecie sporéw miedzy wiadza-
mi a mieszkar\cami miasta, doprowadzenie do ugody miedzy ludnoscia
chrzescijanska a zydowska. Ponadto Stanistaw August zaopatrzyt Boni
Ordinis w kompetencje majace pozwoli¢ na dokonanie reform tych sfer
funkcjonowania miasta, w ktdrych wykryte zostang nieprawidtowosci.

Stowa kluczowe: miasta krolewskie, reformy w czasach stanistawow-
skich, Komisja Dobrego Porzadku, Lublin w XVIII wieku

.........................................................................................

Na okres panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego poza szeregiem kata-
strof politycznych przypada znaczna liczba inicjatyw zmierzajacych do poprawy
warunkow egzystencjalnych mieszkancow Rzeczypospolitej. W tej kategorii pro-
jektow nalezy umiesci¢ réwniez powolywanie Komisji Dobrego Porzadku, ktdre
swoimi dzialaniami mialy obja¢ najwazniejsze miejskie o$rodki krélewskie. W li-
teraturze przedmiotu toczy si¢ wciaz dyskusja na temat liczby miast, w ktorych
ostatecznie udalo si¢ ustanowic te instytucje, a takze tego, ile z utworzonych Ko-
misji faktycznie przystgpito do realizacji wyznaczonych zadan'. Tadeusz Korzon,

1 Przyktadem trudnosci w ustaleniu liczby powotanych Komisji Dobrego Porzadku moze by¢ fakt, ze Re-
nata Krol-Mazur dopiero w 2008 r. sprostowata informacje dotyczace Komisji w Kamiencu Podolskim, mimo
iz Tadeusz Korzon podawat w watpliwoé¢ funkcjonowanie tej jednostki, a Ignacy Baranowski w ogole o niej nie
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ktory jako pierwszy zajal sie ta problematyka, przyznal, zZe nie maog} ustali¢ licz-
by miast pozostajacych pod opieka Komisji Boni Ordinis. Potwierdzit on jednak
dzialalnos¢ tych instytucji w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Lublinie, Piotrko-
wie, Kaliszu, Wschowie i Sandomierzu. Co wiecej, dowiodt, ze wydano réwniez
decyzje o powotaniu Komisji dla Brzescia Litewskiego, Grodna, Kazimierza Dol-
nego, Zytomierza, Wielunia, Brzescia Kujawskiego oraz dla Ziemi Rézaniskiej, Do-
brzynskiej i Bielskiej. Ponadto - zgodnie z jego ustaleniami — proszono takze krola
o utworzenie Boni Ordinis dla Kamienca Podolskiego, Lomzy, Minska Litewskie-
go oraz wojewddztw: wolynskiego i kijowskiego. Korzon naliczyl wiec w sumie
21 Komisji, z czego istnienie trzech jest jego zdaniem watpliwe?.

Liczba powolanych do zycia i czynnych Komisji Dobrego Porzadku nie byta
znana rowniez Ignacemu Baranowskiemu. Za mniej lub bardziej prawidlowo dzia-
tajace uznal osiem z nich: warszawska, krakowska, lubelska, poznanska, wschow-
ska, kaliska, piotrkowska, sandomierska. Wskazal jeszcze dodatkowo niewymie-
niong przez Korzona Leczyce, dla ktérej zostali wyznaczeni komisarze’®.

Trzeba podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu za Komisje Dobrego Porzad-
ku niestusznie przez pewien czasu uznawano réwniez Komisje Brukowa powo-
tang w 1765 r. dla Lwowa*. Ponadto ustalenia Tadeusza Korzona i Ignacego Bara-
nowskiego uzupelnil Janusz Deresiewicz, potwierdzajac dziatalnos¢ Boni Ordinis
w Gnieznie’. Ustalit on takze funkcjonowanie Komisji w Koninie®. Z kolei Wtady-
staw Cwik za samodzielne i niezalezne od lubelskiej Boni Ordinis uznat Komisje
dzialajace w Urzedowie, Lukowie oraz Wawolnicy’. Dowiedziono ponadto, ze tego
typu instytucja istniata réwniez w Ptocku®.

Proces powolywania Komisji Dobrego Porzadku rozpoczal si¢ w 1765 r. Pierw-
sza z nich pojawila si¢ w Warszawie’, druga — dwa lata pézniej w Kamiencu Podol-
skim'. Okres zawirowan zwigzanych z konfederacja barska oraz sejmem rozbio-
rowym spowodowal natomiast zawieszenie ich dzialania'’. Do akcji ustanawiania

wspominal. Jednak dziatalnos¢ tej instytucji znalazta potwierdzenie Zrodlowe. Zob. R. Krél-Mazur, Miasto trzech
nacji. Studia z dziejow Kamietica Podolskiego w XVIII wieku, Krakéw 2008, s. 486.

2 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794). Badania historyczne ze stano-
wiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 2, Warszawa 1897, s. 296 i n.; t. 4, Warszawa 1897, s. 311 in.

3 L Baranowski, Komisye porzgdkowe (1765-1788), Krakow 1907, s. 17.

4 L. Charewiczowa, Lwow w odnowie 1766-1769, ,,Studia Lwowskie” 1932, t. 31-32, s. 138.

5 J. Deresiewicz, Regres gospodarczy miasta (1655-1793), w: Dzieje Gniezna, red. J. Topolski, Warszawa
1965, s. 364.

6 Idem, Wielkopolskie Komisje Dobrego Porzgdku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1966, t. 18, z. 2,
s. 174.

7 'W. Cwik, Komisje Boni Ordinis dla mniejszych miast wojewdédztwa lubelskiego, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska’, sec. G: ,,Ius” 1961, t. 8, z. 9, 5. 290.

8  G. Baltruszajtys, Z badati nad Komisjami Boni Ordinis. Ptocka Komisja Dobrego Porzgdku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 2, s. 221.

9  W. Smolenski, Komisja Boni Ordinis warszawska 1765-1789, Warszawa 1914; idem, Mieszczaristwo
warszawskie w koricu wieku XVIII, oprac. M.H. Serejski, A. Wierzbicki, Warszawa 1976, s. 99 i n.

10 R. Krol-Mazur, Miasto trzech nacji..., s. 485.

11 Eadem, Komisja Boni Ordinis w Kamiericu Podolskim, ,,Pamietnik Kijowski” 2004, t. 7: Polacy na Podolu,
s.70.
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Komisji powrdcono jednak po 1775 r., tworzac tego typu instytucje m.in. dla Kra-
kowa, Poznania, Piotrkowa, Kalisza, Wschowy, a w 1780 r. dla Lublina'2.

Podstawowy dokument sankcjonujacy decyzje o powolaniu danej komisji sta-
nowil reskrypt wystawiany w imieniu krola przez jego kancelari¢ i wysylany kaz-
dorazowo do wiadz osrodka miejskiego, w ktérym instytucja miala podjaé swo-
je prace”. Stosowny akt ustanawiajacy lubelska Boni Ordinis datowany jest na
12 stycznia 1780 r."* Przyblizono w nim cele powolania tego organu, a takze wyli-
czono szereg zadan, jakie mial on realizowa¢. Dokument stanowil punkt wyjscia
do dziatan komisarzy, okreslajac zaréwno ich kompetencje, jak i charakter relacji
z innymi instytucjami posiadajagcymi uprawnienia decyzyjne na terenie lubelskie-
go osrodka miejskiego.

W zakresie celow powotania Komisji skoncentrowano si¢ na dwoch aspektach.
Z jednej strony miala ona przyczynic si¢ do poprawy infrastruktury miejskiej, od-
rodzenia handlu oraz rzemiosta, polepszenia panujacych w miescie warunkéw by-
towych i zachecenia ludnosci do osiedlania si¢ w Lublinie. Z drugiej strony miata
doprowadzi¢ Lublin do osiggnigcia stanu, ktéry pozwolitby mu na pelnienie funk-
¢ji osrodka administracyjnego zapewniajacego szlachcie komfortowe warunki
podczas obrad sejmiku wojewddzkiego czy tez sesji Trybunalu Koronnego. Dzia-
talnos¢ Komisji miala roéwniez przywroci¢ Lublinowi funkcje miasta zaopatruja-
cego gléwnie okoliczng szlachte w artykuly spozywcze oraz wyroby rzemieslnicze,
a takze dostarczajacego uzbrojenie dla wojska'.

Reskrypt okreslal takze szczegoélowe zadania, ktore miala realizowaé Komisja,
aby osiagna¢ pozadany rezultat. Dotyczyty one wielu ptaszczyzn funkcjonowania
os$rodka miejskiego. Otdz: krol polecil komisarzom, aby zaraz po zgromadzeniu
sie na pierwszej sesji przystapili do zbierania praw, przywilejow, ordynacji, uni-
wersalow oraz wszelkich innych dokumentéw otrzymanych w przeszlosci przez
lubelski Magistrat. Zgromadzone akta mieli zestawi¢ chronologicznie i zlozy¢
w formie sumariusza'®. Uporzadkowanie archiwaliéw miejskich mialo zapewne
ulatwi¢ w przysztosci komisarzom prace. Znajomos¢ zasad funkcjonowania urze-
dow, cechow, bractw i wszelkich innych instytucji oraz organizacji nierozerwalnie
zwigzanych z codziennym zyciem mieszkancéow Lublina byta bowiem niezbedna
do opracowywania i wydawania jakichkolwiek rozporzadzen.

Reskrypt naktadal na komisarzy obowigzek przeprowadzenia lustracji wszyst-
kich placéw, ogrodéw oraz miejskich terenéw rolnych, zaréwno zabudowanych,
jak i opustoszatych. Po realizacji tego zadania mieli oni sporzadzi¢ inwentarz,
w ktérym mialy znalez¢ si¢ informacje o wyposazeniu majatkéw posiadanych

12 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczatistwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986,
s. 577.

13 T. Srogosz, Geneza i funkcjonowanie komisji dobrego porzgdku, w: Studia z dziejéw patistwa i prawa
polskiego, t. 2, red. J. Matuszewski, £6dz 1995, s. 159-160.

14 Oryginal reskryptu znajduje si¢ w: Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta Komisji Do-
brego Porzadku [dalej: AKDP], sygn. 5, k. 13. Oblat¢ dokumentu zamieszczono pod datg 4 IT 1783 r. w lubelskiej
ksiedze radzieckiej (ksigga zapiséw Protocollon inscriptionum offici consularis Lublinensis): APL, Ksiegi miasta
Lublina [dalej: KmL], sygn. 178, k. 97v-114.

15 APL, AKDP, sygn. 5, k. 1.

16 Ibidem, k. 2.
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przez wlascicieli gruntéw na obszarze Lublina. Dane zebrane w czasie lustracji
mialy stac sie¢ rowniez podstawg do przygotowania mapy aglomeracji miejskiej.
Komisarzom polecono znalez¢ geometre, ktéremu postawiono zadanie wymierze-
nia pdl znajdujacych si¢ na terenie lokacyjnym Lublina, oznaczenia wszystkich
ulic oraz domoéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem przebiegu linii granicznych
miedzy posesjami. Przy tej okazji nalezato rozstrzygna¢ wszelkie spory dotyczace
wlasnosci nieruchomosci miejskich, w stosunku do ktérych istniaty jakiekolwiek
watpliwosci’.

Przygotowanie mapy zgodnie z okreslonymi kryteriami mialo stanowi¢ punkt
wyjécia do podjecia przez komisarzy dziatan majacych na celu przeprowadze-
nie kontroli funduszy miejskich, a nastepnie ich uporzadkowanie. Spodziewajac
sie zapewne wykrycia nieprawidlowosci, nakazano rozsadzi¢ sprawy dotyczace
wszelkich naduzy¢ zwigzanych z przywlaszczeniem gruntéw i dochodéw miej-
skich, ktérych dopuscily si¢ osoby prywatne. W przypadku dalszych watpliwo-
$ci nalezalo odesta¢ je do Asesorii. Do zadan komisarzy nalezalo takze dopilno-
wanie, aby wydany wyrok zostal wyegzekwowany. Mieli oni doprowadzi¢ tez do
odzyskania przez miasto tych przychoddéw, do ktérych wtadze udowodnity swoje
prawa przez okazanie stosownego przywileju lub odwotanie si¢ do odpowiedniej
konstytucji sejmowej. Niekorzystne dla Lublina kontrakty zawarte przez urzed-
nikéw, a uszczuplajace dochody do kasy miejskiej nakazano uchyli¢. Komisarze
mieli réwniez decydowa¢, na co przeznaczy¢ zyski z prowentéw miejskich oraz
propinacji'®, ktore zgodnie z konstytucjg z 1776 r. powinny by¢ wydawane wylacz-
nie na cele publiczne®.

Aby zapobiec ewentualnemu powstawaniu nowych nieprawidtowosci w za-
kresie gospodarowania finansami przez wtadze Lublina, krol w reskrypcie polecit
komisarzom przygotowanie tabeli zawierajacej szczegdtowy wykaz zrédet docho-
déw oraz wydatkow z kasy publicznej. Nastepnie mieli oni sformutowac przepisy
regulujgce zasady dysponowania srodkami pochodzacymi z funduszy miejskich®.
Spodziewano sie zapewne, iz wykonanie tych czynnosci przyczyni sie nie tylko do
transparentnosci zarzadzania gospodarka finansowg miasta, ale rowniez doprowa-
dzi do zwigkszenia jego przychodéw i pozwoli na splate zadluzenia.

Za podstawe do obliczenia dochodéw, ktérych nalezalo spodziewac si¢ z podat-
kéw placonych przez mieszczan lubelskich, stuzy¢ miat spis wszystkich oséb prze-
bywajacych stale na terenie miasta — zaréwno osiadlych, jak i nieosiadtych. Komi-
sarze w tabeli mieli zawrze¢ rowniez informacje o zawodach, w jakich specjalizujg
sie poszczegdlni mieszkancy, oraz o tym, kto potrafi pisa¢®'. Biorac pod uwage
nieregularno$¢ i niedoktadnos¢ przeprowadzonych w przesziosci lustracji, polece-
nie sporzadzenia nowego spisu ludnosci miejskiej byto dowodem §wiadomosci, iz

17 APL, KmL, sygn. 178, k. 105.

18 APL, AKDP, sygn. 5, k. 2.

19 Volumina Legum, t. 9: Prawa, konstytucye y przywileie Krélestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa Litewskiego
y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislickiego roku parskiego 1347 az
do ostatniego Seymu uchwalone, wyd. Akademia Umiejetnosci, Krakow 1889, s. 270.

20 APL, AKDP, sygn. 5, k. 2.

21 APL, KmlL, sygn. 178, k. 108v.
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przed podjeciem dziatan majacych zaprowadzi¢ w Lublinie porzadek, konieczne
jest poznanie jego potencjalu spolecznego.

Kolejnym zadaniem zleconym komisarzom bylo rozwigzanie konfliktow mie-
dzy Magistratem lubelskim a mieszkanicami miasta oraz miedzy samymi mieszcza-
nami. Krol nakazal komisarzom zebra¢ wszelkie skargi od pospdlstwa, nastepnie
ustali¢ przedmiot sporu, wystucha¢ zeznan obu stron, wyda¢ wyrok i dopilnowac,
aby zostal on wykonany. Szczegélny nacisk mieli oni potozy¢ na rozwigzanie za-
targéw o podiozu finansowym. W tym celu polecono im przeprowadzenie kontro-
li wszystkich kontraktow, jakie zostaly zawarte miedzy mieszczanami zadajacymi
roszczen, a takze dokumentéw bedacych podstawg do pobierania czynszéw oraz
danin*. Weryfikacja zawartych w przesztosci uméw byla dzialaniem koniecznym,
majacym poprzedzac¢ wydanie wyroku.

Ponadto Komisja miata zadba¢ o zgromadzenie informacji dotyczacych wa-
runkow naturalnych obszaru zaréwno samego miasta, jak i jego okolicy. Ocenie
podlega¢ miat stan traktéw, gatunek ziem, usytuowanie boréw, laséw, rzek, stru-
mieni oraz jezior®.

O sile prawie kazdego osrodka miejskiego decydowal stopien rozwoju handlu
oraz rzemiosta. Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania tego drugiego miata or-
ganizacja cechowa zrzeszajaca przedstawicieli poszczegolnych zawodow i nadzo-
rujaca produkeje. Kazdy cech mial w miescie monopol na okreslong w statucie
dzialalnos¢ i staral sie zapewni¢ swoim majstrom jak najwyzsze dochody*. Naj-
powszechniejszym $rodkiem stuzacym realizacji intereséw przez dany cech byto
utrzymywanie mocno ograniczonej liczby warsztatow i rzemieslnikow. Z tego
powodu w praktyce nowym majstrem magt zostac tylko syn lub zie¢ obecnego
fachowca w danej dziedzinie. Oczywiscie prowadzito to do licznych konfliktéw
wsrod spotecznosci miejskiej — miedzy uprzywilejowanymi rzemieslnikami zrze-
szonymi w cechach a ambitniejszymi jednostkami dazacymi do przetamania pa-
nujgcego monopolu. Najprawdopodobniej gléwnie z tych wzgledow krol postawit
w reskrypcie przed komisarzami zadanie przejrzenia wszystkich przywilejow ce-
chowych i usuni¢cia naduzy¢ popetnianych przez zrzeszenia rzemieslnicze*. Byto
to zgodne z uwidaczniajagcymi sie¢ w drugiej potowie XVIII w. dazeniami do ogra-
niczania roli cechéw w gospodarce miejskiej”’. Zapewne mialo to réwniez dopro-
wadzi¢ do ozywienia produkcji poprzez dopuszczenie do niej jednostek posiada-
jacych nie tylko korzystne koligacje rodzinne, ale przede wszystkim kompetencje.

Istotne znaczenie wérod zadan Komisji mialo podjecie prob doprowadzenia
do porozumienia migedzy mieszczanami katolikami a ludnos$cig Zydowska. Prace
w tym kierunku nalezalo rozpocza¢ od zapoznania si¢ z trescig paktow zawar-
tych w przeszlosci miedzy Lublinem a przedstawicielami Zydéw. Komisarze mieli

22 APL, AKDP, sygn. 5, k. 2.

23 APL, KmlL, sygn. 178, k. 109.

24 B. Nowak, Rzemiosto Lublina od potowy XIV do potowy XVI w., Lublin 1991, s. 21.

25 H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII i XVIII, w: R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin, dzieje
miasta, t. 1: Od VI do korica XVIII wieku, Lublin 2008, s. 125.

26 APL, AKDP, sygn. 5, k. 3.

27 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 576-577.
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réwniez wystuchaé zarzutéw obu stron, a nastepnie — w przypadku wykrycia ja-
kichkolwiek naduzy¢ - skierowa¢ sprawe do sadu asesorskiego®.

Reskrypt powotlujacy lubelska Boni Ordinis ustalal réwniez jej sklad osobowy.
Na prezesa nominowany zostal wojewoda lubelski Ignacy Twardowski, a zespot
uzupelnifo 18 0séb rekrutujacych si¢ ze szlachty i duchowienstwa. Byli to: kasz-
telan kamieniecki Kajetan Hryniewiecki (od 1782 r. prezes Komisji)¥, sufragan
lubelski Jan Lenczewski, pisarz wielki koronny Antoni Malachowski*, podkomo-
rzy lubelski Tomasz Dtuski®, pisarz ziemski chetmski Jakub Rzewuski, miecznik
kijowski Zawadynski, skarbnik lubelski Franciszek Gluski, sedzia grodzki nur-
ski Ignacy Karniewski, podsedek lubelski Jézef Gluski, tucki dziekan katedralny
Teodor Grodzicki, Stanistaw Matachowski z Wawolnicy, Stanistaw Wybranowski,
Jacek Trebinski, Tomasz Suchodolski z Lublina, Jedrzej Wyszynski z Krasnego-
stawu, Wyszykowski z Mielnika, Antoni Derszniak z Chotynca oraz Grzybinski
z Ulanca®.

Mnogos¢ obowigzkow i zadan, jakie postawiono przed lubelska Komisja, spo-
wodowala jednak, ze 19-osobowy skfad nie byl w stanie wykonywac ich z jedna-
kowa dokladnoscig. W zwigzku z tym, aby przyspieszy¢ proces porzadkowania
miasta, 28 marca 1782 r. krdl wydat reskrypt uzupetniajacy, w ktéorym do Komisji
przeznaczono 13 dodatkowych urzednikdéw. Wsrdd nich znaleZli sie: ksigdz Kaje-
tan Szeptycki z Lublina, kasztelan wielunski Ludwik Kurznicki, Antoni Rzewuski
z Lukowa, Ignacy Radziminski z Urzedowa, sedzia ziemski Antoni Laski, Miko-
taj Trzecinski, podstoli tukowski Rajmund Jezierski, czesnik i sedzia grodzki kra-
snostawski Marcjan Gostkowski, czesnik Jozef Raszewski, fowczy lubelski Andrzej
Kozmian*, wojski urzedowski Tomasz Wronowski, podsedek ziemi warszawskiej
Jozef Puchala oraz wiceregent grodzki tukowski Jan Gotawski*.

28 APL, AKDP, sygn. 5, k. 3.

29 Herbu Przeginia; byl ostatnim wojewoda lubelskim w okresie Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.
Kariere polityczng robil przy wsparciu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry w 1768 r. nadal mu
kasztelani¢ kamieniecka, w 1782 r. stanowisko wojewody lubelskiego, w 1775 r. powotal go w sklad Rady
Nieustajacej, w 1772 r. nadat Order $w. Stanistawa, a w 1780 r. — Order Orta Bialego. Od czasu objecia wojewddz-
twa lubelskiego Hryniewiecki mieszkal w swojej posiadtosci w Markuszowie, gdzie spedzat wiekszos¢ czasu. Zob.
A. Witusik, Hryniewiecki Kajetan, w: Stownik biograficzny miasta Lublina, red. T. Radzik, J. Skarbek, A. Witusik,
t. 1, Lublin 1993, s. 111-112.

30 Pelnit funkcje ustanowionego w 1764 r. pisarza wielkiego $wieckiego. Por. Urzednicy centralni i nadworni
Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapowski [et al.], Kérnik 1992, s. 99.

31 Herbu Nalecz; zyt w latach 1713-1800, z zawodu prawnik, pracowal w sadach grodzkich oraz podko-
morskich. Byt nieformalnym przywddcg szlachty lubelskiej, m.in. dzieki mowom wyglaszanym przed Trybuna-
fem Koronnym. Do kwestii reform miejskich odnosit si¢ zachowawczo. W 1782 r. staral si¢ o objecie urzedu wo-
jewody, lecz ostatecznie przegral rywalizacje z Kajetanem Hryniewieckim. Zob. W. Ktaczewski, Dfuski Tomasz,
w: Stownik biograficzny miasta Lublina, red. T. Radzik, A. Witusik, J. Ziétek, t. 3, Lublin 2009, s. 79.

32 APL, AKDP, sygn. 5, k. 1.

33 Herbu Natecz; adwokat, wladciciel Bystrzycy, Piotrowic, Galezowa i Prawiednik, ojciec znanego pamiet-
nikarza - Kajetana Kozmiana. Zob. Z. Zydanowicz, KoZmian Kajetan, w: Polski stownik biograficzny, t. 15, red.
E. Rostworowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 56.

34 ,Za komisarzy na t¢ komisje¢ boni ordinis do miast i miasteczek naszych krélewskich w wojewddztwie
lubelskim bedacych przyda¢ i naznaczy¢ umysliliémy, jakowoz przydajemy i naznaczamy niniejszym listem
reskryptem naszym...”. Zob. APL, KmL, sygn. 178, k. 115.



Okoliczno$ci powolania, kompetencje i sktad osobowy lubelskiej Komisji. .. 65

Po realizacji okreslonych w reskrypcie zadan krdl nakazal komisarzom
przeniesienie si¢ do mniejszych miast krélewskich wojewddztwa lubelskiego
i przeprowadzenie tam takich samych czynnos$ci wedlug schematu przedstawio-
nego w reskrypcie. Jednak ze wzgledu na fakt, iz prace prowadzone w Lublinie
okazaly sie bardzo intensywne i przeciggnely si¢ w czasie, 22 marca 1784 r. Stani-
staw August wystawil cztery reskrypty powotujace oddzielne komisje dla Luko-
wa®’, Kazimierza Dolnego®®, Wawolnicy* oraz Urzedowa®. W ich sktad weszto
kilka oséb znajdujacych sie w lubelskiej Boni Ordinis*. Mozemy sadzi¢, iz krél
chcial wykorzysta¢ ich doswiadczenie nabyte podczas dziatan w stolicy woje-
woddztwa. Efektem koncowym prac podjetych w terenie mialy stac si¢ ordynacje,
z ktérych jeden egzemplarz mial pozosta¢ w danym miescie, a drugi - trafi¢ do
Warszawy w celu zatwierdzenia przez sad nadworny. Z kolei do Departamentu
Policji Rady Nieustajacej komisarze mieli przesta¢ protokot z doktadnym opisem
wykonanych przez siebie czynno$ci®.

W oparciu o przedstawione informacje nalezy uzna¢, iz zadania postawione
przed lubelska Komisjg Dobrego Porzadku mialy dwojaki charakter. Z jednej stro-
ny polegaly one na zbadaniu sytuacji istniejacej w miescie poprzez zapoznanie si¢
z wystawionymi w przesztosci przywilejami, umowami, kontraktami oraz rachun-
kami z wydatkéw magistratowych i zdiagnozowaniu na ich podstawie przyczyn
nieprawidlowo$ci w danym obszarze. Z drugiej strony, majac rozeznanie w re-
aliach, komisarze mieli podja¢ dzialania reformujace w okreslonych obszarach.
Do realizacji tego celu zaopatrzeni zostali w niezwykle szerokie kompetencje. Mie-
li uprawnienia zaréwno ustawodawcze, jak i wykonawcze, pozwalajace na przy-
gotowywanie oraz wydawanie nowych przepiséw regulujacych zasady postepo-
wania, np. w zakresie dysponowania funduszami miejskimi, a takze uprawnienia

35 W jej sktad weszli: proboszcz Swiecicki, Antoni Rzewuski, stolnik tukowski Pawel Damaszewski, pod-
czaszy urzgdowski Jan Nieprzecki, podstoli tukowski Rajmund Jezierski, wojski wiekszy lubelski Adam Suffczyn-
ski, podsedek ziemski Mikotaj Radzikowski, wojski wiekszy Michal Zaliwski, pisarz ziemski Tomasz Radomski
oraz miecznik tukowski Piotr Jezierski. Zob. Ibidem, k. 226-226v.

36 Zespot ten tworzyli: dziekan lubelski Teodor Grodzicki, Antoni Suchodolski, podsedek ziemski Jozef
Gluski, podstoli urzedowski i pisarz grodzki Kajetan Skaryszewski, wojski mniejszy lubelski Franciszek Gluski,
Michatl Suchodolski, wojski mniejszy Stanistaw Trzciniski, skarbnik urzedowski Kajetan Witkowski, wiceregent
lubelski Mikotaj Trzcinski, a takze Kielczewski i Zykczynski (w zrédle nie podano imion tych dwdch oséb). Zob.
Ibidem, k. 228v.

37 W skiad grupy, ktéra miala zajmowac sie pracami w Wawolnicy, weszli komisarze powotani réwniez do
dziatan w Kazimierzu Dolnym. Zapewne mieli si¢ podja¢ nowych obowigzkéw po zakonczeniu czynnosci w Wa-
wolnicy. Zob. Ibidem, k. 230v.

38 W jej sklad weszli: wielebny kanonik krakowski Mikotaj Wybranowski, starosta wawolnicki Stanistaw
Matachowski, chorazy lubelski Jozef Suchodolski, stolnik urzedowski Tomasz Wronowski, podczaszy lubelski
Stanistaw Wybranowski, podsedek ziemski chetmski Jakub Rzewuski, Ignacy Suchodolski, cze$nik lubelski Jozef
Raszewski, cze$nik tukowski Tomasz Wierzbecki, pisarz ziemski lubelski Jakub Joniszewski, wojski wigkszy urze-
dowski Ignacy Wronowski, Antoni Dereszniak z Chotyrca, Grzybinski z Ulanca, lowczy krasnostawski Jedrzej
Wyszynski, podwojewodzi urzedowski Lukasz Malinowski oraz miecznik kijowski Zawadynski. Zob. Ibidem,
k. 232v-233.

39 M.in. Teodor Grodzicki, Stanistaw Matachowski, Stanistaw Wybranowski, J6zef Gluski, Jedrzej Wyszyn-
ski, Jakub Rzewuski, Zawadynski, Franciszek Gluski, Grzybinski z Ulanca, Antoni Rzewuski, Rajmund Jezierski,
Jozef Raszewski oraz Tomasz Wronowski. Od potowy 1784 r. lubelska Komisja dziatata wiec w sktadzie uszczu-
plonym o 13 0s6b i liczyta — podobnie jak przed wydaniem reskryptu uzupelniajacego - 19 cztonkéw.

40 APL, AKDP, sygn. 5, k. 3.
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sagdownicze w odniesieniu do sporéw migdzy magistratem a mieszkaricami mia-
sta. Tak daleko idace prerogatywy czynily z Komisji faktycznego zarzadce spraw
miejskich, podporzadkowujac jej w istocie wszystkie instytucje funkcjonujace na
obszarze Lublina z magistratem wiacznie. Co charakterystyczne, odwotania od de-
cyzji podjetych przez Komisje mialy trafia¢ bezposrednio do Asesorii*!.

Zrédet tak szerokich uprawnien komisarzy nalezy szuka¢ w konstytucji sejmo-
wej z 1768 r., do ktorej odwoluje si¢ krol w reskrypcie powotujacym lubelska Boni
Ordinis*. To woéwczas podjeto decyzje o wystaniu komisji do wszystkich miast
krolewskich. Byl to dopiero poczatek powaznego interesowania sie stale pogarsza-
jaca sie sytuacjg miast. W zwiazku z tym stroniono od jakichkolwiek radykalnych
rozwigzan, a sklad komisarzy pozostawal w pelni szlachecki. W tej sytuacji cele,
jakie miala realizowa¢ komisja, mimo iz korzystne z punktu widzenia mieszczan,
motywowane byly jednak interesem szlachty.

Rozlegle uprawnienia komisji stawialy ja nie tylko w pozycji kierownika spraw
miejskich, ale gwarantowaly przy tym, ze przeprowadzone reformy w niczym nie
zaszkodzg uprzywilejowanej pozycji szlachty. Czynniki te wplynely réwniez na
dos¢ ogolnikowe okreslenie zadan, jakie mieli realizowa¢ komisarze. Reskrypt
powolujacy lubelska Komisje Boni Ordinis wyznaczat jej kierunki dziatan zgod-
ne z konstytucja sejmowa z 1768 r.* Zostal on stworzony na podstawie wzor-
ca reskryptu wydanego przez Stanistawa Augusta 12 sierpnia 1778 r. i réznit sie
w stosunku do niego jedynie stylistycznym sformutowaniem kilku zdan, przy za-
chowaniu ich pierwotnego znaczenia*. Nie jest 6w dokument w tym wzgledzie
wyjatkiem, gdyz wlasciwie wszystkie reskrypty powolujace poszczegdlne komisje
po 1778 r. powstawaly w oparciu o ten wzorzec®. Z tego wzgledu trudno méwié
o dostosowaniu zadan postawionych przed lubelskg Boni Ordinis do warunkéw
miejscowych. Nie oznacza to jednak, iz zlecone prace nie przystawaly do potrzeb
miasta. Wzorzec reskryptu wypracowany najprawdopodobniej w oparciu o prak-
tyke plynacg z dzialan komisji funkcjonujacych przed 1778 r. odnosit si¢ bowiem
do probleméw, z ktérymi borykaty sie wlasciwie wszystkie miasta Rzeczpospolitej.

41 Mimo to komisarze w praktyce czesto mieli problemy z egzekwowaniem przepiséw zawartych w uchwa-
fach regulujacych stosunki w miescie, w zwigzku z czym zmuszeni byli wydawaé pojedyncze rozporzadzenia
powtarzajace wczesniej podjete decyzje. Zob. K. Jakimowicz, Dziatania Lubelskiej Komisji Dobrego Porzgdku
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa publicznego w miescie w latach 1780-1789, w: Doktoranckie spotkania
z historig, red. K. Kierski, M. Klempert, J. Sliczyriska, Olsztyn 2014, s. 137-138; idem, Dziatania lubelskiej Komi-
sji Dobrego Porzgdku w zakresie ochrony przeciwpozarowej miasta (1780-1789), ,,Rocznik Lubelski” 2014, t. 40,
s. 53-54.

42 APL, KmlL, sygn. 178, k. 98v.

43 Volumina Legum, t. 9, op. cit., wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 351.

44 Edycje Zrédlowa owego wzorca reskryptu opublikowal Grzegorz M. Kowalski w: Reskrypt krola Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego powotujgcy Komisje Boni Ordinis z 1778 roku, w: Vetera Novis Augere. Studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus,
Krakow 2010, s. 439-445.

45 Ostateczne potwierdzenie tej tezy wymaga przeprowadzenia kwerendy zrodtowej obejmujacej ksiegi
kanclerskie znajdujace si¢ w Metryce Koronnej w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz szereg
ksigg miejskich pochodzacych z miast, w ktérych funkcjonowaly Komisje Dobrego Porzadku. Podstawe do
wysunigcia opinii 0 wzorowaniu reskryptéw powotujacych Boni Ordinis po 1778 r. na dokumencie z tegoz roku
stanowilto przedstawienie przez historykéw zadan stawianych przed poszczegdlnymi komisjami, ktére byly nie-
mal identyczne, a zatem w zupelnosci zgodne z tym, co zawieral wspomniany wzorzec.
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Okolicznosci te uwzgledniala praktyka funkcjonowania komisji, a sankcjonowaty
prowadzone przez nig stale konsultacje z Departamentem Policji Rady Nieustaja-
cej oraz bezposrednio z krélem. Dokument powotujacy Komisje Boni Ordinis co
prawda precyzyjnie zarysowywal kierunki dziatan komisarzy, ale dopiero przepro-
wadzenie rozeznania na miejscu pozwalalo na skonkretyzowanie zadan, okresle-
nie toku ich realizacji i przystosowanie do specyfiki regionu.
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Circumstances of Establishment, Competencies and
Personal Composition of Lublin Commission of Good Order

The process of establishing the Commissions of Good Order [Komisja
Dobrego Porzadku] for royal cities (which started in 1765) - character-
istic of the reign of Stanislaus Augustus — was part of the activities that
tended to improve the urban infrastructure and living conditions of the
inahbitants of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The Boni Ordinis
Commission in Lublin was established pursuant to the royal rescript of
12 January 1780 which described the personal composition, its compe-
tence and objectives set for the commissioners. The members of Lublin’s
Commission of Good Order were asked instructed, among others, to re-
organize the city archive, prepare a summary record of privileges, make
an inspection of estates located within the area of the town, make the
plan of the Lublin urban agglomeration, control finances of the municipal
council, solve conflicts between the authorities and residents, and effect
an agreement between Christians and Jews. Moreover, Stanislaus Augus-
tus gave the Boni Ordinis the powers which would allow the Commission-
ers to reform those spheres of the city’s functioning where irregularities
would be found.

Keywords: royal cities, reforms during Stanislaw August’s reign,
Commission of Good Order, Lublin in 18" century, Lublin voivode
(governor)
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ZDZISLAW BIELEN
Lublin

Poczatek powstania 1863 roku w Tomaszowie Ordynackim

.........................................................................................

Tomaszéw Ordynacki w planach powstanczych petnit wazna role -
jednego z gtéwnych osrodkéw w zdobyciu twierdzy w Zamosciu. Zada-
nie jej opanowania zlecono konspiratorom powiatu zamojskiego. Autor
artykutu na podstawie nieznanych dotychczas dokumentéw zrédtowych
przedstawia przebieg wydarzen zwigzanych z nieudang préba zajecia
przez nich Tomaszowa 30 stycznia 1863 r., a nastepnie dramatyczny splot
wypadkéw, ktére miaty miejsce 5 lutego po odbiciu miasta przez wojsko
rosyjskie z rak Polakdéw.

Stowa kluczowe: Tomaszéw, Tomaszéw Ordynacki, powstanie styczniowe
na Lubelszczyznie, Henryk Hugo Gramowski, Feliks Piasecki ,Valezy”,
Ludwik Trebicki

.........................................................................................

W 1863 r. Tomaszéw Ordynacki byl jednym z ponad stu miast guberni lubel-
skiej, wchodzacym w skiad powiatu zamojskiego (z siedziba w Janowie Ordynac-
kim). Tereny miasta wraz z kilkoma otaczajacymi go miejscowo$ciami tworzyly
rodzaj ,jezyka” wcisnietego miedzy granice galicyjska a powiat hrubieszowski. To-
maszéw znajdowal si¢ przy gtéwnym trakcie prowadzacym z Lublina przez Za-
mos$¢ do Lwowa, a w odleglosci 5 km przebiegala granica z Austria. Najblizszej
pofozonym miastem w powiecie zamojskim byt odlegly o 30 km Jézeféw, jednak
silniejsze wiezy gospodarcze i komunikacyjne taczyly Tomaszéw z poludniowymi
miejscowosciami powiatu hrubieszowskiego: Laszczowem, Jarczowem, Tyszowca-
mi, Komarowem i Rachaniami, a takze z osadg Krasnobréd w powiecie zamoj-
skim.

Tomaszow byl sredniej wielko$ci miastem potudniowo-wschodniej Lubelsz-
czyzny, w ktérym w 1862 r. znajdowalo sie 449 budynkéw, z czego ponad 90% byto
drewnianych, a trzy spos$rdéd 44 murowanych stanowito wlasnos¢ rzadowa. Domy;,
przede wszystkim drewniane, byly mate, brzydkie i w wiekszosci stare ze wzgledu
na ubdstwo mieszkanicow, zwtaszcza Zydéw. W Tomaszowie mieszkaly wowczas
3643 osoby, w tym 1429 Polakéw i ponad 2200 Zydéw', a pod wzgledem liczby

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Kancelaria gubernatora lubelskiego [dalej: KGL], Tajne,
sygn. 109, k. 109.
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ludnosci wyraznie wyprzedzaly go Bilgoraj, Szczebrzeszyn, Tarnogrdéd i Zamos¢
potozone w srodkowej i wschodniej czg$ci powiatu zamojskiego.

Ruch niepodleglosciowy, ktéry na poczatku 1861 r. objal caly kraj, dotart tak-
ze na omawiane tereny, gtéwnie do miast i osad. Znalazl tez zwolennikéw wsrod
oficjalistow i urzednikéw Ordynacji Zamojskiej. Przystepowali do niego réwniez
nieliczni wloscianie, najczesciej powigzani rodzinnie z mieszkanicami pobliskich
miasteczek. Wiekszemu rozprzestrzenianiu sie ruchu niepodleglosciowego prze-
szkadzalo obok kwestii spotecznych, réwniez zréznicowanie narodowosciowe na
tych terenach. Duzy odsetek ludnosci stanowili Rusini przebywajacy gléwnie na
wsiach oraz Zydzi osiedleni we wszystkich miasteczkach i osadach. Do obydwu
spolecznosci propaganda patriotyczna praktycznie nie docierafa’.

Kryzys polityczny, ktory w drugiej potowie lat piecdziesigtych i na poczatku
sze$¢dziesigtych XIX w. objat Krolestwo Polskie, nie omingt takze terendw potu-
dniowo-wschodniej Lubelszczyzny. Polacy od trzydziestu lat pograzeni w mara-
zmie na skutek pozbawienia ich wszelkich praw i swobdd politycznych zaczeli sig
o nie upomina¢. Przez kraj przetoczyla sie fala demonstracji i manifestacji religij-
no-patriotycznych, a takze innych form wyrazania uczu¢ narodowych. W War-
szawie doszlo nawet do rozlewu krwi®. Niemoznos¢ oficjalnego uzewnetrzniania
swoich dazen i aspiracji oraz rosnacy terror ze strony wtadz carskich spowodowaly
rozwdj dzialalnosci konspiracyjne;j.

Na Lubelszczyznie ruch spiskowy zaczal sie tworzy¢ w ostatnich miesigcach
1861 r.%, a na czele wojewddzkiej sieci konspiracyjnej stanat ks. Baltazar Pasni-
kowski — wikariusz katedry lubelskiej majacy pomocnika w Kazimierzu Walen-
towiczu - prowizorze aptekarskim z Lublina. Dzigki aktywnosci przywddcow
organizacja spiskowa w wojewddztwie lubelskim liczyla w 1862 r. okoto 4000
czlonkow, w tym 700 w samym Lublinie’. Nie mamy niestety danych na temat roz-
woju spisku w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa. Wiadomo jedynie,
ze w Szczebrzeszynie grupa konspiracyjna liczyla co najmniej sto 0s6b®. Poniewaz

2 Nastosunek Zydéw do powstania styczniowego wplywat ,tradycyjny klimat psychiczny w $rodowiskach
zydowskich oraz obawa, ze ruch zbrojny moze si¢ obroci¢ przeciwko Zydom” Duze znaczenie mialy tez fak-
ty wspélpracy z racji zajmowanych stanowisk cztonkéw zarzagdéw gmin zydowskich z carskimi wtadzami woj-
skowymi i administracyjnymi. Zob. Zydzi a powstanie styczniowe: materialy i dokumenty, oprac. A. Eisenbach,
D. Fainhauz, A. Weis, Warszawa 1963, s. 6-7. Rusini zamieszkiwali gtéwnie poludniowg czes¢ powiatu zamojskie-
go wzdluz granicy galicyjskiej, gdzie stanowili duzy odsetek mieszkancédw. Tereny przez nich zamieszkale byty
oddzielone lasami Puszczy Solskiej od zwartego osadnictwa polskiego, a tym samym i od wpltywow polskiego ru-
chu narodowego. Wisie z ludnoscig rusiniskg nie wziely udziatlu w wystapieniach chtopskich w 1861 r., a w okresie
walki zbrojnej mieszkancy nie wsparli powstaricéw ochotnikami. Na postawe Rusindéw wplywaly takze wzgledy
religijne, byli bowiem wyznawcami prawostawia. Zob. J. Willaume, Ruch agrarny na Lubelszczyznie w 1861 roku,
»Rocznik Lubelski” 1958, t. 1, s. 217.

3 S.Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 106, 148-149.

4 J. Tomczyk, Przywddcy powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu: Leon Frankowski, ks. Stani-
staw Brzoska, Lublin 1992, s. 25.

5 T. Mencel, Migdzy powstaniami 1831-1864, w: Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel, t. 1, Warszawa 1974,
s. 636-637. Inng liczbe spiskowcéw w Lubelskiem — 5000 - podat Jerzy Niemojewski w: Leon Frankowski - ko-
misarz cywilny i organizator wojskowy woj. lubelskiego w latach 1862-1863. Organizacja studencka Instytutu Poli-
technicznego w Putawach i partia powstarncza Zdanowicza, ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 1937, t. 30, s. 139.

6  R.A. Przegalinski, Moja dziatalnos¢ w powstaniu 1863 roku, w: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie:
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inne o$rodki konspiracyjne w tym rejonie — w Bitgoraju, Jézefowie Ordynackim,
Laszczowie, Komarowie, Tyszowcach — byly réwniez duze liczebnie’, mozna przy-
jac, ze organizacja spiskowa liczyta kilkuset ludzi. Wysoki stopien zorganizowania
ruchu na tym obszarze potwierdzil potem powstanczy naczelnik powiatu zamoj-
skiego Feliks Walezy Piasecki®, ktory w poczatkach powstania wérdd najsilniej-
szych osrodkéw konspiracyjnych wymieniat Bilgoraj, Jozeféw, Tomaszéw Ordy-
nacki, Janéw i Tarnogrod®.

Na postawy mieszkancow ziem poludniowo-wschodnich Krélestwa Polskiego
oddzialywaly niewatpliwie - jak juz podkreslono - takie wydarzenia, jak krwawe
wypadki warszawskie z lutego i kwietnia 1861 r., a takze manifestacje religijno-pa-
triotyczne, ktére odbywaly sie przez dluzszy czas w kraju. Szczegdlne znaczenie
dla umocnienia ducha narodowego mialy uroczystosci odwotujace si¢ do chlubnej
przesztosci Polski. Dla tamtych terenéw wydarzeniem wielkiej wagi byta zorgani-
zowana na pamigtke unii polsko-litewskiej z 1413 r. manifestacja horodelska, ktéra
odbyta si¢ w 12 pazdziernika 1861 r. Na demonstracje¢ przybyli Polacy ze wszyst-
kich zaboréw, a najwiecej uczestnikéw pochodzito z Krdlestwa. Zjawilo si¢ tam
réwniez wielu cztonkéw konspiracji warszawskiej, m.in. bracia Frankowscy - Jan
i Leon.

Wiadze rosyjskie zniecierpliwione przedluzajgcym si¢ okresem kontestacji,
ktdra przybieralta rozne formy, postanowily sttumi¢ polski ruch narodowy za po-
mocg brutalnych represji, wprowadzajac 14 pazdziernika 1861 r. stan wojenny na
terenie catego Krdlestwa. Pierwszym niezamierzonym efektem podjetych decyzji
caratu byla konsolidacja podziemnego ruchu niepodleglosciowego i wylonienie
jego o$rodka kierowniczego, jakim stal si¢ Komitet Ruchu, nazywany tez Komite-
tem Miejskim, reprezentujgcy radykalne ugrupowanie ,,czerwonych”. W skladzie
Komitetu znalezli si¢ m.in. wspomniani juz Frankowscy zwigzany z lewym skrzy-
dlem organizacji. To wlasnie dzigki ich dziatalnosci ruch spiskowy w wojewodz-
twie lubelskim (wladze powstancze przywrécily bowiem podzial administracyj-
ny i nazewnictwo z 1837 r.!?) byl bardzo silny. Szczegélnie wyréznial sie mtodszy
brat — Leon, ktdry po raz pierwszy pojawit sie w Lubelskiem juz w grudniu 1860 r.
Poczatkowo zajmowal si¢ kolportowaniem nielegalnej prasy i drukéw ulotnych
oraz zapewnial faczno$¢ z kotami warszawskiej konspiracji.

pamietniki, red. T. Mencel, Lublin 1966, s. 127.

7  APL, KGL, sygn. 1867: 57, k. 94-134, 138-140, 152-157.

8  Feliks Walezy Piasecki — ziemianin z Klodnicy Dolnej (powiat Lublin), ur. w 1833 r. Byl powstanczym
naczelnikiem powiatu zamojskiego. Zorganizowal wyprawe na Tomaszow na poczatku lutego 1863 r., potem
walczyt w zgrupowaniu Marcina Borelowskiego. Uczestniczyt w wyprawie na Radziwiltéw. Zob. Dokumenty
terenowych wtadz wojskowych powstania styczniowego 1863-1864, Wroctaw 1976, s. 105; J. Biatynia-Chotodecki,
Ksiega pamigtkowa opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego w czterdziestq rocznice powstania r. 1863/64,
Lwow 1904, s. 327.

9  E Piasecki, Od 6 do 26 stycznia w Lubelskiem, w: W czterdziestq rocznicg powstania styczniowego 1863
1903, Lwow 1903, s. 343.

10 O. Avejde, Pokazanid i zapiski o pol’skom vosstanii 1863 goda Oskara Avejde, red. S. Kieniewicz i I. Miller,
Moskva 1961, s. 452; F. Ramotowska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864: struktura
organizacyjna, cz. 1, Warszawa 1999, s. 17.
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Jak nadmieniono, w ostatnim kwartale 1861 r., po wprowadzeniu w kraju stanu
wojennego rozpoczal si¢ nowy etap w rozwoju spisku. Braciom Frankowskim -
juz oficjalnym przedstawicielom Komitetu Ruchu - w ciagu pét roku po zjezdzie
w Horodle udalo si¢ nawigza¢ kontakty w powiatach hrubieszowskim i krasno-
stawskim oraz w okregach chetmskim i kazimierskim. Obecno$¢ Leona odnotowa-
no w tym czasie w Moroczynie koo Hrubieszowa'' i mimo pdzniejszych waznych
wydarzen dziejacych sie w Warszawie nie zaniedbywal on wojewddztwa lubelskie-
go. Wiadomo, ze we wrzes$niu 1862 r. przebywal w Szczebrzeszynie i zajmowatl si¢
organizacjg tamtejszych konspiracyjnych wtadz miejskich i okregowych'>. Dobre
wyniki na tym polu Frankowski zawdzigczat pracy co najmniej kilku pomocnikow
bedacych takze agentami Centralnego Komitetu Narodowego.

Ruch spiskowy byt przede wszystkim problemem dla wiadz, ktére nie mogac
poradzi¢ sobie ze sprzysiezeniem i rosnagcym wplywem ,,rewolucjonistow”, posta-
nowily radykalnie ,przeciag¢ wrzdd” - wedlug wyrazenia Aleksandra Wielopol-
skiego. Osiagnieciu tego celu miata postuzy¢ branka, tj. przymusowy pobér do
wojska wstrzymywany w Krélestwie od kilku lat. W odrdznieniu od poprzednich
werbunkdw miata ona zosta¢ przeprowadzona nie droga losowania, lecz w opar-
ciu o listy sporzadzone przez policje, na ktérych znalazly si¢ nazwiska mlodych
ludzi powigzanych z konspiracjg. W zaistnialej sytuacji ruch spiskowy znalazl
sie w niezwykle trudnym polozeniu, bowiem dopuszczenie do przeprowadzenia
branki grozito kompromitacjag Komitetu, a nawet jego unicestwieniem. Rozwaza-
no rézne warianty rozwigzania tego problemu, w tym takze dyslokacje poboro-
wych. Zwyciezyla jednak koncepcja niedopuszczenia do branki na prowingji po-
przez wywolanie powstania. Decyzje t¢ podjal Komitet Centralny Narodowy 15
lub 16 stycznia 1863 r. Do Lublina wiadomo$¢ dotarta 18 stycznia, a przywiozt
ja Leon Frankowski — komisarz wladz powstaniczych mianowany organizatorem
powstania w wojewodztwie lubelskim. Uruchomiono calg machine organizacyjna
spiskowcow, a kurierzy powiezli informacje do powiatowych i miejskich ogniw
konspiracyjnych.

Pod wzgledem wojskowym powstanie nie bylo przygotowane, poczynajac juz
od stopnia opracowania planu militarnego. Obowigzywal bardzo ogdlnikowy pro-
jekt Zygmunta Padlewskiego odpowiedzialnego za wojskowg strone. Gtéwne dzia-
tania bojowe przewidywano na potudniowym zachodzie w rejonie Olkusz-Cze-
stochowa i nad Narwia, z dala od guberni lubelskiej'*. Powodzenie realizacji planu
byto uzaleznione od kilku warunkdw, ktérych do wybuchu powstania nie spel-
niono. Przykladowo w guberni lubelskiej, podzielonej administracyjnie na woje-
wddztwo podlaskie i lubelskie, w ktérym nie byto nawet naczelnika wojskowego.
Na Lubelszczyznie role inspirujaca i organizatorska mial petni¢ Leon Frankowski.

11 J. Niemojewski, op. cit., s. 137; J. Tomczyk, Przywédcy powstania styczniowego..., s. 24-29; W. Sladkow-
ski, Miejsce straceti powstaricow 1863 r. w Lublinie: Leon Frankowski, Kazimierz Bogdanowicz i inni, Lublin 1993,
s. 17-21.

12 R.A. Przegalinski, op. cit., s. 127.

13 Robert Alfred Przegalinski podal nazwisko jednego z nich - Stanistawa Kochanskiego, drugiego nato-
miast nie znal, bo 6w agent postugiwal si¢ tylko pieczatka. Zob. Ibidem.

14 S. Kieniewicz, op. cit., s. 329-330.
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W noc styczniowg zakladano jedynie dokonywanie napadéw na rosyjskie garni-
zony rozlokowane w wiekszych miastach i osadach obydwu wojewddztw. Sukces
miato natomiast zapewni¢ opanowanie gléwnych osrodkéw administracyjnych
i wojskowych (poza Lublinem i twierdzami), a takze znaczne ostabienie sity mili-
tarnej przeciwnika i zdobycie broni.

Frankowski bezposrednio po przybyciu do Lublina z wiadomoscig o powstaniu
w instrukeji wydanej 18 stycznia, przekazanej ks. Piotrowi Rylskiemu - okrego-
wemu'® tomaszowskiemu, nakazywal skierowa¢ 22 stycznia calos¢ sil sprzysiezo-
nych pod Hrubieszéw w celu wsparcia miejscowych konspiratoréw przy napadzie
na tamtejszy garnizon. Rozkazal tez likwidowanie w trakcie marszu napotkanych
drobniejszych posterunkéw rosyjskich, a po zwyciestwie — Frankowski zakladat
bowiem sukces powstancéw - niezwloczny marsz sprzysiezonych pod Krasny-
staw, gdzie wida¢ spodziewal si¢ wiekszych trudnosci z unieszkodliwieniem tam-
tejszego garnizonu'c.

Inng koncepcje poprowadzenia walki Frankowski przedstawil natomiast Fe-
liksowi Piaseckiemu - nowo mianowanemu naczelnikowi powiatu zamojskiego,
podczas jego wizyty 24 stycznia 1863 r. w Kazimierzu. Wreczajac nominacje, Fran-
kowski przedstawil stan tamtejszych sit powstanczych i wskazal najpilniejsze zada-
nia. Poinformowal, ze organizacja cywilna posiadata trzy sktady broni: w fabryce
zelaza w Irenie kolo Zaklikowa, w Rézanej u Newego i w Katach u Puchaly. Zapew-
niat Piaseckiego, Ze nie brakuje ochotnikéw chcacych wzigé udzial w powstaniu.
Mgliscie jednak przedstawial cele i najblizsze plany wojskowe w powiecie. Duze
znaczenie przypisywal zdobyciu twierdzy zamojskiej, w czym mial dopoméc Po-
lak, Jan Mecheda - ,,major inzynierii rosyjskiego sztabu generalnego”, ktéry miat
»Zamos$¢ przysposobic’, czyli zapewnic¢ jakie§ wspodtdziatanie ze strony wojsko-
wych spiskowcow rosyjskich. Frankowski zakladal, ze twierdza ,wpadnie w nasze
[tj. powstancow - Z. B.] rece’, co nie tylko umozliwi sprzysiezonym zaopatrzy¢ si¢
w bron, ale i stanowi¢ bedzie ,pewne oparcie” do dalszego prowadzenia walki'”.
Czy istotnie Frankowski liczyl na to, ze twierdza, ktérej zaloga zostala ostrzezona,
trafi pod zarzad powstancow? Nie wiadomo. Z wojskowego punktu widzenia byto
to w istniejacych warunkach niewykonalne, bioragc pod uwage liczebnos¢ zatogi
rosyjskiej (1268 samych zolnierzy, a do tego Zzandarmeria, inwalidzi, straz pogra-
niczna)'s.

Termin wybuchu powstania wyznaczono na noc z 22 na 23 stycznia 1863 r., jed-
nak niektorzy spiskowcy w powiecie zamojskim rozpoczeli swoje dziatania przed
planowang datg. Poborowi koto Krasnika chroniacy sie przed brankg w lasach or-
dynackich juz 21 stycznia zatrzymali przed miastem poczte wojskowg z Janowa.

15 W strukturze organizacyjnej najpierw konspiracji, a potem powstania wprowadzono podzial duzych
powiatéw na mniejsze jednostki terytorialne — okregi, na czele ktérych stali okregowi. Zob. F. Ramotowska, op.
cit.,, s. 17.

16 Dokumenty terenowych wtadz cywilnych powstania styczniowego 1862-1864, red. W. Djakow, S. Kienie-
wicz, Wroclaw 1986, s. 4.

17 E Piasecki, op. cit., s. 343-344; . Tomczyk, Przywddcy powstania styczniowego. ., s. 40-54; W. Sladkowski,
op. cit., s. 22-29.

18 J. Seruga, Krwawy dziett w Tomaszowie Ordynackim w dniu 5 lutego 1863 r., Zamo$¢ 1920.
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W trakcie napadu jeden z zolnierzy eskorty zostal zabity, a drugiemu udalo si¢
uciec®.

W wyznaczonym terminie wybuchu powstania na obszarze potudniowo-
-wschodniej Lubelszczyzny doszlo do kilku incydentéw. W Krzeszowie® i okolicy
rozbito posterunki graniczne i komory celne, gdzie Rosjanie poniesli straty oso-
bowe. Blizej Tomaszowa — w Tarnogrodzie i Bukowej — dokonano podobnych ata-
kow, w wyniku ktérych nieprzyjacielskie sity zbrojne zostaly zmuszone do opusz-
czenia tych miejscowosci. Wojsko wycofalo rowniez wigkszo$¢ sit z Hrubieszowa,
przenoszac je do Zamoscia i wzmacniajac tamtejszy garnizon?'.

Do napadéw na duze garnizony w tamtym rejonie nie doszto. Wyjatek stanowit
atak na Hrubieszow przeprowadzony przez Mikotaja Neczaja - lekarza z Dubienki.
Powstancy mieli tam ulatwione zadanie, bowiem zaloge stanowil jedynie oddziat
inwalidow, ktérych Neczaj zapewne z fatwoscig rozpedzit, a nastepnie zajal miasto,
opanowat siedzibe tamtejszych wladz i zabral znajdujacg si¢ tam kase powiatowa®.

W tym czasie we wschodniej czgs$ci powiatu zamojskiego duza aktywnoscig wy-
kazat si¢ lesniczy klucza ordynackiego z Krzemienia - Henryk Hugo Gramowski*.
24 stycznia wszed! do Jézefowa Ordynackiego, gdzie akurat przebywato 15 koza-
kéw z 10. putku donskiego. Doszto do niewielkiego starcia, wskutek ktérego roz-
bito oddzial rosyjski, trzech Zolnierzy zabito, tyle samo raniono, a reszta zapewne
uciekla. Oprdcz broni zdobyto réwniez wowczas konie przeciwnika?. Z Jozefowa
Gramowski udal si¢ na miejsce kwaterowania oddziatu do niewielkiej wioski Pa-
nasowka polozonej miedzy Zwierzyncem a Bilgorajem. Tam $ciggali powstancy
z pobliskich dobr ordynackich, a takze ochotnicy z bardziej oddalonych miejsco-
wosci, m.in. z Tarnogdry* — miasteczka polozonego niedaleko od Krasnegostawu.

W tym samym czasie w pobliskim Zwierzyncu formowala si¢ nastepna partia
powstancza ztozona z miejscowych oficjalistow, urzednikéw zarzadu Ordynacji,
stuzby lesnej i gospodarczej, niektérych mieszczan. Na jej czele stangt rachmistrz
zwierzynieckiego browaru Wtadystaw Kurkiewicz?® - oficer z powstania we-
gierskiego 1849 r. W stan alarmowy postawiono tez konspiratoréw w sgsiednim

19 S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864: na podstawie materiatow drukowanych i rekopismiennych Muze-
um Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913, s. 81.

20 Krzeszow — miasto graniczne w powiecie zamojskim (obecnie wie§ w powiecie nizanskim).

21 S. Gesket, Voennya dejstvija v Carstve Polskom v 1863 godu. Nacalo vozstanija. (Janvar’, Fevral” i piervaja
polovina Marta), red. Puzyrevski, Warszawa 1894, s. 177.

22 S. Zielinski, op. cit., s. 82.

23 Hugo Henryk Gramowski — le$nik z klucza krzemienieckiego dobr Ordynacji Zamojskiej. Na Lubel-
szczyzne przybyl w 1860 r. z Poznanskiego. 24 I 1863 r. na czele spiskowcow z Jézefowa napadt z powodzeniem
na oddziat kozacki wystany do tego miasta. W nocy 30 I zaatakowat stacjonujaca w Tomaszowie sotnie kozakéw,
co z kolei zakonczyto sie porazka. Cig¢zko ranny Gramowski wkrétce zmark.

24 S. Gesket, op. cit., s. 176; S. Zielinski, op. cit., s. 82.

25 Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie [dalej: BL], sygn. 1896: ]. Zarebski, Moje wspomnienia z pow-
stania 1863, [rkps], k. 3.

26 Wiadystaw Kurkiewicz (zm. 1916) — w mfodosci brat udziat w rewolucji wegierskiej 1849 r. W okresie
powstania pelnit funkcje rachmistrza w browarze w Zwierzyncu, gdzie organizowal oddzial powstanczy. Po kle-
sce emigrowal. Powrdcit do kraju w 1867 r. Zostal wowczas dzierzawca folwarku Sabaudia niedaleko Tomaszowa.
W pézniejszym okresie pracowal w zarzadzie Ordynacji Zamojskiej jako technik biurowy.
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Szczebrzeszynie”, ktorych pilnie wezwano do szeregdw narodowych. Stawila si¢
jednak zaledwie potowa. Komende nad polgczonymi oddziatami zwierzynieckim
i szczebrzeszynskim objal wspomniany Kurkiewicz. W nocy z 23 na 24 stycznia
probowal on zaatakowac¢ garnizon w Szczebrzeszynie, lecz skonczyto sie na rozbi-
ciu patrolu (raniono trzech Zolnierzy, jednego wzigto do niewoli), poniewaz nie-
przyjaciel stal w gotowosci bojowej uprzedzony o przygotowywanym ataku. W tej
sytuacji powstancy zaniechali tam dalszej akcji wojskowej*, a w obawie przed re-
presjami odeszli do pobliskiej osady lesnej Florianka polozonej wsrdod laséw, da-
leko od gltéwnych drég. W poblizu mial swoj obéz Gramowski, dlatego tez jest
wielce prawdopodobne, ze doszlo do polaczenia obu grup. By¢ moze nawigzano
wowczas rowniez kontakty ze spiskowcami z Bilgoraja® i zaplanowano wspolny
napad na Tomaszéw. Jego opanowanie mialo dla powstancéw znaczenie taktycz-
ne ze wzgledu na szlak drogowy ulatwiajacy komunikacje ze Lwowem. Decyzja
o niezwlocznym ataku byla tym bardziej uzasadniona, ze spodziewano sie z Galicji
nadejscia pierwszych ochotnikow™.

Z przebiegu wydarzen wynika, Ze powstancy nie rozpoznali sytuacji w Toma-
szowie i dlatego nie dysponowali informacjami o sile i rozmieszczeniu wojska.
Atak postanowiono przeprowadzi¢ wieczorem 30 stycznia®. Nie posiadamy nie-
stety dokladnej relacji z natarcia. W po6t wieku po opisywanych tu zdarzeniach
przebieg tej akcji probowal zrekonstruowa¢ lubelski badacz dziejéw regionu -
Henryk Wiercienski*. Na podstawie wspomnien i rozméw z uczestnikami tego
ataku nakreglil szkic sytuacyjny 6wczesnych wypadkow. Wedlug jego dociekan
rozwdj wydarzen byl inny, niz wynikalo to z wcze$niejszych ustalen historykow.

Wedlug szkicu Wiercienskiego atak na Tomaszéw mial przeprowadzi¢ wieczo-
rem 30 stycznia 1863 r. oddzial powstancéw z Bilgoraja pod dowddztwem Ludwi-
ka Trebickiego® pelnigcego tymczasowq funkcje naczelnika powiatu oraz partia
Gramowskiego. Na ostatni odcinek drogi partyzanci wyruszyli z Jé6zefowa Ordy-
nackiego. Formacja liczyla 148 oséb*. Do miejscowosci Hucisko® przemieszczata

27 Szczebrzeszyn — miasto w powiecie zamojskim.

28 R.A. Przegalinski, op. cit., s. 128.

29 Teze powyzsza uzasadniaja wydarzenia zwigzane z probg opanowania Tomaszowa przedstawione na
rycinie wykonanej przez Henryka Wiercienskiego. Zob. BL, sygn. 1896: ]. Zar¢bski, op. cit., k. 18.

30 E Ziemiatkowski, Pamietniki, cz. 3: Rok 1863, Krakow 1904, s. 65, 67.

31 APL, Rzad Gubernialny Lubelski, Wydzial Administracyjny [dalej: RGL, Adm.], sygn. 1638, k. 357.

Raport naczelnika powiatu zamojskiego z 1/14 II potwierdza date ataku 30 I i informuje, ze sity powstancze
liczyly ,,okoto 120 ludzi uzbrojonych”

32 Henryk Wiercieniski (1843-1923) — weteran powstania styczniowego, zestany na Syberie. Po powrocie
aktywny dziatacz spoleczny i kulturalny w Lublinie. Autor wielu artykutéw oraz prac publicystycznych i histo-
rycznych dotyczacych regionu. Zastuzyl sie m.in. gromadzeniem wspomnien i materiatéw dotyczacych powsta-
nia styczniowego na LubelszczyZnie.

33 Ludwik Trebicki - pocztmistrz w Bilgoraju, konspirator z 1862 r., w poczatkach powstania p.o. naczel-
nika powiatu zamojskiego. W kwietniu 1863 r. zwolniony ze stanowiska ekspedytora pocztowego ,z powodu
samowolnego opuszczenia stuzby”. Zob. ,,Dziennik Powszechny” 1863, nr 91, s. 1.

34 Z zestawienia sit narodowych dzialajagcych w powstaniu w wojewddztwie lubelskim sporzadzonym
przez komisarza pelnomocnego Ignacego Wysockiego-Zaczka w kwietniu 1864 r. na zlecenie wladz narodowych
wynika, ze Gramowski z Trebickim mieli do 1000 ludzi i ,,utrzymywali si¢ przez 1 miesigc”. Zob. Dokumenty
terenowych wladz cywilnych..., s. 207.

35 Folwark miedzy Jozefowem a Zwierzyncem.
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sie w zwartej kolumnie i tam nastapil podzial na dwie czg¢sci. Od Tomaszowa Or-
dynackiego dzielito ich 28 km i kilka godzin marszu. Komendantem wiekszej gru-
py; liczacej 120 ludzi, byl wspomniany Trebicki. Droga tego oddzialu prowadzita
przez Losiniec lub jego okolice, a zadaniem jednostki byto zaatakowanie miasta od
potudniowego zachodu. Drugi, 28-osobowy oddziat miat dotrze¢ do Tomaszowa
od polnocnego zachodu, poprzez okolice Zielonego, a nastepnie przez Rogdzno
dotrze¢ do szosy zamojskiej z zadaniem odcigcia wojsku drogi odwrotu w strone
Zamoscia. W przypadku nieobsadzenia przez Rosjan drog wylotowych z miasta
powstancy byli obowigzani ruszy¢ w strone rynku. Na czele oddzialu stal Sewe-
ryn Wiercienski, ktéry odmrozit nogi i dlatego koledzy przez ostatnig mile niesli
go. W tej sytuacji problematyczne stalo si¢ jego dowddztwo i w zwigzku z tym
w literaturze historycznej dominuje przekonanie, ze oddziatem dowodzil wéwczas
Hugo Gramowski. Jego nazwisko w tym kontekscie zamiescita jedna z gazet po-
wstanczych, a utrwalila cala pdzniejsza historiografia. I jesli uwzgledni¢ obydwie
wersje co do osoby dowddcy, to najbardziej prawdopodobna i wlasciwie jedyna
wydaje sie teza, ze Gramowski przejal dowddztwo od niedysponowanego Wier-
cienskiego®.

Pododdziat Gramowskiego, nie napotykajac Rosjan na obrzezach, wkroczyl do
miasta i skierowal si¢ w strone rynku. Tam miescila sie siedziba wtadz miejskich.
Napiecie w oddziale rosto, bowiem spodziewano si¢ napotka¢ nieprzyjaciela, co
jednak odwlekalo si¢ w czasie. Oddzial Trebickiego natomiast — wedlug ustalen
Henryka Wiercieniskiego - stanal wowczas pod miastem, niedaleko odwachu,
w ktorym kwaterowato wojsko.

Do spodziewanego przez powstancow starcia nie doszto, bo dowddztwo ro-
syjskie mialo si¢ na bacznosci. Garnizon liczyt co najmniej 200 oséb i skladat sie
z poltorej sotni kozakow oraz objeszczykow, czyli strazy pogranicznej i stuzby cel-
nej”’. Rosjanie, jesli nawet nie posiadali informacji o szykujacym si¢ ataku, trzy-
mali Zolnierzy w gotowosci bojowej i juz wcze$niej, zaraz po wybuchu powstania,
wystali kase komory celnej do Zamoscia.

Wkraczajacy od poinocy powstancy, nie napotkawszy Rosjan przed rynkiem,
posuwali sie dalej wzdluz ulicy Lwowskiej w kierunku miejsca, gdzie znajdowaty
sie odwach i dom zajezdny oraz budynki, w ktérych kwaterowali dobrze ukryci
Rosjanie. Gramowski podjat probe opanowania doméw. Kiedy powstancy zblizyli
sie do nich, doszlo do wymiany ognia.

Atak polski przeprowadzony w ciemnosciach, niepoprzedzony rozpoznaniem
nie byl i nie mdgl by¢ skuteczny, tym bardziej w stanie podwyzszonej gotowo-
$ci bojowej nieprzyjaciela®®. Na podchodzacych powstancéw posypal si¢ grad

36 ,Czas” 1863, nr 32, s. 2; ,Wiadomosci z Pola Bitwy” 1863, nr 2, w: Powstanie styczniowe: materialy i do-
kumenty: prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw 1966 [dalej: ,Wiadomosci z Pola
Bitwy”], s. 438.

37 O organizacji i zadaniach rosyjskiej strazy pogranicznej patrz: K. Latawiec, Rosyjska straz graniczna
w Krélestwie Polskim w latach 1851-1914, Lublin 2014, s. 50-58. W rejonie Tomaszowa bylo 6 posterunkéw z ob-
sadg 47 oficer6éw i straznikdéw.

38 Wedlug Stanistawa Dekanskiego, ktérego wspomnienia zreferowat Stefan Pomaranski, Polacy dostali si¢
w zasadzke i zostali ostrzelani z dwéch stron. Zob. S. Pomaranski, Wspomnienia Stanistawa Dekatiskiego o po-
wstaniu styczniowym w Zamojszczyznie, Zamos¢ 1920, s. 12 [przypis 34].
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kul oddanych ,,ze wszystkich okien, drzwi i poddasza™®, na ktore napastnicy od-
powiedzieli zaledwie kilkunastoma strzatami. Ze wzgledu na pore dnia podczas
walki niewiele byto wida¢, niemniej jednak strzaly oddane salwg w kierunku ata-
kujacych musialy by¢ celne. W oddziale polskim bylo kilku-kilkunastu rannych,
w tym trzech ci¢zko®, a wérdd nich i dowddca - Hugo Gramowski*'. Po zranieniu
polskiego dowodcy walke przerwano i powstancy schronili si¢ w bocznych uli-
cach. W ciggu nastepnego dnia wszyscy trzej ranni zmarli. Straty mieli takze Ro-
sjanie, cho¢ zapewne o wiele mniejsze®.

W czasie, gdy Gramowski podchodzil pod odwach, oddzial Trebickiego znaj-
dowal si¢ w poblizu, na obrzezach miasta, jednak do niego nie wkroczyl. Zawio-
dla prawdopodobnie koordynacja dzialan i komunikacja miedzy dowddcami.
By¢ moze Trebicki oczekiwal na wiadomosci od Gramowskiego i z tego powodu
zatrzymal swdj oddzial, a pozniej przed dalszymi krokami powstrzymywaly go
strzaly dochodzace spod odwachu. Ze szkicu H. Wiercienskiego wynika, ze po-
wstancy poczeli zawraca¢ w kierunku, z ktérego nadeszli. Wowczas dolaczyly do
nich pozostalosci grupy Gramowskiego i wszyscy wycofali si¢ zapewne w kierun-
ku Jozefowa. Polacy odchodzili nie niepokojeni przez Rosjan, ktérzy utrzymali To-
maszéw w posiadaniu — wedlug ich zrédet - do 1 lutego. Zaloge stanowili jedynie
kozacy, ktdrych sity zmniejszono do jednej sotni®.

Do powracajacych spod Tomaszowa powstanicow dotarl nowo mianowany na-
czelnik powiatu zamojskiego — wspomniany juz Feliks Piasecki. Przejal od razu
dowodztwo - jak mozna sadzi¢ - z racji funkgji. Jednak na dowddce zupelnie si¢
nie nadawal. Sam zresztg stwierdzal w rozmowie z Frankowskim, Ze jest cztowie-
kiem niewojskowym i nie potrafi kierowa¢ walkami. Florian Ziemiatkowski, ktory

39 ,Wiadomosci z Pola Bitwy”, s. 438.

40 BL, sygn. 1896: J. Zarebski, op. cit., k. 18; szkic wykonany przez H. Wiercienskiego (w zalaczeniu);
»Wiadomosci z Pola Bitwy”, s. 438. O stratach Rosjan informuje wspomniany juz Jézef Zarebski. Zob. BL, 1896:
J. Zarebski, op. cit., k. 3. Dokonano sprostowania daty ataku na Tomaszéw Ordynacki — dotychczas wszyscy
piszacy na ten temat za wiarygodne przyjeli ustalenia Zielinskiego, ktéry jednak przy informacji o tym wydarze-
niu zastrzegal, ze nie znal doktadnie terminu, ale wysnul ja z notatki prasowej zamieszczonej w ,,Czasie” (1863,
nr 32, s. 2). Na bledne ustalenia i wnioski Zielinskiego dotyczace napadu powstancéw na Szczebrzeszyn i Jozefow
(30 I) zwracal uwage Zygmunt Mankowski we wstepie do wspomnien Roberta Przegalinskiego. Zob. Powstanie
styczniowe na Lubelszczyznie: pamigtniki..., s. 126.

41 Wedlug Stefana Pomaranskiego (op. cit., s. 11-12) w ciasnej ulicy oddziat dostal si¢ w zasadzke przy-
witany strzatami z obu stron. Ranny Gramowski nakazal wycofanie sie, a sam doczolgat sie¢ do domu jakiego$
Zyda, ktéry pod grozbg ukryt go w szopie, a nastepnie wywiézt za miasto. Rosjanom wydat go chtopak stuzacy
u Zyda, a ci bestialsko go zamordowali. Zapewne byta to falszywa pogloska, bowiem w parafialnej dokumentacji
0s6b zmarlych zapisano, iz 31 I ,,0 godzinie 7 rano umart Jozef [!] Gramowski, oficjalista prywatny z Frysztarki”.
Dodatkowo zapis informuje o Tomaszowie jako miejscu zgonu. Zob. APL, Akta Stanu Cywilnego parafii rzym-
skokatolickiej w Tomaszowie, sygn. 1937: Ksiega urodzen, matzetistw i zgonéw za rok 1863, akt nr 38.

42 Walery Przyborowski twierdzi, ze Gramowski wszedt do Tomaszowa opuszczonego przez Rosjan, ogto-
sit Rzad Narodowy i rozpoczat rzady powstaricze. Nic nie napisat jednak ani o potyczce w miescie, ani o $mierci
Gramowskiego. Jedynie w przypisach podal odnoszacy si¢ do wypadkéw w Tomaszowie odpowiedni fragment
z notatki zamieszczonej w numerze drugim ,Wiadomosci z Pola Bitwy”. Zob. W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. 1,
Krakoéw 1897, s. 216.

43 ,Czas” 1863, nr 32, s. 2. S. Gesket (op. cit., s. 176) podal, ze Rosjanie pozostawili w Tomaszowie sotni¢
kozakéw, ktora opuscita miasto dopiero 20 I (starego stylu, tj. 1 II nowego stylu). Z kolei informator ,Wiadomosci
z Pola Bitwy” podal, ze Rosjanie jeszcze tej samej nocy, w ktérej dokonano napadu (tj. z 30 na 31 I), ,cichaczem
i réznymi drogami wyniesli si¢ z miasta i nie oparli si¢ az we wsi Zdanowie” polozonej 5 km od Zamoscia.
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zapewne poznal go osobiscie w pdzniejszym okresie, pozostawil taka jego charak-
terystyke: ,,poczciwy szlachcic z Hrubieszowskiego, dobry, fagodny, potulny, lecz
na naczelnika sit zbrojnych tak zdatny, jak $lepy na malarza; kto go poznal ten ta-
two pojmie, dlaczego wybuch powstania si¢ nie udat™.

Piasecki postanowil realizowa¢ wspomniane wyzej wojskowe zalecenia Fran-
kowskiego, a dysponujac wigkszymi sitami niz poprzednicy, postanowit podjac
nastepng probe zdobycia Tomaszowa. Oddzial, nad ktérym objat dowddztwo, li-
czyl 250 os6b*. Wyruszono prawdopodobnie 1 lutego, a do Tomaszowa powstancy
dotarli nazajutrz wieczorem, okoto godziny 21%. Miasto zajeto bez walki. Nastep-
nego dnia Piasecki oglosit przejecie Tomaszowa Ordynackiego w imieniu Rzadu
Narodowego, zapewniajac ,,porzadek i spokoj mieszkanicom i przybywajacym”™.
Powstancow witano radosnie, spelniajac ich wszystkie potrzeby”. Najczynniejsi
niedawni konspiratorzy jawnie spotykali sie, analizujgc sytuacje w miescie i roz-
wazajac mozliwosci dalszego dzialania zgodnie z wytycznymi Frankowskiego.
W ustaleniach tych bral udzial mjr Jan Mecheda® - wojskowy rosyjski polskie-
go pochodzenia, ktory - jak juz wczesniej wspomniano — mial utatwi¢ powstan-
com akcje w twierdzy zamojskiej. Z jego udzialem w mieszkaniu Karola Dabrow-
skiego — kasjera komory celnej w Tomaszowie - i Feliksa Piaseckiego rozpoczely
sie ,decydujace rozmowy” w tej sprawie®’. Nie ma zadnych przestanek do przy-
puszczenia, ze rozmawiano o zdobyciu Zamoscia, bo Mecheda jako wojskowy juz
wowczas zdawal sobie sprawe z niewykonalnosci tego przedsiewzigcia, natomiast

44 S. Pomaranski (op. cit., s. 12), przytaczajac wspomnienia Dekanskiego, napisal, ze spod Tomaszowa
powrdcono do Florianki. Gdyby jednak tak rzeczywiscie bylo, wéwczas powstancy w ciagu trzech dni musieliby
wykona¢ dwa 40-kilometrowe marsze. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zatrzymanie w jakiej$ miejscowosci
przed Jozefowem oddalonym od Tomaszowa o ok. 30 km. Trzeba doda¢, ze ani o powrocie do Florianki, ani tez
o marszu z oddalonego miejsca, ktéry poprzedzalby drugi atak na Tomaszéw, nie wspomina pamietnikarz Jozef
Zarebski, a taki wyczerpujacy pochdd z pewnoscia utrwalilby sie w pamigci. Zob. BL, sygn.1896: J. Zarebski, op.
cit., k. 3.

45 Liczebno$¢ oddzialu powstanczego jest oceniana bardzo réznie. W Raporcie magistratu miasta Toma-
szowa zawiadamiano o 60 powstarcach, korespondent ,,Czasu” informowat o 100, a W. Przyborowski, powotujac
sie na dane urzedowe (m.in. ,Dziennik Powszechny” 1863, nr 29, s. 1), pisal 0 250-osobowym oddziale. Z kolei
Dekariski, na ktérego relacje powotat si¢ Pomaranski, wspominal, Zze grupa powstanicow pozostatych do konca
istnienia jednostki wynosita 140 ludzi, a ofiar w bitwie o Tomaszéw bylo 40, co oznacza, ze formacja musiata
liczy¢ nie mniej niz 170 powstanicéw, pospolitego ruszenia, ale nie zotnierzy!

46 ,Czas” 1863, nr 32, s. 2; W. Przyborowski, op. cit., s. 216.

47 Wedlug rosyjskiego historyka S. Gesketa na Zydéw nalozono kontrybucje 2000 rs. Zob. S. Gesket, op.
cit., s. 180.

48 Nie da si¢ ustali¢, czy Mecheda przeszed! jawnie na strone powstancow, ale jego obecnos¢ w gronie
konspiratoréw w czasie, kiedy opanowali miasto, takag mozliwo$¢ uprawdopodabnia.

49 Nie bral pod uwage ewentualnoéci ataku na twierdze w Zamosciu jej dowoddca — gen. Andrej Hartong,
cho¢ obawiat si¢ on opanowania terendw wokat obiektu, co moglo sparalizowa¢ lub utrudni¢ Rosjanom komu-
nikacje i lacznos¢. W zwigzku z tym zwracal si¢ do gen. Aleksandra Chruszczowa z prosbg o wzmocnienie zalogi
zamojskiej. W kilka miesigcy pozniej Wielki Ksigze Konstanty informowat cara, ze ,twierdza ta jest nader staba
[...], z wroga dla nas ludnoscig [...] i dlatego w Zamo$ciu nie mozemy by¢ wystarczajaco ostrozni”. Zob. Kore-
spondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego styczen-sierpieri 1863 r., red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw 1974,
s. 348; J. Tomczyk, Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,Rocznik
Lubelski” 1963, t. 6, s. 46-47; J. Feduszka, Lubelszczyzna w 1863 i 1864 roku, cz. 1: Konspiracje 1863-1864 r.,
online: muzeum-zamojskie.pl/wp-content/uploads/2009//Powstanie-Styczniowe-walki_grafika.pdf [dostep: 9 XI
2015].
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bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze rozwazano najpilniejsze zadania po-
wstancow w blizszym i dalszym otoczeniu twierdzy.

Powstancy wykorzystali czas na ¢wiczenia wojskowe, postugiwanie si¢ bronig
i jej naprawianie, a takze na $cigganie nowych ochotnikéw. Oddzial byl dos¢ do-
brze uzbrojony, dysponowat strzelbami mysliwskimi i karabinami zdobytymi od
strazy pogranicznej*. Sytuacja wygladala optymistycznie, bo nadchodzita dodat-
kowo pomoc z Galicji, o czym bedzie jeszcze mowa.

Katastrofe spowodowali Rosjanie. Dowoddca twierdzy zamojskiej — gen. Andrej
Hartong - z opdznieniem dowiedzial si¢ o zajeciu Tomaszowa przez Polakéw. Te
informacje mial mu przekaza¢ felczer tomaszowski, Zyd — Mordko Gotdus. Har-
tong, ktéremu operacyjnie podlegal Tomaszéw, postanowil niezwlocznie odbi¢
miasto. Misje zlecil pptk. Grigorijowi Emanowowi® - oficerowi walowej artyle-
rii twierdzy. Ten zabral na wyprawe znaczng sile: dwie roty piechoty, dwie sotnie
kozakéw, razem 488 Zolnierzy oraz jedno dzialo. Emanow wyruszyl z Zamoscia
5 lutego zaraz po podinocy. Dla zyskania czasu piechote widzt na wozach zabra-
nych po drodze z doméw wloscianskich. Pod Tomaszéw dotart okoto godziny 5%
rano. W obawie przed zasadzka jego marsz poprzedzala szpica kozacka. Wedlug
informacji rosyjskich wojsko tuz przed wejsciem do miasta oddato kilka strzatéw
armatnich. Emanow mial prosty plan walki z powstanicami: atak calg szerokoscia
frontu. Kozacy zaczeli obchodzi¢ miasto z lewej i prawej strony osi marszu, a pie-
chota nacierala srodkiem w kierunku rynku®.

Atak Rosjan byt niespodziankg dla powstancéow. Zbyt pozno dostrzegly ich
bowiem powstarncze widety rozstawione na linii przemieszczania si¢ wojska, stad
bardziej wlasciwe wydaje si¢ okreslenie — zaskoczenie™. Doszlo do krotkiej utarcz-
ki patroli, zakonczonej niewielkg strzelaning, ale bez strat.

Wojsko szybko dotarto do odwachu. Jego nieliczna zaloga stawita niespo-
dziewanie opér. Powoli ustepujac, dotarta do koszar. Nastapilo polaczenie zalo-
gi odwachu z kwaterujacymi tam gléwnymi sitami powstaniczymi. Po potaczeniu
cofano sig, odstrzeliwujac sie. Mrok, naglos¢ napadu, sita ognia Rosjan, odwrét —
wszystko to musialo dziala¢ deprymujaco na powstancow. Nic zatem dziwnego, ze
wycofywano si¢ ,w do$¢ wielkim nietadzie” W ciemnosciach, w trakcie wycofy-
wania si¢ siedmiu partyzantéw dostalo si¢ do niewoli, ale Zaden Polak nie zgina!™.

50 W. Przyborowski, op. cit., s. 216; Dokumenty terenowych wladz wojskowych powstania styczniowego
1863-1864, red. W. Djakow, S. Kieniewicz, Wroctaw 1876, s. 116. Piasecki jako naczelnik powiatu zamojskiego
polecil np. Wlodzimierzowi Dzieduszyckiemu - wlascicielowi pobliskiej Tarnawatki — przysta¢ §lusarza do To-
maszowa, mozliwe, ze w celu reperacji broni.

51 Grigorij Emanow - pptk wojsk rosyjskich operujacy w 1863 r. w powiatach krasnostawskim i zamoj-
skim.

52 S. Gesket, op. cit., s. 181.

53 ,Czas” 1863, nr 32, s. 2. Dekanski natomiast twierdzil, ze patrole powstancze spaty, a Polakow zaalarmo-
waly dopiero dwa strzaty armatnie. Zob. S. Pomaranski, op. cit., s. 13.

54 APL, KGL, Adm., sygn. 1638: Raport magistratu m. Tomaszowa do gubernatora cywilnego lubelskiego
z291/10111863 r., k. 337;]. Seruga, op. cit., s. 24. Komunikat rosyjski informowal, ze ,banda [...] prawie zupetnie
zniszczong zostala” (zob. ,Dziennik Powszechny” 1863, nr 29, s. 1). Gesket z kolei napisal, ze czes¢ powstancow
pozostata w mieécie. Kiedy piechota rosyjska podeszta pod domy, w ktérych przebywali, padly z ich strony strzaty.
Wtedy doszto do szturmu wojska, ktory zakonczyt sie pozarem budynkéw. Zapewne Gesket miat tutaj na mysli
prébe obrony podjeta na posesji dr. Wojciecha Zelkowskiego, w trakcie ktérej doszto do wymiany ognia. Zob.
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W tak zarysowanej sytuacji rodzi si¢ pytanie o przyczyny niespodziewanej
porazki powstancéw. Po opanowaniu Tomaszowa polskie dowodztwo popelnito
wiele bledéw, a najwigkszym z nich bylo niedostateczne zabezpieczenie si¢ przed
napadem nieprzyjaciela. Zarzuty byly kierowane personalnie pod adresem Piasec-
kiego, ktory zbyt duzo czasu poswigcal na zycie towarzyskie, zaniedbujgc sprawy
stuzbowe®. Nie negujac uchybien Piaseckiego, musimy jednak podkresli¢, iz to nie
one zadecydowaly o klesce. Starcie co najmniej dwukrotnie liczniejszego, regular-
nego wojska z niewy¢éwiczonymi ochotnikami powstanczymi z gory przesadzato
wynik. Walka w mie$cie nie zapewnilaby sukcesu, a mogta zakonczy¢ si¢ pozoga
i duzymi stratami ludzkimi.

W czasie gdy powstancy goraczkowo szykowali sie do dzialan obronnych, Ro-
sjanie stopniowo zajmowali Tomasz6w, nie napotykajac wiekszego oporu. Nie
podejmowali wiec wigkszej aktywnosci bojowej, zadawalajac si¢ wypieraniem
Polakéw z terenow miejskich. Nie podjeli tez poscigu, ktéry mogl zapewni¢ im
catkowite zwyciestwo. Uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, ze oprocz odbicia
miasta mieli w planie drugi cel - rozprawienie si¢ z miejscowymi ,,miatieznikami”.

Nie ma zadnego materialnego dowodu, ale logika faktow wskazuje, ze realizo-
wano okreslony plan. WspomnieliSmy wczesniej o denuncjacji w Zamosciu do-
konanej przez Zyda Goldusa, a to, co wydarzyto sie w Tomaszowie, bylo jej na-
stepstwem. Niemal natychmiast po opanowaniu miasta przez Rosjan podpalono
kilka domow, zaczeto strzela¢ z karabinéw, a nastgpnie przystapiono do rabunku
i gwaltow, jak czyni sie w kraju nieprzyjaciela. Zotnierze podzieleni na mniejsze
grupy zaczeli przeczesywaé miasto — jak sie¢ wydaje — w poszukiwaniu oséb zaan-
gazowanych w dzialalno$¢ powstanczg. Robili to - jak mozna domniemywac - na
podstawie specjalnej listy, na co wskazuje dobdr nazwisk oséb i wykonywanych
przez nich zawodoéw. Rosjanie, wchodzac do wytypowanych doméw, mieli wota¢:
~Wychodzcie buntownicy!”. Spiskowcéw zardwno zabijano w mieszkaniach, jak tez
wyciggano ich na ulice i tam mordowano. Ogétem zginely 23 osoby**, a wérdd nich
Karol Dabrowski — gospodarz domu, gdzie odbywaly sie spotkania powstancow,
wspomniany mjr Jan Mecheda, Ludwik Lewkowicz, dyrektor i kilku urzednikow
komory celnej w Tomaszowie, o ktérej wiadomo, ze cze$¢ jej pracownikéw konspi-
rowala. To wzmacnia przypuszczenie, ze spora grupa zamordowanych byla zaan-
gazowana w tajng dzialalno$¢ niepodlegtosciows. Pojawila sie pogloska, ze wsrod
zabitych byl tez ks. Piotr Rylski — okregowy tomaszowski, jednak de facto uniknat
on pogromu®. Zbrodnia miata stanowi¢ memento dla mieszkancow innych miast
sympatyzujacych z powstaniem.

»Goniec” 1863, nr 28, s. 2; S. Gesket, op. cit., s. 181.

55 BL, sygn. 1896: J. Zarebski, op. cit., k. 3; W. Przyborowski, op. cit., s. 216.

56 ,Wiadomosci z Pola Bitwy”; ,Czas” 1863, nr 32, s. 2; W. Przyborowski, op. cit., s. 217-218. Wszyst-
kie te przekazy informujg o 27 zabitych, natomiast w parafialnym rejestrze zmartych pod datg 5 lutego 1863 r.
odnotowano 23 nazwiska. Jako czas zgonu podano godzing 7* albo 8, a nie okreslono go tylko przy nazwisku
furmana Konstantego ze wsi Nadolce kolo Laszczowa. Najnowsze publikacje podaja mniejszg liczbe zabitych.
Zob. A. Polski, A. Kasprzak, Miejsca pamieci powstania styczniowego w wojewddztwie lubelskim, Lublin-Fajstawice
2007, s. 83-84; M.D. Bednarski, Tornaszowskie w okresie powstania styczniowego, ,,Rocznik Tomaszowski” 2013,
t. 1(2), s. 75-79.

57 Ks. P. Rylski kilka miesi¢cy péZniej razem z ks. Leonem Postawka — wikarym z Opatowa — byl na audien-
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Brutalna akcja Rosjan potaczona z zabojstwami, podpaleniami i rabunkami
przerazil mieszkancow Tomaszowa, budzita powszechny strach przed tymi eksce-
sami, niepewnos$¢ co do przyszlosci. Wies¢ o zajsciach szybko rozeszta si¢ po oko-
licy, a potem po calym kraju, budzac zdumienie, niedowierzanie i groze?.

Na dzialania wojska magistrat miasta ztozyl skarge do Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych. Emanowa wzigl w obroneg naczelnik wojenny Oddziatu Lubelskie-
go gen. Aleksander Chruszczow. Uzasadnial on brutalne akty podwladnego fak-
tem, ze ,przy wzieciu wstepnym bojem [!] miasta Tomaszowa [...] sama sztuka
wojenna nie wskazuje innych srodkéw dla zdobycia sila miasteczka, mieszkancy
ktdérego razem z insurgentami stawaja do obrony z orezem w reku”. W rezultacie
rosyjski dowoddca karnej ekspedycji nie zostal ukarany, a wrecz przeciwnie - jesz-
cze przed jesienig awansowal na pulkownika.

Wyparci z Tomaszowa powstancy mieli tylko jedna wolna droge odwrotu - na
potudnie, na dawne waly ziemne, a stamtad — w strone wsi Pasieki oddalonej 5 km
na poludniowy zach6d od Tomaszowa. Od miasta oddzielaly ja poprzecinane dro-
gami lasy. Mozna bylo w nich znalez¢ schronienie i stanowity one dobry punkt
oparcia w przypadku ataku wojska rosyjskiego. Rosjanie - jak wspomniano - nie
podjeli jednak poscigu, zadawalajac sie opanowaniem miasta.

Zapewne jeszcze w godzinach rannych, w czasie, kiedy Rosjanie pacyfikowali
Tomaszow, powstancy wycofywali si¢ w strone Jozefowa, a stamtad do polozone;j
nieopodal malenkiej wioski Kozaki (3 domy). Z duzego oddziatu pozostato jeszcze
ok. 140 os6b. W czasie odwrotu z Tomaszowa w niewiadomym kierunku oddalit
sie Piasecki, a jak si¢ potem okazalo — uciekt do Galicji. W ten sposob powstancy
zostali bez dowddcy. W nowym miejscu kwaterowania czekali kilka dni na nowe-
go naczelnika i konkretne rozkazy. Nie doczekawszy sie ich, 13 lutego rozeszli si¢
do domow®.

W cieniu wypadkéw w Tomaszowie pozostawaly poczynania grupy mlodzie-
zy polskiej ze Lwowa, ktdra pospieszyla na pomoc powstaniu. W czasie gdy Gra-
mowski ze swoim oddzialem maszerowal do miasta, pierwsza grupa ochotnikéw

¢ji u papieza Piusa IX i poinformowal go o wydarzeniach w Tomaszowie. Zob. L. Postawka, Pamigtniki obejmujgce
okres od roku 1863 do 1908, t. 1, Paryz 1908, s. 3; S. Wisniewski, W Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
1809-1865, w: Tomaszéw Lubelski: monografia miasta, red. R. Szczygiel, Lublin-Tomaszéw Lubelski 2011, s. 304.

58 Sugestywne opisy poczynan wojska rosyjskiego (gwalttéw i zbrodni) pojawily sie na tamach ,Czasu”
(1863, nr 32, s. 2) i ,Gonca” (1863, nr 25, s. 2; nr 27, s. 2). Wladze warszawskie mialy wiesci o wyczynach Ema-
nowa, poniewaz Pawliszczew sporzadzajacy cotygodniowe raporty dla cara poinformowat go, ze w Tomaszowie
»doszlo do jakiej$ niezwyklej rzezi”. Rosjanie swoim dzialaniem osiagneli zamierzony skutek psychologiczny.
Trzeba wspomnie¢ o domniemaniu, jakoby Neczaj opuscil Hrubieszéw wieczorem 6 II 1863 r. na wies¢ o wypad-
kach w Tomaszowie. W kilka dni p6zniej w Sandomierzu Jan N. Rajski na prosbe mieszkancéw obawiajacych sie
eksceséw zotierskich opuscil miasto. Podobnie zrobit ptk Jan Zalplachta ,,Zapatowicz”, w Tyszowcach w maju
1863 r. Zob. M. Pawliszczew, Tygodnie polskiego buntu, t. 2: Walka orezna 1863-1864, Warszawa 2003, s. 71;
J.L. Krzyzewski, Mikotaj Neczaj (Nieczaj) — naczelnik powstania w powiecie hrubieszowskim, w: Powstanie stycz-
niowe na LubelszczyZnie, red. S. Patrycki, Lublin-Biala Podlaska 2013, s. 3; S. Zielinski, op. cit., s. 90, 127.

59 J. Seruga, op. cit., s. 27. List gen. Chruszczowa do gubernatora cywilnego lubelskiego z 29 1/10 IT 1863 r.
Postawa zwierzchnika pptk. Emanowa nie dziwi, poniewaz mial on poparcie najwyzszych wtadz wojskowych
Krolestwa, a takze cara. Swiadczylo o tym zalecenie Aleksandra II z 3/15 I 1863 r., ktdry zakazywal Wielkiemu
Ksieciu Konstantemu przyjmowania skarg wtadz cywilnych i Aleksandra Wielopolskiego na dzialalnos¢ wojska
w trakcie ttumienia powstania. Zob. S. Kieniewicz, op. cit., s. 389.

60 S. Pomaranski, op. cit., s. 13-14.
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przygotowywala sie¢ do wkroczenia na teren Krélestwa. Przyzywat ja tam na sa-
mym poczatku powstania Leon Frankowski w odezwie do ,braci Galicjanow”
datowanej na 27 stycznia 1863 r. Zalecal przy tym, aby ci ochotnicy, ktérzy
wkroczg do Kroélestwa, udali si¢ albo do Tomaszowa, do ks. Piotra Rylskiego pel-
nigcego funkcje naczelnika okregu tomaszowskiego, ,,ktéry powiadomi¢ moze
o calym stanie okolicy”, albo do Bilgoraja, do Ludwika Trebickiego - tamtejsze-
go poczmistrza pelnigcego powstancza tymczasowa funkcje naczelnika powiatu
zamojskiego®.

We Lwowie w poczatkach powstania bardzo aktywni byli konspiratorzy znajdu-
jacy sie pod wplywem mierostawczykow. Z ich grona utworzono pierwszy stuoso-
bowy oddzial, ktory wyruszyl do Krélestwa 30 stycznia, a nastepnego dnia — drugi,
jednak o wiele skromniejszy liczebnie. Zorganizowano z nich batalion partyzanc-
ki noszacy szumna nazwe I Legion Galicyjski, sktadajacy sie ze 120 piechurow
i 10 jezdzcoéw. Dowddztwo nad nim objal Jan Czarnecki, ktéry przyjat dumnie
brzmiacy tytul ,wojewody ruskiego” Legionisci nie byli jednak przygotowani do
dzialan partyzanckich, zwlaszcza w zimie, bowiem nie mieli nawet odpowiedniej
odziezy. Byli ponadto zle wyposazeni i uzbrojeni, bron obiecywano im dostarczy¢
na granicy, czego jednak nie zrealizowano.

Ochotnicy przeszli granice z dala od szosy Lwow-Tomaszow-Zamo$¢ i za-
trzymali si¢ w lesie kolo miasteczka Jarczowa lezacego kilkanascie kilometréw na
wschdd od Tomaszowa. Prawdopodobnie 3 lutego na rozpoznanie sytuacji wybrat
sie jeden z oficerow, ktéremu udalo si¢ nawet spotkac z Piaseckim. Prowadzone
pertraktacje szly opornie ze wzgledu na spory kompetencyjne, poniewaz kazdy
z dowodcoéw uwazal, ze ten drugi powinien mu si¢ podporzadkowaé. Rozméw
jednak nie przerwano, a do obozu pod Jarczowem wystano dwdch powstancow
w charakterze przewodnikow®.

Dowddca Legionu dzien 4 lutego poswiecil na sprawy organizacyjne, a wtasci-
wie jedng - nominacje powstanicdw na poszczegoélne stanowiska funkcyjne w od-
dziale. Przydzialy otrzymato wéwczas 13 0s6b®.

Gdy Tomaszéw zajmowali Rosjanie, z uwagi na brak wiesci o tych wydarze-
niach w obozie pod Jarczowem podjeto decyzje o marszu do miasta. Zanim jednak
powstancy wyruszyli, przybyt goniec z informacja od Piaseckiego o ataku Rosjan.
W tej sytuacji Galicjanie opuscili miejsce postoju i ruszyli wzdtuz linii granicznej
na zachod. W trakcie marszu miato dojs¢ do niewielkiej potyczki z Rosjanami,
w wyniku ktorej polegl jeden powstaniec. Napredce zebrana ,,rada wojenna” Gali-
cjan zalecila przejscie granicy, co tez tego samego dnia wykonano®.

61 Dokumenty terenowych wtadz cywilnych...,s. 11.

62 BL, sygn. 1896: J. Zarebski, op. cit., k. 4.

63 Dokumenty terenowych wladz wojskowych..., s. 115-116.

64 BL, sygn. 1896: ]. Zarebski, op. cit., k. 4; F. Ziemiatkowski, op. cit., s. 69-70; Galicja w powstaniu stycznio-
wym, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Warszawa 1980, s. 23-24. Wielki Ksigz¢ Konstanty, informujac cara o wyprawie
na Tomaszéw na podstawie raportu gen. Chruszczowa z Lublina, nic nie wspominat ani o potyczce z Galicjanami,
ani o zabitych. Zob. Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego styczeri-sierpieri 1863 r., red. S. Kieniewicz,
1. Miller, Wroctaw 1974, s. 40.
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Wedlug zrédet rosyjskich, czego nie potwierdzaja inne przekazy, z Galicji po-
wstaficom spieszyla z pomoca jeszcze druga partia — tysigcosobowa, ,,przyprowa-
dzona” przez ziemianina z Krolestwa Janiszewskiego. Galicjanie ci 3 lutego zdobyli
komore celng w Dothobyczowie, a nastepnie kwatere dowddcy rosyjskiego w Jar-
czowie. Marsz na Tomaszow 5 lutego wstrzymali na odglos strzelaniny w miescie.
W tej sytuacji powstancy wroécili do Galicji®.

Krwawa rozprawa z mieszkancami miasta zapoczatkowala serie klesk, jakie do-
tknely powstanie w wojewddztwie lubelskim w lutym 1863 r. W bitwie pod Stup-
cza 8 lutego zostal rozbity oddzial Frankowskiego, a on sam wziety do niewoli.
W drugiej polowie miesigca natomiast zniszczeniu i rozproszeniu ulegty oddziaty
Kazimierza Bogdanowicza i Mikotaja Neczaja. W Tomaszowie i okolicy rozpocze-
to si¢ poszukiwanie i aresztowanie uczestnikdw niedawnych wydarzen. Wydawa-
to sie, ze powstanie w poludniowo-wschodniej Lubelszczyznie zostato sttumio-
ne. Tymczasem ono tlifo si¢ jeszcze w okolicach Jézefowa-Bilgoraja-Tarnogrodu,
czego dowodem byly m.in. najscia uzbrojonych grup powstanczych na Tarnogrod
w pierwszej polowie lutego. Podczas pierwszego z nich (8 lutego) dokonano zabo-
ru pieniedzy kasy miejskiej, a podczas drugiego (w nocy z 13 na 14 lutego) doszto
do zwycigskiego starcia z oddzialem kozackim®. W miesigc p6zniej na terenie po-
tudniowo-wschodniej czgsci Lubelszczyzny zndw rozgorzaty walki, ktére trwaly
juz do konca powstania.

Wypadki w Tomaszowie w styczniu-lutym 1863 r. wpisuja sie w ogolny obraz
wydarzen zwigzanych z poczatkami powstania styczniowego w Krolestwie Pol-
skim. Od innych wydarzen tego okresu rézni je jedynie krwawa pacyfikacja doko-
nana przez Rosjan 5 lutego. Dla Polakéw miafa ona stanowi¢ przestroge.

Podejmowane proby zdobycia Tomaszowa stanowily jedynie cze¢$¢ plano-
wanych dzialan majacych na celu opanowanie poludniowo-wschodniej Lubel-
szczyzny. Dodajmy - prob nieudanych. Dowodza one jednak, ze ruch spiskowy
na tamtym obszarze mial spory potencjal osobowy. Jego staboscig byl m.in. brak
kompetentnej kadry dowddczej. W rezultacie funkcje kierownicze i dowodcze
objeli ludzie niedysponujacy doswiadczeniem organizacyjnym i wojskowym. Juz
samo to nie gwarantowalo sukcesu, czego potwierdzeniem stal si¢ pdzniej prze-
bieg star¢ z nieprzyjacielem. Drugg stabo$cig powstancéw, widoczng w sposobie
wykonywania akcji militarnych, byt brak koordynacji dzialan miedzy oddzialami
i pododdzialami, co powodowalo, ze podejmowaly one akcje samodzielnie, bez
wsparcia innych grup i zawsze w konsekwencji ponosity kleski.

Wypadki w Tomaszowie przyczynily si¢ rowniez do zmiany taktyki partyzan-
tow w Lubelskiem, ktérzy odtad nie podejmowali juz prob zdobycia miast z silng
zaloga nieprzyjacielska ani tez nie pozostawali dtuzej w opuszczonych przez wroga
miejscowosciach. Przeszli do dzialan gtéwnie na terenach zalesionych i dtugo nie
zaprzestawali walki.

65 M. Pawliszczew, op. cit., t. 2, s. 116.
66 APL, RGL, Adm,, sygn. 1639: Raport naczelnika powiatu zamojskiego z 2/14 II, k. 137; S. Zielinski, op.
cit., s. 84.
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The Beginning of the Uprising of 1863 in Tomaszéw Ordynacki

Tomaszéw Ordynacki played a crucial role in the insurrectionists’
plans as one of the major centers instrumental in the capture of the for-
tress in Zamos¢. This formidable task was entrusted to the conspirators
from the Zamos¢ district. The author uses new source materials to present
the course of events which led to an unsuccessful attempt made by the
Poles to capture Tomaszéw on 30" January 1863. Next, he proceeds to
paint a dramatic picture of events which took place on 5" February, after
the town had been recaptured by the Russian troops.

Keywords: Tomaszéw, Tomaszéw Ordynacki, January Uprising in Lublin
Region, January Uprising, Henryk Hugo Gramowski, Feliks Piasecki
“Valezy", Ludwik Trebicki
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LiLIANA SOSNOWSKA
Lublin

Pamietnikarze powstania styczniowego
na Lubelszczyznie i ich wspomnienia — uwagi wstepne

.........................................................................................

Literatura pamietnikarska dotyczaca dziejéw powstania styczniowe-
go w Lubelskiem i na Podlasiu to zbiér ciekawych i wartosciowych po-
zycji. W artykule przedstawiono sylwetki 35 pamietnikarzy, dokonano
wstepnej oceny zrédet oraz przeprowadzono analize socjologiczng me-
muarystéw. Zgromadzona bibliografia pozwala na wieloptaszczyzno-
wy przeglad wydarzen na LubelszczyZznie w latach 1861-1864, nie dajac
oczywiscie petnego obrazu powstania z powodu, luk informacyjnych” do-
tyczacych zwiaszcza dziatalnosci spiskowej oraz pierwszych tygodni po-
wstania. Bardzo dobrze naswietlony jest natomiast letni okres walk, ktéry
opisato az 18 z prezentowanych w artykule pamietnikarzy.

Stowa kluczowe: pamietniki XIX w., pamietnikarze 1863-1864, manife-
stacje patriotyczne 1861 r. w pamietnikach, powstanie styczniowe na Lu-
belszczyznie

.........................................................................................

Julian Bartoszewicz - polski historyk zyjacy w XIX w. - pisal: ,Nie bedzie
historii, poki nie bedzie pamigtnikéow domowych. W druku bowiem zostato to
wszystko, co urzedowe i zimne. Wszystko, co mysli kraju objasnia, co jest kluczem
do pojmowania tajemnic publicznych, kryje sie¢ w cien listéw poufnych, przyja-
cielskich zwierzen, notatek pisanych dla dzieci albo dla pamieci”’. Literatura pa-
mietnikarska stanowi odrebng galaz pismiennictwa historycznego. Utrwalony jest
w niej obraz epoki, w ktorym barwne tlo i uzyte srodki wyrazu odgrywaja na ogoét
duzo wigksza role niz niezbedna dla kronikarza scisto$¢ i wiernos¢ rzeczywistosci.
Pamietniki sg nie tylko waznym Zrédlem dla historyka, ale jednoczesnie przycia-
gaja uwage szerokich rzesz mito$nikéw historii, ktérych wtajemniczajg w sposéb
dynamiczny i bezposredni w arkana przesztosci, pozwalajac nieraz na zglebienie
psychiki calego pokolenia. Jest to niewatpliwie opis wydarzen, sytuacji, warunkow

1 T Swiecki, Tomasza Swigckiego Historyczne pamigtki znamienitych rodzin i os6b dawnej Polski, oprac.
J. Bartoszewicz, t. 1, Warszawa 1858, s. 289, online: https://archive.org/details/tomaszawickiego0Ounkngoog [do-
step: 10 IIT 2014].
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zycia, ludzi przedstawiony z pewnej perspektywy czasowej i zawierajacy osobi-
ste wspomnienia piszacego. Czy jest jednak pamietnikiem sama tylko prezenta-
cja osobistych, subiektywnych doswiadczen bez uzupelnienia ich emocjonalnymi
komentarzami? Czy nalezy do tego dzialu pismiennictwa wlaczy¢ autobiografie
ograniczajace si¢ czgsto do podawania suchych informacji o Zyciu autora bez pro-
by opisu przezy¢ wewnetrznych? Jak wreszcie zakwalifikowa¢ zbiory korespon-
dencji? Zaréwno termin oraz zakres znaczeniowy pojecia s trudne do zdefi-
niowania. Przyjeto zatem terminy pamigtnik oraz pamietnikarstwo za nadrzedne
wobec wszystkich odmian tego gatunku.

Zawarte w licznych publikacjach definicje literatury pamigtnikarskiej wskazuja
cechy charakteryzujace wszystkie typy dziel reprezentujacych ten rodzaj pismien-
nictwa uzytkowego. Wsrdd tych wlasciwosci wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

- indywidualne (w zalozeniu: prawdziwe) spojrzenie na opisywane przez auto-

ra wydarzenia;

- inklinacja do gloryfikowania wtasnych poczynan;

— autobiograficzny, a nie historyczny, cel stworzenia/sporzadzenia memuaru®

Wiek XIX to okres wzmozonego rozwoju polskiej literatury pamietnikarskiej.
Tragiczne powstania, olbrzymie straty poniesione przez nardd, syberyjski exodus,
a przede wszystkim che¢ utrwalenia swoich wspomnien i przezy¢ byly przyczyna-
mi spisywania memuaréw nie tylko przez literatow, ale takze przez ludzi, ktérzy
dotychczas nigdy nie zajmowali si¢ pisarstwem. Jeden z pamigtnikarzy we wstepie
napisal: ,,nigdy si¢ nie mialem za czltowieka takiego polotu, izby warto byto pisac
moje pamietniki, wszakoz z uwagi, ze i ja w pracy dla niepodleglej czynny, cho¢
w niklym zakresie bratem udzial, postanowitem sobie skresli¢ te wypadki, w ktore
wmieszany bytem, a to dlatego, ze moze kiedys$ przy ukladaniu historii obecnej
rewolucji i powstania i te kartki przyda¢ si¢ moga™. Efektem tych dziatan byto
~powstawanie literatury wspomnieniowej o réznorakiej formie i réznej wartosci
artystycznej”*. Trudno nie zgodzi¢ si¢ jednak ze stwierdzeniem, ,iz pisanie pa-
mietnikéw jest co najmniej tak samo wazne spolecznie, jak ich czytanie™.

Literatura pamietnikarska opisujaca dzieje powstania styczniowego w Lubel-
skiem i na Podlasiu zawiera wiele ciekawych, czesto bardzo warto$ciowych pozycji.
Sa to zrédla powstale w trakcie zrywu, jak i kilkanascie, a niekiedy kilkadziesiat lat
po wydarzeniach z 1863-1864 r., na przykfad piora Kajetana Cieszkowskiego®, Ka-
zimierza Gregorowicza’, Adama Slotwinskiego®, Piotra Czarnego® oraz Franciszka

2 A. Cienski, Z dziejéw pamigtnikéw w Polsce, Opole 2002, s. 13.

3 K. Cieszkowski, Pamietnik dla syna Jana, w: Bronistawa Zaleskiego i Kajetana Cieszkowskiego nieznane
relacje o powstaniu styczniowym, oprac. W. Caban, R. Matura, Kielce 1997, s. 85.

4 M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w pamietnikach Polakéw (1863-1918), Warszawa 2009, s. 119.

5 A. Cienski, op. cit., s. 14.

6 K. Cieszkowski, op. cit., s. 85-124.

7 K. Gregorowicz, Zarys gléwniejszych wypadkéw w wojewddztwie lubelskim w r. 1861, oprac. W. Sladkow-
ski, Lublin 1984, s. 5-11.

8 A. Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przesztosci przez Adama Stotwiriskiego, Pijara, zebrane i wielce
czcigodnemu, ojczyznie zastuzonemu mezowi Wnemu Panu Stefanowi Buszczynskiemu poswiecone, cz. 1: 1860-
1871, Krakéw 1892.

9  P.Czarny, Dziennik z 1863 r., ,Przyjaciel Domowy” 1866, nr 39, s. 297-374.
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Erlacha', jak i pamietniki pisane po kilkudziesieciu latach: Romana Roginskie-
go'!, Walentego Lewandowskiego'?, Wiadystawa Jablonowskiego'?, Jozefa Kajeta-
na Janowskiego', Bronistawa Deskura'®, J6zefa Seweryna Liniewskiego'®, Stefana
Brykezynskiego'’, Bolestawa Anca'® czy Jozefa Karpowicza'. Bardziej subiektyw-
ne w ocenie zaréwno faktéw, jak i poszczegdlnych osob sg materiaty powstale na
poczatku XX w., do ktérych nalezy zaliczy¢ relacje Roberta Przegalinskiego®, Pio-
tra Romankiewicza?, Jézefa Benza?? czy Ignacego Marka”. Ciekawym zrodtem sg
takze listy Jana Tyminskiego® i Jozefa Zarebskiego® oraz dotad nieopublikowany
pamietnik Aleksandra Bednawskiego®. Nie sposob przeceni¢ jednak relacji spisa-
nych w formie dziennika, np. Ludwika Weebera?” czy Euzebiusza Rydzewskiego®.

10 E Erlach, Partyzantka w Polsce w r. 1863 w $wietle wlasnych obserwacji zebranych na teatrze walki od
marca do sierpnia 1863 roku, wstgp W. Tokarz, przekl. J. Gagatek, Warszawa 1919; idem, Partyzantka w Polsce
w 1863 r., oprac. M. Anusiewicz, J. Brodala, Warszawa 1960.

11 R. Roginski, Kartka z pamietnika (1861-1863), oprac. T. Mencel, w: Powstanie styczniowe na Lubelsz-
czyznie. Pamigtniki, red. T. Mencel, Lublin 1966, s. 9-71.

12 T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania styczniowego, ,,Rocznik Lubelski” 1963, t. 6,
s. 71-120; M. Tyrowicz, Lewandowski Walenty Teofil, w: Polski stownik biograficzny, t. 17, red. E. Rostworow-
ski, Wroctaw 1972, s. 211-213; W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika - naczelnika cywilnego i wojskowego na
wojewddztwa podlaskie i lubelskie, ,Sprawozdanie Muzeum Narodowego w Rapperswylu za r. 1908”, Paryz 1908,
s. 59-90.

13 'W. Jablonowski, Pamigtniki z lat 1851-1893, wybr. J. Fijatek, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1967.

14 J.K. Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowem, t. 1, Lwow 1923; t. 2, Warszawa 1925; t. 3, Warszawa
1931, online: http://sbc.wbp.kielce.pl/dlibra/docmetadata?id=17795&from=publication [dostep: 10 III 2014].

15 B. Deskur, Dla moich wnukéw, oprac. Z. Mankowski, w: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie.
Pamietniki..., s. 71-120.

16 J.S. Liniewski, Pamietnik, fragment z lat 1861-1864, oprac. J. Tomczyk, w: Powstanie styczniowe na Lu-
belszczyznie. Pamigtniki..., s. 131-170.

17 S. Brykezynski, Moje wspomnienia (r. 1863), Warszawa 1960; J. Sokulski, Brykczyriski Stefan (1847-1934),
w: Polski stownik biograficzny, t. 3, red. W. Konopczynski, Krakéw 1937, s. 29.

18 B.iJ. Anc, Z lat nadziei i walki 1861-1864, Brody 1907, online: http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetada-
ta?id=19454&from=publication [dostep: 10 III 2014]; Z. Rutkowska, Anc Bolestaw (1841-1909), w: Polski stownik
biograficzny, t. 1, red. W. Konopczynski, Krakéw 1935, s. 89.

19 J. Karpowicz, Jozefa Karpowicza Im¢ Pana rotmistrza powstarica z roku 1863 wspomnienia, spisal J. Obst,
Wilno 1928.

20 R.A. Przegalinski, Moja dziatalnosé w powstaniu 1863 r., oprac. Z. Mankowski, w: Powstanie styczniowe
na LubelszczyZnie. Pamigtniki..., s. 121-130.

21 P. Romankiewicz, Trzy nieszczesliwe wyprawy, w: W czterdziestg rocznice powstania styczniowego 1863
1903, Lwow 1903, s. 380-381, online: http://bc.mbpradom.pl/dlibra/docmetadata?id=16131&from=publication
[dostep: 10 ITI 2014].

22 J. Benz, Panaséwka - Batoz, w: W czterdziestq rocznicg powstania styczniowego..., s. 63-66; M. Fusek,
Bitwa pod Panaséwkg, w: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego..., s. 117.

23 I Marek, Kleska pod Fajstawicami, w: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego..., s. 258-261.

24 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie [dalej: BL], sygn. 1896: Ma-
terialy zebrane przez Henryka Wiercieniskiego, Rok 1863, J. Tyminski, List do Henryka Wiercieriskiego, k. 210-
211.

25 BL, sygn. 1896: Materialy zebrane przez Henryka Wiercienskiego, Rok 1863, J. Zarebski, Wspomnienia
z powstania 1863 r., [rkps], k. 3-5.

26 WBL, sygn. 1898: Ze spuscizny po Henryku Wiercienskim, 1923 r., A. Bednawski, Pamigtnik z powstania
1863 .

27 L. Weeber, Dziennik Ludwika Weebera adiutanta oddziatu Cwickéw w okresie 15 VIII-27 X 1863 r.,
oprac. T. Mencel, ,Rocznik Lubelski” 1963, t. 6, s. 146-155.
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Chcac oceni¢ wiarygodno$¢ powyzszych zrédet memuarystycznych, postano-
witam przyjrze¢ sie sylwetkom samych twdrcow i dokona¢ ich krotkiej charakte-
rystyki, poczawszy od tych, ktdrzy na kartach swoich wspomnien umiescili wyda-
rzenia roku 1861, a skonczywszy na upadku powstania w 1864 r.

Bardzo cenne informacje na temat dziatan spiskowych prowadzonych w 1861 r.
zawiera Pamietnik do syna Jana autorstwa Kajetana Cieszkowskiego ,,Cwieka”
(1826-1877) — dowddcy stynnego oddziatu Cwiekéw w Lubelskiem. Cieszkowski
pochodzit z wojewddztwa podlaskiego, byt synem Ignacego i Albiny ze Swirskich.
Do pelnienia funkcji dzierzawcy przygotowywat sie w Instytucie Agronomicznym
w Marymoncie. Dzieki mariazowi z Emilig z Kuczewskich stal si¢ wlascicielem
ziemskim majatku Staro$cin w powiecie lubartowskim. Za namowa Wtadysta-
wa Siemienskiego — wspotpracownika Karola Majewskiego — przystapil w maju
1861 r. do dzialan w ramach Komitetu. Petnigc funkeje tzw. wojewddzkiego na wo-
jewodztwo lubelskie, mial za zadanie kierowa¢ przygotowaniami do walki o nie-
podlegtos¢. We wrzesniu tegoz roku brat udzial w zjezdzie w Homburgu, w czasie
ktérego doszlo do ostatecznego zerwania wspolpracy Majewskiego z Ludwikiem
Mierostawskim. Po obaleniu pod koniec 1861 r. Komitetu Majewskiego Kajetan
Cieszkowski wycofal si¢ z dziatalnosci spiskowo-niepodleglosciowej. Powrdcit
jednak do niej w lecie 1863 r., gdy stanal na czele Pigtego Oddzialu Wojsk Narodo-
wych Wojewddztwa Lubelskiego.

Pamietnik Cieszkowskiego dostarcza nam wielu informacji na temat toczacej
sie wowczas dyskusji. Sg to w dodatku zapiski bardzo cenne, bowiem pochodzace
od osoby niezwigzanej z Mierostawskim. W zrddle znajduje sie rowniez opis dzia-
tan podejmowanych przez autora na rzecz organizacji struktur konspiracyjnych na
terenie wojewddztwa lubelskiego, a takze patriotycznych nastrojow szlachty w Lu-
belskiem i na Podlasiu. Tekst tego dziela urywa si¢ niejako w pét zdania i nie prze-
kazuje informacji o dalszej aktywnosci Kajetana Cieszkowskiego.

Wypadki rozgrywajace sie w wojewddztwie lubelskim przed wybuchem po-
wstania styczniowego opisal natomiast czolowy dziatacz patriotyczny w okresie
przedpowstaniowym - Kazimierz Gregorowicz (1833-1899) w Zarysie glowniej-
szych wypadkow w wojewddztwie lubelskim w r. 1861%°. Gdy w 1862 r. przywod-
cy konspiracji lubelskiej zostali aresztowani, Gregorowicz - z wyksztalcenia ad-
wokat — zostal naczelnikiem cywilnym wojewddztwa lubelskiego. W dziatalno$ci
spiskowej reprezentowal on prawe skrzydio ,czerwonych” i z niechecig odnosit

i podlaskiego w listopadzie i grudniu roku 1863, oprac. S. Pomaranski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1932,
t. 5, z. 2, s. 242-267, online: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=120317 &from=publication [do-
step: 10 II1 2014].

29 Na mocy decyzji Komitetu Centralnego Narodowego z 24 VII 1862 r. wltadze powstancze przywrécity
podziat administracyjny Krolestwa sprzed 1845 r. na osiem wojewodztw: lubelskie, podlaskie, augustowskie, ka-
liskie, krakowskie, mazowieckie, plockie oraz sandomierskie. Wojewodztwo lubelskie dzielilo si¢ na 4 obwody
(hrubieszowski, krasnostawski, lubelski, zamojski) i 10 powiatow (hrubieszowski, tomaszowski, chetmski, kra-
snostawski, lubartowski, lubelski, kazimierski, krasnicki, tarnogrodzki, zamojski), podlaskie za$ na 4 obwody
(bialski, tukowski, radzynski, siedlecki) i 9 powiatow (bialski, tosicki, tukowski, garwolinski, zelechowski, radzyn-
ski, wlodawski, siedlecki, wegrowski). Na czele wojewoddztw stali naczelnicy wojewddzcy, okregami zarzadzali
okregowi, a czele powiatami — naczelnicy powiatowi. Zob. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe...; F. Ramotowska,
Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura organizacyjna, cz. 1, Warszawa 1999.
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sie do zamierzen lewicy (m.in. przyspieszania powstania). W kwestii spoteczne;j
byt rzecznikiem programu mieszczanskiego oraz ideologiem liberalnej i patrio-
tycznej inteligencji*. Decyzja o wybuchu powstania przywieziona przez komisa-
rza wojskowego wojewddztwa lubelskiego Leona Frankowskiego zaskoczyla go
i wnocy z 22 na 23 stycznia 1863 r. pchnal on powstancéw na Lubartéw. Oddzial
zostal rozbity. Gregorowicz przystapil pdzniej do formowania ,,biatego” oddziatu
dowodzonego przez gen. Aleksandra Waligorskiego, ktory takze ponidst kleske.
Z tego powodu jesienig 1863 r. wyjechal za granice. Wspomnienia Zarys gtow-
nych wypadkow... spisane w 1871 r. to zrédlo godne uwagi, obfitujace w szczegotly
ze wzgledu na doskonalg orientacje Gregorowicza w wydarzeniach politycznych?'.

W 1862 r. kolejny pamietnikarz — Feliks Piasecki ,,Valezy” (1833-1903) po-
chodzacy z rodziny ziemianskiej zostal powotany przez Warszawska Dyrekeje
»bialych” na okregowego meza zaufania®. Byl przeciwny przyspieszeniu powsta-
nia, totez z niechecia przyjal nominacje na naczelnika zamojskiego powiatu woj-
skowego. Znamienne przy tym, Ze oprdcz zbierania informacji niczego wiecej nie
dokonat. Kiedy w lutym 1863 r. ptk Emanow zdobyl Tomaszéw, ,Valezy” zbiegt do
Galicji. Potem zostal aresztowany przez wladze austriackie w Rzeszowie i skazany
na 5 lat wigzienia. Dalsze losy Piaseckiego nie sg znane.

Zostawil on jednak po sobie memuar dotyczacy dzialann w Lubelskiem od 6 do
26 stycznia 1863 r. Warto podkresli¢, iz pisarz jest negatywnie oceniany przez hi-
storykdow. Jego wspomnienia obejmujace tylko 20 dni stycznia 1863 r. przedstawia-
ja czytelnikowi skrajnie pesymistyczne wizje na temat dalszych loséw powstania.
Zawierajg jednak opinie, ktérych trafno$ci nie mozna zaprzeczy¢®.

Wiele bltedéw chronologicznych i faktograficznych zawiera natomiast tekst pio-
ra Aleksandra Bednawskiego (1842-1923) powstaly w 1916 r. O samym autorze
posiadamy tylko tyle informaciji, ile zawierajg jego wspomnienia. Wynika z nich,
ze nalezal do organizacji konspiracyjnej obwodu bilgorajskiego, brat udzial jako
rotmistrz kawalerii w ataku na Tomaszow w lutym 1863 r., gdzie zginat jego do-
wddca - lesnik Henryk Gramowski. W lecie tegoz roku decyzja Marcina Borelow-
skiego ,,Lelewela” Bednawski zostal oddelegowany do Rzeszowa w celu transportu
broni i amunicji do Krdlestwa. Po rozbiciu partii ,Lelewela” 6 wrzesnia 1863 r.
zostal - jak pisal — aresztowany pod Batorzem i osadzony w Krakowie, skad zbiegl
wczesng jesienig 1863 r. W Lubelskie powrdcil w listopadzie tego samego roku
juz jako czlonek oddzialu egzekucyjnego dowodzonego przez Lisowskiego. Uje-
ty jednak na poczatku 1864 r. do czerwca roku nastepnego przebywal w wiezie-
niu w Zamosciu. Na kilku uwagach dotyczacych pobytu Bednawskiego w ,,ruskim
wojsku” w Petersburgu konczy si¢ jego ,Pamietnik z powstania 1863 r”. Mimo

30 R.Bender, Ludnos¢ miejska Lubelskiego w akcji przedpowstaniowej w latach 1861-1862, Lublin 1961.

31 K. Gregorowicz, op. cit., s. 5-11.

32 G. Sowinska, Zamojszczyzna w powstaniu styczniowym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska’, Sec. F: ,,Historia” 1993, t. 48, s. 109-122.

33 E Piasecki, Od 6 do 26 stycznia w Lubelskiem, w: W czterdziestg rocznice powstania styczniowego...,
s. 336-346; M. Tyrowicz, Piasecki Feliks, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, red. E. Rostworowski, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 777-778.
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wielu niescistosci i subiektywizmu w ocenie niektérych faktéw wspomnienia te sa
warto$ciowe ze wzgledu na opisy wrazen i przezy¢ samego autora®.

Dzialalno$¢ cywilng w organizacji powstanczej w Szczebrzeszynie prowadzit
od roku 1862 twdrca nastepnego pamietnika — Robert Alfred Przegalinski znany
pozniej jako wybitny lubelski regionalista i autor kilku prac historycznych. Przega-
linski, ktéry w owym czasie sprawowat funkcje podpisarza Sadu Pokoju w Szcze-
brzeszynie, w noc wybuchu powstania byl pomocnikiem naczelnika tego miasta
i dowddca setki powstanczej, a nastepnie zbierat informacje o nieprzyjacielu, or-
ganizowal w mie$cie warsztaty dla zaopatrzenia oddzialéw w odziez i obuwie. Je-
sienig 1863 r. urzadzit pochéwek polegtym w bitwie pod Panaséwka. Nastepnie
pelnil rozne funkgje: pisarza, podsedka, sedziego Sadu Pokoju, prokuratora w Sa-
dzie Wojennym. Po powstaniu, w latach 1867-1925 pracowal w Krasniku jako ad-
wokat. Zmarl w 1927 r., majac 87 lat. Jego relacja, cho¢ krétka i lakoniczna, dzigki
rzeczowosci i zawartym w niej faktom jest bardzo wiarygodnym zrédiem™.

Podobny charakter maja wspomnienia Jozefa Seweryna Liniewskiego (1814-
1892) opisujacego wydarzenia na terenie wojewddztwa podlaskiego w latach
1861-1864. Byl on wtascicielem Lejna we Wtodawskiem i mial juz wowczas do-
$wiadczenie Zolnierskie, jakie zdobyt w powstaniu listopadowym. Do organizacji
spiskowej na Podlasiu nalezal niemal od poczatku i byl blisko zwigzany z Broni-
stawem Deskurem. Przez szwagra — Kazimierza Bogdanowicza z Nadrybia — mial
réwniez kontakty z formacjg lubelska. Liniewski w czasie powstania byl okrego-
wym wlodawskim, a dwér w Lejnie petnil funkcje stacji pocztowej. Autor pamiet-
nika zbieral i przekazywal informacje o ruchach wojsk carskich, sciggal daniny,
podatki i dary w naturze w celu zaopatrzenia oddzialéw powstanczych. Przez dwoér
w Lejnie przewijaly sie¢ stale rézne partie powstancze: Jozefa Jankowskiego, Karo-
la Krysinskiego, Michala Heydenreicha ,, Kruka”, Kajetana Cieszkowskiego ,Cwie-
ka” i innych, liczne zwlaszcza zimg 1863/1864°°. We wspomnieniach Liniewskiego
znalazly sie zapiski o dzialalno$ci wladz cywilnych powstania i akcji partyzanckiej
widzianej z perspektywy dworu szlacheckiego. Pamigtnik spisany zostal dos¢ poz-
no, bo dopiero w latach 1889-1892, jednak jest to wartosciowe Zrédlo, bowiem
obejmuje okres od poczatku 1861 r. az do upadku powstania i reformy uwtaszcze-
niowej, ktorg autor ocenia wowczas jako dziedzic Lejna zrujnowany ofiarami na
rzecz powstania®.

Dzialalno$¢ konspiracyjng i walke powstancza na Podlasiu opisal réwniez
w swych wspomnieniach Bronistaw Deskur (1830-1895) — wiasciciel Horosty-
ty w powiecie radzynskim, jeden z nielicznych przedstawicieli bogatej szlachty
w organizacji spiskowej i powstanczej. Niemal od poczatku akcji dywersyjnej De-
skur byl zwiazany z obozem ,,czerwonych’, a od wrzesnia 1862 r. do 22 stycznia
1863 r. (z malg przerwg) sprawowal funkcje naczelnika cywilnego wojewodztwa

34 A. Bednawski, op. cit.

35 R.A. Przegalinski, op. cit.

36 T.Mencel, Pigty oddziat wojewddztwa lubelskiego Kajetana Cieszkowskiego-Cwieka w powstaniu stycznio-
wym, ,Rocznik Lubelski” 1963, t. 6, s. 127-156.

37 J. Tomczyk, Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,Rocznik
Lubelski” 1963, t. 6, s. 7-70; J.S. Liniewski, op. cit.
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podlaskiego. Organizator nieudanego napadu na Radzyn, major kawalerii powsta-
nia, uczestnik walk w Lomzynskiem, w czerwcu 1863 r. wrécil na Podlasie. Po bi-
twie pod Kaniwolg (24 VII 1863) dotart do Galicji, gdzie za pienigdze zdobyte po
bitwie pod Zyrzynem przez Michata Heydenreicha ,,Kruka” (8 VIII 1863) tworzyt
powstanczy oddzial wojskowy. W pamietniku Deskura znajdujemy opis ugrupo-
wania spiskowego na Podlasiu, relacje z dzialann wojennych, w ktérych brat udzial,
uwagi o Galicji i jej wspolpracy z powstaniem w Krolestwie, szczegdlnie silnej do
momentu ogloszenia przez Austrie stanu oblezenia (29 II 1864). Warto$¢ spisa-
nych po przeszlo trzydziestu latach wspomnien jest nie do przecenienia. Dajg one
bowiem obraz szerokich powigzan autora z licznymi $rodowiskami spotecznymi,
z wieloma terenami Krdlestwa, Galicji, przy czym przez caly czas punktem central-
nym jego dzialan byla Lubelszczyzna®.

Kolejny z pisarzy tego gatunku - Roman Roginski (1840-1915) - byl podob-
nie jak Bronistaw Deskur przedstawicielem lewicy ,,czerwonych”. Z ruchem wy-
zwolenczym zwigzany od manifestacji warszawskich 1861 r., w ktorych brat udziat
jeszcze jako uczen Gimnazjum Realnego w Warszawie. Nastepnie uczeszczal do
polskiej szkoty we Wloszech w 1862 r., a w konicu tego roku, po powrocie do kraju,
objal odpowiedzialne stanowisko komisarza Komitetu Centralnego na wojewodz-
two podlaskie. Po wybuchu powstania ambitny dowddca stoczyt kilka udanych
potyczek, zajat Biala i Janow, jednak po przejsciu na teren Polesia jego oddzial
zostal kilkakrotnie rozbity, a on sam wziety do niewoli z poczatkiem marca 1863 r.
Pamietnik Roginskiego jest wlasnie relacja przezy¢ we Wloszech, na Podlasiu i Po-
lesiu z lat 1861-1863 naszkicowanych zywo, z niebywala pasja. Cho¢ notowane
w kilkadziesiagt lat pozniej, stanowig niewatpliwie ciekawy dokument, ktéry na
0gol jest pozytywnie oceniany przez historykéw. Wyjatkiem byla opinia Walerego
Przyborowskiego, ktory sprostowal wiele bledow popelnionych przez Roginskie-
go. Ow pamietnik jednak o dynamicznej narracji, pelen jeszcze osobistych ani-
mozji i ostrych niekiedy sagdow o ludziach i zdarzeniach oddaje atmosfere okresu
powstania i wnosi do wiedzy na temat walk powstanczych wiele istotnych szcze-
gotow®.

Romana Roginskiego i Walentego Lewandowskiego (1822-1907) - autora na-
stepnego pamietnika — naczelnika wojskowego wojewodztwa podlaskiego - taczyto
wiele wspdlnych przezy¢. Obaj w ostatnim okresie akcji spiskowej i w pierwszych
miesigcach powstania na Podlasiu odegrali czolowe role. Obaj takze pozostawili
po sobie wspomnienia. Walenty Lewandowski pochodzit z Podlasia, gdzie urodzit
sie w 1822 r. w rodzinie mieszczanskiej. W 1848 r. znalazl si¢ na Wegrzech i tam
walczyl w stopniu porucznika artylerii. Po upadku powstania wegierskiego prze-
bywat w Turcji, Anglii oraz we Francji. W latach 1857-1862 byt czlonkiem Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego w Paryzu. W styczniu 1863 r., po powrocie
z emigracji, Lewandowski zostal mianowany w stopniu pulkownika naczelnikiem
wojskowym Podlasia. Mimo stosunkowo dobrego poczatku powstania w woje-
wodztwie podlaskim nie potrafit opanowac sytuacji wojskowej i stracil kontakt

38 B. Deskur, op. cit.
39 R. Roginski, Powstaniec 1863. Zeznania i wspomnienia, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1983.
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z partiami, ktore ostatecznie poszly za Bug. Ponidst kleske jako dowddca w bitwie
pod Siemiatyczami, a po powrocie na teren Lubelszczyzny $cigany byl przez Ro-
sjan i zostal pokonany w bitwie pod Rdza (24 III 1863), gdzie kilkakrotnie ranny
dostal sie do niewoli. Zeslany nastepnie na Syberie, dopiero w 1877 r. powrdcit do
Warszawy. Tekst obejmujacy caly okres dzialalnosci politycznej Lewandowskiego
powstal w ostatnich latach jego zycia i zostal wydany w Paryzu w 1909 r. Autor
nie postrzegal zresztg tych zapiskéw w kategoriach pamietnika, ograniczajac si¢
do przedstawienia wiadomosci o wypadkach mniej dotychczas znanych. Wspo-
mnieniom tym mozna zarzuci¢ duzg niescistos¢ i oceni¢ ich warto$¢ jako znacznie
nizsza w poréwnaniu do zeznan®.

Wiladyslaw Jablonowski (1841-1894) — mianowany w styczniu 1863 r. na sto-
pien kapitana i komendanta powiatu wegrowskiego oraz okregu sokotowskiego,
autor pamietnikéw z lat 1855-1893, §cisle zwigzany z dwoma poprzednio charak-
teryzowanymi dzialaczami. Bedac uczniem Szkoly Polskiej w Genui, utrzymywat
kontakty z mierostawczykami. Nie odrézniat specjalnie ,,biatych” i ,,czerwonych,
ale calym sercem pragnal zbrojnej walki. Ranny w bitwie pod Wegrowem (3 II
1863) cofnal si¢ w rejon Siemiatycz, aby potaczy¢ si¢ z grupa Roginskiego i Le-
wandowskiego, jednak ostatecznie nie przybyl im z pomoca. W nieznanych blizej
okolicznos$ciach Jablonowski rozwigzal swdj oddzial i udat si¢ do Galicji, gdzie zo-
stal adiutantem mjr. Aleksandra Waligorskiego, a nastepnie gen. Mariana Langie-
wicza. Bral udzial w bitwach pod Chrobrzem i Grochowiskami (17-18 III 1863).
Po upadku powstania studiowal w Krakowie medycyne, a w roku 1866 wyjechat
do Turcji*'. Jego memuar oceniany jest wysoko, gdyz sporzadzat on notatki na ,,go-
raco’, zwracajac uwage przede wszystkim na swoje przezycia. Na kartach swojego
pamietnika Jablonowski m.in. bardzo krytycznie oceniat dyktature Langiewicza.

Relacje o szczegdlnej wartosci, bezposredni obraz tego, co przezywal mituja-
cy swdj nardd Polak — uczestnik konspiracji, a potem powstania, dla ktérego ta-
jemnicg bylo wszystko to, co dzialo sie¢ na gérze ruchu powstanczego, pozostawit
po sobie Stanistaw Krzemieniewski (1832-1922). W chwili wybuchu powstania
uformowal on grupe 36 wegrowiakow, ktorych wraz z wiekszym oddziatem do-
wodzonym przez Kedrzynskiego doprowadzit do Wegrowa, gdzie 3 lutego 1863 r.
stoczono bitwe. Po klesce wegrowskiej w pol zdania urywa si¢ relacja Krzemie-
niewskiego. Dzi¢ki badaniom Tadeusza Wyszomirskiego wiadomo, zZe po powsta-
niu ukrywat si¢ on w klasztorze, a po odzyskaniu niepodleglosci zostal zaliczony
W poczet weteranéw powstania styczniowego w stopniu porucznika. Trudno dzis
doktadnie ustali¢, kiedy powstala ta relacja. Wydaje sie, ze byto to w 1905 r.*2

Napoleon Wronowski (1842-1906) jest kolejnym autorem opisujacym dzia-
talnos¢ spiskows i poczatki powstania na Podlasiu. Posiadamy o nim bardzo nie-
wiele informacji. Wiadomo, Ze do organizacji konspiracyjnej nalezat juz w 1861 r.

40 T. Mencel, Walenty Lewandowski..., s. 71-120; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009,
s. 481 [Zeznania W. Lewandowskiego z dnia 21 IV 1863 r.].

41 'W. Jabtonowski, op. cit.

42 T. Wyszomirski, Bitwa pod Wegrowem stoczona przez powstaricow z wojskami carskimi 3 II 1863 r.
w Swietle relacji jego uczestnika St. Krzemieniewskiego, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowoéci” 1962, t. 8,
cz.2,s.325-342.
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i zdawal sobie sprawe z niedostatecznych przygotowan do powstania. Jego przy-
puszczenia niestety sprawdzily sie w bitwie pod Wegrowem, a potem pod Siemia-
tyczami w lutym 1863 r. Zestany do guberni jenisejskiej, powrdcit do kraju dopiero
po 9 latach. Jego wspomnienia powstale w 1903 r., mimo ze bardzo lakoniczne, za-
wierajg wiele cennych uwag dotyczacych przebiegu dziatan powstanczych w lutym
1863 r. na Podlasiu oraz stosunku ludnosci do powstancow*.

Od relacji na temat manifestacji patriotyczno-religijnej pod Maciejowicami
w pazdzierniku 1861 r. rozpoczynajg si¢ wspomnienia kolejnego pamietnikarza -
siedemnastoletniego zolnierza - Wladystawa Zelkowskiego ,,Dgbrowy” (ok.
1846-7). W okresie powstania praktykant-agronom pracowal w folwarku Konsko-
wola nalezacym do Instytutu Pulawskiego i tu wstapil do oddziatu, ktérym dowo-
dzil Jozef Jankowski ,,Szydlowski” W oddziale tym pozostawal do pdznej jesieni,
biorac udzial w licznych bitwach i potyczkach. Po upadku powstania uczeszczat
do szkoly rolniczej w Koniskowoli. Aresztowany w 1865 r., przebywat kilka miesie-
cy na Zamku Lubelskim, potem za$ zostal powolany do wojska. Do kraju wrécit
w 1875 r. Jego dalsze losy nie s3 znane. Wiadomo tylko, ze majac 70 lat, przystapit
do pisania wspomnien, ktére ukonczyt w marcu 1918 r. Jego pamietniki zawiera-
ja stosunkowo wiele mato znanych faktéw dotyczacych patriotyzmu i goscinnosci
mieszczan. Informujg o wspétpracy chlopéw i Zydéw z sitami narodowymi. Do-
starczajg rowniez znacznej ilo$ci szczegotéw o przebiegu niektérych dziatan woj-
skowych. Dane te pozwalaja lepiej pozna¢ przebieg walki zbrojnej w Krolestwie,
a zwlaszcza w Lubelskiem i na Podlasiu®.

Wspomnienia z niedawnej przeszlosci pidra ksiedza Adama Slotwinskiego
(1834-1894) pelniacego do grudnia 1862 r. funkcje naczelnika powiatu tukow-
skiego stanowig cenne zrodlo dla poznania dziatalnosci konspiracyjnej przed wy-
buchem powstania. Opisuja one nabozenstwa zalobne za polegtych w Warszawie,
obchody rocznicy bitwy pod Maciejowicami (1861 r.) oraz organizacje siatki po-
wstanczej w wojewddztwie podlaskim. W koncu grudnia 1862 r. ks. Stotwinski
musial ucieka¢ za granice, a stanowisko cywilnego naczelnika na powiat tukowski
objatl ks. Stanistaw Brzoska, ktéry piastowat je az do chwili aresztowania w maju
1865 r. Pamigtnik zawiera takze interesujace informacje na temat odbytej we wrze-
$niu 1863 r. narady wyzszych dowddcéw w Krakowie, majacej na celu doprowa-
dzenie do jak najszybszego wkroczenia do Krolestwa organizujgcych sie od dawna
w Galicji oddzialéw™.

Pozostali, ktorzy opisywali noc styczniowg i pierwsze tygodnie powstania, czyli
okres od stycznia do marca 1863 r., to: Stanistaw Dekanski, Jozef Zarebski, Jan Ty-
minski, Jozef Karpowicz, Franciszek Erlach.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wielu pamietnikarzy rozpoczynajacych
swe wspomnienia relacjami przed rokiem 1863 r. kontynuowalo je, opisujac wy-
darzenia nocy styczniowej. W tym gronie na pierwszym miejscu nalezy wymie-
ni¢ Stanistawa Dekanskiego (1846 — po 1920) - bytego urze¢dnika ordynackiego

43 N. Wronowski, Wegrow — Siemiatycze, w: W czterdziestg rocznicg powstania styczniowego..., s. 512-516.

44 'W. Dabrowa-Zelkowski, Wspomnienia moje z 1863 roku jako siedemnastoletniego powstatica, wstep
i oprac. J. Tomczyk, w: Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie. Pamigtniki..., s. 183-198.

45 A. Slotwinski, op. cit.
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w Zwierzyncu, ktéry pod koniec stycznia 1863 r. wstapil do partii Henryka Gra-
mowskiego. Jego pamietnik spisany w 1920 r. zawiera wiele ciekawych informacji
dotyczacych ataku na Tomaszow, bitew pod Tomaszéwka i Batorzem oraz nastro-
jow panujacych w spoleczenstwie w trakcie powstania. W listopadzie Dekanski
wstgpit do nowo zorganizowanego oddziatu pod dowddztwem rotmistrza Lisow-
skiego, a po upadku powstania opuscil Krolestwo. Przez pewien czas przebywat
w Rumunii, potem w 1877 r. powrdcit od Galicji. Tu doczekat sie proklamowania
niepodlegtosci Polski, o ktérg widdl ,,szalone boje™.

Podobng tematyke porusza w swej krotkiej relacji spisanej najprawdopodob-
niej po 1910 r. Jozef Zarebski. Byt on, podobnie jak Stanistaw Dekanski, czlon-
kiem partii Gramowskiego i uczestnikiem bitwy tomaszowskiej. W maju 1863 r.
bral takze udzial w bitwie pod Kobylanka, po ktérej zostal internowany w Olo-
muncu, a nastepnie przebywal wraz ze swym ciotecznym bratem we Francji. Kiedy
Rosja oglosila amnestie, Zarebski powrdcit do Warszawy, gdzie ztozyl przysiege na
wiernos¢ Imperatorowi. Jego wspomnienia zawierajg krytyczne uwagi na temat
dowo6dcow malo zainteresowanych przebiegiem powstania®.

O kolejnej osobie, ktora spisata swoje relacje z tamtego czasu, posiadamy takze
szczatkowe informacje. Czlonek partii ,Lelewela” — Jan Tyminski (1838-1919) -
w noc styczniowg nalezal do tej grupy mlodziezy lubelskiej, ktora miala uderzy¢
na odwach w Magistracie Lubelskim. W maju 1863 r. po wyrobieniu paszportu Ty-
minski wyjechat z Lublina i przytaczyt sie do partii mjr. Jana Zalplachty ,,Zapato-
wicza’, biorgc udziat w bitwie pod Tyszowcami (17 V 1863). Po wielu przygodach,
jako powstaniec drugiej kompanii oddzialu ,Lelewela” walczyl pod Panaséwka
(3 IX 1863) i tu zostal ranny. Po powstaniu przez pewien czas przebywal we Lwo-
wie, potem w Dreznie, gdzie uczeszczal do Szkoly Wojennej Polskiej, a nastep-
nie w Szwajcarii. Niestety, ten bogaty powstanczy zyciorys Jan Tyminski strescit
w przystowiowych dwoch zdaniach®.

Podobnie wspomnienia Jozefa Karpowicza (1842 - po 1929) majg niewielka
wartos$¢ zroédlows, gdyz tylko w nieznacznym zakresie dotycza powstania stycz-
niowego na Lubelszczyznie. Byt on rotmistrzem kawalerii w oddziale Romana Ro-
ginskiego. W lutym 1863 r. po bitwie pod Siemiatyczami zostal ranny, a nastepnie
ukryty w dobrach Kuczynskiej. Wiasnie stosunek miejscowej ludnosci do rannych
w tej bitwie powstancéw stanowi wielce interesujagcy fragment jego wspomnien®.

Z kolei relacja Franciszka Erlacha (1819-1889) nie ma sobie rownej w litera-
turze powstania 1863 r. Autor pochodzit z rodziny arystokratycznej, ukonczyt stu-
dia prawnicze i zostal oficerem w armii szwajcarskiej. Przybyl na teren Krélestwa
Polskiego w celu zapoznania si¢ z taktyka prowadzenia wojny partyzanckiej nad
Wislg i Bugiem i przebywal tam od marca do sierpnia 1863 r., gtéwnie w partiach
Jozefa Ruckiego i Karola Krysinskiego. Jego relacja ogloszona drukiem w 1866 r.,
niebedaca pamietnikiem w pelnym znaczeniu tego slowa, zawiera informacje

46 S. Pomaranski, Wspomnienie Stanistawa Dekatiskiego o powstaniu styczniowem na Zamojszczyznie, Za-
mos$¢ 1920.

47 ]. Zarebski, op. cit.

48 J. Tyminski, op. cit.

49 J. Karpowicz, op. cit.
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o dowddcach oddziatéw, ich sztabach, oficerach, o jezdzie, strzelcach i kosynie-
rach, o wewnetrznym zyciu obozu, szkoleniu i dyscyplinie®. Erlach zglebial tak-
tyke oddzialow powstanczych oraz analizowal marsze bojowe i operacje. Mimo ze
ta picknie napisana, zywa i bogata w tre$¢ praca ma niezmiernie wysoka wartos¢,
zawiera tez niestety bledy. Erlach z przesada méwit o doskonatej sytuacji finanso-
wej, nie zawsze dokladnie opisywal bitwy, gdyz uwagi swe spisywal na goraco, nie
majagc mozliwosci weryfikacji danych. Tam jednak, gdzie notowal wasne spostrze-
zenia, opinia jest prawie zawsze wiarygodna. Przykladami niech bedg charaktery-
styki Ruckiego i Krysinskiego®'.

Przedstawienie pamigtnikarzy, ktérych wspomnienia zaczynaja si¢ od opisu
wiosenno-letniego okresu powstania (kwiecien-wrzesien 1863) na terenie Lubelsz-
czyzny, nalezy rozpocza¢ od Antoniego Jezioranskiego (1821-1882) — generala
wojsk powstanczych, uczestnika walk na Wegrzech, w Turcji i wojnie krymskiej,
ktéry powrécil do Warszawy w grudniu 1859 r. O jego udziale w ruchu patriotycz-
nym 1861 r. nie mozna powiedzie¢ nic pewnego. W styczniu 1863 r. Jezioranski
zostal mianowany naczelnikiem wojennym powiatu rawskiego w stopniu putkow-
nika. W lutym, stojac na czele oddzialu partyzanckiego liczacego 400 oséb, zdobyt
koszary rosyjskie w Rawie Mazowieckiej. Po otrzymaniu nominacji na stopien ge-
nerala walczyl u boku Mariana Langiewicza w bitwach pod Pieskowa Skalg (4 III
1863) oraz Skalg (5 III 1863). Poczatkowo podporzadkowal si¢ Langiewiczowi,
bior gc czynny udzial w catej jego kampanii. Jako przeciwnik dyktatury, poréznio-
ny ze swoim dowddcg i odsuniety od spraw wojskowych, zdecydowal sie przejs¢
granice austriacky. 24 marca 1863 r., po aresztowaniu Langiewicza, Jezioranski
zostal naczelnikiem wojennym wojewddztwa lubelskiego i pod koniec kwietnia,
stojac na czele o$miusetosobowego oddziatu, wszedl ponownie z Galicji do Krole-
stwa. Najbardziej interesujacy fragment jego pamietnika dotyczy stoczonej 6 maja
1863 r. bitwy pod Kobylankg oraz porazki pod Hutg Krzeszowska (11 V 1863),
w wyniku ktorej Jezioranski zostal odciety od swoich podkomendnych i ranny
powrocil do Galicji. Za karygodne dowddztwo pozbawiono go funkeji naczel-
nika wojskowego wojewodztwa lubelskiego. W koncu 1863 r. zostal aresztowany
przez wladze austriackie. Wolnos¢ odzyskal w czerwcu 1865 r. Przebywal nastep-
nie w Szwajcarii i Francji, skad powrdcit do Lwowa w 1873 r. Swoje wspomnienia
spisal dopiero u schylku zycia i stad prawdopodobnie tak wiele pojawiajacych sie¢
w nim niescistosci®’.

Bez zapiskow Stefana Brykczynskiego (1847-1934) natomiast nie mozna by-
toby odtworzy¢ powstania na Lubelszczyznie. Autor urodzil si¢ w rodzinie zie-
mianskiej w powiecie opoczynskim i poczatkowo ksztalcil sie w Instytucie Szla-
checkim w Warszawie, skad w 1861 r. zostal wydalony z powodu demonstrowania

50 FE Erlach, Die Kriegfiihrung der Polen im Jahr 1863: Nach eigenen Beobachtungen von Mirz bis August
an Ort und Stelle gesammelt, Lipsk 1866, online: http://books.google.pl/books?id=PqAfAAAAMAA]&printsec=
frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false [dostep: 10 III 2014].

51 J. Lewandowski, Polacy w Szwajcarii, Lublin 1981; F. Erlach, Partyzantka w Polsce w 1863 r.....

52 A. Jezioranski, Pamigtniki jenerata Antoniego Jeziorariskiego od roku 1848 do roku 1863, Lwow 1880;
E. Kozlowski, Jeziorarnski Antoni (1821-1882), w: Polski stownik biograficzny, t. 11, red. E. Rostworowski, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 215-216.
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patriotycznej postawy. W 1862 r. przenidst sie do liccum w Lublinie, gdzie zastal
go wybuch powstania styczniowego. Wstapil do partii Czerwinskiego, a nastepnie
do oddziatu ,,Zapalowicza”. Bral udzial w bitwie pod Tyszowcami i Tuczapami.
Ranny w bitwie pod Molozowem zdofal si¢ przedosta¢ do Lwowa. Po wyzdro-
wieniu, mimo protestéw rodziny, przyltaczyt sie do ,,Cwieka” (Teodora Cieszkow-
skiego), a mianowany jego adiutantem dzielit z nim losy, walczac pod Depulty-
czami, Sremg i Panaséwkg. Po powstaniu pozostat w kraju, ukonczyt gimnazjum
w Lublinie. Za przeszlos¢ powstanczg zostal zestany na Syberig, z ktorej powrocit
ulaskawiony za uratowanie zycia rosyjskiemu zotnierzowi. Studiowal nastepnie na
Wydziale Matematyczno-Fizycznym Szkoty Gtéwnej w Warszawie, ukonczyt takze
Wyzsza Szkote Techniczng w Petersburgu. Swoje wspomnienia Brykczynski wydat
w 1908 r. Pamietnik ten, napisany bardzo zywym, obrazowym jezykiem, zawiera
obok informacji o walkach dane dotyczace uzbrojenia, taktyki, zycia obozowego
oraz nastrojow panujagcych w spoleczenstwie®.

Trudno natomiast nazwa¢ pamietnikiem krotka relacje Piotra Romankiewicza,
ktory - jak sam pisal — w wieku 18 lat brat udzial w wyprawie na Tomaszéw, walczyt
pod Tuczapami, a przekroczywszy granice koto Belzca zostat ztapany i aresztowa-
ny. Wspomnienia te zawierajg kilka szczegdtow dotyczacych rozegranej w maju
1863 r. bitwy pod Tuczapami’.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz bardzo wartosciowa pozycja w omawianym
zbiorze pamietnikow i relacji sa Wspomnienia z 1863 roku autorstwa Jana Nalecza
Rostworowskiego (1838-1898), ktéry przylaczyl sie do powstania w czerwcu
1863 r. Po zdobyciu gruntownego wyksztalcenia na studiach rolniczych we Francji
powrocil w rodzinne podlaskie strony i tu zaciggnat sie do partii Karola Krysin-
skiego. Po bitwie pod Zyrzynem zostal mianowany adiutantem tegoz dowddcy,
a nastepnie oboznym pelnigcym straz nad porzadkiem i bezpieczenstwem oddzia-
tu. Walczyl do poczatku 1864 r., kiedy to przekroczyl granice. Po emigracjiiaz do
$mierci bardzo aktywnie uczestniczyl w pracach Towarzystwa Kredytowego. Wy-
dany w 1900 r. pamietnik Rostworowskiego jest ,,kopalnig” wiedzy przede wszyst-
kim o oddziale Krysinskiego, a jego oceny dowodcéw, sytuacji, jaka panowata
w owym czasie na terenie Lubelszczyzny, mozna uznac za bardzo trafne®.

Podobnie bardzo bogaty zyciorys powstaniczy mial Antoni Migdalski (1843-
1921) - rotmistrz kawalerii narodowej urodzony w powiecie fukowskim w rodzi-
nie rzemieslniczej. Jako oficer kawalerii stuzyl poczatkowo w oddziale Wtadystawa
Kononowicza, ktory wspotdzialat w Sandomierskiem ze stynnym Dionizym Cza-
chowskim, potem walczyl w oddziale Jozefa Jankowskiego ,,Szydlowskiego” — wy-
trawnego i szczesliwego partyzanta dziatajacego na Podlasiu i Lubelszczyznie, cho¢
organizacyjnie nalezacego do wojewodztwa mazowieckiego. Pamietnik Migdal-
skiego spisany na zamoéwienie redakgji ,,Strzelca” to pasjonujgca relacja zotnierza,
raczej luzno zwigzanego z Lubelszczyzng, ale glownie na tym terenie dziatajacego.

53 S. Brykezynski, op. cit.
54 P. Romankiewicz, op. cit., s. 380-381.
55 J. Nalecz Rostworowski, Wspomnienia z 1863 r., Krakéw 1900.
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Jest to zywa opowies¢ stanowigca cenne zrodlo pozwalajace na opis loséw oddzia-
tu Jankowskiego™.

Ludwik Weeber d’Eherenzweig jest autorem jednej z dwdch relacji pamiet-
nikarskich majacej forme dziennika. Do czasu wybuchu powstania pracowat jako
praktykant w Namiestnictwie we Lwowie, potem od 1863 r. mieszkal w Krdle-
stwie. Stuzac pod dowddztwem ptk Leona Czechowskiego, walczyl pod Jedlin-
kami (21 III 1863) oraz Ciosmami (21 III 1863). W wyniku przegranych star¢ tej
formacji powstanczej Weeber wycofat sie do Galicji, a tam zostal rozbrojony przez
Austriakéow. Byt niezwykle zdeterminowanym bojownikiem o wolnos$¢ Polski,
gdyz ponownie w maju wstgpit do oddzialu Antoniego Jezioranskiego, potem Ka-
rola Krysinskiego, aby w koncu, w lipcu przylaczy¢ si¢ do Kajetana Cieszkowskie-
go ,,Cwieka” jako jego adiutant. Dziennik dziatar wojennych oddziatu wojewddz-
twa lubelskiego... jest doskonalym materialem dotyczacym dziatalnosci ,,Cwieka”
Cieszkowskiego w okresie od 15 sierpnia — 27 pazdziernika 1863 r. Swoistego ro-
dzaju kronika ,Cwiekéw” stanowi bardzo cenne zrédlo, a co wazne — nie byto
przeznaczone do publikacji ani propagandy. Dziennik ten, pisany na biezgco, la-
koniczny, posiada o wiele wigksza warto$¢ niz wspomnienia spisywane poznie;.
Weeber znal bowiem lepiej niz inni oficerowie stan oddzialu, marszruty, postoje.
Swietnie, w kilku stowach, umial odmalowaé atmosfere Zycia codziennego, trud-
nosci w zaopatrzeniu w bron, zmiany dowddcéw czy ich intrygi. Bledy, zreszta
drobne, ktére wkradty si¢ na karty tego bezcennego Zrédla, wynikaja by¢ moze
z niedokladnosci. Mozna jedynie zalowa¢, ze dziennik dotyczy tylko dwdch mie-
siecy z historii oddziatu ,Cwiekow”.

Pisarzem, ktérego wspomnienia dotycza podobnej problematyki, jest Piotr
Czarny, ktéry poéznym latem przedostal sie z Galicji na Lubelszczyzne. Brat udzial
w bitwie pod Panaséwka, potem zaciagnal sie do oddziatu ,Cwieka” Jego relacja
zamieszczona w czasopi$mie ,,Przyjaciel Domowy” z 1866 r., noszaca tytul Dzien-
nik z roku 1863, zawiera takze ciekawe informacje o uzbrojeniu poszczegélnych
partii, liczebnosci tych oddzialéw, trafne oceny osobowosci dowodcdw i nastrojow
panujacych w spoleczenstwie w drugiej potowie 1863 r. czy tez porazajace opisy
niewygdd zycia powstanczego™.

Jozef Lipski funkcjonowal w szeregach powstanczych od kwietnia do grud-
nia 1863 r. pod komenda réznych dowddcow: poczatkowo Jezioranskiego, potem
Wierzbickiego, ktdrego zostal adiutantem w stopniu podporucznika, a na koncu
gen. Waligorskiego. Swoja dziatalno$¢ powstancza Lipski zakonczyl bitwg pod
Kockiem (25 XII 1863), po czym przeszed! granice i dostal si¢ do Belgii, gdzie
pracowal i studiowal na Politechnice w Liége oraz Gandawie. ,,Do Kroélestwa, do
Klikawy koto Putaw” - jak wspomina — powrdcit dopiero w 1895 r. W 1913 r. z po-
wodu ,,braku sit” porzucit gospodarstwo odziedziczone po stryju i przeprowadzit

56 A. Migdalski, Wspomnienia rotmistrza kawalerii z roku 1863/64, wstep i oprac. W. Sladkowski, w: Po-
wstanie styczniowe na LubelszczyZnie. Pamigtniki..., s. 201-202.

57 L. Weeber, op. cit., s. 146-155.

58 P. Czarny, op. cit., s. 297-374.
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sie do Radomia. Swdj pamietnik spisal w 1923 r. i jest to ciekawy obraz przebiegu
powstania w wojewodztwie lubelskim®.

Kolejnych pieciu autoréw wspomnien faczy kilka wspdlnych cech: o ich zy-
ciu posiadamy bardzo niewiele danych, opisuja oni bitwy stoczone latem w woje-
wodztwie lubelskim, a ich wspomnienia - bardzo krotkie i lakoniczne - zamiesz-
czone s3 w jednej ksigzce pt.: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego®.

Pierwszy z nich - Ignacy Marek - uczestniczyt w bitwach pod Zyrzynem
(8 VIII 1863) i Fajstawicami (24 VIII 1863). Schwytany, poczatkowo zostal osa-
dzony na Zamku Lubelskim, potem zestany do Tobolska. Tyle informacji o swo-
ich doswiadczeniach przekazal nam autor. Jego relacja jest ciekawa ze wzgledu na
przyblizenie sposobu traktowania jenncow polskich przez Rosjan®'.

Inne wspomnienie bitwy pod Zyrzynem jest bardzo interesujagce, poniewaz
przedstawia jak gdyby ,druga strone medalu”. Opis ten wyszedl bowiem spod
pidra rosyjskiego pisarza, dziennikarza, poety, ttumacza i historyka — Mikolaja
Wasyljewicza Berga (1823-1884). Na polecenie Fiodora Berga — namiestnika
Kroélestwa Polskiego — napisal trzytomowsa historie powstania styczniowego pt.
Zapiski o powstaniu polskiem, 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce
demonstracyi od 1856 r.> Wladze rosyjskie nie przypuszczaly jednak, ze bedzie to
dla nich bardzo niekorzystny obraz bezprawia carskiego, przeciwko ktéremu wy-
stapily wszystkie polskie stany. Z wieloma opiniami Mikotaja Wasyljewicza Berga
zawartymi w Zapiskach mozna sie zgadzac lub nie, co nie zmienia faktu, iz wsrod
relacji dotyczacych bitwy pod Zyrzynem stanowi pewnego rodzaju novum, gdyz
jest to opis bitwy widzianej oczyma wroga®.

Nastepni dwaj pamietnikarze — Jozef Benz i Michal Fusek, o ktérych zyciu
i dziatalno$ci mamy bardzo skape wiadomosci - przedstawiaja w swych krétkich
relacjach przebieg walki pod Panasowka (3 IX 1863). Znacznie wigcej danych po-
siadamy o Benzu, ktdry jako 18-letni chlopiec walczyt z partig ,Lelewela” pod
wspomniang Panaséwka i wzigl rowniez udzial w starciu na Sowiej Gorze pod
Batorzem (6 IX 1863), a obie potyczki dokladnie opisal. Z kolei o Michale Fusku
wiemy tylko tyle, ze zostal ranny pod Panasowka, a nastepnie przewieziony do
obozu zorganizowanego w dobrach rodu Zamoyskich®.

Jan Zaniewski jest ostatnim, ktdrego relacja scisle wigze si¢ z wypadkami po-
wstaficzymi w okresie letnim, poniewaz dotyczy zakupu za posrednictwem Zy-
doéw naboi karabinowych dla oddzialu Michata Heydenreicha ,, Kruka” po stoczo-
nej przez niego bitwie pod Chrusling (4 VIII 1863). Nie posiadamy o Zaniewskim

59 J. Lipski, Pamigtnik, Radom 1923, [rkps], online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=14482
&from=pubindex&dirids=187&lp=927 [dostep: 10 III 2014].

60 W czterdziestq rocznice powstania styczniowego....

61 I Marek, op. cit.

62 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce demonstracyi
od 1856 r., przekl. K. Jasklowski, J. Krzepela, Krakow 1898, online: http://www.wbc.poznan.pl/publication/62904
[dostep: 10 III 2014].

63 Idem, Bitwa pod Zyrzynem, w: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego..., s. 66-71.

64 J. Benz, op. cit.; M. Fusek, op. cit.



98 Liliana Sosnowska

absolutnie zadnych wiadomosci, ale jego wspomnienie podejmujace problem sto-
sunku Zydéw do powstania jest niewatpliwie bardzo wiarygodne®.

Powstanie na Lubelszczyznie w okresie od pazdziernika 1863 r. do kwietnia
1864 r. opisuja wczesniej charakteryzowani pamigtnikarze: Bronistaw Deskur,
Wiadystaw Zelkowski ,,Dgbrowa”, Antoni Migdalski, Jan Natecz Rostworowski,
Jozef Liniewski, Ludwik Weeber, Adam Slotwinski, Jézef Lipski, Piotr Czarny,
Aleksander Bednawski, Stefan Brykczynski. Natomiast dwaj inni autorzy — Eu-
zebiusz Rydzewski i Bolestaw Anc - wlasnie od jesieni 1963 r. rozpoczynaja swe
wspomnienia.

Euzebiusz Rydzewski (1841-1882) - kapitan, podszef sztabu generala Hey-
denreicha , Kruka” pochodzacy z rodziny szlachty wielkopolskiej - jest autorem
Dziennika marszow odbytych przez generata Kruka naczelnika wojewddztwa lu-
belskiego i podlaskiego w listopadzie i grudniu 1863 r. Rydzewski, zdobywszy od-
powiednie wyksztalcenie, w 1861 r. zostal przyjety do oddziatu Sztabu General-
nego Akademii Wojskowej w Petersburgu. Zaraz po wybuchu powstania podatl
sie jednak do dymisji. W kwietniu 1863 r. Rzad Narodowy mianowal go kapita-
nem z zaliczeniem do sit zbrojnych wojewddztwa lubelskiego, dokad podazyt wraz
z oddzialem Jezioranskiego. Po bitwie pod Kobylanka (1 i 6 V 1863) Euzebiusz
Rydzewski przeszedl do Galicji. 4 listopada 1863 r. z odzialem powstaniczym do-
wodzonym przez gen. Heydenreicha ,, Kruka” juz jako podszef jego sztabu i jeden
z najlepszych wspotpracownikéw ponownie wkroczyl na teren Krélestwa Polskie-
go. Po bitwie pod Kockiem (25 XII 1863) wyemigrowal do Francji, snujac tam
wraz z Heydenreichem i pptk. Pogorzelskim plany dalszej walki o niepodleglos¢.
Jego dziennik opracowany przez Stefana Pomaranskiego ma nieoceniong wartos¢
historyczna®.

Z kolei wspomnienia Bolestawa Anca (1841-1909), pisane wspdlnie z dtugo-
letnig towarzyszka zycia — zong Jozefg, ubrane niestety w forme literackich opo-
wiadan, nie przedstawiajg wigkszej wartosci zrodtowej. W 1857 r. Anc rozpoczat
studia na Wydziale Fizyko-Matematycznym Uniwersytetu w Petersburgu. Po ich
ukonczeniu zostal wciggniety do powstanczej organizacji ,czerwonych” we Wio-
clawku, w ktorej aktywnie uczestniczyt od polowy 1862 r. Poczatkowo w 1863 r.
wstapil do partii Kazimierza Mieleckiego, a po jej klesce chcial popelni¢ samoboj-
stwo. Po dlugotrwatym leczeniu zostal schwytany i wystany do wigzienia w Kiel-
cach, skad wskutek staran rodziny zostal zwolniony i wyjechal do Galicji. W grud-
niu 1863 r. powrdcit do Kroélestwa, gdzie objal stanowisko zastepcy komisarza
wojewddztwa lubelskiego podputkownika - Ignacego Wysockiego ,,Zaczka”. Pel-
nil te funkcje z poswieceniem i odwaga do kwietnia 1864 r., dopdki okolicznosci
nie zmusily go do ucieczki za granice. Pamietnik Anca, mimo ze posiada forme
ubarwionych opowiadan, wnosi do ostatniego okresu walk na Lubelszczyznie, tj.
od grudnia 1863 r. do kwietnia 1864 r., wiele nowych informacji i jest spowiedzig
z kilkunastu miesiecy zycia autora®.

65 J. Zaniewski, Zydzi na Podlasiu, w: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego. .., s. 521-526.
66 E. Rydzewski, op. cit.
67 B.i]. Anc, op. cit.
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Przewodnikiem po tajemnicach zbrojnego zrywu na Lubelszczyznie zdecydo-
wanie moze by¢ takze Jozef Kajetan Janowski (1832-1914). Byl z pochodzenia
ziemianinem. W 1856 r. ukonczyl Wydzial Architektury w Szkole Sztuk Pieknych
w Warszawie, a juz w 1862 r. pelnil funkcje ,,okregowego” organizacji warszawskie;.
Po upadku powstania wyjechal z kraju. Do pisania pamietnikéw przystapil dopie-
ro w 1906 r., majac 74 lata, lecz bedac jeszcze w pelni sit fizycznych i umystowych.
Jego zapiski o powstaniu posiadaja olbrzymia wartos¢ zrédtowa, gdyz znajduje-
my w nich odezwy, dekrety, postanowienia i inne dokumenty Rzagdu Narodowego
dotyczace zagadnien zwigzanych z powstaniem styczniowym na Lubelszczyznie®®.

Na podstawie przedstawionych 35 biograméw mozna dokona¢ wstepnej ana-
lizy socjologicznej pamietnikarzy, postugujac sie takimi kryteriami, jak: wiek, po-
chodzenie, wyksztalcenie lub zawdd, pelnione funkcje powstancze oraz region,
z ktérego sie wywodzili.

W czasie powstania wiek pamigtnikarzy ksztaltowal sie w granicach od 16 do
49 lat: dwudziestu z nich miato od 16 do 25 lat, dziesieciu - od 26 do 49 lat, a wieku
pieciu autordw nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢. Dziewigciu pochodzilo
z rodzin ziemianskich, siedmiu z drobnej szlachty, szesciu z mieszczanstwa, a tylko
trzech z rodzin chlopskich. O pochodzeniu dziesieciu z nich nie posiadamy zad-
nych danych. Wyzsze wyksztalcenie techniczne, medyczne, humanistyczne badz
rolnicze zdobyto dziesieciu pamietnikarzy, natomiast wojskowe — szesciu. Ponadto
W tej grupie 0s6b sa reprezentanci takich zawodow, jak: literat, zarzadca majatkow
ziemskich, ksigdz czy rzemiedlnik. Niestety, podobnie jak przy analizie pocho-
dzenia spotecznego, takze i przy badaniach wyksztalcenia obserwujemy duze luki
informacyjne. Przy tym nalezy stwierdzi¢, iz w chwili wybuchu powstania tylko
nieliczni posiadali wyzej wymienione wyksztalcenie czy zawod, gdyz w wiekszosci
byli to ludzie bardzo mtodzi. Przytoczone dane poza nielicznymi wyjatkami doty-
czg czasOow popowstaniowych, kiedy to pamigtnikarze zdobywali badZ uzupetniali
wyksztalcenie oraz podejmowali prace.

Po dokonaniu przegladu funkcji petnionych przez diarystow w czasie po-
wstania ustalono, iz siedmiu z nich zajmowato wysokie stanowiska we wladzach
powstanczych: Roman Roginski byl komisarzem Komitetu Centralnego na wo-
jewddztwo podlaskie, Kazimierz Gregorowicz — naczelnikiem cywilnym woje-
wddztwa lubelskiego, Bronistaw Deskur - naczelnikiem cywilnym wojewddztwa
podlaskiego, Walenty Lewandowski — naczelnikiem wojskowym wojewddztwa
podlaskiego, Antoni Jezioranski — naczelnikiem wojskowym wojewddztwa lu-
belskiego, Kajetan Cieszkowski — dowodcg Pigtego Oddzialu Wojsk Narodo-
wych Wojewddztwa Lubelskiego, Euzebiusz Rydzewski za$ podszefem sztabu
generala Heydenreicha , Kruka” Dwoéch z pamietnikarzy wykonywato zadania
naczelnikow powiatu (Feliks Piasecki ,,Valezy”, ks. Adam Stotwinski), dwdch pel-
nilto funkcje adiutantéw (Jan Natecz Rostworowski, Jozef Lipski), dwdch piasto-
walo stanowisko okregowych (Jézef Kajetan Janowski, Jozef Seweryn Liniewski),
a jeden byl pomocnikiem naczelnika miasta (Robert Przegalinski).

68 J.K. Janowski, op. cit.
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Po podsumowaniu informacji na temat regionéw, z ktérych wywodzity si¢ po-
szczegblne osoby, okazalo sie, ze siedemnastu pamietnikarzy pochodzito z terenu
dawnego wojewodztwa lubelskiego, dziesieciu z wojewodztwa podlaskiego, trzech
z guberni warszawskiej, a pozostali z Wielkopolski, Wilenszczyzny, Kielecczyzny,
Galicji, Rosji i Szwajcarii.

Kroétka analiza socjologiczna konczy przeglad pamietnikarzy, ktérych wspo-
mnienia i dzienniki pozwalaja na wieloptaszczyznowy opis wydarzen na Lubel-
szczyznie w latach 1861-1864. Zgromadzone zZrédta memuarystyczne umozliwia-
ja przeprowadzenie m.in. charakterystyki organizacji oddzialéw powstanczych,
zasad ich szkolenia, form walki, udzialu spoteczenstwa w zbrojnym wystgpieniu,
studium spotecznego pamietnikarzy. Teksty te nie daja oczywiscie pelnego obra-
zu zrywu styczniowego. Istniejg luki dotyczace dziatalnosci spiskowej zaréwno
przed powstaniem, w czasie pierwszych tygodni jego trwania oraz okresu zimo-
wego na przelomie 1863 i 1864 r. Bardzo dobrze natomiast naswietlony jest letni
czas zmagan (lipiec—wrzesien 1863), ktéry opisato az 18 pamietnikarzy. Na karty
memuardéw poswieconych powstaniu styczniowemu na Lubelszczyznie wkradto
sie jednak wiele bledéw. Najwiecej trudnosci moga nastrecza¢ badaczowi nie-
opublikowane pamietniki Jozefa Lipskiego, Jozefa Seweryna Liniewskiego oraz
Aleksandra Bednawskiego, ktdre zawierajg — oglednie méwiac — bardzo wiele nie-
$cistosci oraz niepoprawnych danych. Aleksander Bednawski — autor Pamigtnika
z powstania 1863 r. — uczynil nastepujace zastrzezenie: ,Rekopis ten nie jako pro-
dukcja pisarska, ale jako pamietnik winien by¢ traktowany, zatem niepodlegajacy
krytyce”®. Niestety historyk nie moze uszanowa¢ woli autora i winien dokona¢
krytycznej analizy kazdego zrédlta. Tadeusz Mencel zwykl mawia¢: ,,Lze jak na-
oczny $wiadek”. Powiedzenie to moze by¢ podsumowaniem wielu relacji pamiet-
nikarskich zwtaszcza dotyczacych star¢ zbrojnych. Niejednokrotnie wlasnie bez-
posredni uczestnicy walk przedstawiali je ,w krzywym zwierciadle”, jednak nie
z checi uwypuklenia swej roli, ale dlatego, ze widzieli je tylko z jednej strony, nie
rozumiejac zalozen taktycznych. Zreszta swist kul i huk armat nie wptywal ko-
rzystnie na trafng, obiektywng ocene wydarzen.

Wsrod wszystkich charakteryzowanych pamietnikéw najwigksze ,,zaufanie”
powinny wzbudzi¢ nie - jak mozna by przypuszcza¢ — dzienniki Euzebiusza Ry-
dzewskiego czy Ludwika Weebera, ale wspomnienia pidra Jana Nalecza Rostwo-
rowskiego, Stefana Brykczynskiego oraz Antoniego Migdalskiego. Nie sg one co
prawda wolne od bledéw historycznych, ale przedstawiajg wieloptaszczyznowo
powstanie styczniowe na Podlasiu i w Lubelskiem. Mimo wielu mankamentow
i pomytek charakterystycznych dla tego rodzaju tekstéw, a w tym: subiektywno-
$ci w ocenie niektoérych faktow, idealizowania wlasnych poczynan czy niescistosci
co do strat i liczebnosci oddziatéw w poszczegdlnych bitwach, pamietniki sg dla
historykow ciekawym materialem badawczym. Kazde wspomnienie, nawet to naj-
krotsze, jest indywidualnym spojrzeniem czlowieka bedacego niekiedy w samym
$rodku epokowych wydarzen. Badacz odczuwa¢ moze smutek, gdy na kartach
pamietnika odnajdzie takie zdanie powstanca: ,,Dawalem wszystko chetnie bez

69 A.Bednawski, op. cit., s. 47.
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sporu nie zalujac — pisze J.S. Liniewski — najsumienniej obliczy¢ moge moje stra-
ty na powstanie do 4000 rubli. Dzi$ tylko po latach, gdy zostaje na tasce dobrych
dzieci i obija mi si¢ o uszy, ze tylko niemadrzy nie zbiora majatku, zadaje sobie py-
tanie: »czy taka winna by¢ pochwala za mdj patriotyzm?«””. Niestety, tak gorzka
wypowiedz nie jest przypadkiem odosobnionym. O tym, Ze powstanicom nie wio-
dlo si¢ najlepiej, Swiadczg niekiedy ich dalsze relacje oraz fakt, ze niektére pamiet-
niki powstaly wlasnie po to, by autor maégl uzyskaé emeryture powstanca z 1863 r.,
do ktorej potrzebna byta ponadto odpowiednia metryka urodzenia i dwdch wiary-
godnych $wiadkéw uczestnictwa w powstaniu. Z kolei Stefan Brykczynski na za-
konczenie swych wspomnien notuje takg optymistyczng uwage: ,,Duch patriotycz-
ny jednak przez upadek powstania wcale nie ostabl. Zmienit si¢ tylko kierunek,
hastem stala si¢ praca organiczna i nauka, ale cel byl zawsze ten sam - odzyskanie
niepodlegtosci™.

.........................................................................................

Memoirists of the January Uprising in Lublin Region
and their memories - introductory remarks

Diaries and memoirs concerning the history of the January Uprising
in the Lublin and Podlasie Regions constitutes a collection of interesting
and valuable items. The paper describes 35 memoirists, makes an intro-
ductory evaluation of sources and conducts a sociological analysis of the
memoirists. The collected bibliography allows us to review the events in
Lublin Region in 1861-1864 in many aspects. It does not give the full im-
age of the uprising because of “information gaps” concerning especially
conspiracy activities and the first weeks of the uprising. In contrast, the
summer period of fights, described by as many as 18 memaoirists of those
presented here, is analyzed very well.

Keywords: diaries of 19™ century, memoirists of 1863-1864, patriotic
manifestations of 1861 in diaries, January Uprising in Lublin Region

.........................................................................................
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Lublin

Dziatalno$¢ rusyfikacyjna nauczycieli jezyka rosyjskiego
w Gimnazjum Lubelskim w okresie miedzypowstaniowym

.........................................................................................

W latach 1832-1864 w Gimnazjum Lubelskiego pracowato facznie
95 nauczycieli. Najwieksza ptynnos¢ kadry zaznaczyta sie wsréd nauczy-
cieli jezyka rosyjskiego i literatury rosyjskiej. Byli Zle wykwalifikowani
i nie wykonywali wiasciwie swych obowigzkéw. Razem z dyrektorami,
byto ich facznie 22. Dziewieciu z nich (9,5%) byto etnicznymi Rosjanami.
W catej grupie byto pieciu Polakéw (5,3%), (4,2%) Rusinéw (Ukraificow)
oraz po jednym Niemcu, Litwinie i Gruzinie. Pomimo represyjnej polity-
ki wtadz oswiatowych w okresie 1832-1864 nauczanie jezyka rosyjskiego
nie stato na wysokim poziomie, a skutecznos$¢ w rusyfikowaniu uczniow
byta na ogét niewielka. Nie przybrata ona ostrych form i nie przyniosta
znaczacych rezultatéw. W duzej mierze byto to spowodowane brakiem
odpowiednio wykwalifikowanej kadry pedagogicznej. Dlatego poczat-
kowo — z powodu braku rodowitych Rosjan — pierwszymi nauczycielami
gramatyki rosyjskiej byli Polacy.

Od potowy lat trzydziestych XIX w. zaczeto sprowadza¢ nauczycie-
li z Cesarstwa Rosyjskiego. Do osiedlenia sie zachecano ich wysokimi
pensjami i godziwymi warunkami bytowymi. Wielka ptynnos$¢ kadry na-
uczycielskiej nalezy ttumaczy¢ jej stabymi kwalifikacjami, niesumien-
nym wypetnianiem obowiazkéw dydaktycznych i wychowawczych oraz
karierowiczostwem. Na pozytywna opinie zastuguja dwaj profesorowie
Jan Aleksandrowski i Eugeniusz Stepanow, ktérzy cieszyli sie szacunkiem
i sympatig uczniéw.

Stowa kluczowe: oswiata w XIX wieku, o$wiata na Lubelszczyznie,
Gimnazjum Lubelskie, rusyfikacja

.........................................................................................

Rusyfikacyjna polityka wladz oswiatowych, poczynajac od lat trzydziestych
XIX w., miala uksztaltowaé nowe pokolenie Polakéw pozbawionych tozsamo-
$ci narodowej. Dominacja jezyka rosyjskiego byta bardzo pozyteczna dla Rosjan
nie tylko z doraznych wzgledéw politycznych. Miala ona bowiem réwniez stuzy¢
wywieraniu pozadanego wplywu na sposob myslenia mtodziezy szkolnej i na jej
szybka rusyfikacje.
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Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na dwa pytania. Po
pierwsze: jakie obowiazki dotyczace gléwnie nauczania jezyka rosyjskiego i in-
nych przedmiotéw wykladanych w tym jezyku w zwigzku z realizacja dazen ru-
syfikacyjnych narzucily odgérnie wladze oswiatowe w Kroélestwie Polskim na
nauczycieli. A po drugie: jakimi metodami oraz w jakim stopniu zalozenia tej
polityki rusyfikacyjnej zostaly zrealizowane w Gimnazjum Lubelskim w okresie
miedzypowstaniowym. Opracowanie ma charakter przegladowy i stanowi konty-
nuacje badan na temat Rosjan w kadrze nauczycielskiej Gimnazjum Lubelskiego
w okresie paskiewiczowskim, kiedy to poruszano problematyke nowego systemu
szkolnego po upadku powstania listopadowego. Sporo uwagi poswiecono w tych
dociekaniach dyrektorom szkoly, w tym réwniez Rosjanom - okreslono zakres
ich obowigzkow, a takze sposdb zarzadzania i kierowania przez nich placowka.
Dokonano oceny ich merytorycznego przygotowania.

We wczesniej zrealizowanych badaniach szczegétowo przedstawiono chociazby
dzialalnos$¢ pedagogiczng pierwszego rodowitego Rosjanina - Jana Aleksandrow-
skiego — profesora jezyka i literatury rosyjskiej, ktory po likwidacji Liceum Krze-
mienieckiego na wlasng prosbe przenidst sie¢ do Lublina. Jako czlowiek 59-letni,
posiadajacy duze doswiadczenie pedagogiczne, podjat w latach 1834-1836 prace
wykladowcy gimnazjalnego. Byl wielce taktownym profesorem, o ogromne;j ta-
godnosci i znanej powszechnie dobroci. Odznaczal si¢ uczciwoscia i zyczliwoscia
wobec mlodziezy. W pamieci swoich wychowankdw pozostal jako czlowiek po-
czciwy o niekwestionowanych kompetencjach, wykazujgcy spore skfonnosci do
ulegania tendencjom polskim. Szanowal godnos¢ uczniéw, co byto rzadkosciag. Na
ogol nauczyciele rosyjskiego pochodzenia uczacy réznych przedmiotéw odnosili
sie do uczniow lekcewazgco, a czasem nawet ich ponizali'.

Miejsce Jana Aleksandrowskiego oddelegowanego w roku szkolnym 1836/1837
do Sejn zajal Piotr Saakadzew przeniesiony z Kielc do Gimnazjum Wojewddzkie-
go w Lublinie®. Ten wyktadowca literatury rosyjskiej wywodzil si¢ z ksigzat gruzin-
skich i mial duze doswiadczenie wojskowe. Urodzil si¢ w 1799 r. w Tblisi. W wieku
19 lat wstapit do I Korpusu Kadetéw, ktory ukonczyt w stopniu chorgzego. Od
1822 r. kontynuowal nauke w szkole oficerskiej przy Gtéwnej Kwaterze I Armii
w Mohylewie’. Ukonczyt ja w 1824 r. z wyrdznieniem, uzyskujac stopien podpo-
rucznika. Poczatkowo stuzyl w suzdalskim putku piechoty liniowej, a nastepnie
w niznogrodzkim putku piechoty. W trzy lata pdzniej awansowal na porucznika

1 L Sadurski, Rosjanie w kadrze nauczycielskiej Gimnazjum Lubelskiego w okresie paskiewiczowskim
w Swietle zbioréw Archiwum Paristwowego w Lublinie, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska’, sec. F:
»Historia” 2013, t. 68, z. 1-2, s. 107-140.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Gimnazjum Wojewddzkie Lubelskie [dalej: GWL], sygn.
158, k. 5; sygn. 326, k. 10-11.

3 Walka caratu ze szkolg polskg w Krélestwie Polskim w latach 1831-1870. Materialy Zrédfowe, wybr.
i oprac. K. Poznanski, Warszawa 1993, s. 327, 397; J. Schiller, Portret zbiorowy nauczycieli warszawskich publicz-
nych szkot Srednich: 1795-1862, Warszawa 1998, s. 382-383; J. Wolczuk, Nauczyciele wyznania prawostawnego
w szkotach Krélestwa Polskiego (1833-1862), Wroctaw 2004, s. 38; eadem, Rosja i Rosjanie w szkotach Krolestwa
Polskiego 1833-1862. Szkice do obrazu, Wroctaw 2005, s. 154; A. Massalski, Nauczyciele szk6t srednich rzgdowych
Krolestwa Polskiego (1833-1862). Proba wstepnej charakterystyki spolecznosci, w: Nauczyciele szkét srednich w XIX
i XX wieku jako grupa spoleczna i ich wktad w kulture polskg, red. M. Chamcdéwna, S. Walasek, Wroctaw 1995,
s. 49; idem, Szkoty srednie rzgdowe meskie na ziemi kielecko-radomskiej w latach 1833-1862, Kielce 2001, s. 80.
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i zostal nominowany adiutantem brygady 7. dywizji piechoty. Ochotniczo uczest-
niczyl w kampanii rosyjsko-tureckiej (1828-1829). W nagrode za jego zastugi
28 kwietnia 1828 r. zostal przedstawiony carowi Mikotajowi I, ktéry wizytowal od-
dzialy frontowe. W czasie powstania listopadowego ponownie przeniesiono go na
stanowisko adiutanta brygady. W 1830 r. otrzymat Srebrny Krzyz za udzial w woj-
nie tureckiej, a takze zostal odznaczony Polskim Krzyzem Wojskowym. Bral row-
niez udzial w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. az do kapitulacji Warszawy*. W li-
stopadzie 1833 r. z powoddéw osobistych podal sie¢ do dymisji i odszed} z wojska
w stopniu kapitana sztabu, z pozwoleniem noszenia munduru. Najprawdopodob-
niej przyczyng tej decyzji byto zawarcie zwigzku malzenskiego z Julianng z Hoff-
manow. Byla ona wyznania rzymskokatolickiego, ale juz rozwiedziona z Francisz-
kiem Krajewskim, co pozwolilo jej poslubi¢ Saakadzewa. Mieli piecioro dzieci:
czterech synéw i corke, ktore wychowali w wierze prawostawne;j.

W styczniu 1834 r. ze wzgleddéw rodzinnych rozpoczat stuzbe cywilng w Biurze
Naczelnika Wojennego Guberni Plockiej. Rok pdzniej zostal zwolniony na wlasne
zadanie. W maju 1835 r. zdal egzamin kwalifikacyjny i podjal prace jako starszy
nauczyciel jezyka i literatury rosyjskiej w Gimnazjum Gubernialnym w Kielcach.
W 1836 r. przeniesiono go na podobna posade¢ do Lublina. 8 pazdziernika tegoz
roku skierowal prosbe do Komisji Rzadowej, domagajac sie zwrotu kosztéw po-
drézy poniesionych w czasie przeprowadzki z Kielc do Lublina.

Mial nature hulaki, cztowieka o awanturniczym usposobieniu, nie stronit od
alkoholu, a to rodzito konflikty®. Jego stosunki z dyrektorem Gimnazjum Lu-
belskiego — Kazimierzem Nahajewiczem - od samego poczatku ukladaly sie Zle,
o czym $wiadczy skarga na kierownictwo szkoty, jaka Saakadzew zlozyt 18 listopa-
da 1836 r. do Komisji Rzagdowej°. Jako profesor lubelskiej placéwki w latach 1836-
1842 mocno zaniedbywal swoje obowiazki. Cz¢sto zamiast przekazywaé wiedze,
prowadzit z chltopcami prywatne rozmowy na blahe i zartobliwe tematy. Kiedys,
bedac w doskonalym humorze, zapytal szostoklasistow, ile rézg mozna otrzymac
za popelnione wykroczenia. Kiedy uzyskal odpowiedz, ze ,poczawszy od 5, rzad-
ko wyzej nad 107 odrzekl: ,Proscie Boga, zebym zostal waszym dyrektorem, to
wam po 150 wylicza¢ kaz¢™”. Na takich dywagacjach mijaly cale godziny lekcyjne,
po czym Saakadzew zadawal uczniom po kilkadziesigt stron materiatu z grama-
tyki rosyjskiej do przygotowania. Podczas innych zaje¢ w klasie VI powiedzial do

4 A. Massalski, Szkolnictwo Srednie Kielc do roku 1863, Kielce 1983, s. 154; idem, Tajny raport Pawta Mu-
chanowa dla ministra Awrama Siergiejewicza Norowa z 1856 r. Przyczynek do dziejéw oswiaty polskiej w okresie
miedzypowstaniowym, ,,Przeglad Historyczny” 1998, t. 89, z. 3, s. 409; idem, Nauczyciele szkét srednich meskich
rzgdowych w Krélestwie Polskim w latach 1833-1862, Warszawa 2012, s. 194; idem, Szkoly rzgdowe meskie na
ziemi..., s. 91, 301; idem, Stownik biograficzny. Nauczyciele szkot Srednich rzgdowych meskich w Krélestwie Polskim
1833-1862, Kielce—Warszawa 2007, s. 367; idem, Nauczyciele szkét srednich rzgdowych Krolestwa Polskiego...,
s.49-50; J. Schiller, op. cit., s. 383; J. Wolczuk, Nauczyciele wyznania prawostawnego..., s. 38; W. Caban, Powstanie
styczniowe. Polacy i Rosjanie w XIX wieku. Wybér studiow z okazji czterdziestolecia pracy naukowej i 65. Rocznicy
urodzin, red. L. Michalska-Bracha, S. Wiech, J. Legie¢, Kielce 2011, s. 399.

5 APL,GWL, sygn. 140, k. 6, 17-18; A. Massalski, Szkolnictwo Srednie Kielc..., s. 154; idem, Szkoly rzgdowe
meskie..., s. 91, 301; idem, Stownik biograficzny..., s. 367; J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 167, 173-174, 176;
A. Kapron, Cudzoziemscy nauczyciele gimnazjum lubelskiego w latach 1815-1915, Lublin 2001, s. 9.

6 APL, GWL, sygn. 324, k. 1-2.

7 Ibidem, k. 10-11.
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mlodziezy: ,Wybijcie sobie z glowy wasza Polske, bo ona jeszcze nie zamieniona
w gubernie, ale rzeczywiscie juz nie istnieje”®. Wyrazal si¢ lekcewazaco réwniez
o rosyjskim generale Fiodorze Rudigerze, pytajac gimnazjalistow: ,,c6z on znako-
mitego zrobil, czym si¢ wslawil, czy nie tym, ze po Lublinie jak monarcha w oka-
zalym orszaku paradowal?”. Postepowanie takie byto przyczyna wspomnianego
sporu z dyrektorem Gimnazjum, ktéry juz 21 listopada 1836 r. skarzyl sie do Rady
Wychowania Publicznego, ze postawa i zachowanie Saakadzewa na zajeciach nie
przynosi uczniom zadnej korzysci’.

Konflikt personalny Saakadzewa z Nahajewiczem poglebil si¢ jeszcze bardziej,
gdy profesor, nie majac zadnego upowaznienia, bezpodstawnie wszedl w kompe-
tencje inspektora — nadzorcy etatowego podczas jego nieobecnosci w szkole. Do
takiej sytuacji po raz pierwszy doszto w 1836 r., kiedy inspektorem Gimnazjum
od 1 kwietnia do 28 grudnia nast¢epnego roku byl Demetry Kaliszewski, a po raz
drugi - 22 maja 1838 r., gdy funkcje t¢ w latach 1837-1840 sprawowal Franciszek
Ostrowski'®. W zaistnialej sytuacji dyrektor zdecydowanie popart inspektorow.
Wiadze rzadowe stanely jednak po stronie nauczyciela, bowiem decyzja Komisji
Rzadowej zarzadzajacy szkola Nahajewicz zostal ukarany upomnieniem za zbyt
powolne uzycie stanowczych srodkéw, ktére moglyby zapobiec podobnym zdarze-
niom. Inspektor Kaliszewski natomiast w styczniu 1837 r. w trybie natychmiasto-
wym zostal przeniesiony na podobne stanowisko do Szkoty Obwodowej w Hru-
bieszowie. Trzeba doda¢, ze podczas pobytu Saakadzewa w Lublinie wyszly na jaw
jego dlugi karciane, w ktore popadl w czasie stuzby wojskowe;j'’.

Interesujacg i niewyjasniona dotychczas kwestig sg kontakty P. Saakadzewa
z mlodzieza spiskowa w Lublinie pod koniec lat trzydziestych i na poczatku lat
czterdziestych XIX w. Aby zawigzaé tego typu relacje, odnowil znajomo$¢ m.in.
z Aleksandrem Karpinskim - absolwentem Gimnazjum Lubelskiego z 1837 r.,
goragcym zwolennikiem wybuchu powstania'?. Czgsto obaj prowadzili dlugie roz-

8  Ibidem; A. Massalski, Szkolnictwo Srednie..., s. 154; idem, Nauczyciele jezyka i literatury rosyjskiej w me-
skich rzgdowych szkotach srednich w Krélestwie Polskim w latach 1833-1862. Liczebnos¢ grupy, drogi awansu i oce-
na ich pracy przez wladze oswiatowe, ,Respectus Philologicus” 2004, nr 5 (10), s. 131; H. Raczek, Gimnazjum
Lubelskie w okresie migdzypowstaniowym (1833-1863), w: Szkola czterech wiekéw. Liceumn Ogélnoksztatcgce im.
Stanistawa Staszica w Lublinie, red. R. Kucha, Lublin 1992, s. 97; Kalendarzyk Polityczny na rok 1837, s. 148; Ka-
lendarzyk Polityczny na rok 1838, s. 141; Kalendarzyk Polityczny na rok 1839, s. 142; Kalendarzyk Polityczny na rok
1840, s. 144; Kalendarzyk Polityczny na rok 1842, s. 134.

9 APL, GWL, sygn. 324, k. 11; A. Massalski, Nauczyciele jezyka..., s. 131.

10 APL, GWL, sygn. 158, k. 14, 723; sygn. 302; sygn. 324, k. 15; sygn. 140, k. 2, 15; A. Massalski, Zwierzch-
nicy rzgdowych, meskich szkot srednich w Krolestwie Polskim, s. 133.

11 APL, GWL, 140, k. 2, 15; sygn. 158, s. 14, 723; sygn. 302; sygn. 324, k. 15; J. Schiller, op. cit., s. 214, 299,
355, 383; A. Massalski, Zwierzchnicy rzgdowych, meskich szkot srednich w Krélestwie Polskim w latach 1833-1862,
Kielce 2004, s. 133; idem, Szkoly rzgdowe meskie..., s. 91; idem, Szkolnictwo Srednie..., s. 154.

12 Aleksander Karpinski - ur. 26 II 1819 r. we wsi Nawoz w powiecie zamojskim guberni lubelskiej. Byt
synem Wincentego - oficjalisty prywatnego w tym powiecie. Poczatkowo wychowywat i ksztalcil sie¢ w domu
rodzinnym, a nastepnie w Szkotach Szczebrzeskich. Przed ukonczeniem V klasy z powodu zamkniecia placowek
oswiatowych podczas ,,wypadkéw krajowych” powrdcit do rodzinnego domu. Dopiero w 1834 r. zostal uczniem
Gimnazjum Lubelskiego, ktére ukonczyl w 1837 r. Jako uczen zetknat si¢ ze ,$wietokrzyzcami” — Stanistawem
Morozewiczem i Antonim Wateckim (zob. APL, GWL, sygn. 491), a takze z absolwentami Gimnazjum Woje-
wodzkiego w Lublinie. Nawigzal rowniez znajomos¢ z Aleksandrem Bielinskim — wlaécicielem wsi Moszny pod
Lublinem. Po kilkuletniej aplikacji zostal w 1842 r. patronem Trybunalu Cywilnego guberni lubelskiej. Obok
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mowy, omawiali dzieta filozoficzne i o nich dyskutowali. Profesor ttumaczyl cho-
ciazby wychowankowi, ze chrystianizm jest demokracja chrzescijaniska, ,taka jaka
Jezus Chrystus mie¢ chcial”. Podczas jednego z takich spotkan Karpinski wyréz-
niajacy sie wérdd mlodziezy spiskowej dostat od swojego nauczyciela ,Iygodnik
Literacki” — pismo poznanskie, ktére potem dawal do czytania gimnazjalistom'.

W roku szkolnym 1836/1837 Saakadzew udzielal prywatnie lekcji jezyka rosyj-
skiego 29-ciu uczniom z klas IV-VIII, od kazdego pobierajac miesigcznie 10 zlp.
Pieciu z nich, gtéwnie z klas V-VIII, zamieszkato u niego na stancji'. Pozostajacy
pod osobistym nadzorem nauczyciela Wiktor Poptawski, smoklasista'®, opuscit si¢
w obowiazkach szkolnych i zachowywat sie nieprzyzwoicie poza szkota. Oskarzony
zostal nawet o przestepstwo. Dyrektor 24 stycznia 1839 r. poinformowal profesora,
ze uczen ten ma si¢ stawi¢ nazajutrz w godzinach porannych w szkole lub dostar-
czy¢ zwolnienie lekarskie'®. Niestety nie posiadamy dalszych informacji na temat
powyzszego zdarzenia.

Gerwazego Gzowskiego i Adama Grossa byl jednym z przywodcédw tajnego zwigzku przygotowujacego powsta-
nie na rok 1844. Utrzymywat bliskie stosunki z Henrykiem Kamienskim i Edwardem Dembowskim. Publikowat
artykuly w ,,Przegladzie Naukowym”. Aresztowany w sierpniu 1843 r., w listopadzie w 1844 r. skazany beztermi-
nowo na ciezkie roboty. Kare odbywat w kopalniach nerczynskich. Od 1852 r. zwolniony z ciezkich robdt, ale
z zakazem opuszczania miejsca pobytu. Wrocit do kraju po amnestii z 1857 r. Po$lubit cérke Edwarda Dembow-
skiego - Juli¢. Zamieszkal w Warszawie, gdzie pracowal w biurach Ordynacji Zamoyskich, a nastepnie w Lublinie.
Tam zmarl ok. 1905 r. Zob. APL, GWL, sygn. 481; Zeznania Aleksandra Karpiriskiego w Warszawskiej Komisji
Sledczej, Warszawa 1/13 IX 1843, w: Rewolucyjna konspiracja w Krdlestwie Polskim w latach 1840-1845. Edward
Dembowski, red. W.A. Djakow, S. Kieniewicz, W. Sliwowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981,
s. 277, 751; A. Grychowski, Lublin w zyciu i twdrczosci pisarzy polskich. Od sredniowiecza do r. 1918, Lublin 1965,
s. 124-125.

13 ,Tygodnik Literacki. Literaturze, sztukom pigknym i krytyce poswiecony” wydawany byl w Poznaniu
w latach 1838-1845 przez poznanskiego redaktora — Antoniego Woykowskiego (1815-1850). Periodyk byl nie-
oficjalnym organem ugrupowan demokratycznych. Wspélpracownikami Woykowskiego byli: Edward Dembow-
ski, Henryk Kamienski i Karol Libelt. Na famach pisma ukazywaly si¢ poezje Gustawa Ehrenberga, Edmunda
Wasilewskiego i innych twércéw. ,Oredownik Naukowy. Pismo czasowe po$wiecone literaturze, historii, krytyce
i nowinom literackim” to tygodnik wydawany w Poznaniu w latach 1840-1846 przez Antoniego Poplinskiego
i Jozefa Lukaszewicza, reprezentujacy tendencje zachowawcze. Zob. Rewolucyjna konspiracja..., s. 270, 277, 801-
802; Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2: N-Z, red. ]. Krzyzanowski, Cz. Hernas, Warszawa 1983,
s. 511; W.A. Djakow [et al.], Uczestnicy ruchéw wolnosciowych w latach 1832-1855 (Krélestwo Polskie). Przewod-
nik biograficzny, Wroctaw 1990, s. 394-395; A. Massalski, Nauczyciele szkot srednich rzqgdowych..., s. 51.

14 APL, GWL, sygn. 158, s. 49-50, 121-122. Zajecia dla jednego ucznia z klasy IV (Konstantego Ziom-
kowskiego) i pigciu z klasy V odbywaly sie we wtorki i czwartki od godziny 2% do 3%, dla pigciu uczniow z klasy
V - w czwartki od 4% do 5” i w niedziele od 9% do 10%; dla uczniéw z klasy VI - w $rody i soboty od godziny 4%
do 5%, dla czesci uczniéw z klasy VII — we wtorki i czwartki od 2% do 3%, a dla pozostatych uczniéw z klasy VII
we wtorki od 4” do 5% i w niedziele od 10 do 11%, dla uczniéw z klasy VIII - w poniedziatki i pigtki od 4” do
5%, Zob. H. Raczek, Nauczyciele Wojewédzkiego Gimnazjum w Lublinie w latach 1833-1840, ,,Lubelski Rocznik
Pedagogiczny” 1979, t. 7, 5. 201.

15 Wiktor Poptawski — uczen klasy VIII, syn dziedzica dobr ziemskich z miasta Uchanie - zostal oskarzony
w zwigzku z incydentem, do jakiego doszto z niejakim Baczynskim (zob. APL, GWL, sygn. 482). Inne zrédta
podaja jednak, ze byl synem dziedzica Kaweczyna. W latach trzydziestych XIX w. podobno nalezat do grona
gimnazjalistow majacych ,wrogie zamysty” w pracach spiskowych. Byl wymieniany wsréd osob zwigzanych
z ks. Piotrem Sciegiennym, co jednak w toku $ledztwa nie znalazlo potwierdzenia. Dzigki pozytywnej opinii
naczelnika wojennego sandomierskiego zostal wytaczony z dochodzenia (zob. Rewolucyjna konspiracja..., s. 557,
560, 706-707, 709, 777).

16 APL, GWL, sygn. 324, s. 21, 26.
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Mimo zlych wzajemnych relacji zarzadzajacy placoéwka Nahajewicz pozytyw-
nie rozpatrzyl prosbe Saakadzewa o pozwolenie na pigciodniowy wyjazd do War-
szawy w celu zakupu pomocy naukowych do nauki jezyka rosyjskiego. Zastrzegt
jednak, aby nauczyciel osobiscie stawil si¢ u dyrektora Komisji Rzagdowe;.

O napietych stosunkach miedzy profesorem a Nahajewiczem $wiadczy nato-
miast m.in. zdarzenie, do ktérego doszto 5 stycznia 1839 r. Po zakonczeniu czwar-
tej godziny lekcyjnej w polaczonych oddzialach w klasie VIII Saakadzew pozo-
stawil uczniéw bez dozoru. Gdy opuscit sale, 6smoklasisci zablokowali korytarz
i doszto wowczas do przepychanek z siodmoklasistami. Dyrektor, widzac to zaj-
$cie, zawrocil starszych uczniéow do klasy i udzielit im reprymendy w obecnosci
inspektora Gimnazjum - Franciszka Ostrowskiego. Wdat si¢ przy tym w kiétnie
z Saakadzewem, ktory ,powazyt sie ublizy¢ wladzy szkolnej przez niestosowne od-
zywanie si¢”"’.

Wraz z przybierajaca na sile rusyfikacja od roku szkolnego 1838/1839 dyrek-
tor Gimnazjum Lubelskiego na mocy reskryptu Komisji Rzagdowej z 12 wrzes$nia
1838 r. zmuszony byl powierzy¢ Saakadzewowi — mimo Zze ten nie mial odpowied-
niego przygotowania — obowigzki nauczyciela historii Rosji i Polski, geografii oraz
statystyki Rosji w czterech klasach wyzszych (tj. V-VIII). Odtad przedmioty te
musialy by¢ wykladane po rosyjsku'®. Szczegolne znaczenie miaty zajecia z histo-
rii. Ustawa szkolna z 1833 r. przewidywala realizacje w klasach starszych wykladu
historii Rosji i Polski tylko na wydziale filologicznym (humanistycznym) w wy-
miarze pottorej godziny dwa razy w tygodniu, natomiast edukacja historyczna
gimnazjalistow wydzialu technicznego (scistego) konczyla si¢ w klasie V*°. Wta-
dze oswiatowe poczatkowo do nauczania tego przedmiotu preferowaly podrecznik
Jerzego Samuela Bandtkiego pt. Dzieje Krélestwa Polskiego, ktéry tendencyjnie
przedstawial przesztos$¢ Polski. W klasie VIII, co warto podkresli¢, zamiast historii
wprowadzono wyktad statystyki powszechnej Rosji i Polski®.

Z kwartalnych raportéow dyrektora Gimnazjum Lubelskiego wynika, ze P. Sa-
akadzew opuszczal stosunkowo duzo godzin lekcyjnych. Jego absencja ksztalto-
wala si¢ bardzo réznie. W semestralnym roku szkolnym 1838/1839 wynosita od 6
i wiecej (22,27, 31, 57) az do 78 godzin*'. Zawazylo to znaczgco na rezultatach na-
uczania, a przede wszystkim dowodzilo niewypelniania obowiazkéw dydaktycz-
nych, co juz wczesniej rodzito ciagle konflikty z dyrektorem szkoty. Mimo tego
kurator warszawski w 1838 r. w swoim sprawozdaniu wymienit P. Saakadzewa jako

17 Ibidem, s. 18-20.

18 W. Gérezynski, Historia, polityka, wychowanie. Nauczanie dziejow ojczystych w szkotach Krolestwa Pol-
skiego 1815-1872, Warszawa 1988, s. 41-42; idem, Historia Polski w szkotach srednich Krélestwa Polskiego (1831-
1861), ,,Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 5/6, s. 84.

19 APL, GWL, sygn. 12: Pismo KRSWD i OP z 27 sierpnia 1833 r.; W. Gérczynski, Historia, polityka, wy-
chowanie..., s. 28-29. Uktad nauki historii w klasach V-VII zawieral identyczny podzial materiatu, jak w klasach
II-1V, lecz byl obszerniejszy. W klasie V obejmowat Krétki rys chronologiczny historii starozytnej, w klasie VI - Rys
historii wiekéw Srednich, tudziez Polski i Rosji do wieku XV1, a w klasie VII - Rys historii nowozytnej i dokoticzenie
rysu historii rosyjskiej i polskiej.

20 APL, GWL, sygn. 853; W. Gorczynski, Historia, polityka, wychowanie..., s. 42, 128.

21 APL, GWL, sygn. 158, s. 7, 34-35, 85-86, 92-93, 101-102, 130-131; sygn. 324, s. 25, 28; sygn. 853;
W. Gérezynski, Historia, polityka, wychowanie..., s. 42, 128.
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wyrdzniajacego sie gorliwoscig i sumiennoscig profesora i przyznal mu nagrode
w wysokosci 5 tys. zip?.

Z powodu nieusprawiedliwionych nieobecnosci, jakich dopuscit si¢ Saakadzew
w dniach 2-4 lutego 1839 r., oraz poruszania przez niego blahych tematéw w cza-
sie lekcji dyrektor Nahajewicz domagal si¢ jego odwotania, motywujac to potrze-
ba podniesienia poziomu nauczania jezyka rosyjskiego®”. W tym celu 27 lutego
1839 r. skierowal raport do adiutanta kawalerii — gen. Siergieja Szypowa, przewod-
niczacego Komisji Rzadowej. W dokumencie tym poinformowal o przestepstwie,
ktére popelnit wspomniany ésmoklasista - Wiktor Poplawski, a takze o czestej
absencji Saakadzewa, o lekcewazeniu przez niego obowigzkow szkolnych i dawa-
niu zlego przyktadu swoim kolegom i mlodziezy. Miesigc pdzniej, 3 kwietnia tegoz
roku miedzy godzing 14% a 15% na pierwszym pietrze gmachu szkolnego doszto
do kolejnego incydentu. Saakadzew pozostawil uczniéw w klasie bez opieki i na
korytarzu szkolnym publicznie zniewazyl dyrektora niestosownymi sfowami oraz
pogrozkami*.

Przez diugi czas sytuacja nie ulegala zmianie. Takze za rzagdéw nastepnego dy-
rektora — Piotra Sijanowa - Saakadzew opuszczal bezkarnie zajecia z réznych po-
wodow: $wiat prawostawnych, egzamindw u naczelnika wojennego, a nawet zala-
twiania prywatnych intereséw?. Nie zwazal na zte oceny wizytatoréw (np. w roku
szkolnym 1838/39 jeden z nich — Aleksander Kreusenstern — odnotowat, ze lubel-
scy gimnazjalisci osiggali stabe wyniki w zakresie literatury rosyjskiej z powodu
nierealizowania przez nauczyciela wielu godzin lekcyjnych)®. Wreszcie po latach,
chociaz opuszczal juz zdecydowanie mniej zaje¢ niz poprzednio?, decyzja wladz
ONW z 24 sierpnia 1842 r. zostal przeniesiony do Gimnazjum Gubernialnego
w Lukowie®.

Zaledwie dwuletni pobyt P. Saakadzewa w lukowskiej placowce réwniez byt
nieudany. Ekskapitan demoralizowal uczniéw, budzac w nich krnabrnos¢ i dajac
im do czytania ,Tygodnik Poznanski”. Odmawial pelnienia dyzuréw szkolnych,
o$wiadczajac, ze jest profesorem, a nie ,,dziadzky” (woznym, dozorca) czy guwer-
nerem. Byl tak dalece ztym pedagogiem, ze w 1843 r. Rada Gimnazjalna poczula
sie zmuszona do wykrycia powoddw jego postepowania. Wszczete Sledztwo wy-
kazalo, ze otwarcie namawial uczniéw do niepostuszenstwa, zeby ,nie dali sobie
bebni¢ po nosie”®. Uchylal si¢ takze od nabozenstw galowych. Najlepiej oddaje
to, dotyczaca nie tylko Saakadzewa, notatka sporzadzona przez dyrektora szkoty,
w ktorej odnotowano, ze w kosciele na mszy 3 wrzes$nia 1843 r. ,,z powodu dnia

22 A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 367; J. Schiller, op. cit., s. 383.

23 APL, GWL, sygn. 324, s. 15-24; sygn. 158, s. 7; sygn. 140, s. 4, 17.

24 APL, GWL, sygn. 324, s. 26-28.

25 APL, GWL, sygn. 158, s. 239-240.

26 A. Massalski, Nauczyciele jezyka..., s. 131; Walka caratu..., s. 60.

27 APL, GWL, sygn. 158, s. 250-251, 309, 319, 340-341.

28 Ibidem, s. 399; APL, GWL, sygn. 324, s. 81; Kalendarzyk Polityczny na rok 1841, s. 152, Kalendarzyk Poli-
tyczny na rok 1842, s. 134; Kalendarzyk Polityczny na rok 1843, s. 204; Kalendarzyk Polityczny na rok 1844, s. 299;
J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 38, 81.

29 J. Frankowski, Niszczenie szkot tukowskich po powstaniu listopadowym (1831-1852) i wiadomosci o kon-
wikcie Szaniawskich w Lukowie. Szkic historyczny, Warszawa 1926, s. 28.
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galowego koronacji z calego zgromadzenia nauczycieli bylo tylko czterech, zaden
z nauczycieli rosyjskich”*. Negatywna opinie o pracy Saakadzewa wydat tez w tym
samym roku wizytator Antoni Hlebowicz, ktéry wykazal, ze nauczyciel wtasciwie
nie zadawal uczniom prac pisemnych i nie znal programu nauczania, co wykry-
fa przeprowadzona kontrola tematéw zaje¢ lekcyjnych. Postulowal, by dyrektor
odwolal Saakadzewa z zajmowanego stanowiska®. Wkroétce jednak, w 1844 r. po-
wazny problem nieoczekiwanie znalazt zakonczenie: wskutek pobicia zazdrosne-
go o zong naczelnika miejscowego wiezienia Saakadzew zostal zdymisjonowany?2.
Z przyczyn politycznych 19 lutego 1844 r. decyzja Komisji Sledczej objeto go réw-
niez dozorem policyjnym. Namiestnik Iwan Paskiewicz 15 marca zarzadzil prze-
prowadzenie w jego domu natychmiastowej rewizji, podczas ktérej jednak niczego
podejrzanego nie wykryto. Ostatecznie z powodu kolejnego konfliktu na tle oso-
bistym, tym razem z lukowskim naczelnikiem wigzienia, Saakadzew zostal prze-
niesiony do Gimnazjum Gubernialnego w Warszawie. Jego roczne wynagrodzenie
wynosito 637 rubli i 50 kopiejek. Pracowal tam do 1846 r., po czym przeszed! do
Gimnazjum w Piotrkowie, gdzie uczyl dwa lata. Do tej wlasnie szkoly uczeszczali
jego trzej synowie: Aleksander, Piotr i Eugeniusz®.

Na ogo6t nauczyciele trzymali si¢ raczej z daleka od polityki, jednak Piotr Sa-
akadzew i Marceli Sobolewski byli podejrzani w 1848 r. o kontakty ze spiskuja-
c3 mlodzieza*. Uwage Komisji Sledczej zwrocil na siebie jeden z wychowankéw
Gimnazjum Piotrkowskiego — Zbigniew Zbikowski, ktéry oskarzyl profesora o pi-
sanie i podrzucanie paszkwili uczniowi Stachurskiemu. Sprawie przypisano pod-
loze osobiste, gdyz Saakadzew miat zatarg z matka tego chtopca. Komisja Sledcza
31 pazdziernika 1848 r. przekazala sprawe namiestnikowi, ktory 15 listopada po-
lecil wszystko ,wzia¢ pod uwage” Zgodnie z zatwierdzonym przez namiestnika
orzeczeniem Komisji Sledczej Zbikowski zostal zwolniony z aresztu. Zezwolono
mu kontynuowa¢ nauke®. Saakadzewowi natomiast wladze o$wiatowe wystawily
oceneg negatywna. Przyczynit sie do tego jego wybuchowy, klétliwy temperament,
z powodu ktorego stale go przenoszono z jednej szkoly do drugiej. W 1849 r., po
27 latach pracy, zostal usuniety ze stuzby w szkotach Krolestwa Polskiego. Rok
pozniej przeszedl na emeryture, ktéra wynosita 637 rubli i 50 kopiejek (300 rubli
pochodzilo z funduszy ze Stowarzyszenia®*, a 337 z funduszy skarbowych). Kura-
tor ONW w swoim raporcie z 1856 r. napisal, ze P. Saakadzew nawet jako emeryt
byt osobg konfliktowq. Prawdopodobnie zmart po 1858 r.””

30 Ibidem, s. 28-29; J. Schiller, op. cit., s. 383, 389; ]. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 38, 182, 189; W.A. Dja-
kow [et al.], op. cit., s. 395.

31 A. Massalski, Nauczyciele jezyka..., s. 131.

32 W.A. Djakow [et al.], op. cit., s. 395.

33 Kalendarzyk Polityczny na rok 1846, s. 281; Kalendarzyk Polityczny na rok 1847, s. 283-284; Kalendarzyk
Polityczny na rok 1848, s. 281; Rewolucyjna konspiracja..., s. 276; Walka caratu..., s. 167; J. Wolczuk, Rosja i Ro-
sjanie..., s. 179, 234; A. Massalski, Nauczyciele szkét srednich rzgdowych..., s. 50.

34 . Schiller, op. cit., s. 210.

35 W.A. Djakow [et. al.], op. cit., s. 395, 515.

36 Tak w zrédle.

37 ,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 1850, nr 172, s. 1301; A. Massalski, Stownik biograficzny...,
s. 250-251, 367; idem, Nauczyciele jezyka..., s. 131; ]. Schiller, op. cit., s. 210, 383; J. Wolczuk, Nauczyciele wyzna-
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Pierwszym Polakiem, ktéry uczyt gramatyki rosyjskiej w Gimnazjum Lubel-
skim w roku szkolnym 1834/1835, byl Tomasz Raczkowski. Prace pedagogiczna
rozpoczat pod koniec istnienia I Rzeczpospolitej, w 1794 r., i uczyl najprawdopo-
dobniej do 1835 r. Z poczatkowego, 30-letniego okresu jego pracy nie posiadamy
zadnych wiadomosci. Dopiero w 1824 r. zostal on odnotowany w sktadzie Zgroma-
dzenia Nauczycielskiego Szkoty Obwodowej w Hrubieszowie jako nauczyciel ,,na-
detatowy” jezyka rosyjskiego®. Inna informacja, jakg mozna odnalez¢ w zrédlach,
to decyzja z 6 marca 1826 r. o podwyzce jego pensji do 400 zlp rocznie. Z kolei
5 grudnia 1829 r. Raczkowski zlozyl w biurze komisarza obwodu hrubieszowskie-
go sze$¢ stosownych zaswiadczen, niezbednych do uzyskania nagrody. Urzednik
ten potwierdzil, ze nauczyciel nie bral udzialu w powstaniu listopadowym ani nie
nalezal do Zadnych organizacji*.

W szkole hrubieszowskiej nie byto prawostawnych rusycystéw, a Raczkowski
byt pierwszym z trzech katolikdw uczacych tam jezyka rosyjskiego®. Jego sylwet-
ke mozna przyblizy¢ na podstawie wspomnien Henryka Golejewskiego — ucznia
Szkoly Obwodowej w Hrubieszowie w czasach konstytucyjnego Krélestwa Pol-
skiego, ktory tak opisal swego nauczyciela: ,mala czupurna figurka, z glowa od-
powiednio malg, z twarzyczka do potowy schowang w ogromnej rogéwce, trojkat-
nej chustce noszonej na szyi. Poniewaz uczgszczanie na wyklady rosyjskiego nie
byto obowigzkowe, bardzo malo uczniéw na nie uczeszczalo, a koncowa ocena
na $wiadectwie nie byla odnotowywana. Ci, ktérzy uczeszczali, byli zapoznawa-
ni z poczatkowymi literami alfabetu rosyjskiego. Raczkosio, bo tak go nazywano,
byt $mieszny szczegélnie malpowaniem czupurnej powagi, ktora z nastrojem jego
umystowym ani z jego maciupcioscig nie pasowata™!.

26sierpnia 1834 r. Tomasz Raczkowski ztozyl na rece dyrektora Gimnazjum Wo-
jewodzkiego w Lublinie - wspomnianego juz Kazimierza Nahajewicza — podanie
o przyjecie do pracy. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku 1 pazdziernika 1834 r.
przejal on obowigzki nauczyciela jezyka rosyjskiego w klasach I-IV. W zawodzie

nia prawostawnego..., s. 39; eadem, Rosja i Rosjanie..., s. 234; W.A. Djakow [et al.], op. cit., s. 395; W. Caban, op.
cit., s. 399.

38 Rocznik Instytutow Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1824, s. 175-176. W kla-
sie I w tym roku byto 34 uczniéw, w klasie II - 24, w klasie III - 12, w klasie IV - 5. Zob. Rocznik Instytutéw
Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1826/27, s. 289; Formularz z 1844 roku; ,,Popis”, Hru-
bieszow 1834; J. Wolczuk, Znajomos¢ i nauczanie jezyka rosyjskiego w Polsce do roku 1832, Wroctaw 1992, s. 225;
H. Raczek, Nauczyciele Wojewddzkiego Gimnazjum..., s. 198; A. Massalski, Nauczyciele jezyka..., s. 123; idem,
Nauczyciele szkot srednich meskich rzgdowych w Krélestwie Polskim..., s. 172; APL, GWL, sygn. 315, s. 15, 19,
33-36; sygn. 157, s. 102.

39 APL, GWL, sygn. 315, s. 15, 19, 33-36; sygn. 157, s. 102.

40 J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 162. Po Tomaszu Raczkowskim jezyka rosyjskiego uczyli Alfons Bru-
nelli i Jan Morawski.

41 W obwodzie graniczacym z Litwg, a w hrubieszowskim - z Wolyniem, musial by¢ zawsze ttumacz jezyka
rosyjskiego dla ulatwienia komunikacji rzgdowej pomigdzy Krélestwem a Cesarstwem. Prawdopodobnie dlatego
w programie szkoly hrubieszowskiej wprowadzono wyklad jezyka rosyjskiego przez dwa dni w tygodniu, popo-
tudniami we wtorek i czwartek, z uwagi na zajecie poranne. W porze zimowej odbywaly sie one od 8 do 12%,
w letniej - od 7 do 11%, gdyz godziny popotudniowe mialy by¢ przeznaczone na pisanie wypracowan i przygo-
towanie w domu. Po upadku powstania listopadowego w nowym programie szkolnym rosyjski pozostal jednym
z najgléwniejszych przedmiotéw, obowigzkowym we wszystkich klasach. Mata ocena z tego jezyka hamowata
przejécie do wyzszej klasy. Zob. H. Golejewski, Pamigtnik, t. 1, Krakow 1971, s. 82-83.
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nauczycielskim pracowal 41 lat, ,spokojnie i ze wzorowa bogobojnoscig™. Jego
roczna pensja wynosita 300 zlp. Zajecia z gramatyki jezyka rosyjskiego odbywaly
sie trzy razy w tygodniu. Nauke w klasie I rozpoczynal od rozpoznawania glosek
i liter rosyjskich, aby uczniowie potrafili wymawia¢ i zapisywac ustyszane wyrazy.
Uczyli si¢ tez bajek rosyjskich na pamigé. W klasie II, oprdcz ksztalcenia umiejet-
nosci plynnego czytania, nalezalo zdobywa¢ stopniowo wiadomosci o czgsciach
mowy i zadania, w tym o odmianie rzeczownikéw. Przyswajano kroétkie dialogi po
rosyjsku, utozone przez nauczyciela. Zdania polskie uczniowie ttumaczyli na jezyk
rosyjski®®. W klasie III powtarzano material z poprzedniej klasy i nadal uczono
sie na pamie¢ bajek rosyjskich, w ktérych wyrazana byta wdzigcznos$¢ panujace-
mu monarsze. Probowano konwersowac po rosyjsku. W klasie IV po powtorzeniu
gramatyki uczniowie opanowywali umiejetno$¢ stopniowania przymiotnikéw, Ia-
czenia ich z rzeczownikami, doskonalac w ten sposéb zdolno$¢ odpowiedniego
doboru stéw. W ramach pracy domowej przekladali na rosyjski listy pisane po
polsku*. Raczkowski byl bardzo sumienny, co potwierdza fakt, ze na ogdlna liczbe
134 godzin etatowych do grudnia 1834 r. opuscil jedynie 11 i to tylko z powodu
$wiat i dni galowych®.

Z rocznego raportu dotyczacego Gimnazjum Wojewodzkiego w roku szkolnym
1834/1835 wynika, ze uczniowie wszystkich klas przyswoili sobie alfabet rosyjski
w formie pisanej — odrecznej i drukowanej. Kazdy rok szkolny w poszczegoélnych
klasach rozpoczynano wyktadem z zakresu czytania i pisania. Mimo ze do $wiat
wielkanocnych udawato sie wylozy¢ zasady etymologii i gramatyki, uczniowie
mieli trudnosci z opanowaniem jezyka rosyjskiego, a jego specyfika byta dla nich
niezrozumiata. Wykonywano praktyczne ¢wiczenia sprawdzajace stopien znajo-
mosci zasad ortograficznych i gramatycznych, a do dyktanda wybierano fragmen-
ty pism rosyjskich, ktére wykorzystywano takze do zadan translatorskich. W bi-
bliotece szkolnej - jak wykazal raport — brakowalo rosyjskojezycznych ksigzek.
Siegano wiec do czasopism, np. do ,,Zurnalu Ministerstwa Narodnogo Proswiesz-
czenija na 1834 god™.

Nauczyciel wyktadal w gimnazjum tylko po rosyjsku i wymagat od ucznidéw
sprawnego postugiwania si¢ tym jezykiem. Jednak ich postepy - jak juz wspomnia-
no - byly niewielkie, a zakres opanowanego stownictwa niezadawalajacy. Probowali
oni prowadzi¢ konwersacje po rosyjsku, ale zaledwie kilku z nich sobie z tym za-
daniem radzito. Czasami przeprowadzano tlumaczenia symultaniczne: z polskiego
na rosyjski i z rosyjskiego na polski. W klasie V chlopcy przekladali réwniez frag-
menty tekstow Gogola i Koszula”’. W klasie VI uczono historii ksigzat ruskich i Sto-
wian z podrecznika Nikotaja Michajlowicza Karamzina - rosyjskiego poety i po-
wiesciopisarza, jednego z gléwnych przedstawicieli sentymentalizmu w literaturze

42 APL, GWL, sygn. 315, s. 1, 6-9, 11, 36; sygn. 157, s. 102; H. Raczek, Gimnazjum Lubelskie..., s. 97; idem,
Nauczyciele Wojewédzkiego Gimnazjum..., s. 198.

43 APL, GWL, sygn. 158, s. 620-621.

44 Ibidem, s. 621-622.

45 APL, GWL, sygn. 157, s. 109-110.

46 APL, GWL, sygn. 158, s. 622-623.

47 Ibidem, s. 624.



112 Ireneusz Sadurski

rosyjskiej. Wyjatkowo rzadko postugiwano si¢ podrecznikiem do historii autorstwa
Jozeta Zakrzewskiego. W klasie VII korzystano z historii powszechnej Dogodyna,
a w klasie VIII nauczano historiografii rosyjskiej z rozprawy Gogola. Generalnie
rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze nauka jezyka rosyjskiego i historii Rosji spra-
wiala ogromne problemy szczegélnie poczatkujacym uczniom®.

Pobyt Tomasza Raczkowskiego w Lublinie byl krétki, bowiem trwat zaledwie
rok. Wynikalo to stad, ze wladze gimnazjalne byly niezadowolone z efektéw jego
pracy pedagogicznej. Mial w szkole dos¢ stabg pozycje, a dodatkowo negatyw-
nie na jego ocene wplyneta wizytacja generala Fiodora Paniutina, ktory specjalnie
przybyt do Gimnazjum, by hospitowac lekcje jezyka rosyjskiego. Gdy wszed! do
klasy i zobaczy! ,,czupurne maciupenstwo’, zapytal Raczkowskiego, ile lat pracu-
je. Ten, przestraszony wyjakal, ze ,,pie¢..., piec¢set lat”. Wizytator niezadowolony
opuscil sale, a Raczkowski wybiegl za nim na korytarz i jeszcze raz odpowiedzial:
»piec... pigé... piecdziesigt”. Wizytator wybuchnatl na to $§miechem i do grona pro-
fesorskiego rzucil zartobliwie ,,»No, no, nauczyciel jezyka rosyjskiego, serdecznie
gratuluje, serdecznie gratuluje« i wyszedt, aby wsia$¢ do pojazdu. Zdziwieni profe-
sorowie nie mogli si¢ dopyta¢ maciupenstwa, co tam zaszto, dopiero uczniowie im
wyjasnili. Raczkosio az zachorowal, co tak rozweselifo Paniutina, ze go na swoim
miejscu pozostawil™®.

Wiadze szkolne podeszly do sprawy ze zrozumieniem. Raczkowskiego skiero-
wano do pomocy nauczycielom jezyka polskiego, faciny, historii i geografii ksztat-
cacym uczniow czterech klas nizszych. W raporcie Komisji Rzadowej z 9 maja
1835 r. odnotowano natomiast, ze nie byt on w jezyku rosyjskim ,,nalezycie uspo-
sobiony”. Poza tym nie mial dobrej wymowy, wiec gimnazjalisci z jego wykladu
wynosili niewiele. Wobec tego decyzja Komisji Rzadowej we wrzesniu tegoz roku
zostal skierowany na emeryture, na ktorej otrzymywal rocznie 1500 zlp>. Prywat-
nie Tomasz Raczkowski byl Zonaty z Anng Matuszewska, z ktorg miat troje dzieci:
syna Leosia i dwie corki®'. Zmart 6 stycznia 1846 r., przezywszy 70 lat. Przeniesie-
nie jego ciala do kosciota oo. Dominikanéw w Warszawie i nastepnie na Cmentarz
Powazkowski nastgpito dwa dni p6zniej™.

W zaistnialej sytuacji na miejsce po T. Raczkowskim Komisja Rzagdowa pismem
z 9 maja 1835 r. wyznaczyla Rosjanina Aleksandra Sawina, ktérego nominowata
Rada Wychowania Publicznego. Obowigzki nauczyciela w Gimnazjum Lubelskim
podjat on 26 czerwca 1835 r. Prowadzil zajecia z jezyka rosyjskiego w klasach III
i IV. Otrzymywat pensje roczng w wysokosci 3000 ztp™>.

Aleksander Sawin urodzit si¢ w 1814 r. w Kijowie. Wywodzil si¢ z rodziny ku-
pieckiej, zamieszkatej w miescie Wiatka. Zapewne byta to réd zamozny, skoro

48 Ibidem; L. Sowinski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, zebr. i oprac. R. Taborski, Warszawa 1961,
s. 285; M. Czapska, Prywatne szkoly srednie w Krolestwie Polskim w latach 1831-1862, Kielce 2002, s. 136.

49 H. Golejewski, op. cit., s. 83.

50 APL, GWL, sygn. 158, s. 622; sygn. 315, s. 1-2.

51 H. Golejewski, op. cit., s. 83.

52 A. Massalski, Sfownik biograficzny..., s. 346; Nekrologi ,,Kuriera Warszawskiego” 1846-1852, t. 2, oprac.
A.T. Tyszka, Warszawa 2004, s. 2.

53 APL, GWL, sygn. 158, s. 622; sygn. 138; sygn. 315, s. 1, 3-4, 11, 13-15, 20, 33-37; H. Raczek, Nauczyciele
Wojewddzkiego Gimnazjum..., s. 198.
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jego matka byta wlascicielkg drewnianego domu z 20 poddanymi*. Tam uczyt
sie w miejscowym Gimnazjum Wojewddzkim, ktorego jednak nie ukonczyt. Wy-
ksztalcenie uzupelnial w ramach edukacji domowe;j*. Kilka lat uczeszczal réwniez
prywatnie na zajecia na Uniwersytecie w Sankt Petersburgu. Po egzaminie zlozo-
nym przed miejscowg Rada Uniwersytecka 19 stycznia 1834 r. otrzymal uprawnie-
nia do nauczania jezyka rosyjskiego. Petersburg opuscil 25 lutego 1835 r. Z kolei
21 maja 1835 r. na mocy rozporzadzenia Komisji Rzagdowej zostal oficjalnie na-
uczycielem Gimnazjum Lubelskiego, a 1 wrzesnia tegoz roku zlozyl wymagang
przysiege na wierno$¢ carowi Mikotajowi I**. W swoim pierwszym miejscu pra-
cy rozpoczal od ksztalcenia jezyka rosyjskiego w klasach I i IV, w ktérych na ten
przedmiot przeznaczonych byto pie¢ godzin tygodniowo, oraz w klasach II i III,
w ktorych plan lekcji przewidywat po cztery godziny*””. W nastepnym roku szkol-
nym - 1835/1836 - 25 lipca zlozyt podanie do dyrektora Gimnazjum o udzielenie
mu 29 dni urlopu w celu udania si¢ do Warszawy.

Po przeszlo rocznej pracy w Lublinie pismem z 22 wrze$nia 1836 r. zostal
przeniesiony do Gimnazjum Wojewddzkiego w Kielcach, gdzie posade nauczy-
ciela literatury rosyjskiej utrzymat tylko rok. W 1837 r. delegowano go do szkoly
w Sejnach, gdzie uczyt trzy lata®. Od roku szkolnego 1839/1840 znalazt si¢ kolej-
no w dwudziestoosobowym gronie pedagogicznym Gimnazjum Gubernialnego
w Suwalkach, z rocznym wynagrodzeniem 750 rubli®. Po roku pracy zostal znow
przeniesiony do II Gimnazjum w Warszawie usytuowanego przy ul. Leszno 661.
Poza nauczaniem opracowywal rosyjska gramatyke dla Polakéw. Wyniki tej pracy
nie zostaly jednak opublikowane. Od 1842 do 1847 r. uczyl w Gimnazjum War-
szawskim na Nowolipkach z takim samym wynagrodzeniem®'. Przez kolejne dwa
lata (1848-1850) pracowal jako inspektor w Instytucie Gospodarstwa Wiejskie-
go i Le$nictwa w Marymoncie. Zdaniem prof. Antoniego Zabko-Potopowicza,
byt jednym z najstabszych wykladowcow statystyki, bowiem przekazywal wiedze
w sposéb nudny i formalny®.

54 A. Massalski podaje, ze Aleksander Sawin pochodzit z miasta Wiatki. Zob. A. Massalski, Szkoly srednie
rzgdowe meskie..., s. 91; idem, Nauczyciele szkot srednich meskich rzgdowych..., s. 210.

55 A. Massalski, Nauczyciele szkét srednich meskich rzgdowych..., s. 41; idem, Zwierzchnicy rzgdowych
meskich..., s. 159; idem, Szkoly Srednie rzgdowe meskie..., s. 80; J. Schiller, op. cit., s. 384-385.

56 APL, GWL, sygn. 326, s. 1-2, 6-7, 12; A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 370-371.

57 APL, GWL, sygn. 158, s. 739; sygn. 326, s. 1-2.

58 APL, GWL, sygn. 326, s. 14-16.

59 Kalendarzyk Polityczny na rok 1838, s. 145; Kalendarzyk Polityczny na rok 1839, s. 146; Z. Filipowicz,
Szkoly sejnetiskie z I potowy XIX w. w Swietle wlasnych wydawnictw, w: Materialy do dziejéw ziemi sejnenskiej,
t. 2, red. J. Jaskanis, Warszawa 1975, s. 269; A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 371; idem, Nauczyciele szkét
Srednich rzgdowych..., s. 41; ]. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 167, 172.

60 Kalendarzyk Polityczny na rok 1840, s. 148; A. Matusiewicz, Szkolnictwo suwalskie w latach 1833-1866,
»Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1990, z. 1 (127), s. 82-83.

61 Kalendarzyk Polityczny za rok 1841, s. 147; Kalendarzyk Polityczny za rok 1842, s. 129; Kalendarzyk Poli-
tyczny za rok 1843, s. 197; Kalendarzyk Polityczny za rok 1844, s. 292; Kalendarzyk Polityczny za rok 1845, s. 284;
Kalendarzyk Polityczny za rok 1846, s. 282; Kalendarzyk Polityczny za rok 1847, s. 283; A. Massalski, Szkolnictwo
Srednie..., s. 143, 154-155; idem, Stownik biograficzny..., s. 371; idem, Nauczyciele szkét srednich meskich rzgdo-
wych..., s. 229; H. Raczek, Gimnazjum Lubelskie..., s. 97-98.

62 Kalendarzyk Polityczny za rok 1848, s. 277; Kalendarzyk Polityczny za rok 1849, s. 277; A. Zabko-Po-
topowicz, Marymont. Szczegélna Szkota Lesnictwa. Pulawy. Ksiega Pamigtkowa Szkoly Glownej Gospodarstwa
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W 1850 r. Aleksander Sawin wrécil do Gimnazjum Gubernialnego w Suwal-
kach i pracowal tam cztery lata. Po szesciu miesigcach (pazdziernik 1853 - kwie-
cien 1854 r.) awansowal na stanowisko inspektora i zastepowal dyrektora szkoty.
Od marca 1854 do roku 1862 byt trzecim z kolei inspektorem Szkoly Wyzszej Re-
alnej w Kaliszu z roczng pensja 900 rubli®®. Funkcje te¢ objal po Karolu Beithlu -
zarliwym patriocie, cztowieku $wiatlym, opiekunie i przyjacielu mltodziezy. Dzigki
jego niezlomnej postawie placdwka kaliska nawigzywata do tradycji szkoty naro-
dowej okresu Komisji Edukacji Narodowej i Ksiestwa Warszawskiego. W kiero-
wanej przez siebie instytucji zachowat polska kadre pedagogiczng. Dbal o dobér
dobrych dydaktykow, zwracal uwage na ich uzdolnienia naukowe i kolezenskos¢
niezbedng do pracy w zespole®.

Sawin nalezal natomiast do grupy nauczycieli niecieszacych sie szczegdlng
sympatia uczniow. Uwidocznilo sie to szczegdlnie w okresie manifestacji religijno-
-patriotycznych, nasilajacych sie od 1861 r., kiedy to mtodziez szkolna jawnie wy-
razala sprzeciw. Z raportu naczelnika powiatu kaliskiego z dnia 19 marca 1861 r.
wynika, ze odbyla si¢ zorganizowana przez kaliszan manifestacja przeciwko wyz-
szym urzednikom, w tym inspektorowi Sawinowi. Policja nie reagowala na zacho-
wanie kilku obywateli, a dowddca wojska carskiego nie uzyt sity wobec bezbron-
nych demonstrantow®. Wobec narastajagcego napiecia uczniowie Wyzszej Szkoly
Realnej brali udzial w nabozenstwach zatobnych i demonstracjach ulicznych. Po-
deszli m.in. pod gmach naczelnika powiatu i pod mieszkanie znienawidzonego in-
spektora. Wybili szyby w jego mieszkaniu. Wskutek niepokojow, do jakich doszto
22 kwietnia 1861 r., szkole zamknieto®. Wizytator warszawski — Jan Paplonski,
ktéry przybyt do Kalisza z polecenia Aleksandra Wielopolskiego — dyrektora Ko-
misji Rzadzacej, wystapit z wnioskiem, aby do czasu reorganizacji szkot zawiesi¢
w obowigzkach inspektora Sawina i jego zastepce — Pantaleona Przystanowskiego.
W 1862 r. mlodociani buntownicy rzucili sie na inspektora i wypchneli go za drzwi
budynku szkoty. Sawin ratowal si¢ ucieczka do Warszawy. W czerwcu tego samego
roku poprosil o zwolnienie z zajmowanego stanowiska. Tymczasowe kierownic-
two szkoly powierzono nauczycielowi — ks. Jézefowi Herbichowi®.

Wiejskiego w Warszawie 1906-1956, t. 1, Warszawa 1958, s. 16.

63 A. Massalski, Zwierzchnicy rzgdowych..., s. 83, 215; idem, Nauczyciele szkét srednich rzgdowych...,
s. 41-42; idem, Nauczyciele jezyka..., s. 126; idem, Szkoly srednie rzgdowe meskie..., s. 91; J. Neuls-Korniszewska,
Szkolnictwo i oswiata w Kaliszu 1815-1915. Okres 1815-1864, w: Dzieje Kalisza, red. W. Rusinski, Poznan 1977,
s. 427; ]. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 168.

64 K. Stefanski, Kalisz w latach 1848-1861. Obrazy z przeszlosci, w: Pamietnik Zjazdu Wychowarcéw Szkét
Kaliskich 8-9 wrzesieri 1923, Kalisz 1923; L. Foltarz, Dzieje szkoly w okresie migdzypowstaniowym 1830-1866,
w: Szkola Kaliska. Dzieje I Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Adama Asnyka w Kaliszu, red. E. Polanowski, Kalisz
1993, 5. 91; Dzieje Kalisza..., s. 427.

65 Ruch rewolucyjny 1861 roku w Krolestwie Polskim. Manifestacje na prowincji, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1963, s. 28-29.

66 K. Poznanski, Reforma szkolna w Krélestwie Polskim w 1862 roku, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968,
s. 65; L. Foltarz, op. cit., s. 93-94; Dzieje Kalisza..., s. 430. W pracy zbiorowej pt. Dzieje Kalisza podana data
zamknigcia szkoly to 10 IV 1862 r.

67 K. Poznanski, Reforma szkolna..., s. 68; ,Czas”, 28 IV 1861, nr 98, s. 3; ,,Pszczola’, 14 IV 1861, nr 95;
A. Massalski, Nauczyciele szk6t srednich rzgdowych. .., s. 42; ]. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 235; eadem, Nauczy-
ciele wyznania prawostawnego..., s. 39-40; Dzieje Kalisza..., s. 430.
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Aleksander Sawin byt Zonaty z Julig Zielonko - cérka polskiego urzednika wy-
znania rzymskokatolickiego. Mial z nig troje dzieci. W 1861 r. zostal odznaczony
Orderem Anny klasy III. Zmarl po 1862 r.%®

Miejsce Sawina na stanowisku nauczyciela jezyka rosyjskiego w Gimnazjum
Lubelskim zajal proboszcz parafii prawostawnej w Lublinie — ks. Pawel Wielecki®.
Z uwagi jednak na to, ze 1 grudnia 1837 r. powierzono mu ksztalcenie w zakre-
sie historii, geografii i statystyki Polski i Rosji, konieczne okazalo si¢ zatrudnienie
osoby, ktdra uczylaby rosyjskiego™. Nastepca ks. Pawla Wieleckiego zostal Mikotaj
Awilow - mlodszy wykladowca jezyka rosyjskiego. Urodzil si¢ on w 1818 r. w ro-
dzinie mieszczanskiej, osiadlej w guberni ortowskiej. Po ukonczeniu Gimnazjum
Gubernialnego w Chersoniu w 1835 r. rozpoczal prace w tamtejszej prowincjonal-
nej szkole powiatowej w charakterze nauczyciela historii’’. W latach 1836-1838
pelnil obowiazki inspektora, po czym przybyt do Lublina. Mimo Ze mial tylko
srednie wyksztalcenie, zostat 20 kwietnia 1839 r. profesorem Gimnazjum Woje-
wddzkiego. Jego roczne wynagrodzenie wynosito 3000 zlp. Prowadzil takze wy-
ktady w Wyzszej Szkole Zeniskiej’2. Obowiazki nauczyciela jezyka rosyjskiego z po-
wodu cigzkiej choroby petnil niespetna trzy lata (1839-1842). W lutym 1842 r.
udat si¢ na 28-dniowy urlop do Charkowa, jednak z powodu pogorszenia si¢ stanu
zdrowia do pracy powrdcil dopiero 18 maja tegoz roku. Musiat by¢ jednak bardzo
niesolidnym nauczycielem, skoro wtadze zwierzchnie ukaraly go przeniesieniem
do szkoly powiatowej w Opolu Lubelskim”, gdzie pracowal w latach 1842-1845
za 450 rubli rocznie. Oprocz jezyka rosyjskiego uczyt tez polskiego. Mial jednak
znow zIg opinie i dlatego ponownie zostal delegowany - do Szkoly Powiatowej
w Bialej. Niesolidnos¢ i niedbalstwo w nauczaniu rosyjskiego skutkujace bardzo
stabymi wynikami uczniéw, brak obowigzkowosci oraz awanturniczy charakter
staly sie posrednimi przyczynami kolejnego przeniesienia w maju 1846 r. do Szko-
ty Powiatowej w Konskich™. Sprawa ta dotknela takze nauczyciela taciny — Piotra
Chodzickiego, ktory jako kolega Awilowa zostal zwolniony ze stuzby panstwowe;.
Awilow urazony tendencyjnymi jego zdaniem zarzutami, z ktérymi si¢ nie zga-
dzal, odwotal si¢ do kuratora ONW - Pawla Muchanowa, sktadajac skarge. Nie
zaakceptowal tez wynikow niekorzystnego dla niego $ledztwa, ktére wykazato

68 A. Massalski, Szkolnictwo Srednie..., s. 143, 154-155; idem, Stownik biograficzny..., s. 371; H. Raczek,
Gimnazjum Lubelskie..., s. 97-98.

69 APL, GWL, sygn. 158, s. 5.

70 Ibidem,s. 131.

71 J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 207; eadem, Nauczyciele wyznania prawostawnego..., s. 10.

72 APL, GWL, sygn. 138; sygn. 158, s. 399; Kalendarzyk Polityczny na rok 1840, s. 144; Kalendarzyk Polity-
czny na rok 1841, s. 152; Kalendarzyk Polityczny na rok 1842, s. 134; A. Massalski, Sfownik biograficzny...; idem,
Nauczyciele szkét srednich. .., s. 62; idem, Nauczyciele jezyka..., s. 126-127; idem, Szkoly srednie rzgdowe meskie...,
s. 170; idem, Nauczyciele szkét srednich meskich rzgdowych..., s. 207; Walka caratu..., s. 42, 327-328; H. Raczek,
Nauczyciele Wojewddzkiego..., s. 200.

73 Kalendarzyk Polityczny na rok 1845, s. 290; Kalendarzyk Polityczny na rok 1846, s. 290; Kalendarzyk Po-
lityczny na rok 1847, s. 288; APL, GWL, sygn. 140, s. 93, 122-123; sygn. 149, s. 21, 25-26; sygn. 158, s. 399; sygn.
194, s. 407. W dokumentacji zrédtowej podano, ze Awitow ukonczyl Uniwersytet Moskiewski._

74  Kalendarzyk Polityczny na rok 1843, s. 204; Kalendarzyk Polityczny na rok 1844, s. 299; A. Massalski,
Szkoly srednie rzgdowe meskie..., s. 170, 175, 181, 301; idem, Tajny raport Pawla Muchanowa..., s. 419; . Wolczuk,
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jego zaniedbania. Oskarzyl swego przelozonego o niesprawiedliwg decyzje. Spra-
wa byla na tyle powazna, ze skierowano ja do namiestnika Krolestwa — ksigcia
Iwana Paskiewicza. Po zasiggnieciu opinii kuratora skazal on Awitowa na osiem
dni aresztu policyjnego”.

Juz po dochodzeniu przeprowadzonym w pazdzierniku 1847 r. przez naczelni-
ka powiatu opoczynskiego, w trakcie ktorego wyszlto na jaw, ze M. Awitow ukradt
zegarek i dopuscil sie réznych innych naduzy¢, zostal on skazany wyrokiem sado-
wym i dyscyplinarnie zwolniony ze stuzby panstwowej. Dodatkowo musiat pokry¢
koszty sledztwa. W pamieci swoich przetozonych pozostal jako nauczyciel ,,burz-
liwego charakteru” i zachowania najgorszego z mozliwych. Przez cale zycie byl
kawalerem. Zmart po 1847 r.”¢

Na miejsce po Mikolaju Awilowie przybyl do Lublina Wincenty Laparewicz” —
rzeczywisty student Uniwersytetu Moskiewskiego wywodzacy si¢ z dawnych ziem
Rzeczypospolitej. Urodzit si¢ w 1820 r. w guberni mohylewskiej. Po ukonczeniu
Wydziatu Filozoficznego w zakresie nauk przyrodniczych w Instytucie Peda-
gogicznym w Sankt Petersburgu przybyt do Krélestwa Polskiego™. Prace pedago-
giczng na stanowisku mlodszego nauczyciela w Gimnazjum Gubernialnym w Lu-
blinie rozpoczal 1 sierpnia 1842 r. Poczatkowo wykladat tacing w trzech klasach
nizszych, pdzniej powierzono mu zajecia z jezyka rosyjskiego, ,jako mniej jeszcze
wtedy uprawianego w naszym Krdlestwie Kongresowym”. Jego roczne wynagro-
dzenie wynosito 450 rubli”.

W. Laparewicz stosunkowo blisko zaprzyjaznil sie ze swym dawnym kolega
gimnazjalnym - Wincentym Dawidem, ktéry byt w tym czasie wykladowcg histo-
rii i geografii*. Zaoferowal mu wspdlne zamieszkanie. Jak sie niebawem okazato,
Dawid utrzymywat bliskie relacje ze wspomnianym wyzej Aleksandrem Karpin-

75 A. Massalski, Szkoly srednie rzgdowe meskie..., s. 170, 175, 181, 301.
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rzgdowe meskie..., s. 169; J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 207; eadem, Nauczyciele wyznania prawostawnego...,
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sWedrowca”. Zob. Rewolucyjna konspiracja..., s. 782-783; A. Grychowski, Lublin w zZyciu..., s. 121; T. Turkowski,
Dawid Wincenty, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 4, Krakow 1938, s. 462-463; S. Wisniewski, Dawid (Dawi-
dowski) Wincenty Wojciech, w: Stownik biograficzny miasta Lublina, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik, t. 1,
Lublin 1993, s. 69-71.
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skim - mlodym, ale cenionym juz adwokatem z Lublina, ktéry zaangazowal sie¢
w dzialalnos¢ spiskowa. Po $wietach wielkanocnych w 1843 r. obydwaj odwiedzili
chorego Karpinskiego, ktory czesto poruszal temat powstania. Podczas rozmowy
dowodzit, zZe Zadna rewolucja nie ma szansy na zwycigstwo, jesli nie biorg w niej
udziatu chlopi®. Wsréd uczniéw Gimnazjum w Lublinie zawigzal si¢ wowczas
spisek. Wincenty Dawid cieszyl si¢ u nich duzym autorytetem i miat na nich po-
wazny wpltyw®. Sam pisal: ,,prawie zas ciagle zylem z Laparewiczem. Bez niego
zadnego kroku nie zrobilem. Jednej mysli nie mialem, o ktdrej bym go nie uwia-
domit. Przebywajac w jego towarzystwie towarzyszytem mu w licznych spacerach,
we $wietach za miasto w kompanii panien i doméw Gedych i Michalowskich, czy
wspolnych wyjazdach na poczatku wakacji do Warszawy po zakonczeniu egza-
minéw gimnazjalnych™. Po powrocie z Warszawy do Lublina ponownie odwie-
dzili razem Karpinskiego. U niego zapoznali si¢ z Edwardem Dembowskim oraz
Henrykiem Kamienskim i wspdlnie rozmawiali o literaturze. Dawid upominat si¢
o czasopisma ,Niezabudke” i ,Rocznik Literacki” Romualda Podbereskiego, ktére
Laparewicz dal mu do czytania®.

W czasie wakacji 1843 r. W. Laparewicz zostal zaproszony do Szczebrzeszyna —
w rodzinne strony Dawida. Z badan przeprowadzonych przez Janusza Berghauze-
na wynika, ze prowadzil tam dzialalno$¢ spiskowa wsréd miejscowych uczniéw
i mlodych urzednikéw. Nie wydaje sie, zeby podziwial tylko ,szczebrzeskie pigk-
nosci”. Sporo czasu poswiecal na czytanie i na zwiedzanie okolic Zwierzynca i Kle-
mensowa. Laparewicz wraz z kolegg z pewnoscig bral udzial w zebraniach i za-
poznawal si¢ z zasadami konspiracji tym bardziej, ze kolo spiskowe w miejscowej
szkole odrodzito sie pod wptywem agitacji ks. Piotra Sciegiennego®.

Po wakacjach Dawid zamieszkal na stancji u Kamienskiego, na ktéra ten nama-
wial go jeszcze przed wyjazdem na zblizajace si¢ ferie. Laparewicz byl natomiast
swiadkiem rewizji w lokalu wynajmowanym przez przyjaciela, do ktorej doszto
8 sierpnia 1843 r. po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych. Gdy weszli do mieszkania,
zastali tam prezydenta miasta Lublina - Edwarda Tolla i ptk. Aleksandra Jolszy-
na - naczelnika 4. Oddziatu (guberni lubelskiej i radomskiej) Zarzadu III Okregu
Korpusu Zandarmerii. Trzy dni po rewizji — 11 sierpnia, w pigtek rano, Dawid
zostal aresztowany®. W jego zeznaniach Laparewicz byl wymieniony jako znajo-
my, dlatego w toczacym sie procesie przestuchiwano go. Zostal on zaliczony do

81 Zeznania Wincentego Dawida w Warszawskiej Komisji Sledczej, Warszawa 5/17 IX 1843, w: Rewolucyjna
konspiracja..., s. 297.

82 J. Berghauzen, Ruch patriotyczny w Krolestwie Polskim 1833-1850, Warszawa 1974, s. 116-117.

83 Zeznania Wincentego Dawida w Warszawskiej Komisji Sledczej..., s. 298-299.

84 Ibidem. ,Rocznik Literacki, sktadajacy sie z pism wierszem i prozg celniejszych wspotczesnych pisarzy
naszych” wydawal Romuald Podbereski w latach 1843-1844 w Petersburgu i w 1849 r. w Wilnie. O Podbereskim
ijego »Roczniku” E. Dembowski wspomina w Sprawozdaniu z pismiennosci polskiej w ciggu 1843 roku zamiesz-
czonym w pierwszym tomie ,Roku 1844”.

85 Zeznania Wincentego Dawida w Warszawskiej Komisji Sledczej..., s. 300-301, 307; J. Berghauzen, op. cit.,
s. 152-153.

86 Zeznania Wincentego Dawida w Warszawskiej Komisji Sledczej..., s. 300-301, 307.
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VIII kategorii i podejrzany o przewinienia polityczne, ale w zwigzku z brakiem do-
wodéw decyzjg Komisji Sledczej z 27 marca 1844 r. zostal wylgczony ze $ledztwa®.

13 czerwca 1845 r. Wincenty Laparewicz otrzymal nagrode w wysokosci 29 ru-
bli oraz 92,5 kopiejki przyznang przez kuratora ONW. Od 1850 r. prowadzil wy-
ktady z jezyka rosyjskiego w Szkole Wyzszej Zeriskiej w Lublinie. Z raportéw spo-
rzadzonych przez jej dyrektora wynika, ze w latach 1853-1855 nie opuscit zadnej
godziny lekcyjnej. Dopiero w roku szkolnym 1856/57 z powodu ,,stabosci zdro-
wia” nie zrealizowal 10 zaje¢®. Zyt skromnie. Nie posiadal majatku. Pobieral za-
sitek 30 rubli w stosunku do 1/5 czesci placy. Z raportu dyrektora Gimnazjum
Lubelskiego - Jozefa Sktodowskiego — z 8 kwietnia 1855 r. wynika, ze Laparewicz
»0procz szczuplej pensji zadnych nie majgc innych funduszéw, przy panujacej
drozyznie, mimo prawdziwej rzadnosci, czesto jest w niedostatku i nie ma dzis
funduszu na oplacenie lokalu™.

Byl zacnym, sympatycznym cztowiekiem, §wiatowcem, wybornym tancerzem
i wodzirejem, aranzerem zabaw na towarzyskich wieczorkach w domu radcostwa
Kaluzynskich. Staral sie wowczas o reke ich corki — Kazimiery, ktorg ostatecznie
poslubil 16 czerwca 1849 r. Mial z nig dwoje dzieci®. Popularny i lubiany przez
ucznioéw. ,Z powodu braku na przedzie paru z¢béw” mial niewyrazng wymowe
i przezywany byl przez nich ,Wicek” - tak we wspomnieniach szkolnych pisal
o swoim nauczycielu jego byly wychowanek — Robert Przegalinski®'. Podobna opi-
nie wydal o Laparewiczu w Pamigtnikach inny absolwent Gimnazjum Lubelskie-
go — Henryk Wiercienski. Laparewicz byl zzyty z miejscowym spoteczenstwem.
W pamieci uczniéw pozostawil po sobie dobre wspomnienie - czlowieka wyro-
zumiatego, lagodnego i zyczliwego dla mlodziezy®>. Dyrektor szkoty w raporcie
z 28 lipca 1851 r. wnioskowal o nadanie mu rangi radcy dworu®.

W Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie Laparewicz pracowal 14 lat, pozosta-
jac w dobrych relacjach zaréwno z miodziezg, jak i ich rodzicami. Nieoczekiwanie,
pewnego jesiennego dnia 1853 r., gdy zaraz po przerwie mial przeprowadzi¢ lekcje
taciny, doszto do incydentu. Zanim wszedt do klasy, przy tablicy zebratla si¢ duza
grupa uczniow, ktorzy z zainteresowaniem obserwowali, jak ich kolega — Zdzistaw
Niedobylski® - syn Ignacego, wlasciciela nieduzego folwarku Lin - pisat kredg ja-

87 Rewolucyjna konspiracja..., s. 763; A. Kapron, op. cit., s. 9; A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 258;
J. Schiller, op. cit., s. 209, 329.

88 APL, GWL, sygn. 159, s. 297-298, 370-371, 482-483, 592-593, 714-715; sygn. 160, s. 69-70, 78-79,
101-103, 112, 183-184, 240, 311-312, 432-433, 458; sygn. 145, s. 126, 181, 208; A. Massalski, Nauczyciele szkot
Srednich meskich rzgdowych..., s. 207; . Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 172; Walka caratu..., s. 452.

89 APL, GWL, sygn. 145, s. 206-208, 228, 230.

90 R. Przegalinski, Wspomnienia szkolne najstarszego wiekiem z bytych wychowaricéw gimnazjum rosyjskie-
go w Lublinie, w: Pamietnik zjazdu b. wychowaticow szkot lubelskich, Lublin 1926, s. 108-109; APL, GWL, sygn.
145, s. 206-208, 228, 230. Wedtug Andrzeja Kapronia W. Laparewicz miat z po$lubiong Kazimierg Katuzynska
sze$cioro dzieci. Zob. A. Kapron, op. cit., s. 9.

91 R. Przegalinski, op. cit., s. 108-109.

92 H. Wiercienski, Pamigtniki, oprac. A. Zajaczkowski, Lublin 1973, s. 77.

93 APL, GWL, sygn. 149, s. 157-158, 313-314, 591.

94 APL, GWL, sygn. 489; sygn. 762: Ksiega Wpisowa Uczniéw Gimnazjum Gubernialnego Lubelskiego w roku
szkolnym 1850-1851, nr 106. Zdzistaw Niedobylski - lat 17, urodzony w Opolu, syn Ignacego - urzednika, stanu
szlacheckiego, wyznania rzymskokatolickiego, uczenn Gimnazjum Lubelskiego w latach 1850-1856. Mieszkat
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ki$ kuplet o profesorze. Chlopiec ten z wielkg fatwoscig tworzyt dowcipne wierszy-
ki*>. Przy ogélnej wesotosci nagle w klasie pojawil si¢ Laparewicz. Zobaczywszy, co
sie dzieje, schwytal za kolnierz ucznia klasy IV — Roberta Przegalinskiego, gtosno
wykrzykujac ,Ha, totrze, to$ ty napisal ten paszkwil na mnie!”. Sprawa trafita do
dyrektora Sktodowskiego, ktéry polecil przeprowadzenie ekspertyzy pisma profe-
sorowi kaligrafii Ignacemu Urbanskiemu®.

W 1855 r. W. Laparewicz zostal nauczycielem 4-klasowej Filologicznej Szkoty
Powiatowej w Mlawie z rocznym wynagrodzeniem 450 rubli””. 3 listopada 1856 r.
dzigki poparciu kuratora ONW awansowal na starszego nauczyciela literatury ro-
syjskiej w Instytucie Szlacheckim w Warszawie. Z tego powodu dyrektor Sktodow-
ski pominat go w raporcie do nagrody - medalu lub bragzowego krzyza®. W la-
tach 1857-1873 Laparewicz pracowal w Gimnazjum Gubernialnym w Suwatkach,
z pensja roczng 750 rubli. W roku szkolnym 1861/1862 wykladat réwniez w tam-
tejszej Szkole Wyzszej Zenskiej Rzagdowej za 240 rubli rocznie. Do Lublina po-
wrocil po prawie 20 latach, w 1873 r.* W roku szkolnym 1874/75 objal obowiazki
nauczyciela przedmiotéw matematycznych, handlowych i geografii w Szkole Nie-
dzielno-Handlowej w Lublinie'®. Z powodu braku zrédel trudno ustali¢, kiedy
zrezygnowal czy tez zostal odwolany z zajmowanego stanowiska. Zmarl 23 kwiet-
nia 1885 r. w Lublinie, przezywszy 65 lat. Zostal pochowany na cmentarzu przy
ul. Lipowej'".

Po wyjezdzie profesora Wincentego Laparewicza do Warszawy, od 7 listopa-
da 1856 r. jego obowigzki w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie objal mtod-
szy nauczyciel jezyka rosyjskiego — Hipolit Bochenski. Ten szlachcic pochodzacy
z Hrubieszowa, urodzit si¢ w 1828 r. jako syn Jakuba - regenta, urzednika kla-
sy X. W wieku 18 lat zostal absolwentem Gimnazjum Lubelskiego'®. W 1850 r.
ukonczyl kierunek prawniczy ze stopniem rzeczywistego studenta Uniwersy-
tetu Moskiewskiego. Stuzbe rozpoczal 1 stycznia 1851 r. jako wykladoweca je-

w Lublinie u Skibowskiego przy ul. Zlotej 64.

95 Na majéwkach $piewano czesto utrzymywany w rytmie marszowym kuplet po$wiecony nowemu in-
spektorowi Piotrowi Maruszewskiemu: ,Nasz inspektor, Maruszewski to ge$ postrzelona, wtedy tylko zly na
uczniéw, gdy go zbije zona”. Zob. R. Przegalinski, op. cit., s. 118.

96 Ibidem, s. 120-121; Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. H. Lopaciniskiego w Lublinie, sygn.
1874: Wyjgtek z pamigtnikéw, k. 4. Robert Przegalinski — lat 18, syn Jana — urzednika klasy VII, pochodzit z Luko-
wa, wyznania rzymskokatolickiego, uczert Gimnazjum Gubernialnego Lubelskiego w latach 1849-1856. W klasie
IL, I i IV listy otrzymywal pochwalne. Mieszkat przy ul. Krélewskiej pod nr. 201 u swojej babki Zieleniewskiej
Zob. APL, GWL, sygn. 489; sygn. 762: Ksiega Wpisowa Uczniéw...; sygn. 160, s. 488; sygn. 132, s. 41-42; H. Wier-
cieniski, op. cit., s. 77; R. Przegalinski, op. cit., s. 108-109; Cmentarz parafialny rzymskokatolicki w Lublinie, War-
szawa 1902, s. 64.

97 Walka caratu..., s. 467.

98 APL, GWL, sygn. 160, s. 488, 542-543; sygn. 145, s. 253; J. Schiller, op. cit., s. 329.

99 A.Kapron, op. cit., s. 9; A. Massalski, Sfownik biograficzny..., s. 258; Walka caratu..., s. 483; J. Schiller, op.
cit., s. 329.

100 K. Poznanski, Szkoly im. A. i J. Vetterow w Lublinie, Lublin 1985, s. 19.

101 Cmentarz parafialny rzymskokatolicki, s. 64.

102 APL, GWL, sygn. 484, s. 147, 245; sygn. 762: Ksiega Wpisowa Uczniéw.... Za dobre wyniki w nauce
otrzymywal: listy pochwalne w klasach II, III i VI, ksigzki za ogolny postep w klasie I i VI, ksigzke za szcze-
g6lne postepy w jezyku rosyjskim w klasie VI i medal srebrny w klasie VII. W Lublinie mieszkal na Krakowskim
Przedmie$ciu 181. Zob. J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 269.
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zyka rosyjskiego w Szkole Powiatowej w Mtawie z rocznym wynagrodzeniem
450 rubli. W tym samym roku 16 listopada odgdérnie wyznaczono go na urzed-
nika gubernialnego. Za wystuge lat 1 stycznia 1854 r. dostgpil rangi sekretarza
kolegialnego'®.

Od 1856 r. H. Bochenski uczyt w Gimnazjum Lubelskim jezyka rosyjskiego
w klasach mlodszych. Leopold Suminski wizytujacy placéwke w 1858 r. bardzo
krytycznie ocenil wykltadowcow tego jezyka. Mial duzo zastrzezen do dydaktyki,
co potwierdzil, poréwnujac przektady wykonane przez polskich gimnazjalistow
w Suwalkach, Lomzy, Pultusku i w Lublinie. Najgorzej wypadli lubelscy czwarto-
i siddmoklasisci. Przettumaczyli teksty tak Zle, ze robili wrazenie poczatkujacych
w jezyku rosyjskim. Usprawiedliwiajac nieco Bochenskiego, wizytator napisat, ze
jest on chorowity i ma nawet zamiar prosi¢ o zwolnienie z obowigzkéw dydaktycz-
nych. Co do pozostalych nauczycieli - Eugeniusza Stepanowa i Tomasza Medrkie-
wicza uczacych w klasach starszych — Suminski stwierdzit, Ze sg catkowicie zdrowi,
a przyczyng stabych wynikéw bylo lekcewazenie przez nich przymusu w wykta-
dzie, nakazanego przez prawo'*.

Na mocy ukazu cara Aleksandra II Bochenski 9 wrzesnia 1857 r. otrzymal Bra-
zowy Medal $w. Andrzeja za udzial w wojnie krymskiej. Na podstawie nowej re-
gulacji platniczej z etatu filologicznego 19 listopada tegoz roku uzyskat 400 rubli
oraz 50 rubli dodatku, aby wysoko$¢ pensji byla taka jak wczesniej. W nowym
roku szkolnym 1857/1858 opuscil 43 godziny lekcyjne, co by $wiadczylo, ze byt
nauczycielem solidnym.

20 wrzesnia 1859 r. ztozyl 20 kopiejek na dobrowolna sktadke i znalazl sie
w grupie 14 nauczycieli, ktorzy mieli jecha¢ do Warszawy na uroczysto$¢ zorgani-
zowang z okazji uzyskania pelnoletnosci przez nastepce tronu. W roku szkolnym
1861/1862 uczyt historii, geografii i jezyka facinskiego. Jego roczne uposazenie
wzrosto do 550 rubli. Byl takze nauczycielem w instytucjach prywatnych w Lu-
blinie, a zarazem aplikantem sagdowym w Trybunale Cywilnym. Z dniem 12 maja
1862 r. Komisja Rzagdowa odwotata go ze stanowiska nauczyciela w szkole!®. Dwa
dni wczesniej — 10 maja — Bochenski sam zwrdcil si¢ z prosba do dyrektora Skio-
dowskiego o zwolnienie z obowigzkéw dydaktycznych, gdyz Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci nominowala go na stanowisko rejenta okregu hrubieszowskie-

0106‘

Wedlug Henryka Wiercienskiego H. Bochenski z powolania byl prawnikiem
i jedynie czasowo, z powodu braku wakujacej posady w sagdownictwie uczyl jezy-
ka rosyjskiego w klasach nizszych. Nie doréwnywal jednak w takcie i fagodnosci

103 APL, GWL, sygn. 160, s. 488, 703-704, 829-830; sygn. 911, s. 167-170; sygn. 148, s. 206; sygn. 145,
s. 263. W wykazie dyrektora Sklodowskiego widnieje informacja, ze Hipolit Bochenski obowigzki nauczyciela
w szkole mtawskiej podjat 14 VI 1853 r. i petnit je do 19 III 1856 r. Zob. A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 82;
Walka caratu..., s. 466; J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 171.

104 J. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 124; A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 82.

105 APL, GWL, sygn. 132, s. 41-42; sygn. 160, s. 598-599, 703-704, 911, 921-922, 995-996, 1099-1100;
sygn. 911, s. 167-170; sygn. 186, s. 26-28; Walka caratu..., s. 480.

106 APL, GWL, sygn. 132, s. 32-33, 41.
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starszemu od niego Laparewiczowi. Sprawial wrazenie, Ze swoje obowigzki wyko-
nuje z przymusu'?.

O miejsce po Hipolicie Bochenskim staral si¢ inny absolwent Gimnazjum Gu-
bernialnego w Lublinie - Tomasz Medrkiewicz. Byt synem Ignacego — mieszcza-
nina urzedu klasy XII, wlasciciela posiadlosci miejskiej. Urodzil si¢ w 5 marca
1816 r. w miescie Opolu w wojewodztwie lubelskim w rodzinie katolickiej. Nie
posiadal majatku'®. W 1838 r. jako dwudziestodwuletni mlodzieniec ukonczyt
klase VII oddziatu filologicznego gimnazjum. 31 pazdziernika tegoz roku zgodnie
z wolg i zyczeniem ojca ztozyl do dyrektora lubelskiego Gimnazjum - Kazimierza
Nahajewicza — podanie o wyrazenie zgody na dalsze ksztalcenie si¢ na koszt rza-
du w instytutach pedagogicznych Cesarstwa. Dyrektor 3 listopada zazadal wyka-
zu stopni uzyskanych w szkole, ktore poswiadczaty postep w naukach i wlasciwe
sprawowanie si¢ ucznia'®. Zwrdcil si¢ tez do gen. mjr. Josifa Hurki — naczelnika
wojennego guberni lubelskiej — o wydanie opinii, czy takie osoby moga zostaé
przedstawione Komisji Rzagdowej jako kandydaci do zawodu nauczycielskiego''°.

W styczniu 1838 r. Medrkiewicz zostal zwolniony z oplaty szkolnej za semestr
nauki w klasie VIII. Komisja Rzadowa zazadata od dyrektora dostarczenia me-
tryki jego urodzenia potwierdzonej przez wtadze duchowng lub administracyjna,
$wiadectwa pochodzenia uwierzytelnionego przez Heroldie Kroélestwa Polskiego
oraz $wiadectwa zdrowia wystawionego przez Rade Lekarskg guberni lubelskiej'!'.
Kandydat do zawodu nauczycielskiego 5 lipca 1839 r. otrzymal §wiadectwo lekar-
skie o stanie zdrowia. Decyzje o jego przyszlosci zawodowej podjal Komitet Eg-
zaminacyjny funkcjonujacy poczatkowo przy Komisji Rzagdowej, a nastepnie przy
kuratorze ONW. Po pomyslnym zdaniu egzaminu T. Medrkiewicz zostal wystany
jako stypendysta rzagdowy bezposrednio na Uniwersytet w Moskwie. Spodziewano
sie, ze po studiach w Rosji bedzie wiernym i postusznym wobec wtadz pedago-
giem'',

Po odbyciu w latach 1838-1843 studiéw na I Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Moskiewskiego 1 sierpnia 1843 r. Tomasz Medrkiewicz rozpoczal prace
na stanowisku nauczyciela geografii i historii powszechnej w szkole powiatowej
w Sieradzu. Jako mltody dydaktyk pobierat wowczas 300 rubli rocznego wynagro-
dzenia. 1 sierpnia 1845 r. zostal przeniesiony na wakujace miejsce do Gimnazjum

107 H. Wiercienski, op. cit., s. 77.

108 APL, GWL, sygn. 192, s. 59-60; sygn. 482. Uczen gimnazjum lubelskiego w latach 1836-1839. W klasie
V11 VII otrzymat listy zwyczajne.

109 APL, GWL, sygn. 119, s. 1. W latach 1835-1849 wskazano tylko trzech uczniéw: Tomasza Medrkiewicza,
Piotra Tyminskiego i Stanistawa Karasinskiego. Zob. I. Sadurski, Perspektywa pracy i mozliwos¢ dalszego
ksztatcenia si¢ gimnazjalistow lubelskich w swietle ankiet w latach 1832-1864, w: Narrata de fontibus hausta. Studia
nad problematykq koscielng, polityczng i archiwistyczng ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. A. Barafiska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, s. 433.

110 APL, GWL, 475, s. 64-65.
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Gubernialnego w Siedlcach, gdzie za takg sama pensje wykladat geografie, staty-
styke, kaligrafi¢ i historie powszechna'"’. Rok po6zniej - 1 sierpnia 1846 r. — zostal
przeniesiony do Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie na stanowisko nadkom-
pletnego nauczyciela nauk filologicznych, z rocznym wynagrodzeniem 300 rubli.
Powierzong funkcje sprawowat do 20 lipca 1849 r. Dodatkowo od 1848 r. pracowal
w Szkole Powiatowej w Hrubieszowie. Od 22 grudnia tegoz roku byt réwniez gu-
wernerem wyzszym do nauki jezyka rosyjskiego, geografii, historii Rosji i historii
powszechnej w prywatnych instytucjach oswiatowych. W 1849 r. zostat nadeta-
towym nauczycielem jezyka rosyjskiego w Szkole Powiatowej Realnej funkcjo-
nujacej przy Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie, z rocznym wynagrodzeniem
450 rubli. Na tym stanowisku zostal zatwierdzony 31 grudnia 1850 r. Zajmowat je
nieprzerwanie przez 12 lat. W 1850 r. pracowal takze jako rusycysta w lubelskiej
Szkole Zenskiej. W latach 1853-1855 nie opuscil zadnej godziny lekcyjnej. Za swa
prace nigdy nie otrzymal zadnej nagrody''.

Niewatpliwie znaczacg role w zyciu Medrkiewicza odgrywato jego zaangazo-
wanie polityczne. Jako jeden z nielicznych nauczycieli Gimnazjum Lubelskiego
pozostawal w dobrych stosunkach z ks. Piotrem Sciegiennym w czasie, gdy byl on
nauczycielem w Szkole Powiatowej w Sieradzu. Prawdopodobnie ks. Sciegienny
wciaggnal go do tajnego zwigzku (1842-1844), ktéry dazyt do wybuchu powstania
narodowo-spotecznego. Swiadczg o tym zeznania absolwenta Gimnazjum Lubel-
skiego — Seweryna Sawickiego'"® - czlonka tajnego zwigzku patriotycznego przy-
gotowujgcego powstanie w 1844 r. Sciegienny podczas $ledztwa zaprzeczyt jednak,
ze utrzymywal jakiekolwiek kontakty z Medrkiewiczem, co zostalo odnotowane
w sumariuszu. W zwigzku z brakiem dowodow w 1845 r. Medrkiewicz zostat wy-
aczony ze sledztwa''s.

28 lipca 1851 r. dyrektor szkoly przedstawil kandydature T. Medrkiewicza
do wyzszej rangi urzedniczej Zarzagdowi Naukowemu w Warszawie. Po zlozeniu

113 APL, GWL, sygn. 192, s. 60-61; sygn. 140, s. 91, 126-127; sygn. 132, 5. 41-42; sygn. 145, s. 275; sygn. 144,
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wymaganej przysiegi 14 pazdziernika 1852 r. uzyskal on tytul radcy honorowego
(tytularnego)'”. Jako nauczyciel lubelskiej Szkoty Realnej 11 lipca 1855 r. zwrdcit
sie do Jozefa Sktodowskiego — dyrektora Gimnazjum - z prosbg o przyjecie na po-
sade nauczyciela jezyka rosyjskiego po Wincentym Laparewiczu. Po pozytywnym
zaopiniowaniu jego prosby zarzadzajacy placoéwka wystosowal pismo do kuratora
Okregu Naukowego Warszawskiego''®. W roku szkolnym 1856/1857 Medrkiewicz
uczyl jezyka rosyjskiego w lubelskiej szkole powiatowej. Jego uczniem byt miedzy
innymi Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus)'". Ze wspomnien Hipolita Wojcic-
kiego - absolwenta Gimnazjum Lubelskiego — wynika, ze wszyscy bardzo Medr-
kiewicza nie lubili z powodu ,,ztosliwosci i przedrwinien uczniow”'*.

20 lipca 1856 r. dostapil rangi asesora kolegialnego ze starszenstwem. Odpo-
wiednig przysiege z nig zwigzana ztozyl na pierwszym posiedzeniu nauczycieli'*.
Nastepnie 21 wrze$nia 1857 r. zostal odznaczony medalem za udzial w wojnie
krymskiej, a 26 wrze$nia nastepnego roku wskazano go do otrzymania znaku ho-
norowego za 15 lat stuzby, jednak z powodu niepelnych 15 lat pracy wyréznienia
tego nie otrzymal'?.

W 1847 r. ozenil si¢ z corka lubelskiego szlachcica Pawla Wagnera - Julig wy-
znania ewangelickiego, z ktérg mial syna'*. Oprocz niskiej pensji nie mial zad-
nych dochodéw i znalazl sie ,w niedostatku”. Zostal objety zasitkiem w wysokosci
45 rubli w stosunku do 1/5 czesci jego poboréw. W maju 1855 r. wpadt w klopoty
finansowe w zwiazku z chorobg Zony i ich dziecka'?*. Dyrektor Sktodowski 3 stycz-
nia 1860 r. wytypowal go na nauczyciela jezyka rosyjskiego, ,,ktory juz przez 10 lat
przy tejze samej posadzie dla szkoly i dla uczniéw pracuje”, oraz za gorliwg pra-
ce i przykladne prowadzenie si¢ — do nagrody'*. Te otrzymal 25 sierpnia 1860 r.
z funduszu ONW w wysokoscil50 rubli.

W Szkole Powiatowej Realnej w Lublinie uczyt do 1862 r. Nastepnie zostal prze-
niesiony do Gimnazjum Gubernialnego w Plocku'*. Po trzech latach powrdcit
do Lublina. Podjat prace w tamtejszych gimnazjach: w roku szkolnym 1865/1866
pracowal w Gimnazjum Zeniskim, a w latach 1866-1868' — w Gimnazjum Me-
skim. To wlasnie w dawnym Gimnazjum Gubernialnym (wéwczas Liceum Lubel-
skim) ponownie spotkal Aleksandra Glowackiego, ktdry juz trzeci raz rozpoczy-
nal klase VI (zaczynal jg najpierw w Kielcach, potem w Siedlcach). Pigtnascie lat

117 APL, GWL, sygn. 149, s. 177, 262-265, 313-314, 348, 570; sygn. 192, s. 60.
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(1866-1881) Medrkiewicz pracowat w Szkole Niedzielno-Handlowej w Lublinie'?.
Dzigki protekeji naczelnika Lubelskiej Dyrekcji Naukowej znalazl sie 5 sierpnia
1866 r. w gronie nauczycielskim tej szkoty. Wyktadal jezyk rosyjski i kaligrafie. Na
jego wniosek zakupiono globus, mape Europy, 20 desek do pisania po nich kreda
i szafe na pomoce dydaktyczne. U lubelskiego ksiegarza — Stanistawa Arcta - na-
byto 20 rosyjskich elementarzy i kilka podrecznikéw dla nauczycieli, co miato da¢
poczatek specjalistycznej bibliotece'.

Ze wzgledu na niski poziom wiedzy uczniéw zapisanych do Szkoty Niedziel-
no-Handlowej (poczatkowo bylo ich tylko 18) Medrkiewicz zaproponowal, by
dla chtopcédw chegcych do niej uczeszczajacych utworzy¢ oddziat przygotowaw-
czy oraz przedluzy¢ czas na nauke przez wprowadzenie raz w tygodniu dodatko-
wych lekcji w wymiarze 2-3 godzin. Jego propozycje zostaly czesciowo przyjete
przez Zgromadzenie Kupcow i prezydenta miasta po zakonczeniu roku szkolnego
1866/67. Zaakceptowano tylko projekt podziatu szkoty na dwa oddzialy. Pomyst
z dodatkowymi zajeciami w dni powszechne nie zostal zaaprobowany'*.

W potowie 1881 r. Medrkiewiczowi powierzono obowigzki kierownika szkoty.
Przez 15 lat pracy oprdcz jezyka rosyjskiego uczyt takze polskiego. Wedtug planu
lekeji z 1880 r. uczniowie do szkoly Niedzielno-Handlowej przychodzili dwukrot-
nie: przed poludniem i po potudniu. Lekcje polskiego trwaty pot godziny - od
8% do 9%, a rosyjskiego godzing - od 14* do 15%*. W latach 1867-1875 wykladat
przedmioty matematyczne, handlowe i geografie, a z przerwami, w latach 1866-
1867 i 1872-1881, takze kaligrafie''.

T. Medrkiewicz zmart 1 wrzes$nia 1881 r. w Lublinie w wieku 65 lat. Zostal po-
chowany na miejscowym cmentarzu przy ul. Lipowej, gdzie do dzi$ zachowal si¢
jego nagrobek'*.

Rozporzadzeniem kuratora ONW mlodszym nauczycielem nadetatowym je-
zyka rosyjskiego zostal Onufry Polakiewicz majacy tytul rzeczywistego studen-
ta, absolwent Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego'*. Z raportu
sporzadzonego przez dyrektora szkoty dowiadujemy si¢, ze byl on synem Toma-
sza — emerytowanego oficera wojska polskiego. Urodzil si¢ w 1823 r. w Warszawie.
Jako uczen II Gimnazjum znajdujacego si¢ przy ul. Leszno w Warszawie wykazy-
wal wybitne zdolnosci filologiczne. Po ukonczeniu szkoty w 1839 r. pozostawat
na wlasnym utrzymaniu. 1 sierpnia 1844 r., zaraz po studiach, rozpoczal prace
nauczycielska w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie. Wyktadal po rosyjsku hi-
stori¢ Rosji, geografie i statystyke. Jego roczna pensja wynosita 450 rubli'*. Jako
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nauczyciel historii i geografii mial pewne mozliwo$ci dodatkowego zarobku w lu-
belskiej szkole powiatowej realnej, gdzie prowadzil zajecia'®. 15 stycznia 1845 r.
wystapit z prosba do kuratora ONW o zaliczkowe, wczesniejsze wyplacenie mu
przyznanej kwoty 75 rubli. Z kolei 1 lipca 1846 r. zwrdcil si¢ pisemnie do dyrektora
o przeniesienie go na inne stanowisko. Prosbe swa motywowat tym, ,ze przykre
moje polozenie, z ktérego i Jego pomoc wyratowa¢ mnie nie mogta” Od nastep-
nego roku szkolnego decyzjg kuratora zostat oddelegowany do jednej ze szkot po-
wiatowych'*.

W 1847 r. trafit do pigcioklasowej Szkoly Powiatowej w Siedlcach (przedtem
Gimnazjum Gubernialnego)'’, gdzie zostal nauczycielem historii powszechnej
i geografii. Lekcje prowadzil w jezyku rosyjskim. Do 1 pazdziernika tegoz roku
pobierat 300 rubli rocznego wynagrodzenia. Trzy lata pdzniej, takze 1 pazdzier-
nika, podwyzszono mu pensje do 360 rubli'*®. Po zlozeniu wymaganej przysiegi
wiernosci 14 pazdziernika 1852 r. zostala mu przyznana ranga cywilna radcy ho-
norowego.

W latach 1853-1860 byl nauczycielem historii i geografii w piecioklasowej
Szkole Realnej w Siedlcach, a za wykonang prace otrzymywal roczng pensje w wy-
sokosci poczatkowo 300, a nastepnie 360 rubli. 1 wrzesnia 1851 r. zostal wskazany
do tytulu radcy tytularnego IX klasy'*. Jako radca honorowy i mtodszy nauczyciel
6 grudnia 1853 r. zwrdcit si¢ do dyrektora Sklodowskiego o wsparcie finansowe.
Prosbe swa motywowal trudng sytuacjg materialng w - jak napisal w podaniu -
»dzisiejszych czasach drozyzny”. Na podjeta przez dyrektora interwencje kurator
14 stycznia 1854 r. udzielit odpowiedzi negatywnej, uzasadniajac ja brakiem fun-
duszy'.

Od 10 lipca 1847 r. Onufry Polakiewicz pozostawal w zwigzku malzenskim
z corka szlachcica - Kamilg Toczyska. Mieli dwoje dzieci: Bronistawe i Kazimierza,
ktore wychowywali w wierze rzymskokatolickiej. Nie posiadal, podobnie jak jego
zona, zadnego majatku. Z raportu Filipa Zabawskiego — nadzorcy etatowego i rad-
cy honorowego - wynika, ze w roku szkolnym 1854/55 Polakiewicz trzykrotnie za-
padal na cigzka i dtugg chorobe, ktéra pochloneta znaczne fundusze. Na pokrycie
kosztow kuracji zaciggnatl spore dlugi. Z powodu trudnej sytuacji materialnej uzy-
skal na utrzymanie rodziny zasitek 72 rubli w stosunku 1/5 cze$ci ptacy'*!. Z pisma
kuratora Muchanowa z 27 pazdziernika 1859 r. wynika, ze w mysl postanowien
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Rady Administracyjnej podjetych 24 stycznia 1837 r. Polakiewicz powinien byt
uda¢ si¢ do Urzedu Lekarskiego guberni lubelskiej w celu rozpoznania choroby.
Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma, dyrektor Sklodowski w odpowiedzi
udzielonej 12 listopada 1859 r. poinformowal kuratora, ze Polakiewicz nie wy-
konat polecenia - nie zglosil si¢ na badania lekarskie, aby uzyska¢ zaswiadczenie
o utracie zdrowia ,w ciggu i z powodu stuzby”'*2. Dodatkowo mlodziez szkolna
nie wynosita korzysci z jego wykladdéw, dlatego dyrektor ,,upraszal o niezwloczne
zwolnienie nauczyciela i przeznaczenie w jego miejsce innego nauczyciela’'*. Ku-
rator polecil Sktodowskiemu, by poinformowal Polakiewicza, zZe aby mdc staraé
sie o emeryture, musi w ciggu miesigca przedstawi¢ zaswiadczenie o stanie zdro-
wia. Po uptywie tego terminu zostanie zwolniony z zajmowanej funkgcji.

Od 13 marca 1860 r. Polakiewicz nie stawial si¢ juz w pracy, przestal przycho-
dzi¢ na lekcje. Opuszczal tygodniowo 20 godzin historii i geografii. W zastepstwie
przez rok jego przedmioty wykladali dyrektor oraz nadzorca szkoly. Sklodow-
ski z uwagi na liczne obowigzki, wiek i zblizajace si¢ indywidualne egzaminy nie
mog}t tego robi¢ diuzej i dlatego, aby zapewnic¢ uczniom wiecej korzysci, zamie-
rzal powierzy¢ te obowigzki nauczycielowi religii prawostawnej — ks. Aleksandro-
wi Czamowowi, ktéry miat odpowiednie kwalifikacje i chcial wyreczy¢ dyrektora.
Polakiewicz z dniem 19 maja 1860 r., po 15 latach pracy odszedl na emeryture
z powodu ,ciezkiej i nieuleczalnej choroby”'*.

Zarzad ONW, powolujac si¢ na pismo z 26 maja 1860 r., polecit Sklodow-
skiemu, aby do pensji emerytalnej Polakiewicza dotaczyt jego liste stanu stuzby
w jezyku polskim, zaswiadczenie o utracie zdrowia, ktore byto przestane dyrek-
torowi przy powyzszym reskrypcie, metryke urodzenia, nominacj¢ na posade na-
uczycielska oraz akt zwolnienia z obowiazkéw'®. Z raportu Komisji Emerytalnej
z 12 pazdziernika 1860 r. dowiadujemy sig, ze przyczyna niemozno$ci wypelniania
obowigzkow przez asesora kolegialnego Onufrego Polakiewicza byt paraliz polo-
wy ciala. Po rozpatrzeniu sprawy, przyznano mu ostatecznie emeryture w kwocie
90 rubli, z czego 67 rubli i 50 kopiejek pochodzilo z funduszu Stowarzyszenia'*S,
a pozostala kwota - ze sktadek skarbowych. Kurator wydal stosowng odezwe do
Komisji Rzadowej Przychoddéw i Skarbu o zarzadzenie wyptaty z Kasy Powiatowej
Siedleckiej. Onufry Polakiewicz zmart po 1860 r.'*’
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Przebieg kariery zawodowej innego nauczyciela pracujacego w Lublinie — Ar-
kadiusza Kondyrewa, urodzonego w 1821 r. szlachcica z guberni kurskiej - nie do
konca jest jasny. Z pisma dyrektora Gimnazjum Gubernialnego w Lomzy z 13 lu-
tego 1850 r. skierowanego do dyrektora Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie
wynika, Ze Kondyrew byl od 20 maja do 31 lipca 1844 r. starszym nauczycielem
jezyka rosyjskiego w tomzynskiej placowce z roczng pensja w wysokosci 300 ru-
bli. Prowadzil takze zajecia z historii i geografii Rosji. Z konicem roku szkolnego,
od 20 lipca 1844 do 31 lipca 1845 r., na mocy decyzji kuratora zaczat pracowac
w szkole powiatowej w Siedlcach z rocznym wynagrodzeniem 450 rubli. Dyrektor
Gimnazjum podkreslit jednak, ze w jego aktach osobistych nie ma na to zadnych
dowodoéw's. Z rozporzadzenia kuratora z 17 czerwca 1843 r. dowiadujemy sie na-
tomiast, Ze Kondyrew zostal skierowany do lubelskiej placowki na miejsce Win-
centego Dawida — dotychczasowego nauczyciela historii powszechnej i geografii
ogolnej. Z dalszej tresci pisma wynika jednak, ze nie przybyl on do Lublina'* i dla-
tego zamiast niego przyjeto Franciszka Lopuskiego — kandydata filozofii'*.

W sprawozdaniu kuratora za rok szkolny 1844/1845 pojawila si¢ réwniez
wzmianka, ze A. Kondyrew zostal zwolniony z zajmowanej funkcji nauczyciela
i jako ,ponadetatowego” skierowano go do kancelarii okregu siedleckiego. Z usta-
len Janiny Wolczuk wynika, ze gtéwnym powodem tej decyzji bylo nieumyslne
zastrzelenie stuzacego, za co Kondyrew zostal skazany na rok wiezienia i czaso-
wo odsuniety od obowigzkéw nauczyciela'™'. Z kolei Adam Massalski podaje, ze
po ukonczeniu w 1843 r. Uniwersytetu w Charkowie z tytulem kandydata nauk
Kondyrew rozpoczal prace w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie. Po roku zo-
stal jednak przeniesiony do szkoly powiatowej w Lukowie. W latach 1845-1848
pracowal w Kuratorium Okregu Naukowego w Warszawie jako nauczyciel nad-
etatowy, a od 1848 do 1851 r. - w Gimnazjum w Lomzy. Stamtad delegowano go
do Gimnazjum Realnego w Warszawie. Dwa lata pdzniej, 1 kwietnia 1853 r., jako
starszy nadetatowy nauczyciel gimnazjum awansowatl do Instytutu Szlacheckiego,
gdzie pracowal do konca 1855 r. W 1856 r. zostal zatrudniony w intendenturze
wojskowej'*?, jednak nie wiadomo, czy byl tam pracownikiem wojskowym, zajmu-
jacym si¢ zaopatrywaniem w zywnos$¢ i umundurowanie, czy tez cywilnym, za-
rzadzajacym dziatem administracyjno-gospodarczym, uczestniczac w operacjach
finansowych dla formacji wojskowych. Najprawdopodobniej zmart pod koniec lat
piec¢dziesiatych XIX w.

W historii Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie negatywnie zapisalo si¢
wielu nauczycieli rosyjskiego pochodzenia. Jednym z nich byl Gabriel Kosze-
woj (Koszewy) — niewylegitymowany szlachcic z guberni poltawskiej urodzony
w 1804 r. we wsi Browarki. Jako stypendysta rzadowy studiowal na Uniwersytecie
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Charkowskim, ale studiéw nie ukonczyl. Pracowat jako nauczyciel w okregu ode-
skim. Otrzymal pochwale miejscowego kuratora'®. Po nieukonczeniu pelnego
kursu nauk na uczelni w Charkowie rozpoczal prace nauczycielska 11 lipca 1827 r.
Zanim trafit do Lublina, pracowal w latach 1827-1828 w szkole powiatowej w Te-
respolu. W 1828 r. przeniesiono go do szkoly powiatowej w Kiszyniowie, w ktorej
uczyl szes¢ lat. W 1830 r. zostal sekretarzem kolegialnym. Delegowany w 1834 r.
do Krélestwa Polskiego objal obowigzki nauczyciela jezyka rosyjskiego w Gimna-
zjum Wojewddzkim w Lomzy. Wykladat jezyk rosyjski w czterech starszych kla-
sach, a dodatkowo histori¢ oraz geografie Rosji i Polski. Podczas zakonczenia roku
szkolnego 1836/1837 w tzw. popisach, czyli bogatych w tres¢ zaproszeniach, zapre-
zentowal rozprawke zatytulowang O rukowodstwach k izuczeniju russkogo jazyka.
Z zachowanych protokoléw powizytacyjnych Antoniego Hlebowicza wynika, ze
w roku szkolnym 1838/1839 Koszewoj uczyt ,,prawie bez zadnego dla uczniéw
pozytku, przyczyna zas byla nieporadno$¢ nauczyciela™*>*.

Za nauczanie przedmiotéw w jezyku rosyjskim przyznano mu nagrode pieniez-
ng'*. Po dziewigciu latach pracy w Lomzy w 1843 r. zostal skierowany do Gimna-
zjum Gubernialnego w Piotrkowie, gdzie nauczal trzy lata'**. Wizytujacy gubernie
kieleckg, sandomierska i kaliska Antoni Hlebowicz, ktéry w odniesieniu do wigk-
szosci szkol stwierdzil, ze jezyk rosyjski ,,jest zaniedbany”, pozytywie ocenil tylko
prace Koszewoja w Gimnazjum Piotrkowskim (jego roczna gaza w tej placowce
wynosifa 750 rubli)**’. Wydaje si¢ jednak, ze tak dobrg ocene wydano zbyt pochop-
nie. Jego postawa musiala budzi¢ powazne zastrzezenia, skoro wizytator w swoich
kolejnych uwagach odnotowal, ze Koszewoj zastuguje na nagane. Trzy lata pdzniej
pojawila si¢ informacja o jego stabym zdrowiu. Byt hipochondrykiem i czgsto ule-
gal rozdraznieniu. Wywolywal zatargi z dyrektorem szkoty — Wincentym Smacz-
ninskim, ktérego publicznie obrazat w obecnosci uczniéw. Dochodzilo tez do nie-
porozumien z gimnazjalistami. Aby na przyszlos¢ zapobiec tego typu zdarzeniom,
wizytator proponowal, aby przenies¢ Koszewoja do innej placowki. Zaskakujace
jest to, ze mimo negatywnej opinii kurator postanowil broni¢ ,,swojego” nauczy-
ciela i awansowal go do cieszacej si¢ dobrg opinig placéwki w Lublinie'.

Na stanowisko starszego nauczyciela historii Rosji i jezyka rosyjskiego w Gim-
nazjum Lubelskim Koszewoj trafit w 1847 r."** Obowiazki dydaktyczne sprawowat
tam trzy lata i w ramach wynagrodzenia otrzymywal 750 rubli rocznie. 8 lipca 1849 .
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jako sekretarz kolegialny zostal uhonorowany orderem za pigtnastoletnig niena-
ganng stuzbe. Miesigc pdzniej na wlasne zadanie otrzymat dymisje wraz z emery-
turg za dwadzie$cia dwa lata pracy w wysokosci 375 rubli (244 rubli pochodzito
z funduszy Stowarzyszenia, a 131 rubli z funduszy skarbowych)'¢’. W protokole Se-
kretariatu Stanu z 2 grudnia 1851 r. zapisano natomiast, ze ,,decyzja Najjasniejszego
Pana Mikotaja I, jako sekretarzowi kolegialnemu, przyznano mu dodatek do pensji
emerytalnej, ktéry wynidst 75 rubli (63 ruble z funduszy Stowarzyszenia, a 12 rubli
z funduszy skarbowych)”'¢.

Prywatnie Koszewoj od 1831 r. byl Zonaty z Marig Dobrowiczewga i mial piecio-
ro dzieci, ktére wychowal w wierze prawostawne;j's>.

Z kolei Rusin Dymitr Krawczenko po przybyciu do Krélestwa Polskiego zo-
stal tzw. rezerwowym nauczycielem jezyka rosyjskiego - jednym z grona 16 oséb,
ktére w latach 1837-1859 petnily podobng funkcje na tym terenie'®®. Wywodzit
sie z guberni kijowskiej, z rodziny mieszczanskiej. Po ukonczeniu w 1843 r. Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu w Charkowie, w grudniu 1844 r. rozpoczal
stuzbe rzadowa jako nadetatowy nauczyciel jezyka rosyjskiego w ONW. Otrzymy-
wal pensje w wysokosci 300 rubli rocznie'®. Od 8 stycznia 1845 r. pracowal dwa
lata w I Szkole Powiatowej w Warszawie (1845-1847). Obowiazki objat po Janie
Marszandzie, ktdry zostal zwolniony ze wzgledu na chorobe. Poczatkowo pobieral
pensje 300 rubli, ktérg nastepnie podniesiono do kwoty 450 rubli'®.

Okazal sie wielkim prézniakiem, ktéry niedbale prowadzit lekcje, a nawet wca-
le nie przychodzit na zajecia. W raportach kierownictwa szkoty pojawily sie in-
formacje o jego lenistwie: ,kajetow nie poprawia’, ,,przy przestuchiwaniu uczniéw
wyrecza sie ich kolegami’, ,,pyta wciaz jednych i tych samych, innych miesigca-
mi calymi nie wystuchuje’, ,zadaje lekcje nie objasniwszy jej”'*°. Pewnego dnia
Krawczenko zupelnie zniknat ze szkoly. Pojawily si¢ wowczas pogloski, ze zmart
w Szpitalu $§w. Lazarza w Warszawie. Po jakims$ czasie jednak powrdcil, ale swo-
im zwyczajem zaczal si¢ spdznia¢ o poél godziny na lekcje lub wychodzi¢ przed
ich konicem. Rezultaty jego pracy byly optakane. Nadzorca etatowy w jednym
z raportow skarzyl sie, ze na 194 uczniow 32 uzyskalo z jezyka rosyjskiego ocene
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dostateczng, 71 — mierna, a 91 - mala'®’. Dopiero po dwodch latach kariery w War-
szawie, na skutek negatywnej opinii wtadz karnie przeniesiono go do Lukowa'®.

Decyzjg kuratora z 16 sierpnia 1847 r. zostal skierowany do szkoty powiatowej
jako nauczyciel jezyka rosyjskiego z roczng pensja 450 rubli. Dodatkowo prowa-
dzit lekcje religii prawostawne;j'®. Podejmujac prace w roku szkolnym 1847/1848,
jako kawaler zatrudnil u siebie stuzaca, ktéra zajmowala si¢ prowadzeniem domu.
Jego samowolna decyzja wywolala zaniepokojenie inspektora — radcy honorowe-
go Stanistawa Czeszejki'”’, ktéry obawiat sie, ze zaistniala sytuacja ze wzgledow
obyczajowych bedzie przedmiotem réznego rodzaju domystéw i plotek. 2 lutego
1848 r. inspektor sporzadzit raport kierowany do dyrektora Gimnazjum Guber-
nialnego w Lublinie - barona Jana Kaulbarsa, w ktérym informowal go, Ze niemo-
ralna postawa nauczyciela jezyka rosyjskiego moze da¢ zty przyktad tukowskiej
mlodziezy. Zarzuty postawit Krawczence rowniez naczelnik powiatu lukowskiego
i rachmistrz tegoz powiatu — Bukowski, ktory oskarzyt go o czyny nieobyczajne'”.
6 lutego Krawczenko skierowal do inspektora szkoly pismo z prosbg o przekazanie
go nastepnie kuratorowi, w ktdrym tlumaczyt, ze zostal niestusznie wyrzucony
z wynajetego na rok mieszkania u pani Byszewskiej. Zarzuty stawiane mu przez
naczelnika powiatu uznal za bezpodstawne. Na skutek odezwy zarzagdu ONW gu-
bernator cywilny guberni lubelskiej 8 marca 1848 r. wyznaczyl naczelnika powiatu
radzynskiego - Brujewicza — do przeprowadzenia §ledztwa i wyjasnienia wzajem-
nych oskarzen. Ponadto kurator polecit dyrektorowi Kaulbarsowi oddelegowa¢
ktérego$ z urzednikéw ,linii naukowej” do wspoétdzialania w wyjasnieniu spra-
wy'”2. W zwigzku z tym dyrektor 27 marca 1848 r. wytypowal do udziatu w sledz-
twie inspektora Czeszejke. Zaprotestowal przeciwko temu Krawczenko, zadajac
5 kwietnia wylaczenia inspektora ze sprawy z powodu przyjazni faczacej go z na-
czelnikiem, i nalegal, by wyznaczy¢ na jego miejsce urzednika z zarzadu nauko-
wego. Dyrektor Kaulbars w raporcie z 17 kwietnia zwrdcit si¢ do kuratora o zgo-
de na wybdr innej osoby sposrod nauczycieli Gimnazjum Lubelskiego lub Szkoty
Powiatowej w Bialej. Prosba dyrektora spotkala si¢ jednak z odmowg z powodu
kosztow podrdzy i braku funduszy na ten cel. W wyniku prowadzonego docho-
dzenia ustalono, ze Krawczenko zajal bezprawnie lokal mieszkalny, ktory mial by¢
przeznaczony na kwaterunek wojskowy. Nakazano mu dodatkowo natychmiasto-
we pozbycie sie stuzacej'”.

W odpowiedzi na raport dyrektora Gimnazjum z 26 maja 1848 r. zarzad ONW
9 czerwca polecil, aby w wyjasnieniu sprawy miedzy Krawczenka a naczelnikiem
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uczestniczyl jeden z pedagogéw ze szkoly tukowskiej delegowany przez wiadze
o$wiatowe. Decyzja dyrektora wyznaczony zostal Leopold Walicki — nauczyciel
szkoly powiatowej w Lukowie, ktéry w sporzadzonym raporcie oswiadczyl, ze
»gdyby bylo inne postepowanie inspektora, nie mialyby strony zatargu™'”*.

Inspektor Stanistaw Czeszejko 6 czerwca 1849 r. w raporcie do dyrektora Gim-
nazjum Gubernialnego w Lublinie informowal, Ze cale Zgromadzenie Nauczyciel-
skie z wyjatkiem Krawczenki zlozylo przysiege homagialng na wiernos¢ Aleksan-
drowi Mikolajewiczowi. O$wiadczyt on, ze postanowieniem ksiecia namiestnika
wszyscy pedagodzy pochodzacy z Cesarstwa sg zwolnieni z tego obowigzku'”.
Réwniez w raporcie kuratora zawierajacym dostrzezone uchybienia dydaktyczne
i wychowawcze pedagogdéw w calym Krolestwie przy nazwisku Krawczenki, ktory
pracowal wowczas w Lukowie, figuruje dopisek: ,nauczywszy uczniow poczaw-
szy od klasy II po dwie stronice dobrze czytac i thumaczy¢ niczym sie wigcej nie
zajmowal, dlatego tez inne urywki uczniowie czytaja i rozumiejg bardzo licho™”®.

W szkole powiatowej filologicznej tukowskiej pozostawal Krawczenko do roku
szkolnego 1851/1852, pobierajac roczng pensje w wysokosci 450 rubli'”’. Z powo-
du zamkniecia szkoty w Lukowie nie znalazl si¢ juz w wykazie nauczycieli na rok
szkolny 1852/1853'7%. Zostal wkrotce przeniesiony do Suwalk, gdzie objal posa-
de mlodszego nauczyciela jezyka rosyjskiego w miejscowym Gimnazjum Guber-
nialnym. Swiadczy o tym skarga suwalskiego kupca — Szymona Rosenthala, ktory
w 1855 r. oskarzyt Krawczenke o nieuiszczenie oplaty za dostarczony towar. Spra-
wa trafita do Jozefa Sklodowskiego — dyrektora Gimnazjum w Lublinie, ktéry za-
decydowal, aby kwote 8 rubli i 10 kopiejek potraca¢ z nauczycielskiej pensji Kraw-
czenki i w ten sposob splaci¢ nalezng sume. Tymczasem sam diuznik o$wiadczyt,
ze ,pretensja kupca jest urojona i ze moze dochodzi¢ jej sadownie™”.

Na stanowisko starszego nauczyciela literatury i jezyka rosyjskiego w Gim-
nazjum Gubernialnym w Lublinie Krawczenko zostal przyjety 20 lipca 1855 r.
Za wykonang prace otrzymywat rocznie 750 rubli'®. Mimo nie najlepszej opinii
rozporzadzeniem kuratora z 28 grudnia tegoz roku otrzymal nagrode 50 rubli
z funduszu naukowego. By¢ moze suma ta miata mu powetowaé wydatki zwia-
zane z przeprowadzka z Suwalk do Lublina, gdzie zastapil przeniesionego na rok
do Warszawy profesora Eugeniusza Stepanowa. Z kolei 6 marca 1856 r. decyzjg
Komisji Rzagdowej zostala mu nadana ranga cywilna asesora kolegialnego'®'. Re-
gionalista lubelski Robert Przegalinski w swoich wspomnieniach odnotowal, ze

174 Ibidem.

175 APL, GWL, sygn. 111, s. 78-89. Dnia 9 VII 1849 r. dyrektor Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie -
baron Jan Kaulbars - poinformowal kuratora ONW, ze ,,wszystkie osoby nalezace do sktadu Zgromadzenia Nauc-
zycielskiego szkoly powiatowej w Lukowie wykonaly przysiege wiernosci, a dowody znajduja si¢ w aktach szkoty”.

176 K. Konarski, op. cit., s. 334.

177 APL, GWL, sygn. 159, s. 718-719.

178 APL, GWL, sygn. 160, s. 75-85; ]. Wolczuk, Nauczyciele wyznania prawostawnego..., s. 25.

179 APL, GWL, sygn. 416; A. Massalski, Stownik biograficzny..., s. 224; ]. Wolczuk, Rosja i Rosjanie..., s. 168.

180 J. Schiller, op. cit., s. 214, 315; Walka caratu..., s. 467.

181 APL, GWL, sygn. 160, s. 430-431; sygn. 149, s. 522-523, 528, 544-545; sygn. 418. Reskryptem kuratora
224 V 1856 r. za udzielong mu range asesora kolegialnego zostala od niego $ciagnieta kwota w wysokosci 16 rubli
i 60 kopiejek. Zob. J. Wolczuk, Nauczyciele wyznania prawostawnego..., s. 25; eadem, Rosja i Rosjanie..., s. 170,
221; J. Schiller, op. cit., s. 214.
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»gdy profesor Stepanow porzucit nauczycielstwo, na jego miejsce przystano jakas
wywloke maloruskiego Krawczenke, ktdry pije na potege i nie ma zadnej powagi
w szkole i u uczniow”'®.

W roku szkolnym 1856/1857 Krawczenko opuscit facznie 56 godzin lekcyjnych
wskutek przedtuzenia mu urlopu przez kuratora ONW na przypadajace $wigta pra-
woslawne. Juz po kilku miesigcach pracy dat si¢ pozna¢ z jak najgorszej strony. Na
polecenie kuratora Pawta Muchanowa dyrektor Sktodowski 11 pazdziernika 1856 r.
udzielit mu nagany, a niecaty miesigc pdzniej — 3 listopada - zwolnit go'®. Jedyna
karg, jaka stosowaly wladze o$wiatowe wobec Krawczenki, bylo przenoszenie go na
inne miejsce pracy. Po raz ostatni delegowano go do szkoly powiatowej w Mlawie,
gdzie jednak nie podjal powierzonych obowigzkéw. Decyzje te zapewne podjal pod
presja wladz zwierzchnich i poprosit o zwolnienie ze stuzby panstwowe;j'*.

Tylko nielicznym nauczycielom udawalo si¢ pozosta¢ na swoim stanowisku
dluzej niz rok. Przykladem moze by¢ radca dworu Eugeniusz Stepanow, ktory
obowigzki profesora gimnazjalnego w Lublinie sprawowal 14 lat, od 3 listopada
1856 r., kiedy to zastgpit Dymitra Krawczenke. Po przepracowaniu wczesniej roku
w Instytucie Szlacheckim w Warszawie jako jedyny sposrdd calej kadry nauczy-
cielskiej osiadl w Lublinie na state. Zatozyl rodzine, a jego dzieci byty wychowywa-
ne w duchu polskim. Wrést mocno w srodowisko miejskie i cieszyt si¢ szacunkiem
lokalnej spotecznosci. Tu tez zmart i zostal pochowany na lubelskim cmentarzu
prawostawnym'®.

Eugeniusz Stepanow zostal zwolniony z posady w Gimnazjum 20 lipca 1863 r.
i mozna stwierdzi¢, ze od tego momentu przez dluzszy czas jezyk rosyjski w ogo-
le nie byl wykladany w lubelskiej szkole. Z dokumentacji Zrédlowej wynika, ze
dopiero po upadku powstania styczniowego, 9 sierpnia 1865 r. posad¢ nauczy-
ciela literatury i jezyka rosyjskiego objal wyznaczony ponownie na to stanowisko
Aleksander Sawin. Nastepnego dnia w godzinach przedpotudniowych, pomimo
choroby, ztozyl on w swoim mieszkaniu przysiege wiernosci przed kaptanem pra-
woslawnym Ignacym Klimowiczem i odebral nominacje z rak dyrektora Jozefa
Zuchowskiego'®. Jego powr6t do Lublina rozpoczat prawdziwg akcje rusyfikacyj-
ng, ktéra przyniosta swoj plon w postaci ocen niedostatecznych i niepromowania
uczniéw do nastepnej klasy'™.

182 R. Przegalinski, op. cit., s. 124-125.
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W latach 1832-1864 zadaniem kadry nauczycielskiej Gimnazjum Lubelskie-
go, ktdra podlegata bezposrednio centralnym wtadzom o$wiatowym w Warszawie,
byto zrusyfikowanie polskiej mtodziezy. Cel ten prébowano osiggna¢ réznymi me-
todami: poprzez odpowiedni dobér nauczycieli i pedagogdéw czy tez mianowanie
dyrektorami bytych rosyjskich wojskowych, od ktérych zagdano wyrazonego w for-
mie pisemnej slubowania lojalnosci wzgledem panujacego monarchy. W szkole
stopniowo zmniejszano liczbe godzin jezyka polskiego, a coraz wigkszy nacisk kta-
dziono na opanowanie i sprawnos¢ w postugiwaniu sie rosyjskim. Zwracano takze
uwage na rozwijanie u uczniéw znajomosci rosyjskiej literatury, historii, geografii
i statystyki.

W warunkach represyjnej polityki wladz oswiatowych w okresie miedzypow-
staniowym nauczanie rosyjskiego i innych przedmiotéw wykladanych w tym je-
zyku w Gimnazjum Wojewddzkim (gubernialnym) w Lublinie nie stalo jednak na
wysokim poziomie, a skuteczno$¢ dzialan rusyfikacyjnych byta na ogét niewiel-
ka. Praktycznie w lubelskiej placowce ruszczenie nie przybrato radykalnych form
i nie przynioslo znaczacych rezultatow, jak mogtoby sie poczatkowo wydawac.
W duzej mierze bylo to spowodowane brakiem odpowiednio wykwalifikowanych
nauczycieli-Rosjan, ktérzy gorliwie wykonywaliby program wiladz oswiatowych.
Poczatkowo - z powodu braku pedagogéw rosyjskiego pochodzenia — obowiazki
pierwszych nauczycieli gramatyki rosyjskiej z koniecznosci powierzono Polakom.
Jednak 61-letni Tomasz Raczkowski, ktéry mial realizowaé edukacje w tym za-
kresie, bardzo stabo znal jezyk rosyjski. Przy tym byl niewysoki, nieSmiaty, mowit
niewyraznie i zupelnie nie dawatl sobie rady z wypelnianiem przydzielonych mu
zadan.

Od potowy lat trzydziestych XIX w. zaczeto sprowadzaé nauczycieli z Cesar-
stwa Rosyjskiego, ktorzy specjalizowali si¢ w nauczaniu jezyka rosyjskiego. Do
osiedlenia si¢ w prowincjonalnym Lublinie lub w innych miastach Krolestwa Pol-
skiego zachecano ich wysokimi pensjami i dobrymi warunkami materialnymi.
Wisrod 22 pierwszych ochotnikéw dominowali nauczyciele mlodzi, w wieku od 21
do 29 lat (10 oséb). Najmtodsi w momencie nominacji byli — obaj 21-letni — Alek-
sander Sawin i Mikotaj Awilow. Dwa lata starszy byl od nich Arkadiusz Kondy-
riew. Nie mieli oni jednak odpowiedniego wyksztalcenia do podjecia obowiazkdow
dydaktycznych, a wszelkie braki nadrabiali nadgorliwoscig i stuzalczoscig wobec
zwierzchnikow. Na ogot juz po roku przenoszono ich do innych placéwek oswia-
towych. Rekordzista pod tym wzgledem okazatl si¢ A. Sawin, ktory w latach 1835-
1862 uczyt kolejno w dziesieciu gimnazjach Krolestwa Polskiego.

Od potowy lat czterdziestych XIX w. do kadry nauczycielskiej Gimnazjum Lu-
belskiego przybywalo coraz wigcej Polakéw w przedziale wiekowym 21-28 lat,
absolwentéw uczelni rosyjskich z do$wiadczeniem pedagogicznym. Stopniowo
wypierali i zastepowali oni miejscowych nauczycieli. Wérdéd nich byli takze abi-
turienci Gimnazjum Lubelskiego — Tomasz Medrkiewicz i Hipolit Bochenski, co
byto ewenementem w skali Krdlestwa Polskiego. Wladze zwierzchnie sadzily, ze
grupa osob wyksztatconych w Cesarstwie bedzie uczy¢ fachowo jezyka rosyjskie-
go i popularyzowa¢ wiedze o Rosji. Do Lublina przyjechalo tez pie¢ oséb w wieku
37 lat, po uprzedniej stuzbie zawodowej w placdwce o$wiatowej lub wojskowej
(np. dyrektor Jan von Kalbars). W wieku dojrzalym, pomiedzy 43. a 49. rokiem
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zycia, byly tylko trzy osoby (m.in. dyrektor P. Sijanow). Najstarsi nauczyciele, kto-
rzy przybyli z Cesarstwa Rosyjskiego, mieli od 59 do 61 lat.

Wielka ptynnos¢ kadry nauczycielskiej nalezy tlumaczy¢ jej stabymi kwalifi-
kacjami, niesumiennym wypelnianiem obowigzkéw dydaktycznych i wychowaw-
czych oraz karierowiczostwem. Wizytatorzy czesto negatywnie oceniali prace na-
uczajacych, a postepy edukacyjne uczniéw uznawali za niewystarczajace. Odnosito
sie to zwlaszcza do Piotra Saakadzewa i Gabriela Koszewoja, ktérych umiejetnosci
dydaktyczne i pedagogiczne byly mizerne. Jedyng metoda, jaka bez umiaru stoso-
wali wobec gimnazjalistéw, bylo wymaganie pamigciowego opanowania wiedzy.
Nie dbali ani o rozwdj wlasnych umiejetnosci, ani o poziom nauczania mlodziezy
i ksztaltowanie jej charakteréw. Zadni byli jedynie niczym niezastuzonych awan-
s6w, nagrod i orderdw.

Nie brakowalo tez nauczycieli, ktérzy naduzywali alkoholu (profesor Jan Alek-
sandrowski)'®® i czesto opuszczali miejsce pracy. Wiekszos¢ Rosjan bardzo czesto
nie dopelniala swoich obowigzkéw w realizacji programu ksztalcenia. Niektorych
(np. P. Saakadzewa) cechowal gwaltowny temperament i zbytnia surowos¢ wobec
uczniéw, co powodowalo pasmo konfliktow z przelozonymi. Zdarzaly sie¢ takze
jednostki zdemoralizowane, a nawet awanturnicze, jak cho¢by Mikotaj Awitow czy
Dymitr Krawczenko, ktory czesto spdznial sie na lekeje.

Nominacje nauczycielskie od 1840 r. lezaly w gestii kuratora ONW, ktéry wy-
bieral ludzi wiernopoddanczych wobec cara. Rygoryzm dotyczyl poczatkowo
gtéwnie bytych wojskowych, ktérych necita pokusa wyzszych zarobkéw, dodat-
kéw do pensji, a nawet otrzymania zasitkéw zwigzanych z przeprowadzka do no-
wego miejsca pracy. W ten sposob odbywala si¢ selekcja negatywna, w wyniku
ktérej do Gimnazjum Lubelskiego przybywali tacy nauczyciele, ktorzy nie zdofali
znalez¢ pracy gdzie indziej. Jednoczesnie - jak wspomniano - ograniczano liczbe
godzin przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim. Gtéwny nacisk kfadziono na
literature i filologie rosyjska, co sprawialo, Ze pomiedzy rokiem 1840 a 1857, kiedy
tendencje rusyfikacyjne wyraznie si¢ nasilily, liczebno$¢ nauczycieli uczacych ro-
syjskiego lub wykladajacych w tym jezyku wyraznie wzrastata.

Sposrdéd wszystkich 9 rodowitych Rosjan ksztatcgcych miodziez w okresie mie-
dzypowstaniowym w gimnazjum lubelskim na pozytywna opinie zastugujg tylko
dwaj profesorowie — Jan Aleksandrowski i Eugeniusz Stepanow. Zapiski pamietni-
karskie absolwentow gimnazjow z Lublina i Krzemienca poswiadczaja, ze cieszyli
sie oni szacunkiem i sympatig uczniow.

Nauczyciele pochodzenia rosyjskiego, ktdrzy przybyli do Krélestwa Polskiego,
byli na ogdt stanu wolnego. Piotr Saakadzew i Aleksander Sawin ozenili si¢ z Pol-
kami o podobnym statusie spolecznym i w miare szybko si¢ spolonizowali. By¢
moze te czynniki w jakims$ stopniu zawazyly na tym, ze wsrdd Rosjan-nauczycieli
nie bylo zdeterminowanych wrogéw polskosci czy wrecz ,,katow” mlodziezy gim-
nazjalnej.

Rosyjska kadra pedagogiczna byla zréznicowana pod wzgledem przygotowania
zawodowego. Wyksztalcila si¢ w placéwkach roznego typu: w szkotach srednich,

188 1. Sadurski, Rosjanie w kadrze nauczycielskiej..., s. 134.
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w seminariach duchownych i na wyzszych uczelniach. Sposréd 22 oséb (lacznie
z dyrektorami) o$miu legitymowato si¢ ukonczonymi studiami wyzszymi. Stopnie
naukowe rzeczywistego studenta Uniwersytetu Moskiewskiego otrzymaly cztery
osoby, dwie skonczyly Uniwersytet Charkowski i dwie Uniwersytet Petersburski.
Dwie inne uzyskaly wyksztalcenie w Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu.
Mikotaj Awitow zdobyt tylko $rednie wyksztalcenie w Gimnazjum Gubernialnym
Chersonskim. O posiadaniu wyksztalcenia wojskowego informuja trzy zyciorysy.
Cztery osoby zdobyly wyksztalcenie teologiczne w akademiach i seminariach du-
chownych'®.

Pod wzgledem pochodzenia spolecznego siedmiu nauczycieli rekrutowato si¢
ze szlachty, czterech z mieszczanstwa i czterech ze stanu duchownego. W zacho-
wanych aktach stanu stuzby nauczycieli, wedlug podziatu spoleczno-zawodowe-
go, jako klase urzedniczg odnotowano: ,,syn urzednika IX klasy”, ,,syn urzednika
X klasy” lub ,,syn urzednika XII klasy” W omawianej grupie byli tez potomko-
wie wojskowych. Poza Polakami i Litwinem wyznania rzymskokatolickiego oraz
ewangelikiem baronem Janem Kaulbarsem, pozostali nauczyciele jezyka i literatu-
ry rosyjskiej byli prawostawnego.

Wiadze o$wiatowe dbaly o to, aby program nauczania byt zgodny z polityka
szkolng caratu, utwierdzal uczniéw w przekonaniu o stusznosci i niezmienno-
$ci istniejacego stanu politycznego, a jednoczes$nie wzbudzal sympatie do wladzy
panstwowej. Po ukonczeniu nauki absolwenci Gimnazjum mieli by¢ przekonani,
ze ruchy wolnosciowo-narodowe sg szkodliwe i niepozadane, dlatego szczegdlnie
zwracano uwage na zawarto$¢ podrecznikéow i dbano o dobdr lojalnych wykta-
dowcoéw, ktérzy czuwali nad realizowaniem programu i celéw ksztalcenia. Mimo
tych zalozen, o stosunkowo niskim poziomie nauczania jezyka rosyjskiego w Gim-
nazjum w Lublinie §wiadczg czeste rotacje, bardzo stabe kwalifikacje nauczycieli
przejawiajace si¢ w braku ich merytorycznego i pedagogicznego przygotowania
do prowadzenia lekcji i — co warto podkresli¢ — do rusyfikowania polskiej mlo-
dziezy szkolnej. Zmiany kadrowe odnoszace si¢ do Rosjan wptywaly niekorzystnie
na efekty ksztalcenia. Uczniowie mieli na ogét z omawianego przedmiotu bardzo
stabe wyniki, cho¢ byli tez wérdéd gimnazjalistow i tacy, ktérzy dobrze opanowali
jezyk rosyjski i otrzymywali specjalne nagrody w postaci ksigzek, listow pochwal-
nych, a nawet srebrnych medali. Nielicznym z nich pozwalalo to podja¢ studia na
uczelniach rosyjskich.

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli polskiego pochodzenia pracowata w at-
mosferze ciggltego zastraszania i niepewnosci, ktorg narzucit namiestnik — ksigze
Iwan Paskiewicz — od poczatku swych rzadéw w Krélestwie Polskim. Przetrwanie
i rozwo6j Gimnazjum w Lublinie w warunkach niewoli bylo bez watpienia zastuga
kilku pedagogéw z wybitnym dyrektorem Jozefem Sklodowskim na czele. Polscy
wykladowcy poza nielicznymi wyjatkami nie podporzadkowali sie nakazom wtadz
zwierzchnich. Swoja postawg oraz dzialalnos$cig dydaktyczno-wychowawcza sku-
tecznie i wytrwale wywierali pozytywny wplyw na mlodziez, dawali jej dobry

189 APL, GWL, sygn. 140, s. 25, 64, 199-201; sygn. 159, s. 295.
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przyktad, dyskretnie ksztattujac i hartujac patriotycznego ducha. Uczyli prawosci,
poswiecenia dla dobra ogélnego, a nawet ofiar.

Juz pod koniec lat pig¢dziesiatych XIX w. mlodziez gimnazjalna wyraznie bun-
towala sie przeciwko nauce jezyka zaborcy. Rosyjski nie byl uzywany poza zajecia-
mi, na ktérych byl obowigzkowy. W szkole rozbrzmiewata wiec polska mowa'®.
Mlodziez przestrzegala dawnych zasad moralnych wyniesionych z domu rodzin-
nego. W kontaktach kolezenskich panowata atmosfera polskosci i narodowej wiezi.

Wymagania rosyjskich wladz oswiatowych postawione szkolnictwu w momen-
cie kleski powstania listopadowego miaty na celu, poczynajac od roku szkolnego
1832/1833, wychowywanie kolejnych pokolen uczniéw na postusznych podda-
nych cara. Pomimo zastosowania réznorodnych $rodkéw stuzacych do realiza-
cji tego celu - zakazoéw i grdzb, jakie mogly spotka¢ mlodziez za dzialalnos¢ pa-
triotyczng, wielu gimnazjalistow lubelskich przytaczylo sie do spisku ks. Piotra
Sciegiennego w latach czterdziestych XIX w.'! Niespelna pietnascie lat pdzniej,
u progu lat szes¢dziesigtych XIX w., kolejne pokolenie uczniéw Gimnazjum Gu-
bernialnego w przededniu wybuchu powstania styczniowego wbrew zakazowi
demonstracyjnie wyrazalo swe uczucia narodowe, uczestniczac w manifestacjach
religijno-patriotycznych w Lublinie i noszac symbole zatoby narodowej. Wiadze
traktowaty takie zachowania jako przestepstwa polityczne i naruszenie obowigzu-
jacych przepisow szkolnych. Ucznidéw za tego rodzaju przewinienia skazywano na
kary aresztu, a nawet usuwano ze szkoty. Wyrazem pelnej dojrzalosci patriotycz-
nej gimnazjalistow lubelskich stat si¢ natomiast zryw narodowy 1863 r., w ktérym
wzieli liczny udzial'~

Ogdlny poziom nauczania w lubelskiej placéwce, pomimo wszelkich restrykeji
wynikajacych z procesu rusyfikacji, byl stosunkowo wysoki, o czym swiadczy ka-
riera wielu jej absolwentow, szczegolnie tych z ostatnich lat funkcjonowania Gim-
nazjum. W latach 1856-1860 Gimnazjum w Lublinie bylo zaliczane przez kierow-
nictwo ONW do najlepszych szkot w Krélestwie Polskim'®>.

Mimo przeszkéd natury politycznej pewnej grupie abiturientéw udato si¢
podjac studia wyzsze w Szkole Gtéwnej w Warszawie oraz na uniwersytetach ro-
syjskich, gtéwnie w dziedzinie medycyny i prawa. Ci, ktérzy z réznych przyczyn
nie mogli studiowaé, bezposrednio po ukonczeniu szkoly starali sie o uzyskanie
aplikacji urzedniczej i - jak mozna sadzi¢ - najczesciej poszukiwali pracy w urze-
dach na terenie Lublina i Krolestwa Polskiego, co nie nalezalo do zadan atwych
i wymagalo najczesciej protekcji. Czes$¢ absolwentéw wybralo zawdd wojskowego
lub duchownego. Duzymi osiggnigciami w dziedzinie nauki zastuzyli m.in.: Karol

190 R. Przegalinski, op. cit., s. 109, 124.
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Prus). Wielu uczniéw i wychowankéw odnajdujemy na szlakach powstanczych 1863 r.

193 A. Massalski, Szkofa Wyzsza Realna w Kielcach 1845-1862, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1981, t. 26,
s. 69.
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Jurkiewicz, Eugeniusz Dziewulski, Wtadystaw Holewinski, Henryk Wyzinski, Jan
Amborski, Ignacy Baranowski i Karol Jonscher.

Inni abiturienci Gimnazjum w Lublinie znani s3 z zastug dla polskiej kultury.
Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ Aleksandra Glowackiego, ktéry pod pseu-
donimem Bolestaw Prus wszedl do czotéwki pisarzy epoki pozytywizmu. Poza nim
literaturg i publicystyka zajmowali sie Aleksander Swietochowski i Julian Ochoro-
wicz. Nieprzecietne uzdolnienia pisarskie mieli réwniez pamigtnikarze. Autorami
najbardziej wartosciowych wspomnien byli: Henryk Wiercienski, Robert Przega-
linski, Seweryn Liniewski, Bronistaw Znatowicz i Henryk Wojcicki'*.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mimo prowadzonej rusyfikacji Gimnazjum
Gubernialne w Lublinie ukonczylo znaczne grono absolwentéw, ktérzy na przelo-
mie XIX i XX w. wywigzali sie z obowigzkéw wobec Ojczyzny i zapisali sie w pa-
mieci Polakéw jako bohaterowie. Nie sprzeniewierzyli si¢ pomimo grozacego nie-
bezpieczenstwa i wyrzeczen, narazajac siebie i swoich najblizszych na ciezka walke
o niepodlegly byt w nowych warunkach, do jakich nie byli przygotowani. Wielu
z nich w dalszym swoim zyciu i dzialalnosci zapisalo si¢ jako patrioci, ktorzy za-
stuzyli sie dla odradzajacego sie panstwa.

.........................................................................................

Russification Activity of the Teachers of Russian
in Lublin Gymnasium in the Interinsurrection Period

In the years 1832-1864, 95 teachers worked in Lublin Secondary
School (Gimnazjum), with the greatest rotation of teachers of Russian lan-
guage and literature. They were badly qualified and did not fulfil their du-
ties properly. There were 22 teachers altogether, including headmasters.
9 of them were ethnic Russians (9,5%). In the group of 22 teachers (5,3%)
were Polish or (4,2%) Russian, 1 was German, 1 Lithuanian and 1 Georgian.
Despite the political repressive measures undertaken by educational au-
thorities in the years 1832-64 Russian language teaching was not of high
standard and the efficiency of Russification was very low. Russification
did not bring any formal results, which was caused by the lack of highly
qualified teachers. That is why the first teachers of Russian grammar were
Poles.

From the 1830s, the teachers from the Russian Empire started to settle
in Lublin. They were encouraged by higher salaries and good living con-
ditions. Jan Alexandrovsky and Evgeniy Stepanov were respected by the
students and they were held in good reputation.

Keywords: education in 19% century, education in Lublin Region, Lublin
Secondary School, Russification

.........................................................................................

194 1. Sadurski, Perspektywa pracy i mozliwosc..., s. 462-466.
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Rozporzadzenia niezydowskich wtadz cywilnych
dotyczace stroju zydowskiego do konca XIX wieku

.........................................................................................

Zjawisko migracji Zydéw na tereny panstwa polskiego uwarunkowa-
to koniecznos¢ uregulowania kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem
wsrod spoteczenstwa. Od Xl do XVI w. Wprowadzono szereg przepi-
séw majacych na celu odréznienie Zydéw od chrzescijan m.in. poprzez
obowigzek noszenia specjalnego ubioru lub tzw. oznaki. Zalecono takze
unikanie zbytku w stroju zydowskim. W dobie Sejmu Czteroletniego po-
wstato wiele projektow reform, ktdre doprowadzi¢ miaty do ujednolicenia
ubioru Zydéw. U schytku XVIII stulecia oraz przez caty wiek XIX wiadze
wprowadzaty kolejne normy prawne, ktére miaty na celu wymuszenie za-
ktadania takich strojéw, jakie nosita reszta spoteczernstwa. Problematyka
zydowskiego odzienia przestata stanowi¢ przedmiot prawnych regulacji
w okresie |l Rzeczpospolitej.

Stowa kluczowe: Zydzi, stréj zydowski, ubiér tradycyjny, normy prawne,
statut zydowski

.........................................................................................

Zydzi przybyli na tereny panstwa polskiego w pierwszej potowie XI w.!, co
wplyneto na koniecznos$¢ prawnego uregulowania kwestii zwigzanych z ich funk-
cjonowaniem w spoleczenstwie. Pierwszym znanym $wieckim aktem prawnym
normujgcym kontakty miedzy Zydami i chrzescijanami byt Statut kaliski z 1264 r.
nadany przez Bolestawa Poboznego. Mimo iz dokument ten nie odnosit sie w za-
den sposdb do kwestii ubioru zydowskiego, ktdrej poswiecony jest niniejszy arty-
kul, warto o tym akcie wspomnie¢. Stanowil on bowiem podstawowy punkt od-
niesienia dla wladcédw polskich, gdyz regulowal kilka waznych dziedzin, w tym
dziatalno$¢ gospodarcza Zydow i sadownictwo. Statut wraz z wprowadzonymi do
niego zmianami obowigzywal az do konca I Rzeczpospolitej>.

Najdawniejszymi dokumentami wladz duchownych odnoszacymi si¢ do kwe-
stii stroju zydowskiego jest ustawodawstwo z 1266 r., kiedy to odbyl sie synod

1 O poczatkowym okresie osadnictwa Zydéw na ziemiach polskich pisal m.in.: P. Borecki, Uwagi o statusie
prawnym wyznawcéw judaizmu na ziemiach polskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. 62, z. 2, s. 49.
2 L. Gumplowicz, Prawodawstwo polskie wzgledem Zydéw, Krakéw 1867, s. 52.
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prowincjonalny we Wroctawiu. Zgodnie z jego postanowieniami Zydzi zamiesz-
kujacy biskupstwo gnieznienskie i inne tereny mu podlegle mieli nosi¢ specjalne
kapelusze®. Synody koscielne obradujace we Wroctawiu (1266 r.) oraz w Budzie
(1279 r.) zazadaly, by Zydzi umieszczali na ubraniach specjalny znak odrézniajacy
ich od reszty spoteczenstwa*. W 1418 r. papiez Marcin V nakazal organizacje sy-
nodu w Polsce i w efekcie obradujacy zebrali si¢ pod przewodnictwem arcybiskupa
gnieznienskiego w Wieluniu (nastepnie przeniesli si¢ do Kalisza). Wieksza czes¢
postanowienn uchwalona na tym zebraniu byla powtérzeniem praw istniejacych
wczesniej, a strojow dotyczyl ustep piaty, ktory brzmiat tak samo, jak zapisy zawar-
te we wczesniejszych ustawach synodalnych (chodzi tu o obowigzek umieszczania
konkretnych znakéw na ubiorze)®. Od roku 1423 brakuje materialéw pozwalaja-
cych na ocen¢ prawodawstwa, kolejne dokumenty pochodzg juz z wieku XVI.

W 1533 r. mieszczanie krakowscy zwrocili si¢ do Zygmunta I z prosba o na-
kazanie wyznawcom judaizmu noszenia tzw. oznaki (z6ite kotka naszywane na
odziez wierzchnig). Obawiajac sie skutkow takiego zarzadzenia, Zydzi wskazali
wladcy niebezpieczenstwa, na jakie byliby narazeni podczas podrézy lub targdow,
jesli taki przepis mialby obowigzywac. Bali si¢ agresji oraz rabunkdéw ze strony po-
zostalej czesci spoleczenstwa®. Mimo tego dekret krélewski wydano w 1534 r., ale
umozliwial on Zydom w czasie podrézy zdejmowanie okry¢ odrézniajgcych ich od
chrze$cijan. We wspomnianym dokumencie zapisano, ,,ze Zydowie we wszystkiej
Koronie naszej bedacy, nie maja by¢ przymuszani i pociagani od tego czasu ku no-
szeniu takich czapek i inszych réznych ubioréw i znakéw, przez ktéry by mogli by¢
poznani..., ale aby w pospolitym ubiorze chodzili, jako zwykli chodzié...”.

Kwestii ubioru zydowskiego poswiecono réwniez uwage w konstytucji uchwa-
lonej w 1538 r. na sejmie w Piotrkowie. Zarzagdzano w niej noszenie oznaki, ktd-
ra miata wyréznia¢ wyznawcéw judaizmu od chrzescijan®. Istnieja rozbieznosci,
co do tego, jaka symbol ten mial posta¢. Wedlug Ludwika Gumplowicza byta to
z6lta tata lub odpowiednie nakrycie glowy (beret, czapka rogatywka, wzglednie:
kapelusz z6ltego koloru)°. Zydzi mieli je nosi¢ pod grozba surowych kar przewi-
dzianych prawem zaréwno koscielnym, panstwowym, jak réwniez zwyczajowym
danej ziemi czy dzielnicy. Musieli liczy¢ si¢ takze z karami pienieznymi (1 floren)
i odpowiedzialnos$cia sadowg przed wojewoda lub wicewojewoda.

W innym dokumencie - Statucie litewskim z 1566 r. - szlachta litewska zabro-
nita Zydom nosi¢ drogich ubran, zlotych tancuchéw oraz ozdobnych srebrnych
mieczy. Zyd6éwki natomiast nie mogly zaktada¢ strojéw upiekszanych srebrem lub
zlotem. Szlachta zadata réwniez, by odzienie wyznawcéw judaizmu réznilo si¢ od

3 A.Rubens, A History of Jewish Costume, London 1967, s. 194 [podrozdzial: Russia and Poland].

4 M. Balaban, Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868, t. 1: 13041655, wyd. rozsz. i zm.,
Krakéw 1991, s. 86.

5 L. Gumplowicz, op. cit., s. 46.

6 Ibidem,s. 87.

7 Cyt. za: ibidem, s. 87.

8  A.Jagodziniska, Pomigdzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie XIX wieku, Wroctaw 2008,
s. 81.

9 L. Gumplowicz, op. cit., s. 14.
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ich garderoby i zapewne dlatego mezczyzni mieli nosi¢ zolte kapelusze lub czapki,
a kobiety - turbany w tym samym kolorze'.

Powtarzanie analogicznych nakazéw w okresie XIII-XVI w. moze $wiadczy¢
o ich nieskutecznosci. Co wigcej, w nakazach synodu w 1542 r. pojawilo si¢ zale-
cenie, ,,aby [Zydzi] nosili odziez od chrzescijan odrézniajacy ich, jak to niegdy$
bywato”"!, co moze oznacza¢ fluktuacje ich przestrzegania.

Po do$¢ dlugim okresie dazenia do odrézniania odziezy zydowskiej od strojow
pozostalej czesci spoleczeristwa w epoce o$wiecenia nastgpita zmiana sytuacji. Zy-
dzi tak wyraz’nie roznili sie wygladem od otoczenia, Ze starano sie to zniwelowac.
Pojawity si¢ wéwczas liberalne projekty reform zydowskiego sposobu zycia, a ich
autorzy - zaréwno Zydzi, jak i nie-Zydzi — proponowali m.in. odejécie od trady-
cyjnego ubioru.

Podczas Sejmu Czteroletniego obradujacego wlatach 1788-1792 podjeto proby
okreslenia prawnego polozenia Zyd6éw, majgc m.in. na celu ich asymilacje ze spo-
leczenstwem polskim. Zydéw odrdznialy bowiem obyczaje, religia, jezyk i wyglad
zewnetrzny, w tym przede wszystkim stroj, dlatego dazono w szczegélnosci do
jego ujednolicenia. Pojawialy si¢ wowczas propozycje reform, wsrdéd ktorych jed-
ng z najpelniejszych przedstawil Mateusz Butrymowicz. Wnioskowal on, by Zydzi
przejeli tzw. stroj krajowy, poniewaz ,,ubior sam przez si¢ lubo zdaje sie by¢ rzecza
nader obojetng, wszakze bardzo daleko wpltywa w przyczyny zepsucia Zydéw na-
szych™?. Miedzy autorem tych postulatéw a rabinem chetmskim Herszelem Joze-
fowiczem doszlo do polemiki'®. Rabin stwierdzil: ,Prawda, ze przez prawo boskie
nie mamy przepisanego stroju i ten by religii nie pasowal, ale kiedy jestesmy w su-
spicyi i za zlych poczytani, wigc lepiej zebysmy byli w odmiennym od chrzescijan
dla poznania w kraju”', postulujgc tym samym, zeby Zydzi nosili str6j odréznia-
jacy ich od reszty spoleczenstwa. Podczas obrad Sejmu zaproponowano, by od
1 maja 1790 r. Zydzi nosili tzw. ubiér krajowy, a osoby, ktére nadal zaktadatyby
tradycyjng odziez, aby byly karane finansowo. Catkowita zmiana garderoby miata-
by nastapi¢ do 1 stycznia 1791 r.

Pomimo iz w czasie obrad Sejmu Czteroletniego problem stroju zydowskiego
powracal wielokrotnie, okazal si¢ on zbyt zlozony i trudny do rozwigzania, co po-
twierdza poniekad fakt, Ze Zadne nowe przepisy nie zostaly wcielone w zycie. Nie-
bawem nadeszla wojna polsko-rosyjska, w wyniku ktorej wszelkie starania i proby
reform zostaly zniweczone, poniewaz ze wzgledu na konflikt zbrojny sprawy te
przestaty by¢ istotne'.

Trzeba nadmienid, Ze jeszcze w czasie Sejmu Czteroletniego, w 1790 r. po-
wstata praca zatytutowana Uwagi na projekt reformy Zydéw'. Jej autor uwazat, ze

10 Podajg za: ibidem, s. 86.

11 Podajg za: ibidem, s. 51.

12 Cyt. za: R. Zebrowski, Zagadnienia stroju zydowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego. Projekt reformy,
,»Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1984, nr 3-4, s. 35.

13 Ibidem, s. 37.

14 Cyt. za: ibidem.

15 Ibidem, s. 47.

16 Ibidem.
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wszystkie kroki majgce na celu zmiany stroju ludnosci zydowskiej beda przez nich
postrzegane jako zamach na ich kulture oraz prawo religijne. Zaznaczal przy tym,
ze wyznawcy judaizmu przyzwyczajeni sg do swojego wygladu zewnetrznego, dla-
tego wcielenie w zycie ewentualnych reform bedzie wymagato ogromnego i diu-
goletniego wysitku.

U schytku XVIII w. Polska znikneta z mapy Europy. Rosja, Prusy i Austria do-
konaly rozbioréw i podporzadkowaly poszczegélne czesci kraju swojemu prawo-
dawstwu wewnetrznemu, obejmujgcemu takze regulacje dotyczace Zydow.

W 1797 r. w Galicji Jozef II wydal Patent, ktéry zgodny byt z modng dwcze-
$nie ideg oswieceniowq. Zakazano w nim ludnosci zydowskiej noszenia wszelkich
znamion odrebnosci. Zgodnie z przepisami - przykladowo — mezczyzni nie mogli
zaklada¢ jarmulek'”. Podobnie jak Jozef II, tak i car Aleksander I w 1804 r. wydat
regulacje prawne - Statut o urzgdzeniu Zydéw'®, ktéry zostal opracowany przez
Komitet dla Urzadzenia Zydéw. Dokument ten regulowat sprawy zwigzane zyciem
Zydéw w Rosji oraz na ziemiach wcielonych do Cesarstwa, znosit miedzy innymi
tradycyjny ubior zydowski®.

Z kolei 16 lutego 1809 r. krol saski i ksigze warszawski Fryderyk August ze-
zwolil wyznawcom judaizmu na osiedlanie si¢ poza wyznaczonymi dla nich gra-
nicami, jednak warunkiem byta zmiana stroju tradycyjnego na krajowy®. W De-
krecie Kréla Saskiego Ksigcia Warszawskiego z dnia 16 marca 1809 r. zarzadzono:
~ZWazywszy, ze zbyteczne skupienie si¢ ludu starozakonnego, wystawia mieszkan-
cow stolicy Naszey na wielorakie niebezpieczenstwa, mianowicie pozaréw i utraty
zdrowia, zwazywszy, iz nieochedostwo, nielad i bezprawia, s3 naturalnym skut-
kiem zbytniego skupienia si¢ w matym okregu, ktérym z trudnoscig Policya za-
pobiegaé moze, na przelozenie Ministrow Naszych Spraw Wewnetrznych i Poli-
cyi, i po wystuchaniu zdania Naszey Rady Stanu postanowilismy i stanowiemy:
Artykul 1. Na wymienionych w artykule nastepnym ulicach miasta Warszawy, nie
wolno iest mieszka¢ osobom ludu starozakonnego od dnia 4 Pazdziernika roku
teraznieyszego 1809”. Z kolei w artykule drugim wymieniono ulice, na ktérych
mogly mieszka¢ dwie zydowskie rodziny, jesli ,nieuzywa[ja] zadnych znakéw po-
wierzchownych, ktére dotad lud starozakonny od innych mieszkancow odréznia-
ja’*'. Przywolany zapis powtorzono w dekretach z 30 grudnia 1812 r. oraz posta-
nowieniach z 16 marca 1847 r. i 19 wrzesnia 1848 r.

W 1824 r. w Krolestwie Kongresowym namiestnik — gen. Jozef Zajaczek wpro-
wadzil kary za noszenie typowego stroju zydowskiego?. Mimo tego przez nastep-
ne ponad 30 lat wyznawcy judaizmu nadal zakfadali tradycyjne ubrania.

W kwietniu 1835 r. car Mikolaj I wydal dekrety, w ktorych zawarte byly prze-
pisy méwigce o tym, iz studenci zydowscy podczas przebywania na uczelni moga

17 P. Borecki, op. cit., s. 55.

18 Ibidem.

19 P Fijatkowski, Statut o urzgdzeniu Zydéw, w: Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie,
oprac. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, t. 2, Warszawa 2003, s. 572.

20 R. Zebrowski, op. cit., s. 47.

21 Cyt. za: Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, 1820, t. 7, nr 28, s. 155-156.

22 P.Borecki, op. cit., 5. 57.
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nosi¢ zwykle stroje, a Zydzi wybrani do Urzedu Stanu Cywilnego - ubiér usta-
nowiony przez prawo dla miejskich dygnitarzy. Kolejny ukaz ogloszony w 1842 r.
ponownie zakazywal Zydom zakladania tradycyjnych ubioréw?. Regulacje te nie
obowigzywaly w Kroélestwie Polskim do 1845 r., kiedy to Komisja Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych poinformowata Zydéw, ze Rada Administracyjna
Kroélestwa decyzjg z 19 czerwca tegoz roku zatwierdzila przepisy dotyczace ich gar-
deroby. Catkowicie zabroniono wéwczas noszenia klasycznych strojow, jednak do
tego zakazu nie musieli stosowa¢ si¢ w czasie sprawowania obowigzkow religij-
nych rabini i duchowni*. Osoby, ktdre przestaly pelnic te role, tracily prawo do
noszenia tradycyjnych szat. Zamiast dawnej odziezy Zydzi zobowigzani byli do
zakladania typowych lokalnych ubran, cho¢ nie mogli do ich szycia uzywa¢ ma-
terialéw jedwabnych i pétjedwabnych. Zydzi wybierali na ogét fasony rosyjskie,
bo mogli przy nich nosi¢ brody; przy stroju krajowym bylo to zabronione. Jako
ubiodr rosyjski przyjeto dluzszy surdut siegajacy za kolana lub do kostek. Spodnie
mialy by¢ wpuszczone w buty®. Zydzi mogli nosi¢ chustke na szyi, kapelusz lub
furazerke zwyczajng, chociaz tez nie mogli uzywac jedwabi i pétjedwabi, a surdu-
ty nalezato uszy¢ z sukna, welny, Inu lub bawelny. Nie wprowadzono natomiast
nakazu golenia wltoséw na wzor rosyjski. Nie zabraniano takze uzywania plaszczy
z pelerynami, algierek?, kozuchéw. Zakazy nie odnosity si¢ do odziezy zakladanej
w czasie nabozenstw, w dni §wiateczne, w tym szabatu, lub podczas wszelkich wy-
darzen religijnych. Za ubiory tego typu uwazano ,biate odziewadla » Tales« zwane,
biale szaty zwane koszulami $miertelnymi, rzemienne przepaski z tak zwanymi
kiédkami - jednym slowem odziez lub oznaki, ktdre starozakonni podtdg zasad
ich wiary zwykli przywdziewa¢ tylko w czasie nabozenstwa lub przy dopetnianiu
niektdrych obrzadkow religijnych”. Ponadto policja miata odstepowa¢ od kara-
nia Zydéw, ktérzy udawali sie w tego rodzaju odzieniu do boznic i wracali w nich
zboznic do domu. Pilnowano jednak, aby w dni §wigteczne pod pozorem ubioréw
religijnych nie uzywano wierzchniej zydowskiej odziezy oraz czapek i jarmulek®.
Nie interweniowano tez w przypadkach noszenia przez wyznawcéw judaizmu ma-
tego talesu, poniewaz byl on niewidoczny.

Istniala réwniez ustawa méwigca o podatku zwanym krupkg - byt to odpo-
wiednik optaty konsensowej obowigzujacej w Kroélestwie Polskim?. Wprowadzo-
no ja w tym samym 1845 r., kiedy to car uznal, ze nie ma potrzeby wydawania
oddzielnego postanowienia Rady Administracyjnej. Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych oznajmita, Ze od 20 grudnia 1849 r. noszenie tradycyj-
nych strojow zydowskich jest calkowicie zakazane®. Jak pisano: ,,Komisja Rzagdowa

23 A.Jagodzinska, op. cit., s. 87.

24 Ibidem, s. 88.

25 Ibidem, s. 90-91.

26 Algierka to rodzaj dlugiego, sutego palta meskiego. Zob. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1919, s. 24.

27 Cyt. za: A. Jagodziniska, op. cit., s. 102.

28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 90.

30 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Rzad Gubernialny Lubelski [dalej: RGL], sygn. 1808:
Archiwum Gléwne Ubioréw Zydowskich [dalej: AGUZ], vol. 1: 1846-1854.
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obowigzana jest szczegolowo wyjasnié, co wlasciwie za ubidr starozakonny uwa-
zane by¢ winno, ktérego uzywanie jest zabronione. Dozwolonym zostaje Zydom
przyjac badz ubiér innym mieszkancom Krdlestwa wlasciwy, badz tez ubior rosyj-
ski. Ze wzgledu, ze znaczniejsza cze$¢ Zyddw uzywa trzewikow i sukni z materii
jedwabnych, ktérych pozbycie si¢ w tak kréotkim czasie mogtoby wystawié¢ kla-
se uboga na straty, dozwala si¢ Zydom przyjmujagcym ubi6r innym mieszkaricom
Kroélestwa wlasciwy, sporzadzaé takowy z materii jedwabnych jeszcze przez lat 2,
to jest do 1 stycznia 1848 r., i nosi¢ przez rok 1 trzewiki. Zydzi przyjmujacy stréj
rosyjski pod zadnym pozorem na takowy materii jedwabnych uzywac lub przy
nim nosi¢ trzewikéw nie moga [...]. Za pozwolenie noszenia ubioru zydowskiego
od 1 lipca roku przyszlego do dnia 1 stycznia 1850 r. pobierane majg by¢ tytulem
»konsensowego od ubioru zydowskiego« oplaty [...]”*".

Warto wspomnie¢, ze w Archiwum Panstwowym w Lublinie znajduja si¢ doku-
menty pochodzace z Rachunku Kasy Ekonomicznej miasta Lublina oraz z fundu-
sz6w oplat konsensowych, jakie pobierane byly od Zydéw w zwigzku z noszeniem
tradycyjnych strojow. Rachunek ten ma postac zeszytu w formacie A4. W $rodku
znajduje sie tabela zawierajaca nastepujace dane: suma, jaka nalezy pobra¢ od wy-
znawcy judaizmu z uwzglednieniem przynaleznosci do klasy*?, liczba porzadkowa,
wyszczegolnienie przychodu danej osoby, suma kwot, jakie wptynety na rachunek
kasy w ciggu roku, warto$¢ kwoty umorzonej, suma, jaka wcigz pozostaje do po-
brania (zaleglo$ci). Ostatnia kolumna przeznaczona byla na ewentualne uwagi.
Scigganiem optat zajmowat sie Naczelnik Powiatu Lubelskiego.

Analiza Rachunku Kasy Ekonomicznej miasta Lublina pozwala stwierdzic,
ze wiekszo$¢ Zydow zalegala z oplatami, jakie nalezalo uiszczaé za noszenie tra-
dycyjnego stroju. W Archiwum znajduja si¢ bowiem wezwania do zaplaty, ktore
wreczane byly osobom spézniajacym sie ze $wiadczeniami. Dokument ten byt go-
towym szablonem, a w puste miejsce wystarczylo wpisa¢ termin, do ktérego nale-
zalo dokona¢ zaplaty, oraz date reskrypty: ,,Excytuje Magistrat miasta Lublina do
pelnienia reskrypty z dnia [...] wzgledem ubioru dla starozakonnych wyznania
mojzeszowego z ostrzezeniem, iz jezeli takowemu w dniach [...] zados¢ nie uczyni
kara wymierzona zostanie z polecenia Gubernatora Cywilnego™. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze niepodporzadkowanie si¢ zarzadzeniu bylo raczej norma,
o czym $wiadczy forma dokumentu - szablon. Pozostale materialy znajdujace si¢
w tej jednostce archiwalnej pisane byly recznie.

Kolejne przepisy dotyczace zydowskiej odziezy wydala sekcja administracyj-
no-policyjna Komisji Rzadowej ds. Wewnetrznych i Duchownych Wydziat Admi-
nistracyjny w Warszawie. Byl to dokument z 4 grudnia 1845 r. charakteryzujacy

31 Ibidem.

32 Klasa I: kupiec hurtowy, posiadacz débr ziemskich, dzierzawca propinacji miejskich lub wiejskich,
dzierzawca dochodéw skarbowych lub miejskich, przedsigbiorca dostaw rzgdowych; klasa II: kupiec czastkowy,
szynkarz, karczmarz; klasa III: kramarz, przekupien, faktor; klasa IV: mieszkancy miast trudniacy si¢ jakimkol-
wiek drobniejszym procederem przemystowym, klasa V: rzemieslnicy, osadnicy wiejscy zajmujacy si¢ uprawa
roli, oficjalici, stuzacy, wyrobnicy; klasa VI: wszyscy inni Zydzi, nienalezacy do powyzszych kategorii. Zob.
A. Jagodzinska, op. cit., s. 87.

33 APL, RGL, AGUZ, vol. 1: 1846-1854.
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dokladnie stréj i inne elementy wygladu Zydéw (pejsy, broda), ktére byly zabro-
nione lub dozwolone: ,,Co do plci meskiej: jedwabne, prunelowe itp. dlugie kapoty,
pasy nad biodrami, czapki futrzane, tak zwane krymki i jarmulki, tudziez inne bez
daszkéw, wylacznego zydowskiego kroju, spodnie kroétkie, trzewiki, zapuszczanie
brdd i pejséw. Co do plci zenskiej: turbany, bindy, suknie kroju zydowskiego, pan-
tofle kolorowe itp. Odrozniajgce ubiory i ozdoby. [...] Okreslajac blizej ubidr, jaki
starozakonnym nosi¢ wolno, domieszcza si¢ nastepujacy opis: Co do plci meskiej:
kapelusze z rondami proporcjonalnej i przez innych mieszkancow uzywanej sze-
rokosci, zwyczajne furazerki, a to bez jarmulki i pejsow, surduty krétkie sukienne,
sierSciowe lub pldcienne, drelichowe, ¢wilichowe itp. I bez pasa, lecz zapinane na
guziki, albo tez proste rosyjskiego kroju surduty, przy ktérych wlosy noszone by¢
moga obcigte na sposob rosyjski [...]"*

Zostala réwniez uchwalona instrukcja dotyczaca wydawania pozwolen na no-
szenie ubioru zydowskiego w okresie od 19 czerwca 1846 r. do 20 grudnia 1849 r.*
Kazdy Zyd chcacy nosié¢ dotychczasows garderobe musial otrzyma¢ specjalne ze-
zwolenie, ktore wladza rzagdowa wydawata na rok, oraz dokona¢ oplaty konsen-
sowej. Zeby uzyskaé taki dokument, osoba reprezentujgca rodzine musiata do
18 maja ztozy¢ komisarzowi administracyjnemu w Warszawie wniosek o pozwole-
nie w imieniu swoim i wszystkich domownikéw. Deklaracje dla dzieci (do 10. roku
zycia) i oséb, ktére ukonczyly 60 lat, mialy by¢ wsparte dowodami, czyli aktami
potwierdzajacymi wiek?. Dzialo si¢ tak, poniewaz byli oni zwolnieni z uiszczania
nalezno$ci. W momencie, gdy potomstwo dorastalo i zaktadalo juz swoje rodziny,
ustalano nowe $wiadczenie, ktorego wysokos¢ byta uzaleznione od ich zarobkéw.
W sposdb szczegdtowy okreslone zostaly miejsca, gdzie mozna bylo sktadaé poda-
nia o pozwolenie na bezptatne noszenie tradycyjnego stroju zydowskiego. Osoby;,
ktdre nosity ubior bez zezwolenia, podlegaly karze, a ci, ktérzy posiadali pozwole-
nie, zmuszeni byli nosi¢ ciagle przy sobie ksigzeczke legitymacyjna.

W 1850 r. postanowienia Rady Administracyjnej ponownie zabronity Zydom
od 1/13 stycznia 1851 r. nosi¢ odrézniajace ich od innych ubrania. Postanowio-
no - jak poprzednio, ze w drodze wyjatku typowo zydowskie stroje mogli zaktada¢
rabini oraz duchowni. Zastrzezenie bylo jednak takie, Ze gdy dana osoba przesta-
wala pelni¢ funkcje kaplanskie, wowczas tracita prawo do zaktadania tradycyjnych
szat”.

Zgodnie z decyzja Rady Administracyjnej z 2/14 lutego 1851 r. jezeli jaki$ Zyd
nie dostosowat sie do obowiazujacych rozporzadzen, wowczas obligowany byt do
zmiany stroju przy uzyciu przymusu bezposredniego®. Zydéwkom takze zabro-
niono nosi¢ typowe dla nich stroje — nie mogty nosi¢ na glowie zastonki ze wsta-
zek, atlasow, widczek oraz nakry¢ nasladujacych wlosy. Zamiast tego mogtly zakta-
dac¢ czepki nisko nasuniete na czoto. Jezeli kobiety zakladaly niedozwolone czesci
garderoby, wowczas wzywano je wraz z mezami lub najblizszymi krewnymi do

34 A.Jagodzinska, op. cit., s. 89.

35 APL, RGL, AGUZ, vol. 1: 1846-1854.
36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 A.Jagodzinska, op. cit., s. 98.
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urzedu policyjnego i po spisaniu protokotu byly zmuszane do zdjecia tych ele-
ment6w stroju. Ponadto Zydéwki mogty nosi¢ peruki, ale tylko wtedy, gdy utracity
wlosy w sposdb naturalny lub z powodu choroby skory*. Wiadza miejscowa miata
prawo sprawdzi¢, czy kobieta ma na glowie peruke tylko po otrzymaniu pisemne-
go donosu o niestosowaniu si¢ do zakazu. Kontrola taka odbywata si¢ w miejsco-
wym urzedzie, rOwniez w obecno$ci meza lub najblizszego krewnego plci meskie;.
Gdy okazywalo sie, ze Zydéwka zostala niestusznie posgdzona, spisywano odpo-
wiedni protokdt, a donosiciel ponosil konsekwencje prawne.

W 1852 r. prezydent miasta Lublina nakazal Zydom catkowita zmiane stroju.
Jezeli jaka$ osoba tego nie uczynita, obowigzkiem kazdego, kto o tym wiedzial,
byto powiadomienie odpowiednich wladz. W tym samym roku 20 czerwca Wy-
dzial Administracji, Sekcja Wyznan i Oswiecenia Rzagdu Gubernialnego Lubel-
skiego, skierowal pismo do Magistratu miasta Lublina z prosba o zlikwidowanie
oplaty za noszenie stroju Zzydowskiego za 1849 r.*' Z kolei w 1853 r. Rada Admini-
stracyjna Krolestwa Polskiego ustanowita dekret w imieniu cara Mikolaja I. Pewna
jego cze$¢ dotyczyla wspomnianego juz zakazu golenia gltéw przez wyznawczynie
judaizmu: ,Na przedstawienie Kommissyi Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, oraz w zastosowaniu sie do Najwyzej postanowionych w dniu 19 Sierp-
nia 1852 roku w Cesarstwie przepiséw karnych, w celu zapobiezenia goleniu przez
zydéwki glowy, postanowita i stanowi: Poniewaz zapobiezenie golenia Zydéwkom
glowy przy wstapieniu w zwigzki malzenskie, najwiecej zalezy od Rabinéw i Du-
chownych, przeto z obowigzywac ich protokularnie, azeby w czasie dopelnienia
obrzedéw $lubnych, wzmiankowanego golenia gtéw niedopuszczali; niestosujg-
cych sie za$ do tego przepisu Rabinéw i innych Duchownych Starozakonnych, od-
dawa¢ pod wtasciwy Sad karny, dla wymierzenia na nich postanowionych w Ce-
sarstwie kar [...]. Zydowki, zakaz golenia glowy naruszajace, pocigga¢ w drodze
Policyjno-sadowej, za kazda raza do kary pieni¢znej, w kwocie Rub. Sr. Pieciu.
Fundusz z kar w poprzedzajacym artykule postanowionych osiagniety, oddawany
by¢ ma pod Zarzad Rady Giéwnej Opiekunczej Zakltadéw Dobroczynnych, i prze-
znaczony wylgcznie na rzecz Zakladéw Dobroczynnych ludu Starozakonnego™?.

Warto przywotaé konkretny przyklad restrykcyjnego podejscia do kwestii zy-
dowskich ubioréw. Otdz we wspomnianym 1852 r. mieszkaniec Lublina - Moszke
Hersz — zwrdcil sie do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z prosba o zezwolenie
na noszenie codziennego stroju zydowskiego ze wzgledu na pelniong przez nie-
go funkcje duchownego. Wniosek zostat odrzucony, poniewaz nie zostal poparty
$wiadectwem rabina®.

Z kolei w Protokole Magistratu miasta Lublina z 12/26 pazdziernika 1853 r.
zawarte s3 informacje o Zydzie - mieszkaricu Koniskowoli, ktérego gubernator
cywilny zobaczyl na ulicy z elementami tradycyjnego wygladu. Mezczyzna mial
wystrzyzong gtowe i ubrany byt w chalat, co byto surowo zabronione. Prébowat

39 APL,RGL, AGUZ, vol. 1: 1846-1854.

40 A.Jagodzinska, op. cit., s. 101.

41 APL, RGL, AGUZ, vol. 1: 1846-1854.

42 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, Warszawa 1853, t. 47, s. 29-33.
43 APL, RGL, AGUZ, vol. 1: 1846-1854.
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wytlumaczy¢ zaistnialg sytuacje stanem upojenia alkoholowego, w wyniku ktére-
go nie byt $wiadomy, ze zaklada zakazany stréj. W ramach kary ogolono mu brode,
ostrzyzono pejsy, a takze zmuszono do zmiany ubioru jedwabnego na welniany*.

Z 24 marca/5 kwietnia 1854 r. pochodzi pismo skierowane do dozoru okregu
lubelskiego, w ktérym zapowiedziano przybycie do Lublina ksiecia namiestnika.
W zwigzku z tym pojawila sie koniecznos¢ jak najszybszego zawiadomienia Zy-
déw o tym fakcie, zeby nikt nie pojawit si¢ w stroju zawierajacym elementy lub
jakiekolwiek oznaki tradycyjnego ubioru®.

Z kolei 29 lutego/12 marca 1856 r. Joszua Heszel Aszkenazy - rabin okregu lu-
belskiego — otrzymal pismo informujace, ze wladza dostrzegta, iz pomimo od daw-
na wprowadzonych przepiséw dotyczacych zydowskiej garderoby ludno$¢ nadal
nie stosuje si¢ do obowigzujacego prawa. Stwierdzono, ze dzieje sie tak, poniewaz
Zydzi maja bledne wyobrazenie na temat dostosowania si¢ do zasad, sadzac, ze
muszg przestrzegac zarzadzen wladz krajowych tylko wtedy, gdy sg do tego nagle-
ni. Z kolei kiedy tak si¢ dziato, odbierali to jako przesladowanie. Chcac, aby Zydzi
realizowali postanowienia prawne, polecono rabinowi — osobie majacej moralny
wplyw na swoich wiernych - nakazanie im bezwzglednego stosowania si¢ do na-
kazow*. W odpowiedzi z 6/18 marca rabin poinformowal, Ze podczas nabozenstw
w synagogach i domach modlitw namawiat Zydéw do odstgpienia od noszenia
stroju zydowskiego. Jego pismo zostalo zlozone do akt i uznano, ze sprawa bedaca
przedmiotem wymiany dokumentéw nie wymaga dalszej korespondencji*’.

Dozdr bozniczy okregu Lublin 24 listopada 1858 r. skierowal pismo do Magi-
stratu miasta Lublin, w ktérym informowal, ze obwieszczenie Komisji Rzagdowe;j
Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 1858 r. dotyczace noszenia tradycyjnych
strojow zostalo przedstawione podczas nabozenstw w synagogach i domach mo-
dlitw. Naktaniano, aby kazdy Zyd porzucit oznaki dawnego ubioru z wtasnej woli,
bo w przeciwnym wypadku zostanie do tego zmuszony przez policje*.

Podsumowujgc: w rozporzadzeniach niezydowskich wladz cywilnych dotycza-
cych stroju zydowskiego wydawanych od poczatku egzystencji Zydéw w Polsce do
konca XIX w. zaobserwowa¢ mozna dwie tendencje. W okresie od XIIT do XVI w.
wladze ko$cielne, a za nimi i cywilne, dazyly do tego, zeby Zydzi nosili stroje, dzie-
ki ktorym byliby fatwo odréznialni od reszty spoleczenstwa. Zapisy prawne wcigz
powtarzano, co $wiadczy o tym, iz nie byly w praktyce przestrzegane lub stoso-
wano si¢ do nich tylko w niewielkim stopniu. Z kolei u schytku XVIII w. oraz
przez caly wiek XIX zabraniano Zydom noszenia jakichkolwiek odrézniajacych
»znakow powierzchownych” Zakladanie ubioru tradycyjnego bylo surowo zabro-
nione, a zatem oczekiwano, ze Zydzi dostosujg sie wizualnie do pozostatej czesci
ludnosci.

44 Ibidem.
45  Ibidem.
46 Ibidem.
47  Ibidem.
48 Ibidem.
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Regulations of Non-Jewish Civil Authorities on
Jewish Attire till the End of the 19* Century

The arrival of Jews in the territory of the Polish state made it neces-
sary to make legal regulations on issues connected with their functioning
in society. Between the 13™ to 16™ centuries many legal regulations were
introduced, aimed to differentiate Jews from Christians e.g. by the duty to
wear special clothes or so-called badges. It was also recommended that
signs of luxury in Jewish clothes should also be avoided. During the Great
Sejm (1788-1792) there were many reform plans meant to standardize
the Jewish attire. At the end of the 18™ century and throughout the whole
19% century the authorities introduced further legal norms which were to
make the Jews dress as the rest of the society did. During the period of
the Second Republic, the issue of Jewish attire ceased to be the subject
of legal regulations.

Keywords: Jews, Jewish attire, traditional clothes, legal norms, Jewish
statute
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YKpaiHCbKNI HauioHaNbHUN NOAITUYHUIA PYX
Ha BonuHi y 1920-x pokax:
cnpo6un Noro cuctemMaTursauii Ta XapakTepUCTNKK
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Ukrainski ruch narodowy na Wotyniu w latach dwudziestych
XX wieku: préba systematyzacji i charakterystyki

Artykut jest proba ogdlnej klasyfikacji oraz charakterystyki ukrainskie-
go ruchu politycznego dziatajacego w latach dwudziestych XX w. na Wo-
tyniu. W tym okresie region znajdowat sie w granicach parnstwa polskiego
i administracyjnie stanowit wojewédztwo woltynskie. Tradycja ukraifskie-
go zycia politycznego na Wotyniu nie byta dtuga, bowiem zaczeto sie ono
rozwija¢ dopiero przed wybuchem | wojny swiatowej oraz w jej trakcie.
W latach dwudziestych w warunkach nowego systemu prawno-ustrojo-
wego na Wotyniu wyksztatcito sie cate spektrum ukraifiskich partii poli-
tycznych, poczynajac od prawicy do lewicy. Niekiedy miaty one charak-
ter formacji lokalnych albo byly to organizacje bardzo niewielkie. Obok
nich Wotyn byt jednak terenem dziatania takze silnych formacji politycz-
nych oraz takich, ktére pomimo pewnych trudnosci utrzymywaty kontakt
z ukraifnskimi partiami politycznymi w Galicji. Dziatalno$¢ partii ukrain-
skich na Wotyniu wskazywata na intensyfikacje procesu upolitycznienia
jego mieszkancéw i zarazem byta jedna z wazniejszych kart w dziejach
ukrainskiego zycia politycznego w okresie miedzywojennym.

Stowa kluczowe: ukrainski ruch narodowy, ukraiiskie partie polityczne,
Wotyn, historia Ukrainy, stosunki polsko-ukrainskie, Druga Rzeczpospolita
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Y cycninbHO-NOMTHYHOMY XUTTi Bommui gBaguari poku XX CT. 3aiiMaoTh
ocobnmuse micrie. ITicia TpuBanoi ciistuky B yMoBax Pociiicbkoi iMmepil y Ti pokn
TYT PO3NOYaBCA OYPX/IMBUIL NPOIEC CTAHOBJICHHA YKPAIiHCHKOTO IOTITMYHOTO
PYyXy, 3MilJHEHHA HalliOHa/JIbHOI CBiloMOCTi BOMMHAH. Ha iX po3BUTOK BIIIMBa-
70 6arato pisHuX GakTOpiB, TOTOBHUM YMHOM €KOHOMIUHUX i coljiabHUX. 3Ha-
YHy pOJIb Y IOMiTM3alil YKpaiHI[iB Kpaio BifirpaBamu BUOOPYU [O HONTBCHKOTO
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nmapaaMeHTy y 1922 p. ¥V xozi nepegsu6opuoi KaMmmaHil cumamu iHTenireHnii 6ys
yTBOpeHMil YKpaiHCbKMIl HallioHa/lIbHMIT BOOpUMit KoMmiteT Bonuui, Xonmum-
Hi1, [Tomices, Axuit oTpyMaB Ha BUOOpax OIMCKYdy IepeMory.

Ho xinng aBaguATux pokis XX ct. Ha BonnHi cpopmyBaBcs HOBHOLiHHMII ITO-
mitanuii Tabip. Tyt misto 6inpine niBTOpa AecsATKa MapTiit, MOMITUYHUX OpraHi-
3aniit i 06’efHanb. Taka iXHsA Benuka KinbKicTh noTpebye BinmosigHol Knacudi-
Kallil Ta XapaKTePUCTUKMA.

YrixanbHoi kmacudikanii ykpalHChKMX IO TUYHNX IAPTill ABAALATUX-TPUJ -
UATUX POKiB XX CT. MPaKTUYHO He icHYe. [lesAKi Toro4acHi MOMTUKY JiIWIN M1ap-
Til Ha TPU I'PYIN: COLiA/IbHY i MOMITUYHY JIiBUIO, EHTPUCTCHKI Ta npasi. Y pa-
ISAHCBKIN icTopiorpadil yci momitwyni maprii kmacudikyBamics 3a KIacoBOIO
o3Hakow. ToMy yBech nonmiTuyHMit Tabip, PakTUIHO, ORIIABCS Ha IBi IPyNM Op-
raHisaniin — nmpomnerapcoki (komyHicTiuHi Qopmarii) Ta ,6yp>KyasHO-HalioHa-
mictuyni” (yci iHmmi). Y gpyriit rpymni BUOKpeMIIeHO 1ie JOFATKOBY MiArpymy — da-
IIVCTCBKI opraHisanii, 1o axux 6ynu sapaxoByBaHi BCi HaljioHa/IicTHYHI mapril.

3oBciM iHImy kmacudikalio yKpalHCbKUX MDKBOEHHMX IOJTUYHMX TApTiit
3HaXOIMMO Y HallioHajicTM4HOro Aif4a Bonmopumupa MaprtuHus. Bin noginas
noniTuyHi naprii Ha Tpu Benuki rpynu opieHtosHi Ha Cxix (CPCP), Ha [Tonbiny
Ta Ha BJIACHI cvym 111 Ho6ymoBY yKpaiHCchbKol nepkasu'. [lemto nofgibHy ocHOBY
I Knacudikarii puitHaAIa NombcbKa nominid. Y 1925 p. nopinsana BoHa yKpaiH-
CbKi ITOMITHYHI MapTil Ha TPy TPYIIN: HAL[iOHA/TICTUYHO-HE3aIeKHNUIbKY, YTO/IOB-
cbKy 1 MockBo®inbcbky?. ITpoTe Ba poku misHille, HaBecHi 1927 p., BOHa BBe/a
monatkoBy Kmacudikaliito, 3a sSIKOI0 AiNMMIa MapTii juine Ha yKpaiHChKi i cTapo-
PYChbKi®.

Hocutp ob6mupHy Knacudikaljito TOMITUYHNX MApPTi, WO AifAAM B JBAALATI
POKM MMHY/IOTO CTOMITTH, faB AHTiH KpyumenbHuubkuit. Busnaunmuii rpomag-
CBKWIT JifY COLia/MiCTUYHOrO Tabopy PO3NOAiMUB X 3 HOIIAAY KYIBTYPHOTO,
CYCIHi/NIbHOTO Ta MOMTITUYHOTO. 3 KY/IbTYpPHOTO, Ha JIOTO JYMKY, MapTil NOmimamm-
€ IOfAaTKOBO Ha peaKliliHi, BIIbHOAYMHI Ta ONIEPTi Ha iCTOpMYHMIT MaTepiaism,
3 CYCIIJIBHOTO Ha IPOJIeTapChKi Ta OypiKyasHi, a 3 HaI[iOHaJIICTUYHOTO Ha yeHe-
PiBCBKMIT Ta OKpeMi iBa TaOOPY IIPUMMPEHIIIB i HeIPUMMPEHIIiB 3 akToM 1923 p.*

CooropHi B YKpaiHi fJoMiHye TpaguliiiHMil MifXif 100 MPMHUMKIIIB KIacu-
¢ikanii momitnyHMx napriit. PesyspraToM 710r0 € MOAINT MOMITUYHOTO CIIEKTPY
Ha JTiBMX, LIeHTPUCTIB Ta npaBux. Kmacudikariis Taka € BunpasaaHa i aHamisy
6araTomapTiitHOI cucTeMy OOYOBaHOI Y B/IacHiN HaljioHa/mbHil gepxasi. IIpo-
Te K1acugikyoun yKpaiHChKi maprii icHyIo4i y Me>kaX MiKBOEHHOI IIO/IbCHKOI
Tep>KaBM, iCTOPMK MOXKe HaTKHYTHMCA Ha IeBHi TpypgHomli. Ilepemxoam sHMK-
HYTb, AKIO BU3HAYUTH AK KPUTEPiil aHA/Ii3y BiJHOIIEHHA NOMITUYHUX APTil 1o

1 B. Maprunens, 3amimku 0ns mail6ymnvoi koHpepenyii ykpaincokux Hayionanicmis, Ilpara 1927,
s. 7-8.

2 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych [dalej: CA MSW], sygn. k-294, Rusitiskie par-
tje polityczne w Polsce (w I1I-cim kwartale 1925 r.).

3 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [dalej: MSW], sygn. 1036,
k. 4-11; CA MSW, sygn. k-294, Ukrairiskie i Ruskie ugrupowania polityczne w Polsce w dniu 1 kwietnia 1927 roku.

4 A. KpymwnsHuibKuit, 3axioHo-ykpaincoke nonimuune summs, ,Hosi nvsixun” 1930, nr 10, s. 105.
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icHyr0401 iep>XaBHOI CTPYKTYpH, IIPOEKTYIOYM JI0TO Ha IUIOIIMHY YKPaiHCbKOTO
Iep>KaBOTBOPEHH:A. TakuM 4MHOM, CIOM MifXOAUTUMe TPafMULIifHNUI HOTiTUY-
HUJI CIIEKTP, 3 YPaxyBaHHAM 0COOIMBOCTEI KOXKHOI OKpeMoi opraHisaiii. 3rigHo
IIbOT0, KTacuQiKallifo MOITUIHMX OpraHisaiit, o gisym Ha BomyHi, y KOHTeKCTi
HOITUYHOTO YKpaiHChKOro pyxy B Ilonblili, NponoHyeMOo CKIacTy 32 HACTYITHOKO
CXeMOI0 PO3IIOfIiTy Ha TpU Tabopu.

ITporoHOBaHY HaMM CHCTEMATM3allil0 C/IijJ MOYaTU 3 IIEHTPY, 110 [O03BOJAE
BJ3HAYNUTI OCHOBY YKPaiHCBKOTO IOMITMYHOTO CIIeKTpPYy BonmuHi Ta BcTaHOBUTHU
IYHKT BifHeceHHs i Kknacudikarii. /o IeHTPUCTCbKMX MapTiii, HacaMIepern
BifHecTy Tpeba YKkpaiHcbke HallioHaIbHO-AeMoKpatuuHe 06’ egnanus (YHIO).
Ha BonuHi fiAnm TakoX perioHanbHi NIpaBOLIEHTPUCTCHKI MOMITUYHI yIPYIIOBaH-
H#, MapTii i 00’eHaHHA mibepanbHOrO THUIY, 30KpeMa IlapTis ykpaiHcbkoro Ha-
ponHoro exHanHA (IIYHE) i Ykpaincpka Haponna mapria (YHII). Bouu crosmm
Ha I'PYHTI HiATPYMKH i IOATBHOCTI KO MOJIbCHKOI IEP>KaBHOCTI, 3aliMaji YTOOB-
CbKY IO3MIIiIO0.

Hpyruit Tabip ue niBuus. Kpaiiniit niBuit jioro ¢anr saiimana Komynictiy-
Ha napria 3axigHoi Ykpainu (KII3Y), mo npamroana y nignin. Ha niBopagn-
Ka/IbHUX TTO3MUIIiSAX CTOS/IV TAaKOX JiessKi BO€Hi30BaHi popMyBaHHs, 110 [isnn Ha
BonuHi B nepiiii mooByHI ABaALATUX pOKiB. JleranbHMMM MpeCTaBHUKAMU Ta-
6opy 6ymu YkpaiHcbke CelTHCbKO-poOiTHIYe coLiamicTiyHe 06’ efHaHHA ,,Ceb-
po6” Ta YkpaiHcbke censaHcbKe 06’ eqHanHA (YCO). Y 1923 p. IpOKOMYHICTUYHY
opieHTanio 3aitHAMa YkpalHcbKa coljian-geMokparnydHa maprisa (YCIII), 3a mo
HeB/IoB3i Oyna 3a00poHeHa MONbCbKMMM BacTAMu. Ha npaBomy ¢aHsi nmiBo-
ro Tabopy 3Haxomamnoca YKpaiHCbKe coliamicTmuHe 00 efHaHHA ,,CelAHChKMI
Coro3” (Cenb-Coro3). [Topi6ny nosutiito, aje jemio mpasille 3aiiMana YKpaiHcbka
coriamicTyHo-pagukanpHa naptis (YCPII). Bonu crosu Ha caMOCTiTHUIIBKIX
Ta IIOMiPKOBaHMX COLiaMiCTMYHMX IO3UIIiAX.

[TpoTunexHy nosuiito o iBOro 3aiiMaB TpeTiit mpaBuii Tabip. Bin 6yB mo-
CUTb CTPOKATUM, Ta Oy/IM B HbOMY ITpeCTaB/IeHi HalliOHaMiCTI, MOHAPXICTH i KrTe-
pukanu. ITpaBopagukanbHi HallioOHaMICTUYHI MO3KINI 3aiiMany YKpaiHChbKa Biii-
cbkoBa oprasisanisa (YBO) ta Opranisania ykpaincpkux Harionanicris (OYH).
Bonu cToAnmM Ha NIpMHIUIAX BiliCbKOBOTO aBTOPUTAPU3MY, TEPOPY, CIIOBiyBaIn
imeornoriro iHTErpasbHOro HalioHaNisMy. MoHapXicTi 30praHisyBaanuch mepi 3a
BCe B YKpaiHCbKe HalfioHa/nbHe Ko3ade ToBapuctso (YHAKOTO), sxe nperen-
lyBaJIo Ha pO/Ib aBaHTapfly B 60poThOi 3a caMoCTiitHy YKpaiHCbKY re TbMaHChKY
KO3aIlbKy jepxkaBy. Kpim 1jporo Ha BonuHi icHyBany HeBenMuKi rpynu BiTbHOTO
Ko3anTBa i rerbMaHi. Knepuxanu, Axi aktuBHO #isinu B [annumui, Ha BonuHi
MaJiyl He3HaYHMII BIIINB.

Koxxny xnacudikariro momituanmit maprii caif cnupary Ha IPaKTUYHOMY Ma-
Tepiani. OCHOBOIO I BUIIE 3aIIPOIIOHOBAHOTO OY/IO MOMITHMYHE >KUTTSA BonmmHi
HepIIOTo JIeCATUIITTA Mi>KBOEHHOTO Iepiopy. Crienmdika jtoro i y Tomy, 1o Ha
MOYaTKY [IBAJLIATUX POKiB XX CT. OIIAHyBaT! YKPaiHChbKMM HalliOHaJIbHUM PyXOM
Ha BonuHi HaMaranuce K MoabCbKa BIana, Tak i 6i1bmoBuky. ITobcbKa agMiHi-
CTpallis HallepefoHi MapIaMeHTChbKIX BUOOpiB 1922 p. mpoBesa 3aXofy 3i CTBO-
peHHs i diHaHCYBaHHA TaKMX IOJTUYHMX YIpynoBaHb sK [lapria ykpaiHcbKo-
rO HAPOJIHOTO €HAHHA Ta YKpaiHCbka HapofHa maprif. HaromicTs 6inbinoBukn
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#isnm Toxi Yyepes nocepenHULTBO Jep>xaBHOro mosituaHoro ynpasinaa (JITY)
npu HapopmHoMy koMicapiaTi BHYTpilnHiX ciipas Ykpaincbkoi Papsancpkoi Corria-
nictiyHoi Peciy6nikn. KopucTyrounch BaKKMM MiC/IIBOEHHUM €KOHOMIYHUM Ta
COLlia/IbHMM CTaHOBMINEM YKpAiHIIiB, BOHU IIPOBOAMIN aKTUBHY POOOTY LIOJO
excropTy peBonwouii B [Tonbury.

binpmoBnkn Hamaramucsa mipipsatu asroputeT Pedi Ilocrommroi, migHATH
KOMYHICTUYHY peBomoLio Ta npuegHaty [anmnunnay Ta Bonmmuap fo Pagsancbkoi
Ykpainn. 3 mieo Mertoro 3a nocepeguuiTeoM JITY 6yna cTBopeHa wLina Huska
HifIiIPHUX OpraHisaliiil, AMBepCiiHUX IPyII, 30poitHUX GOpPMYBaHb, HAPTU3aH-
cbKux 3aroHiB. Cepefi HMX aKTMBHICTIO Bil3Ha4a/MCh 3aKOPHOT TOOTO 3aKOPIOH-
Huit Bigpin Komynictuunoi maprii (6inpmosukis) Ykpaiau (KII[6]Y), Ykpain-
CbKa HalliOHa/IbHA TOBCTaHCbKa opranisaunia (YHIIO), Ykpaincbka peBomoniiiHa
noBcTaHcbKa opranisania (YPIIO), YkpaiHcbka depBOHa IOBCTaHCbKa apMif
(YYIIA) Ta pesxi inmi. Bonu npoBogyu po3BifyBanbHy po6OTY, TEpOPUCTUYHI
AVBepCiiiHi i rpabbKHMIBKI aKIil (BYMHSIN Hallafiy Ha MAETKY TTOJIbCHKIX 3€M-
JIEB/IACHUKIB i OCaJHNUKIB, MOMNPIOBA/IN Pi3Hi YyTKY, 3ilICHIOBA/IN ITPOBOKaIlii)
Ta BE/M ariTaiiio 3a pagaHcbKy Baagy’. [Inanm JITY He 3pivicHmnmcs, a ixHi akii
He 3HAJII/IM MacoBOI MiATpUMKU cepen cenaH BomuHi. Ilo-mpyre, no cepenuun
ABAfLATUX POKIB IIOBCBKUM BIACTAM BIATIOCA POSTPOMUTH OiIBLIICTD IIPOKO-
MyHicTuHux ¢opmaniit. IIpore ixHa mismpHiCTH He mpoiimta 6e3cnigHo. Born
CIIPMYMHM/INCD [IO aKTUBi3allii HaceJleHHs, CTalM OJHI€l0 3 epe[yMOB PO3Trop-
TaHHA MAPTITHOTO MOITUYHOTO PYXY, AK BUILOTO CTYII€HA OpraHi3oBaHOI MOJi-
TUKH.

INonpy pagyuKanbHKUX TEHEHIiN BOMIMHCHKOTO HAaCE/IeHHA Y BAJLIATUX POKax
XX cr. Ta jtoro crenyudiky BOHO iCHYBaJO B paMKax YKpaiHCbKOTO IOJITUYHO-
TO CIIEKTPY TOZIIIHBOI MONbCHKOI ZepKaBu. B 11 MexXax, y Mi>XBOEHHMI I1epiof,
OfIHI€I0 3 HaOIBLI MOBAXHMX OpraHisaniil nibepaabHO-LEHTPUCTCHKOTO TUITY
Oyno YkpaiHCcbke HaIliOHa/lIbHO-JeMOKpaTHYHe 00’ eqHaHHA. BoHO 6yno yTBOpe-
He IIUIIXOM 3/IUTTS KiZIbKOX MOMITMYHYX MapTili i yrpynoBaHb Ha 3'134i y /IbBOBI.
Y nnatdopmi, mpuitHATIT Ha 06’ €HaBYOMY 3’i3711, 3a3Havanocs, 1o ,, Y HJJO cTo-
ITh Ha CTAHOBMILI HAalliOHATIbHOI €HOCTI BChOTO YKPaiHChKOTO HApOAy Ta 3Marae
mo 3006yTTs CobopHOi HesanexxHoi YkpaiHChbKoi iep>kaBM Ha BCiX yKpaiHChKMX
3eMIAX S,

Bakatoun cebe monagkmacosow, YHIO po3pobuno mocuTh MMpPOKy Mpo-
rpaMy CoLlia/IbHO-eKOHOMIYHMX i KyJIbTYpPHUX IepeTBOpeHb. Tpeba 3ayBaknTiu,
1[0 OpraHi3alliliHNM CMMBOJIOM His/IHOCTI maprii Ha BonuHi 6ymo 3maranHs 3a
3pYJIHYBaHHS TaK 3BaHOTO ,,COKa/IbCbKOTO KOPAIOHY i 06’ emHaHH: yKpaiHiis [a-
MM4KHY 1 BoNMHI B €UHY CHiIbHY OpraHisalio. 3 yacy cBOro BUHMKHEHHS BOHA
IOKJIafana 3yCulb MIORO MOUVPEHHS BIVIMBY B 060X Kpaax. Ha BomuHi nposo-
AAYY 3HAYHY IPOIATaHAMCTCHKY i OpraHizaTopchKy poOOTy YHIOBIII ITOYaIN BY-
JlaBaTy ra3eTy ,, YKpaiHcbKa rpoMazia’. OJHOYaCHO BOHU CK/IMKA/IN HApOJIHi Biva,

5  Jus. [lep>xaBHuit apxiB BomHcbkoi obmacti [dalej: TABO], ¢. 1, om. 2, crip. 142, apk. 29; crip. 208, apk.
9; cnp. 676, apk. 97-99; cnp. 678, apk. 12, 125; cip. 715, apk. 18; cnip. 1135, apk. 23.

6 1. Conap, Ykpaincoke HAuiOHANbHO-0eMOKpAMUUHE 00 EOHAHHA: nepuiuil nepiod Oisnvrocmi (1925-
1928), JTpBiB 1995, 5. 49-50.
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CeNIAHCBKI cxony i 360py, Ha AKMX 3HAVIOMIIN IPUCYTHIX i3 MOMITUYHUM CTaHO-
BUILIEM Ha 3aXiITHOYKPaiHChKUX 3€MJISX Ta YCIIIIHO IIPOIIaryBaay CBOIO NapTiliHy
nporpamy’. Tomy-To, g yac nmapraMmeHTChbKUX Bubopis y 1928 p. 3a YHJIO cBoi
roJsIocu Bigmanau 6inblie 33 THC. BOMUHSAH.

YHJIO Ha BonmHi BUKOPUCTOBYBao CHeljiaJbHy TakTuky. TyT jioro mpu-
XMUIBHUKM, HacaMIlepefi, 3aCHOBYBa/IM TOCIOAAPChKi iHcTUTYyLii (pisHoro pomy
KOOIIepaTUBHi CIIiKM, OAHKIBCHKi YCTAaHOBM), a BXXe 4epe3 HMX OpraHisariiui
ocepenky nmaptii. ¥ 1929 p. nositosi komitetn YHJO pisinu y Jlyubky, PiBHOMY,
Hy6Hi, a BoceHM IIbOT0 X POKY OYB yTBOpeHMIT BOMMHCHKIIT OKPYXHIIT KOMITET.
Kpim odiniitHux 4ieHiB, 06’ €fHaHHS MaJIO UMMy KiJIbKiCTb CUMITaTHKIB.

IIpu posriApi yKpaiHChbKOTO MOMITUYHOTO CIIEKTPY BomuHi 3acyroByroTh yBa-
IV TaKi perioHasbHi yrpynoBaHHs, K [IapTid yKpaiHCbKOro HapOHOTO €IHAHHA
i YKkpaiHcbKa HapofiHa IIapTisd. B 0CHOBHOMY BOHM CK/IaJia/IiCh i3 KOMMIIHIX IeT-
JIOPIBLiB, 2 TOMY JIEITMOTMBOM IIPOTPAaMHNUX HANPSAMKIB IMX ABOX IapTiit Oyro
JIOSIbHE BiTHOLIEHHA YKPaiHIIiB 10 MOJIAKIB, KO MOJIbCbKOI Iep>KaBHOCTI Ta 3Ma-
TaHHA 3a Ky/IbTyPHY aBTOHOMIil0. B €eKOHOMIUHMX NIMTaHHAX BOHYM BUCTYIAIN 32
IpOBeJieHH: arpapHoi pedopmi, 36epexxeHHs IPUBATHOI BIACHOCTI.

Oco6nuBicTIO iCHyBaHHA IMX YIPyNoBaHb Oy/a IX Ais/IbHICTD /MNUILIE Y ABAJ-
1ATi poky MuHysoro cronirta. IIYHE i YHII 6ynu He nuite mapTiAMy Ipomnons-
CbKOTO CIIpsAMYBaHHA, ajie i CTBOPIOBA/INCA BOHM IPU HMifATPUMIL Ta CIPUAHHI
MONIbCbKMX B/IacTell. A TOMy He IMBHO, 110 Y CBOill MporpaMi Ha offHe 3 YiTbHUX
MicCllb CTaBU/IM 3aBJIaHHA ,,[IPOBOJVTY 3TiHY i KOpUCHY criBnpano 3 Hapogom
[TonbepkuMm as go6pa Hapony Ykpaincbkoro i Pedinocniommroi™®. ITYHE pexa-
pyBaia, ,, 1110 KO>KHMUIT 00MBaTeb Ma€ obepiraty iHTepecn Ti€l fep>KaBu 1O KOTPOI
BiH Hazexxutp . [IpoTe, i maprii IpakKTUYHO He 3HANIUIM MiTPUMKIU B Macax,
He 3yMinu po3byayBaTy Mepexxi CBOIX MapTitHUX OcepenKiB i y ApyTill MonMoByHi
IBaguATUX poKiB XX CT. 3i/iI/IN 3 MOMITUYHOI apeHN. IIpojoBXeHHAM MPOIOo/Ib-
CbKUX JTibepanbHuX MapTiil 6ylI0 YTBOPEHHA Yy HACTYIIHOMY JleCATUIITTI Bomuu-
cbKoro Ykpaincbkoro 06’eguanns (BYO).

Ockinpku 3rafani maprii IeHTPUCTCPKOTO CIIPAMYBAHHA (3 BUK/IOYEHHAM
YHJIO) nigaepskany MoabChKi AepKaBHi BIACTi, TOA1 6€3 30BHINIHBOI MATPUMKN
CPCP nemoxmuBuit 6yB 61 Tak YCHIiIIHWMIT PO3BUTOK 3HAUHOI YaCTMHY MapTii
NBOTO CHpsAAMYBaHHA. Y Me)XXax IXHboro tabopy Ha BonmHi 3HauHOIO mOMiTHY-
HOIO CHJIOK0 y MKBO€HHMII nepiox 6yna KomyHictiyna mapria 3axignoi Ykpainn
(KII3Y). Benuky pobory mozno opranisaniitHoro opopmiaeHHs BonmmHcpkoi 06-
JIacHOI MapTiliHoi opraHisanii nposis y 1923 p. wren 1K KII3Y Ipuropiit Isa-
HeHKO (bapaba). Ane 111 po60oTa 3aMMIINIach He3aBepIIeHO Yepes MOileliChbKi
cipcTBa i MacoBi apemTyt KOMyHicTiB. Bocenn 1924 p. Ha Bonmub 6yB Hanpasrie-
Huit Ilerpo Kpasuenxko (Posxcarncvkuii, opranv), axuit Bcyneped minii LIK npu-
CTYIVB JJO CTBOPEHHS Ha OCHOBI IIAPTIMlHUX OCepeKiB MMPOKOI Mepexi 60i10BUX
oprasisaniil TaKk 3BaHUX ,IIPONETAPCHKNUX COTEHb IS MiATOTOBKM 30pOITHOTO

7 IABO, ¢. 36, om. 13-a, crip. 301, apk. 2; ¢. 46, om. 9, crp. 239. apk. 7; crp. 409, apk. 6.
8 ITABO, ¢. 46, omw. 9, crip. 240, apk. 5, I[Ipoepama Ilapmii ykpaiHcbko2o HAPOOHO20 EOHAHHSL.
9  Ibidem.
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noBcTaHHA. [1o/bChKill MOMLiI PO Lie CTalo BilOMO, TOMY BeCHOI0O 1925 p. Hero
Oyna mpoBefieHa XBuIA apemtis. byo 3aapemrropaHo 6mm3bko 1,5 Tuc. oci6'’, mo
IIPU3BEJIO, NT0-CYyTi, 10 IiIKOBUTOro po3rpoMy BonmHcbkoi opranisanii KII3Y.

ITpore penpecii He 3ynMHWIN IOAANBIIOIO POSTOPTAHHA KOMYHiCTUYHOTO
pyxy Ha Bonusi. 25 cepras 1925 p. B ceni BepxiBka JIynbkoro mosity Bif6ynach
BonmHcbka nmapriitHa KoHQepeH1is, ika HaKpecnIa 3aX0o/y 10 NO/IMIIeHHIO Po-
6oTu i opranisaniiHoMy 3minHeHHI0 maprtil. [Tounnaroun 3 1926 p. KII3Y mo-
crynoBo Bifpopunacs B KoBenbcbkomy, /Iro6omnbcbkomy i TopoxiBecbkomy, a y
1927 p. y Bonogumupcokomy i Jlynpkomy nositax'!.

Y peapuati poxku KII3Y akTuBHO mifTpumyBana IOMITHKY YKpaiHisalil Ta
ocobucro Onexcanppa llymcpkoro. Kepisankn KII3Y nosenn pinrydy 60porsoy
npotu nonituku Mocuda Cranina Ta itoro Haitbnmxkdoro orouenss. 3a re KI13Y
OoTpMMaJa yap Bif TOTaiTapHOI KOMYHicTMYHOI cucTeMy CraniHa-KaraHoBuya.
Yepauesuit mwienyM 1927 p. IIK KII(6)Y cBo€r mOCTaHOBOIO TPAaKTyBaB IapTilo
KOMYHICTiB 3axifjHoi YKpaiHu AK HallioHamiCTUYHY i AK CK/IaJlOBy YaCTUHY €/lU-
HOTO QPOHTY ,,0yp>Kya3HO-Hal[ioHaTicTUYHOTO Tabopy 3axigHol Ykpainn 2. Ille
mani nimos Jlazap Karanosud, renepanbumit cekperap LK KII(6)Y. Y mucromani
1927 p. BiH IPOBOKAIIiiTHO 3asBUB, 1110 He 3HA€E, HA YMEMY OoIli B pasi BiitHU mpo-
™ Papgancpkoro Corosy 6yme KII3Y'". Bracmifok 1jboro mapTia 3HOBY 3a3Haja
Kpu3J) — BOHA BTpaTuIa 2/3 CBOIX WIEHIB i KepiBHOTO CKIafty.

Y pBaguari poku KII3Y He cTana MacoBolo napTiero Hi Ha BonuHi, Hi mosa ii
Mexxamu. BoHa ckimajjanach 3 HebaraTo4YMC/IeHHMX HiAIIIBHUX OCepeKiB, 110 fi-
STV €KCTPeMiCTCbKMMU MeTofiaMu. [IporpamHi 3acagy nmaprii 3emns 6e3 BUKyIy
(HamioHaisaris 3emsi) Ta CycriibHa B/IaCHICTb Ha 3acO0M BUPOOHMIITBA, SIKi He
3aBXX/IM BijOBifianm iHTepecam yKpaiHIiB, Oy /uiile COIliaTbHO0 /JeMarorielo.
Ho Toro > KII3Y He Mo>XHa BBa)KaTy YKpaiHCbKOIO HalliOHa/IbHOIO HapTiero. B ii
pszax Oyna TakoXX 3HaYHA KiNbKIiCTh IPeCTaBHUKIB Pi3HMX HallilOHATbHOCTeEN —
pocisH, eBpeiB Ta iHIINX.

Y pBapuaTi poku XX CT. y TiBUX YKPaiHCBKUX MOMITMYHMX CU/IAX BimOyma-
s mepeolinka Baprocreit. OfHi€0 3 MepUINX MapTili, 1o ,,3MiHMIA BiXy~ CTaja
YKpalncbKa coljian-geMOKpaTU4Ha IapTid, AKa y 1923 p. nepeiiniia Ha BUPasHO
IPOPaAsSHCHKY MO3NUIII0, IPUHABIIN KOMYHICTUYHY Itat¢opmy. B opranisa-
LiffHOMYy cTaTyTi, yxBaneHoMy Ha VI 3'i31i 18 6epesns 1923 p., BKazyBanocs, 1[0
»YKpalHChKa COIlia/-feMOKpaThYHa IapTiA € KIACOBOI0 OpraHi3alli€l0 yKpaiH-
CbKOTO IpojeTapiary. BoHa € BUpasHMKOM BOJIi K/IACOBO CBiJOMOTO pOOITHUIITBA
i cenAHCTBA, AKOIO 3MaraHHAM € JOPOTOI0 K/IaCOBOI 60POTHOM YCYHYTH Temepil-
Hiil KaliTa/iCTUYHNI JIa]] Ta Ha JI0ro Micle MOCTPOITH COLiaTiCTUYHMI CYCIIi/Ib-
Huit mag .

10 PH. Oxcentok, Hapucu icmopii Bonuni (1861-1939), JIvsis 1970, s. 197.

11 JTABO, ¢. 46, om. 9-a, crip. 1076, apk. 17.

12 TeHTpanbHuit gep)kKaBHMII apXiB rpOMaICbKuX 06’ efHaHb Ykpainu, ¢. 6, om. 1, cmp. 113, apk. 3.

13 M.I Ilanuyx, ,Bini nasmu” eepoiunozo nimonucy. I3 icmopii Komynicmuunoi napmii 3axionoi Yipainu,
Knis 1989, s. 23.

14 Opeanizauitinuii cmamym Ykpaincvkoi coyisndemoxpamuunoi napmii Tanuuunu, Bonuni, Xonmuyunu,
Ioniccs i [ionawa, yxeanenuti Ha napmiiinomy 3°i30i 18 mapma 1923 p. y JTveosi, JIbis 1923, s. 1.
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YCJIII novana fisty Ha Bonuni Bocenn 1923 p. TyT ronoBHMMM Oprasisaro-
paMu collia-IeMOKPAaTMYHUX €/IeMEHTIiB CTalu Mocnu monbcbkoro CeiiMy AH-
npiit ITamyk, Xoma ITpucryna, a Takox Ipuropint Imapkmit, Cepriit [Ipo6an®.
YCHIT axtuHO cniBnpamosana 3 KII3Y, nmo cyTi, cTana ii nerambHO0 1mpuoby-
noBor. 30 ciuHA 1924 p. moNbChKi B/IACTi MPOBENN MiKBifALiIHy aKIlito, MijJ yac
AKOI Oy/u 3aaperToBaHi NpoBifHi fisfdi, 3a60poHeH] fpyKkoBaHi y /IbBOBi opranu
»Briepen’, ,3ems i BOJs, MicsIuHUK ,HoBa Kynbrypa”®. Y 1928 p. mapTis BifgHO-
BUJIa CBOE iCHYBaHHA Ha colian-pedopmictepkiit maargopmi. Ilpore Ha Bomui
3HAYHMX BIUIMBiB BOHA He Masa.

binpmuM aBTOpUTETOM KpasH KOPMCTyBanacA YKpalHCbKa COLialiCTUYHO-
paaMkanbHa mapTia. BoHa yTBOpmiacsa Ha OCHOBI 06’€IHaHHA YKpaiHCBKOI pa-
IMKaIbHOIL IapTii i3 BOMMHCHKMM KOMITETOM YKpaiHChKOI ITapTii colliamicTiB-pe-
Bomonionepis (YIICP). Ha ciinbroMy 3’131, 0 mpoxopus y JIbBoBi 14 6epesHsa
1926 p., 6y/10 NpUitHATO pillleHHs PO 00 €IHAHHA MAPTill B OIHY, @ TAKOXK CXBa-
JIEHO IIPOTpaMHi IOKyMEeHTH.

TonoBuuM monitnunuM 3aBganHAM YCPII BBaxana 60poTbby 3a: ,1) YTBO-
penna CamocriitHoi Ykpaincbkoi Tpypmooi Pecriy6mikm i mepexin Bciei noBHOTH
BJIaiM B Hill 1O PYK Ipaljiorodoro Hapoxy. 2) [lepexin Bciel BepXOBHOI BIafu 1o
paj IpanorYoro Hapofy, BUOPAHUX 3aTa/JbHNUM, PiBHMM, 6e3II0CcepelHiM, Taii-
HUM | IpONOpIiOHaIBHUM TOIOCYBAaHHAM [...]”". 3 MeTOW HOCATHEHHS COLji-
aJIbHOI CITpaBe/IMBOCTI NMapTiA NMepenbdadana yTBOPEHHA HAPOTHOTO 3eMeTbHOTO
¢doHpy i3 ep>kaBHMX, HOMIIIMIIbKIUX, OCAIHUIIbKIX i IIePKOBHUX 3eMeJIb IS Ie-
penaui ix 6e3 BUKyITy Majlo3eMeTbHOMY i 6e33eMe/TbHOMY CeNAHCTBY. Benuka yBa-
ra IpUAIIIach PO3BUTKY pisHUX GopM JOOPOBIIBHOI CiMbChKOTOCIIORAPCHKOL
i mpommcnoBoi koonepalii'®. Y HaljioHanpHil MOMiTHIII TAPTiA BifcToBaNa Mpa-
BO Hallii Ha caMOBU3HA4Y€HH:, BUCTYIaja 32 IOUIAHyBaHHA IIpaB HalliOHa/IbHUX
MEeHIINH".

YCPII nocriitHo 6pana y4acTb y BUOOpax 0 HOMbCHKOTO IIapIaMeHTy. 30Kpe-
Ma, Ha Bubopax 1928 p. BoHa fobuacs BiciMm moconbcbkux MaHzaatis. Ha Bomui
HallaKTUBHillle BoHa fiisa y KpemeHenbkoMy, 31016yHiBcbKOMY, PiBHEHCBKOMY
i ly6encpkomy nositax®. []s1 monynspusanii cBoix ifieit, po3uIMpeHHs psfiB op-
raHi3oByBaJIa CeJSTHCBKI Bivua i 3’1371y, MIPOBOAM/IA KYIBTYPHO-OCBITHIO po6OTY.
Ha Bonuni npoBiguumu pistaamu nmaptii 6ynmu geryratu Ceitmy Cemen JKyk, IBan
bonpapyk, Autin Husnncokuii, Onexcanpap Bonomnn, Crenan Cementok. [lomy-
JIAPHMMI OpraHaMM IapTii cepey; BOMMHCBKOTO HacelneHHsA Oy rasera ,[poman-
CbKMIT TO70C” 1 XXypHa ,,)KuBe cloBo”.

15 JIABO, ¢. 46, orm. 9-a, crp. 761, apk. 4.

16 [us.: Icmopis cycninvHux pyxie i nonimuunux napmiii Ypainu (XIX-XX cm.), JIbBis 1998, s. 143.

17 IIpoepama Ykpaincvkoi couianicmuuno-paduxanvnoi napmii, npuiinama 14 nwomozo 1926 poky Ha
06’e0Hanomy 3’1301 Ypaincvkoi Paduxanvroi ma Yipaincokoi napmii couianicmis-pesonioyionepis, w: Ykpaincoki
Hayionanvxi napmii na Bonuni (1921-1939 pp.), t. 2: Jokymenmu i mamepianu, red. M.M. Kyuepema, SI.I1. Heruxk,
Jlynpk 2011, 5. 24.

18 Ibidem, s. 24-26.

19 Ibidem, s. 24.

20 TABO, ¢. 46, om. 9, crip. 2890, apk. 2.
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[TomitTHuit cnip B icropii 3amumto YkpaiHCbKe coljiamicTuHe 06 €IHAHHS
»Cemsaacpkuit Coros”, mepmmii 331 sikoro BinOyBcs 17 cepmHa 1924 p. Ininja-
TOpaMM 1oro CTBOpeHHs cTanmu nocmu Makcum Uyumait, AHppiit bparyus, Ba-
cunb Imutpyk, Cepriit Kosunbkuii, Crenan MakiBka, [TaBmo Bacunbuyk, Cepriit
Hasapyk i cenarop IBan Ilactepnak. OCHOBHMMM NPOTPAMHUMU HOTOKEHHAMU
napTii 6y;u: He3aje)kHa yKpaiHCbKa feprkaBa (110 06’efHye yci ykpalHCbKi eTHO-
rpadivni 3emi), pobiTHMYO-coniamicTHaHMII 1aj (CeMAHCTBO HOBUHHO CK/IAIATH
TOJIOBHY IOJIITUYHY CUTy Ha CBOIX 3eMJIAX), arpapHa pedopMa (pO3IOZiT BeTnKO-
O 3eMJIEBOJIOIHHA 0e3 BiIIKOAYBaHH:A 30MTKIB JIOr0 BlTacHMKaM)>.

Ilepmra oxpy»xHa opranisanis Cenb-Coro3y Ha BonuHi yrBopuiacsa B rpyfHi
1924 p. y Bonogumupi. Bona 06’egnyBana Bonogumupceknii, Kosenbcopkuii i JTio-
6ombcbki noitn?. IlisHime opranisanii Cenb-Cotosy BuHMKIN y [0poxiBcbKo-
My Ta iHmux nositax®. YneHu mapTii akTMBHO BUCTYNAAyM MPOTH HacaIpKEHH:
Ha BonmHi o/bCchbKOro MIKiTbHUIITBA, MTOJIOHI3a1lil, 0CAIHUIITBA, IPOTU YPALOBOI
arpapHoi pedopmn.

Cenb-Coto3 OyB CIMIDHOIO Hap/IaMeHTChKOIO oprasisariero. Y Ceiimi itoro
IpefCTaB/IsIIN LWHCTh NOCHiB. [IpykoBaHMM opraHoM maprii 6ya rasera ,Hame
xutTs’. Jlo oceni 1925 p., Ha MKy Aeskux icropukis, Cenb-Coro3y cTaB Hail-
BIUIMBOBIIIIOIO CE/IAHCHKOIO TTapTiern™.

3 MeToI0 KOHCOMialii yKpaiHChbKMX NOMiTUYHMX cunt'y 1925 p. Cenb-Coro3 BiB
neperosopu 3 YPIT i YIICP. ITpote 06’eqHaHHA 3 UMM NAPTiAMMU, Yepe3 TAKTUY-
Hi po36ixHOCTI, He Bifbynocs. [TapTHepoM Ji/ist COI03Y cTasa HATOMICTh MOCKBO-
¢inbepka [lapTis HapogHoi Bomi. Y pesynbrarti B )K0BTHI 1926 p. BUHUKIO YKpaiH-
CbKe pobiTHNYO-CeNsHChKe coljianicTuyne 06 enHanHs (Cenb-Po6). O6’eqHanHA
Binbynocs mip kepiBHuiTBoM KII3Y, a kepiBHMKOM HOBOI naptii ctaB wien 1K
KII3Y ITanreneiiMon KpaiikiBcbKuit.

B ony6rnikoBaHiit y moromy 1927 p. nmporpami HarojomuryBanocs, o Cenb-Po6
»CTOITb Ha CTAHOBUILi 60pOTHOM 3a 3iliCHEHHA coljiaicTuyHoro nany. s ocar-
HeHHA cBoel MeTy napTia Cenb-Pob 6yzne mpoBaguT KacoBy 60poTh0y ykpaiH-
CBKIX CeJIsIH 1 poOiTHUKIB Ta B 11iit 60poTH6i Oyze CTpeMiTy 10 Comijlapu3yBaHHs
MDKHapogHOro pyxy mpaijorounx . Opranisanis BucTynana ininiatopom i ke-
PiBHUKOM CeITHCHKIX 360PiB i MITUHTIB, IeMOHCTpaiii i cTpaiikis. [i fianbHicTh
i/ KepiBHUIITBOM KOMYHICTIB Ha/jaBajia CeITHCbKOMY PYXOBi Oi/IbIIOI TOCTPOTH
i opranisoBanocrti. OnHak y BepecHi 1927 p. y Cenb-Po6i, uepes pisuuit miaxizg fo
nonitTuky ykpainisanii i porni B Hiit O. Illymcpkoro, craBcs po3kon Ha Cenbpo6-
niBuifio i Cenbpo6-npasuiio.

3roioM pO3KOJI BAANOCS MOJOMATH, a 24 TpaBHA 1928 p. Ha KpaioBoMy 3’1371
Oyna yrBopeHa mapTis mig HasBowo Cenbpo6-€fHicTh, sika Ha BonmHi mana 3Ha-
YHMII BIUIMB Ha ce/IIHChbKi Macu. Ilix yac mapnaMeHTChkMX BuOOpiB y 1928 p. 3a

21 CA MSW, sygn. k-294, Rusiriskie partje polityczne w Polsce (w I-szym kwartale 1925 r.).

22 JTABO, ¢. 46, om. 9-a, crip. 164, apk. 8.

23 AAN, Urzad Wojewd6dzki Wotynski [dalej: UWWT], sygn. 975/5, k. 10-11.

24 Jms. W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 97.

25 IIpozpam YkpaiHcbK020 CeNHCOKO-POOimHu1020 coyianicmuunozo 06’ eonanns ,Cenv-po6”, Xonm 1927,
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Hel Biimany cBOi rojmocu maiike 114 TuC. BOMMHSH, [0 CTaHOBUIO Maiike 22%
oci6, Axi Manu mpaso ronocy”. Ilapris, HocuTb MBUAKO po30yAyBala CBOI Opra-
Hi3aniliny Mepexxy. CtaHoM Ha 1 ceprias 1930 p. fisi10 4 OKPY>KHUX, 7 HOBiTOBUX,
17 parionHux i 20 MiceBux koMiTtetiB?. OgHo4acHO Cenbpo6-€qHICTh PO3TOPHYB
po6OTY IO OITaHYBAaHHIO YKPAIHCHKMX KOOIIEPATUBIB, KY/IbTYPHO-OCBITHIX opra-
Hi3aIlill opraHiB MiclieBoro caMmoBpAfgyBaHHA. Tak, i3 330 ykpaiHCbKMX Koomepa-
TUBIB, 10 Ais/y Ha BonuHi, mix BrymBoM napriil onvamnmics 157 (48%)%. Kpim
opranisauniitHoi po6otu, ocepenku CenbpoOy-eTHOCTI IPOBOAWIN ariTaliiiiHo-
MPONAraHAKNCTKY [Ais/IbHICTb, OpraHi30BYBa/ly aHTUIIONATKOBI i aHTUIIapBapKoO-
Bi akuii Ta Bifj3HaUeHHS ,,peBOMIOLITHNX CBATY. AKTUBI3alis Ais/IbHOCTI mapTii
JISIKaJIa TIO/IbCbKY BJIAJY, sIKA IIOCTINIHO apelITOByBaa cenbpobiBLiB, a y 1932 p.
nispHICTh Cenbpo0y-€qHOCTI Oy/1a Heto 3a60pOHeHa.

KII3Y, mepepuyBatoun MOXIMBiCTh posmycky CenbpoOy-emHOCTi, y nni-
Hi 1931 p. BXXnja 3axofiB 00 CTBOPEHHA 1€ OJHIEl JIerajJbHOI MPOKOMYHIC-
TUYHOI opraHisanii — Ykpaincpkoro censHcpkoro o6’ eguanns (YCO). Ilpore y
1931-1932 pp. YCO akTUBHOCTI He NPOABMANO Ha BonmHi. JInie micna npumnm-
HeHH:A fiisnbHOCTI CenbpoOy-€qHOCTI, HaMaranaocs MPOROBXUTY TPaiuLii cBO-
€l nonepenHni. Maroun OCBif 60pOTHOM 3 KOMYHICTUYHUM PYXOM, IIO/IbCbKa
afiMiHicTpallif, BUKOPUCTABIIN ONepe/PKYBaIbHi 3acooy, y mumHi 1934 p. Ta-
KOX 3a00pOHMIA Ais/IbHICTD HapTii. 3 IbOro 4acy KOMyHiCTMYHMI pyX Ha BonmuHi
IpeficTaBIsAIa nuile HeneranbHa KII3Y.

Ha Bigminy Bif miBMX mapTiil y ABaguATi poku Ha BonuHi nmpasi nomitnyHi
cuwm pismy 1me gocutb cmabo. Hociem ykpaiHcbkoro koHcepBaTuaMy OyB reTb-
MaHCBKMII pyX i YkpalHChKMil co03 Xmi6opobiB-aepxaBaukiB (YCX]I). Busna-
YHOI0 0C00010 y co103i OyB ypomkeHelb BonmHi, BUaTHMI iCTOPUK, MOJITONIOT,
nonituk B’sdyecnas JIunuucpkuit. IIpoTe reTbMaHChKi ocepefky, 10 B Iieil dac
3’saBucs Ha Bonmuui 6ymm opranisoBani nmopyunnkom CaxHo-Yctumosud 3 Kpe-
MeH1d, iHXeHepoM IImnumyakoMm 3 Jlyubka, [lymenkom 3 Kosena ta in. Ilpu-
XVIbHMKIB TeTbMAHIIVHM Ta KO3a441HY Ha Bomui 6yno unmaro. Ie i Bummnocs
y CTBOPEHHI 0cepefiKiB paiMKanbHO-(PalNCTCHKOTO YKPaiHChKOTO HalliOHa/IbHO-
ro Ko3a4oro toBapucTsa (6yno 3acHoBaHo y 1920 p. B bepriHi, a 3 1921 p. jioro
LeHTp MicTuBcs y Mionxeni). Ha Bonmuni opranisaniero ocepepkiB ToBapucTsa
3alfHABCA KONMMIIHIN odinep apmii Ykpaincbkoi HapopgHoi Pecniy6niku IBan Bo-
nouH. HeBnoBsi Bouu novanu pistu y [opoxiBcbkomy, [lybeHcbkomy, JIynbko-
My Ta iHmmx nosirax®'. ToBapucTBo OygyBanoch 3a BilicbKOBUM 3pa3KoM. YHaKO-
TiBIIi BBO)Ka/11 HEOOXiJHMM BeCTH IiATOTOBKY 30pOITHOrO MOBCTAaHH: Ha BommHi,
Iomicci, Higmanmmi, XonMmuHi Ta B [annunai 3 Meroro BifgBorosatu y Ilonbimi

26 AAN, UWW, sygn. 979/50, k. 34, Ogélne wiadomosci o partii ,,Selrob-Jednos¢”.

27 AAN, UWW, sygn. 979/88, k. 67v, Referat o stanie organizacyjnym i wplywach ,,Selrobu—Jednosci” w Wo-
jewddztwie Wolytiskim w/g danych z 1 VIII 1930 r., sporzgdzony przez Urzgd Wojewddzki Wolyriski.

28 Ibidem, k. 77.

29 Ibidem, k. 83.

30 J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 546.

31 AAN, UWW, sygn. 974/34, k. 156.
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3aXifIHOYKpaiHChKi 3eMIi 1 yTBOpUTHM He3ane>xHy [eTbMaHChKO-KO3allbKy YKpa-
THCBKY JiepKaBy>>.

PapukanpHuit HarjoHamicTMuHUI Tabip Takok Ha BonmHi mpepcraBisiin
YKkpaiHncbKa BilicbkoBa opraHisanis i Opranisanjis ykpaiHCbKMX Hal[iOHaMiCTiB.
YBO pocutb akTuBHO fiAna B [amnunni. Ha Bonuni HeuncenbHi ii npefcTaBHK-
KI TIOLIMPIOBA/IN HAI[iOHATICTUYHY JIiTEpaTypy, 30KpeMa, xypHan ,Cypma” Ta
CTBOpIOBanu ocepenku ,Ilmacty”. JJocutb cuabHi I/IacTOBI ocepekn icHyBau
B JIlynpky, Koserni, Kpeminni, PiBHoMmy.

OVYH, BuHukHyBmM 3 1929 p., TAKOXX HaMaranacs OXONUTHU CBOIM BIUIMBOM
i Bonunb. TyT ofuH i3 nepuux ii ocepenkis sopranizysas y ciuni 1930 p. y Koseni
ponuy cnaBeTHOI oetecu Jleci YKpaiHky, CTyeHT BapiaBchbKOro yHiBepCUTETY
IOpint Kocau®. HesBakaroun Ha mepeciifyBaHHA i pernpecii HONbCbKMX BIacTell,
psagu OYH nHa BonmHi HOCTiIHO NONOBHIOBA/NNCS iHTEJIireHIli€0, Y4HiBChKOIO
MOJIOJIZI0, [y XOBEHCTBOM. 3HAaYHMIA BifICOTOK OYHIBI[iB CK/Iaflay CENAHM.

OVH ocobnuBy yBary nmpupinsana IponaraHAUCTChKIil i BiiicbkoBiit po6oTi.
HanionamicT mommpioBamy cepefi BOMMHAH JXYPHaIM, 4acomucy, Opourypu,
MUCTiBKU. Sk cBOIM uYneHaM, Tak i mupokuM HapogHuM MacaMm, OYH nocriiiHo
IPUIIENIIOBA/Ia IEpEKOHAHHA B TOMY, 1[0 BU3BO/IEHHA YKPaiHM MOXKHA 3[Ii/iICHK-
TV JIMLIE IIUIAXOM 30pOJTHOTO IIOBCTAHHA, Y pe3y/IbTaTi BCeHapOHOI 60pOTHON.
YKpaiHCbKi HalliOHaiCTV JyXe YBa)KHO CTaBWIMCA HO BilicbKOBOI i ¢isnuHOl
HiITOTOBKY, SIK WIEHIB CBOEI opraHisariii, Tak i Mosnogi B3arai. BiiicbkoBi pede-
PEHT CTBOPIOBA/IM IIPY OCEPeAKax CIIOPTUBHI I'ypTKM, GyTOONbHI KOMaHAM i KO-
MaH/¥ 3 iHIMX BUJiB CIIOPTY, HaBYa/IM XOAUTY Ha JIVDKAX, NIJIaBaHHIO, IPUIIOMiB
CIIOPTUBHOI 60POTHOY, IPOBOAM/IN 3aHATTS 3 PaJiOTeXHIKY, BilICbKOBOI CIIPaBIL.
ITpore mmpumy fisnbHicTh Ha Teputopii Bonmuni OYH posropryna B TpuauATuX
pokax XX CT., HOBHICTIO JOMiHYI0UM B MiCLIeBUM IIpaBuUM Tabopi*.

Buie 6yn0 po3riasHyTO HNAapTitHO-IIONITUYHMII CIIEKTp, 110 OyB ImpuUTaMaH-
HUI CycriibHOMY >XMUTTI0 BonmuHi y gBapusari pokn XX c1. SIk 6aunmo, sHa4HO-
ro NOLIMPeHHs B Liell yac Habya coniamicTiyHa ifes, Hocismu sikoi 6ymu Cenb-
Cotos, Cenp-Po6, YCIII, YCPII Ta mesxi inmi marpii. [leBHnit BiymB Ha Macu
Mmana KII3Y. OpHodacHO 3 Apyroi NO/OBMHI 1IbOTO JAeCATUIITTA Ha BonmuHb mo-
CTYIIOBO IIPOHMKAB HAIliOHA/Ii3M, AKMIT 3HAXOAMB Jefani Oibllle MPUXUIbHNKIB
cepej CellAH, CTY[IEHTCTBA, YYHIBCbKOI MOJIOJ, iHTenirenyii. Inesa HanioHanmismy
CTajIa JOMIHYI0YOI0 y TOMITUYHOMY pyci TpuAaLATHX pokiB XX cT. s 6inpuocTi
HOMITUYHYX TapTiil, KPiM IPOKOMYHICTMYHNUX, XapaKTepHUM Oy/I0 BiicTOIOBaH-
HA ifte ToOy0BY He3ame)XXHOI COO0PHOI YKpaiHML.

32 IABO, ¢. 36, om. 13-a, crip. 117, apk. 2.
33 IABO, ¢. 46, om. 9-a, crip. 2891, apk. 21-23.
34 TIABO, ¢. 269, om. 1, cip. 111, apk. 34; AAN, MSW, sygn. 1259, k. 50.
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Ukrainian National Movement in Volhynia in the 1920s:
an attempt of its systematization and characterization

The study tries to make a general classification of the Ukrainian polit-
ical movement in the 1920s in Volhynia. During this period, Volhynia was
within the boundaries of the Polish state and administratively it consti-
tuted the Volhynian Province. The tradition of Ukrainian political life was
not long because it started to develop just before World War One. In the
1920s, under the new legal-political system, a whole range of Ukrain-
ian political parties emerged: from the left wing to the right. Sometimes
they were of local character or simply very small. However, there were
also strong political parties that operated in Volhynia and maintained
contacts, despite some difficulties, with the Ukrainian political parties in
Galicia (Galizien, Halychyna). The activity of Ukrainian parties in Volhynia
showed the intensified process of the politicization of its inhabitants and
was one of the most important cards in the history of Ukrainian political
life in the interwar period.

Keywords: Ukrainian national movement, Ukrainian political parties,
Volhynia, history of Ukraine, Polish-Ukrainian relations, the Second
Republic of Poland
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MATEUSZ RODAK
Warszawa

Bezdomnos¢ w miedzywojennym Lublinie

.........................................................................................

Bezdomnos¢ w Drugiej Rzeczpospolitej to zjawisko, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dotyczyto wiekszosci osrodkéw miejskich.
W Lublinie oficjalnie zarejestrowanych bylo ok. tysigca bezdomnych
(dane nieoficjalne moéwily o liczbie co najmniej dwa razy wyzszej). Pod-
stawowa forma opieki nad pozbawionymi dachu nad gtowa, ktéra sto-
sowano w Lublinie, byto umieszczanie takich oséb w prowizorycznych
barakach. W latach trzydziestych dziatato w Lublinie (niejednoczesnie)
9 schronisk, ktére byly w wyjatkowo ztym stanie fizycznym. W drugiej
potowie lat trzydziestych wtadze miejskie wzorem Warszawy rozpoczety
finansowe wspieranie bezdomnych. Jednoczesnie systematycznie likwi-
dowano istniejace schroniska (1939 r. dziataty juz tylko dwa). Artykut jest
préba opisu miedzywojennego lubelskiego srodowiska bezdomnych
oraz dziatan lokalnych wtadz miejskich, ktére od 1923 r. zobowiazane byty
udziela¢ pomoc osobom nieposiadajacym domu.

Stowa kluczowe: Druga Rzeczpospolita, Lublin, bezdomnos¢, opieka
spoteczna

.........................................................................................

Uwagi wstepne

W Drugiej Rzeczpospolitej jednym ze zjawisk, ktore swoja skalg, szczegdlnie
w duzych osrodkach miejskich, wyraznie zaskoczyly rzadzacych, byla bezdom-
no$¢ - problem woéwczas stosunkowo sftabo rozpoznany, bo w zasadzie przed
1918 r. - cho¢ istniejagcy — prawie w ogodle niedyskutowany. Walke z nim toczy¢
musialy 6wczesne wladze samorzadowe, na ktére obowigzek ten scedowaly wta-
dze panstwowe na mocy ustawy o opiece spolecznej z 1923 r.! Zdecydowanie naj-
liczniejsza grupa bezdomnych w okresie miedzywojennym przebywata w stolicy
kraju, gdzie w szczytowym momencie (1932 r.) liczba ludzi pozostajacych bez

1 Ustawa o opiece spolecznej, D.U.R.P. 1923, nr 92, poz. 726; P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Rzeszow 2013, s. 237-238.
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dachu nad glowa wedlug oficjalnych statystyk wynosita blisko 20 tys.> W zadnym
z innych miast Drugiej Rzeczpospolitej zjawisko bezdomnosci nie osiggnelo takiej
skali, jak w Warszawie. Niemniej, w wiekszej lub $redniej miejscowosci lokalna
opieka spoteczna zobligowana byla podejmowa¢ dziatania zmierzajace do rozwia-
zania sytuacji mieszkancow, ktorzy trwale badz czasowo zasilali grono miejsco-
wych bezdomnych. Nie ominglo to réwniez miedzywojennego Lublina, w ktérym
losy 0s6b zmuszonych mieszka¢ na ulicy zywo zajmowaly tamtejszy magistrat.
Niniejszy artykul stanowi probe charakterystyki zjawiska bezdomnosci w Lubli-
nie — problemu, ktéry - poza drobnymi wzmiankami® - dotychczas nie stal si¢
przedmiotem badan w ramach lokalnej historii stolicy wojewddztwa lubelskiego.
Ze wzgledu na to natomiast, ze bezdomnos¢ w Lublinie byta realnym problemem
spotecznym, cho¢ nie taka skale jak w wielu innych $rednich i duzych miastach
Drugiej Rzeczpospolitej, warto tej kwestii poswieci¢ nieco uwagi.

W jednym z artykutow, w ktérym zajmowatem si¢ problematyka bezdomnosci
okresu migedzywojennego, szeroko opisane zostaly kwestie zwigzane z trudnoscia-
mi w ujednoliceniu definicji, geografii ogélnopolskiej, 6wczesnego ustawodaw-
stwa, a wlasciwie jego braku, oraz przyczyn i statystyki bezdomnosci*. W niniej-
szym artykule dokonam wiec jedynie rekapitulacji poczynionych wczesniej ustalen.
Tekst powstal w oparciu o znajdujacy si¢ w lubelskim archiwum, liczacy dwadzie-
$cia teczek zbior akt Magistratu lubelskiego dotyczacych opieki nad bezdomnymi
i utrzymania barakéw, w ktorych ich lokowano. Kwerendg objeto réwniez prase
lubelska oraz wydawnictwa samorzadowe (,,Dziennik Zarzadu Miasta Lublina”).
Za osoby bezdomne rozumie¢ bede w tym miejscu, zastrzegajac jednoczesnie, ze
w okresie miedzywojennym nie stworzono definicji tego pojecia, ,,grupe, ktorej
czlonkowie byli bezdomnymi w dostownym tego stowa znaczeniu i badz to sa-
morzutnie organizowali sobie prowizoryczne schronienie, badz korzystali z do-
raznej lub stalej pomocy opieki spotecznej™. Jak wspomniano wyzej, zbiorowi-
ska — wieksze lub mniejsze — 0séb pozbawionych domu funkcjonowaly w zasadzie
we wszystkich wigkszych skupiskach miejskich Drugiej Rzeczpospolitej. Problem
ten natomiast w zasadzie nie dotyczyt wsi, jednak bolaczka éwczesnych obszaréw
wiejskich byto ogromne przeludnienie domostw®.

Lubelski magistrat w polowie lat trzydziestych XX w., przedstawiajac dane
dotyczace bezdomnosci, wérdd jej przyczyn wymienial: ,,eksmitowanie na dro-
dze sadowej bezdomnych z dotychczas zajmowanych na zburzenie [budynkow -
M. R.] i wskutek pozaru doméw zajmowanych dotychczas przez bezdomnych™.

2 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej (ze szczegblnym uwzglednieniem Warsza-
wy), w: Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z dziejow polskiej polityki spolecznej XX
i XXI wieku, red. P. Grata, Rzeszow 2013, s. 53.

3 J. Marczuk, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 195-196. Autor omawia dzia-
falnos¢ lubelskiej Rady Miejskiej i Magistratu w ramach szeroko rozumianej polityki mieszkaniowej miasta. Kwe-
stii bezdomnosci poswigca jednak raptem kilka zdan. Wspomina, nie wymieniajac lokalizacji, o barakach przy
ul. Krochmalnej oraz inwestycji na Tatarach.

4 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 44.

5  Ibidem,s. 42.

6 J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa 1973,s. 151 i n.

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [dalej: AmL], Akta Magistratu mia-
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W Lublinie w latach 1925-1936 na 151 podan o przyjecie do schronisk az w 112
(74%) przypadkach jako powod bezdomnosci podawano wlasnie eksmisje. Pozo-
stali wnioskodawcy prosili o przydzial w przytutkach ze wzgledu na to, Ze miesz-
kali jako sublokatorzy w matych lokalach (23 przypadki, 15%) lub z powodu zlego
stanu technicznego budynkoéw (grozba zawalenia, kleska budowlana lub przyrod-
nicza) (16 przypadkéw, 11%). W sprawozdaniu, trudno powiedzie¢ z jakich po-
wodow, pominieto podstawowy czynnik — pogtebiajaca sie biede, ktdrej podlozem
najczesciej byto bezrobocie, a co za tym idzie - niemozno$¢ samodzielnego utrzy-
mania wynajmowanych lokali. W latach 1925-1936 posréd 109 podan o przydzie-
lenie miejsca w barakach w 90 przypadkach (82,6%) wnioskodawca (najczesciej
glowa rodziny) byl bezrobotny. W kwietniu 1928 r. Wydzial Opieki Spotecznej
w Lublinie w pismie do Komitetu Rozbudowy Miasta, charakteryzujac jeden
z wielu podobnych przykladéw, pisal: ,Nedza mieszkaniowa zmusza bezdomnych
do zamieszkiwania w ustepach, co sie wydarzylo przy ul. Furmanskiej, gdzie garst-
ka nedzarzy stworzyla sobie nad kloakg gniazdko rodzinne™. W przypadku Lubli-
na nie natrafilem na inne informacje dotyczace przyczyn bezdomnosci. Niemniej,
wsrod czesci urzednikow, prasy czy dwcezesnych spolecznikdéw panowato przeko-
nanie, ze wing za wzrastajacg skale tego problemu obarczy¢ nalezy niewtasciwie
realizowang polityke mieszkaniowa’. W okresie miedzywojennym w zasadzie nie
przybywalo mieszkan matych, ktérych budows ze wzgledu na niewielkie korzysci
finansowe ani sektor pafnstwowy, ani prywatny nie byly zainteresowane. Trwaly
niedobdr tego typu obiektdw, przede wszystkim niewielkich, ktére z racji nizszych
cen moglyby przynajmniej czesciowo zaspokoi¢ potrzeby spoteczne, okreslano
wowczas jako stan kleski mieszkaniowej'’. Rozdzwiek miedzy zapotrzebowaniem
na tanie, mate lokale a kierunkami preferowanymi w planowanych i realizowa-
nych inwestycjach (budowa mieszkan srednich i duzych) to w Drugiej Rzeczpo-
spolitej wlasciwie sytuacja permanentna'’.

W zasadzie, z wielu réznych powoddéw (niejednoznaczno$é pojecia, miedzy-
miastowe wedréwki ludnosci, brak ogélnopolskich statystyk, epizodycznos¢ zjawi-
ska) nie sposéb jednoznacznie oceni¢ skali miedzywojennej bezdomnosci. W za-
leznosci od wielko$ci miejscowosci i okresu, ktory wezmiemy pod uwage, liczba
0s6b pozbawionych domu wahata si¢ od kilkuset (np. Lublin) do kilku tysiecy'
(Poznan - ponad 6 tys."?, Torun - blisko 6 tys.", Lwow - ok. 3 tys.", Krakow - ok.

sta Lublina Wydzialu Spraw Spotecznych [dalej: WSS]: tyczgce sie pomieszczenia dla bezdomnych, 1934-1936,
sygn. 2331, bp.

8 APL, AmL, Akta Magistratu miasta Lublina Wydzialu Opieki Spotecznej [dalej: WOS]: tyczgce si¢ budo-
wy barakéw dla bezdomnych i eksmitowanych na Tatarach, 1929, sygn. 2326, k. 127.

9 J. Starczewski, Materialy o organizacji i dziatalnosci Wydziatu Opieki Spotecznej i Zdrowia Publicznego
Zarzgdu Miejskiego w m. st. Warszawie, t. 1: Rok budzetowy 1934/1935, Warszawa 1935, s. 88.

10 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 45.

11 Brak matych mieszkarn w Lublinie, ,Glos Lubelski” [dalej: GL] 1934, nr 192, s. 5.

12 Podaje w tym miejscu najwyzsze wskazniki wladciwe dla wymienionych miast w réznych momentach.

13 S. Kowal, Spoteczeristwo. Struktura narodowosciowa. Emigracja, w: Dzieje Poznania, red. J. Topolski,
L. Trzeciakowski, Warszawa—Poznan 1998, s. 1013.

14 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 51.

15 AAN, Ministerstwo Opieki Spolecznej, sygn. 110: Wytyczne polityki budowlano-mieszkaniowej w zakre-
sie mieszkati spolecznie najpotrzebniejszych, k. 4.
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5 tys.'®), a nawet kilkudziesieciu tysiecy (Warszawa). Wydaje sie, Ze nie popetnimy
bledu, szacujac zbiorowos¢ bezdomnych, przede wszystkim w okresie kryzysu go-
spodarczego, na ponad 50 tys., a zapewne bylo ich znacznie wigcej w skali calego
kraju. I nie bierzemy tutaj pod uwage ogromnej, w zasadzie niepoliczalnej rzeszy
0s6b pomieszkujacych przy innych rodzinach. Cechg wlasciwg dla wielu z nich
pozostawalo zycie na styku bezdomnosci i tzw. katownictwa. Osoby (rodziny) te
z racji przyjetych ram definicji pozostaja jednak poza kregiem zainteresowan w ni-
niejszym tekscie.

Jedynym dokumentem, ktérego wybrane artykuty (2d oraz 3b) bezposrednio
dotyczyly opieki nad bezdomnymi w Drugiej Rzeczpospolitej, byla ustawa o opie-
ce spolecznej z 1923 r."” Akt ten stanowil, ze samorzady lokalne zobowigzane sg
nie$¢ pomoc pozbawionym domu ofiarom wojny oraz - jak to okreslano - ,,0s0-
bom szczegodlnie cigzko poszkodowanym” Zapisy ustawy pozostawaly w pewnym
sensie efektem czasoéw, w ktorych powstawaly. Zjawisko bezdomnosci w poczat-
kach lat dwudziestych XX w. dotyczylo przede wszystkim repatriantéw powra-
cajacych z Rosji, ktorzy najczesciej umieszczani byli w organizowanych ad hoc
schroniskach, gdzie nierzadko pozostawali juz na state. Jak juz wspomniano, oso-
bom bezdomnym pomoc w postaci zapewnienia ,,odpowiedniego pomieszczenia
z opalem i $wiattem” organizowa¢ mialy wladze samorzadowe. Ustawa nie precy-
zowala jednak szczegélowo parametrow tych lokali ani nie okreslata, jakie powin-
ny spelnia¢ normy czy cho¢by w jaki sposdb powinny by¢ zorganizowane. W tej
sytuacji cala odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i forme pomocy ofiarowywanej bezdom-
nym spadala na samorzady, ktére ze wzgledu na ogromne problemy finansowe
z reguly nie byly w stanie jej udzwigna¢, dlatego ograniczaly si¢ do zapewnienia
niezbednego minimum zapisanego w ustawie'®.

Liczebno$¢ i prozopograficzna charakterystyka lubelskiego srodowiska
bezdomnych - préba oszacowania

Niezwykle trudno okresli¢ rzeczywistg skale problemu bezdomnosci w Lu-
blinie okresu miedzywojennego, bowiem zachowaly si¢ tylko szczatkowe dane.
W zasadzie dysponujemy wylacznie informacjami dotyczacymi liczby oséb i/lub
rodzin, ktére umieszczane byty w schroniskach. W grudniu 1928 r. lubelski Ma-
gistrat informowal, ze w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia wptyneto do urzedu
tylko 14 podan o przydzielenie mieszkania, i szacowal, ze bylo to zaledwie 10%
ogolu bezdomnych w tym czasie’. Oznaczaloby to, ze w Lublinie liczba oséb

16 Miasto Krakéw. Miesigczne sprawozdania, Krakéw 1932-1936, s. 6.

17 Ustawa o opiece spolecznej, D.U.R.P. 1923, nr 92, poz. 726, s. 1062.

18 Wspomnie¢ nalezy jeszcze o grupie aktéw prawnych, ktére nie odnoszac sie bezposrednio do bezdom-
nych, a wlasciwie do kwestii zwigzanych z opiekq nad nimi, dotykaly materii zywo z bezdomnoscia zwigzanej.
Mowa tu o zagadnieniu ochrony praw lokatorskich (ochrona przed bezdomnoscig) oraz szeroko rozumianej
polityce mieszkaniowej (ograniczanie bezdomnosci). Problematyka ta zostala juz oméwiona w innym miejscu,
dlatego nie bedziemy jej szerzej omawiaé. Zob. M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej...,
s. 47.

19 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, 1929, sygn. 2318, k. 4.
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Wykres 1. Skala zaludnienia schronisk dla bezdomnych w latach 1919-1938
(liczba 0sdb)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Archiwum Parstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [AmL],
Akta Magistratu miasta Lublina Wydziatu Spraw Spotecznych [dalej: WSS], sygn. 2313-2332

nieposiadajacych domu wynositaby ok. 140. Dane te uzna¢ nalezy za zdecydo-
wanie zanizone. Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze chodzilo w tym miejscu
nie o pojedyncze osoby, a o cale rodziny niemajace dachu nad glowa. Wowczas
(przyjmujac, ze jedna rodzina sktadala si¢ z co najmniej czterech osob) liczbe
bezdomnych szacowa¢ nalezaloby na ok. 600. Przypuszczenia te potwierdzajg za-
mieszczone na wykresie nr 1 dane przedstawiajace skale zaludnienia miejscowych
schronisk.

Wartosci pojawiajace si¢ na wykresie trzeba opatrzy¢ krétkim komentarzem.
Wysoka, siegajaca blisko 500 0séb liczbe bezdomnych w 1919 r. tlumaczy¢ mozna
wzmozonym wowczas ruchem repatriacyjnym. Przez Lublin, podobnie jak i przez
pozostale osrodki miejskie, przelewala si¢ wowczas ogromna fala uciekinierow
z Rosji Sowieckiej, ktérych - osoby pozostajace wszak w drodze i w zwigzku z tym
nieposiadajace wlasnych doméw - traktowano jako bezdomnych. Z mysla o nich
wlasnie uruchomiono w Lublinie w wojskowych barakach przy ul. Krochmalnej
4 pierwsze schronisko. Funkcjonowalo ono do wrzesnia 1920 r., kiedy to z po-
wodu braku nowych zgloszen postanowiono go zamkna¢, a wlasciwie zmieni¢
jego status®. Wiekszos¢ bowiem repatriantéw badz to wyruszyta w dalszg droge,
badz zamieszkala na stale w Lublinie w wynajetych lub nabytych lokalach. Tylko
pojedynczy lokatorzy, ktérzy nie byli w stanie samodzielnie wynaja¢ mieszkania,

20 Dziennik Zarzagdu m. Lublina [dalej: DZmL], nr 11, 1922, s. 4-5.
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a dominowali wsérdd nich starsi ludzie, pozostali w budynku schroniska pelnigce-
go wowczas w zasadzie role ,,kamienicy” czynszowe;.

Do 1927 r. w Lublinie nie dziatalo zaden przytulek dla bezdomnych. Brak tego
typu obiektéw ttumaczy¢ mozna niewielka skalg zjawiska, na ktore reagowano na
zasadzie udzielania doraznej pomocy. Niemniej, od samego poczatku, znacznie
bardziej niz w innych $rednich i duzych o$rodkach miejskich, wyraznie pogtebiata
sie dysproporcja niedostatecznej liczby mieszkan w stosunku do ilosci potrzebu-
jacych?.

11 maja 1922 r. na jednym z posiedzen Rady Miasta z naglym wnioskiem wy-
stapil radny Adolf Radzki®, ktéry apelowal: ,Wobec gtodu mieszkaniowego, jaki
panuje w Lublinie i zajmowania lokali przez osoby wojskowe, jak réwniez przez
instytucje i urzedy panstwowe na pomieszczenia urzedow, biur, skltadéw itp. sta-
nowigcych dawniej lokale prywatne, zamieszkiwane przez ludno$¢ miasta, wzy-
wamy Magistrat aby przystapil do energicznego dziatania®*, tj.: 1. akcji uwalnia-
nia lokali, 2. zabronienia przerabiania dawnych lokali na biura rzagdowe, banki,
spotki akcyjne, kina, lokale zabaw, 3. wprowadzenia koniecznosci uzyskania zgo-
dy Magistratu na wszelkie transakcje oraz 4. przystapienia do budowy wilasnych
lokali**. Rok pdzniej w sprawozdaniu Wydziatu Opieki Spotecznej [dalej: WOS]
(od 1933 r. Wydziat Spraw Spolecznych [dalej: WSS]) czytamy: ,Brak mieszkan
w Lublinie jest olbrzymi, gdyz od roku 1914 ruch budowlany, skutkiem wypadkow
wojennych, ustal niemal zupelnie, ludnos¢ za§ miasta wzrosta w tym czasie o 23%.
Na 3659 budynkéw mieszkalnych w roku 1921 na jeden budynek przecigtnie 26,33
mieszkancow. Mieszkan ogdlem jest 19 897 na jedno mieszkanie przypada 4,86
mieszkancow”?. Dowodzono jednocze$nie, ze w starym miescie — jak okreslono
Lublin - wigkszos¢ obiektéw byta zrujnowana i nie nadawala sie do zamieszkania
lub tez wymagata gruntownego remontu. Nadal, pomimo ze problem ten byt juz
poruszany, znaczna liczba lokali prywatnych byla przeznaczone na urzedy pan-
stwowe lub wojskowe. Zwracano réwniez uwage, ze ,,ruch budowlany, ze wzgledu
na wysokie koszty ustal niemal zupelnie. W 1921 r. powinno powsta¢ 115 bu-
dynkéw w stosunku do wzrostu ludno$ci”*. Tymczasem - jak podawal sprawoz-
dawca - w 1919 r. powstalo zaledwie 7 nowych obiektéw, w 1920 r. - tylko 5,
aw1921r. -8.

Rzeczywiscie, jak wynika ze spisow powszechnych - sytuacja mieszkaniowa
w Lublinie byla stosunkowo trudna. W 1921 r. w 19 493 mieszkaniach, w ktd-
rych bylto 38 688 izb, rezydowalo 91 197 0sdb, co dawalo $rednio 2,36 osoby na
jedno pomieszczenie?””. W lokalach jednopokojowych zamieszkiwalo $rednio 4,01
0s6b. Domostwa jednoizbowe stanowily w Lublinie 1921 r. 47,46% (9252) ogdlnej

21 Rowniez w sprawie mieszkaniowej, GL 1918, nr 72, s. 2.

22 J. Marczuk, op. cit., s. 271. Radny zwigzany z lubelska endecja.

23 DZmL, nr 21, 1922, s. 3.

24 Ibidem.

25 DZmL, nr 25, 1923, s. 6.

26 Ibidem.

27 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polski z dn. 30 wrzesnia 1921 r. Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki
Zawodowe. Wojewddztwo Lubelskie, ,,Statystyka Polski”, t. 18, Warszawa 1927, s. 14.
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liczby mieszkan (w skali ogélnopolskiej ten odsetek wynosit 36,1%, a w woje-
wodztwach centralnych - 45,6%, natomiast zaludnienie w tego typu lokalach wy-
nosito w Polsce 3,8 osoby, a w wojewddztwach centralnych - 3,87%). Lokatorzy
w obiektach jednoizbowych w Lublinie stanowili blisko 41% mieszkancéw mia-
sta (w skali ogdlnopolskiej odsetek ten wynosit 29,8%, w wojewddztwach cen-
tralnych zas — 38,9%). Lepsza sytuacja, jesli chodzi o domostwa jednopokojowe,
panowata np. w Bydgoszczy, Poznaniu, Katowicach, Chorzowie, Krakowie, Lwo-
wie, Lodzi i Warszawie, podobnie za$ jak w Lublinie wygladato to w Sosnowcu
i Czestochowie®. Blisko o polowe mniej bylo w stolicy Lubelszczyzny mieszkan
dwuizbowych - stanowily one ok. 26,25% (5116) ogoélnej liczby doméw (w skali
ogdlnopolskiej - 30,7%, wojewddztwa centralne — 32%*'). Srednio zamieszkiwato
w nich 2,42 osoby w jednym pomieszczeniu (w skali ogélnopolskiej — 2,34 osoby,
w wojewodztwach centralnych - 2,4°%). Najmniej zas, bo zaledwie 17 (0,09%) byto
w Lublinie w 1921 r. domostw liczacych 10 i wiecej izb. Mieszkalo w nich 0,17%
(152 osoby) ogoétu dwcezesnych mieszkancow miasta.

W 1931 r. w miescie bylo natomiast 24 601 mieszkan, a wiec o ponad 5 tys. wie-
cej w stosunku do 1921 r. Rezydowato w nich 108 715 lokatoréw w 47 721 izbach,
co dawalo $rednio 2,28 osoby na pokdj i 4,42 osoby na lokal®*. Ponownie najwigcej
byto domostw jednopokojowych — 47,82% (11 765) (w skali ogdélnopolskiej sta-
nowity w 1931 r. - 36,5%, w wojewddztwach centralnych zas - 47,5%'). Nieste-
ty, w odniesieniu do Lublina nie posiadamy dokladnych danych, tak jak to miato
miejsce w przypadku roku 1921, dlatego nie mozemy okresli¢ kierunku zmian,
jakie mogty si¢ dokona¢ na przestrzeni dziesigciu lat. Wydaje si¢ jednak, ze nie
popetnimy naduzycia, stwierdzajac, ze sytuacje, ktéra miala miejsce w Lublinie,
nalezaloby uzna¢ za stagnacje. W sierpniu 1938 r. prezydent miasta Bolestaw Lisz-
kowski w pismie do Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie [dalej: UWL] informo-
wal, ze w 1932 r. w 24 500 lokalach mieszkato 112 285 oséb (4,58 osoby na lokal),
aw 1938 r. w 26 760 mieszkaniach - 119 882 osoby (4,48 osoby na lokal)*. Jak
widag, sytuacja z konca lat trzydziestych XX w. byla wlasciwie bardzo podobna do
tej, jaka obserwujemy w poczatkach dekady.

Wartosci spisowe wskazujg dos¢ jednoznacznie, ze lokalng sytuacje mieszka-
niowg uznaé nalezy za co najmniej zla, szczegdlnie jesli poréwnamy dane z Lu-
blina z ogdélnopolskimi. Z drugiej strony miasto nie odbiegato zasadniczo od po-
ziomu, jaki notujemy w wojewddztwach centralnych. Czy wiec brak schronisk dla

28 . Strzelecki, Sytuacja mieszkaniowa i potrzeby mieszkaniowe w Polsce. (Materialy Pierwszego Polskiego
Kongresu Mieszkaniowego), Warszawa 1937, s. 4.

29 Ibidem,s. 5.

30 M.M. Drozdowski, Warszawa w latach 1914-1939, Warszawa 1990, s. 329.

31 J. Strzelecki, op. cit., s. 5.

32 Ibidem.

33 Drugi Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polski z dn. 9 grudnia 1931 r. Mieszkania. Ludnos$¢. Stosunki Za-
wodowe. Wojewddztwo Lubelskie, ,,Statystyka Polski’, seria C, z. 85, Warszawa 1938, s. 5.

34 . Strzelecki, op. cit., s. 4.

35 APL, Zarzad Miejski w Lublinie [dalej: ZMwL], WSS, Wydzial Opieki, Akta pomieszczenia dla bezdom-
nych, 1936-1938, sygn. 2332, bp. W pismie B. Liszkowski blednie uzywa terminu izby mieszkalne, kiedy jed-
noznacznie z przedstawionych danych wynika, ze chodzito o mieszkania.
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bezdomnych w latach dwudziestych w stolicy Lubelszczyzny - jesli przyjmiemy,
Ze panujgca tam sytuacja wymagala tego — mogl by¢ spowodowany opieszalo-
$cig 1 niedostateczng reakcjg wladz miasta? Wydaje sig, ze prawda lezy posrod-
ku. Pomimo bowiem dos$¢ powaznych klopotow lokalowych czesci lublinian, wie-
lu z nich radzito sobie, przebywajac u kogo$ ,katem” lub wynajmujgc najtansze
obiekty. Wskazuje na to ogromnie wysoki odsetek 0sob rezydujacych w mieszka-
niach jednoizbowych. Blisko potowa lublinian zmuszona byta zajmowa¢ najmniej-
sze lokale, zapewne czesto dzielac niewielkg przestrzen z innymi rodzinami. Pod
koniec lat dwudziestych sytuacja na lokalnym ,,rynku” mieszkaniowym musiata
by¢ juz jednak na tyle zla, ze rozpoczal si¢ proces do$¢ szybkiego przyrostu liczby
0sob, ktore — zgodnie z przyjeta wyzej definicja — mozemy uzna¢ za bezdomne
w dostownym tego stowa znaczeniu. Postepujacy pod koniec lat dwudziestych i na
poczatku trzydziestych znaczne zwigkszenie grupy oséb nieposiadajacych dachu
nad glowg wigza¢ nalezy rowniez z postepujaca stagnacja na rynku pracy i pogle-
biajagcym si¢ wowczas kryzysem. Brak pracy, bieda, a co za tym idzie - utrata $rod-
kéw niezbednych do utrzymania wlasnego czy wynajetego mieszkania generowaty
kolejnych bezdomnych, zmuszanych najczesciej wyrokami eksmisyjnymi do wy-
prowadzki do barakéw lub bezposrednio na ulice. Rosnaca liczba 0séb bez dachu
na glowa implikowala natomiast koniecznos¢ podjecia pierwszych praktycznych
dzialan ze strony lubelskiego Magistratu.

Najwigcej, bo blisko tysigc 0sdb, zamieszkiwalo lubelskie baraki dla bezdom-
nych w 1935 r. Niestety nie znamy liczby bezdomnych w szczytowym momencie
kryzysu, a wiec w latach 1932-1933, chociaz nalezy sadzi¢, ze juz wowczas prze-
kraczala ona 900 oséb. Naturalnie, stopien zaludnienia barakéw nie byl rzeczywi-
stym odzwierciedleniem skali problemu. Informacje uzyskane w wyniku badan
miedzywojennej Warszawy wskazuja, ze odsetek ludzi pozbawionych dachu nad
glowa wynosit ok. 3% éwczesnego ogétu mieszkancow stolicy™. Jesli podobne wy-
liczenia zastosujemy w przypadku Lublina, wowczas liczbe bezdomnych w pierw-
szej polowie lat trzydziestych nalezaloby szacowac na ok. 3,4 tys. oséb (obliczenie
na podstawie danych spisowych z 1931 r.), a wigc blisko ponad trzykrotnie wigcej,
niz zamieszkiwalo w schroniskach. Czy rzeczywiscie tylu bylto ich wéwczas w Lu-
blinie? Na to pytanie niestety nie sposob odpowiedziec.

Koniec kryzysu przynidst spadek liczby mieszkancéw barakéw, jednak bezpo-
$rednia przyczyna tego nie byta poprawiajaca si¢ sytuacja ekonomiczna. W drugiej
potowie lat trzydziestych w Lublinie, podobnie jak i w innych miastach, rozpoczeta
sie stopniowa likwidacja schronisk, a zastepcza formg pomocy stalo si¢ pienigzne
wsparcie bezdomnych, ktérym pomagano wynajmowac mieszkania. Wspomniany
wyzej B. Liszkowski pisal w 1938 r., ze miasto nie bylo jednak w stanie, ze wzgledu
na liczne obcigzenia finansowe nawet w taki spos6b pomagac¢ osobom potrzebuja-
cym dachu nad gtowa®. Dodawal przy tym, Ze trudnosci, na jakie natrafialy wta-
dze miejskie w walce z bezdomnoscig, ,,spowodowala polityka mieszkaniowa Pan-
stwa, wyrazajaca si¢ dosy¢ nagltym i daleko posunietym w poréwnaniu z praktyka

36 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 54.
37 APL, ZMwL, WSS: Akta pomieszczenia |...], sygn. 2332, bp.
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ubiegtych lat likwidowaniem ochrony lokatoréw i oglaszaniem innych przepisow,
hamujacych [...] rozwéj budownictwa domdéw czynszowych o nieduzych lokalach
i cenach przystosowanych do mozliwosci platniczych robotnikéw, chatupnikéw
itp. Polityka ta zbiegla si¢ w Lublinie z posunig¢ciami Zarzagdu Miejskiego dazace-
go do zracjonalizowania formy udzielanej ubogim pomocy mieszkaniowej przez
umozliwienie im przy pomocy srodkéw miejskich uzyskiwania mieszkan wlasnych
w miescie, a stopniowe likwidowanie barakéw dla bezdomnych, jako zjawiska nie-
mozliwego do utrzymania trwale i powodujacego powszechnie znane nad wyraz
ujemne skutki spoteczne™®. Informowal jednoczes$nie wojewode, ze w budzecie na
lata 1937-1938 przeznaczono na zapomogi 2 tys. ztotych, a rzeczywisto$¢ pokaza-
fa, Ze na ten cel w 1937 r. nalezato wydac¢ blisko 10 tys.* W kolejnym roku (1938)
zdecydowano sie przeznaczy¢ juz wiec 8 tys. zl, by w potowie roku kwote te zwiek-
szy¢ do 14 tys. z1. W 1938 r. udalo sie pomodc 250 rodzinom™. Pismo swoje konczyt
prezydent Liszkowski prosba do wojewody o wsparcie finansowe dziatan miasta,
ktére wlasnymi $rodkami nie bylo w stanie sprosta¢ walce z - jak sie okazuje -
wcigz aktualnym problemem. Jednoczesnie wzywatl do: (1) ograniczenia eksmisji
sadowych jedynie do wypadkdow stwierdzonej ztej woli w regulowaniu zobowigzan
wobec wlascicieli domu, (2) poszerzenia przez Fundusz Pracy opieki nad zareje-
strowanymi bezrobotnymi i do zapobiegania ich bezdomnosci, (3) zapewnienia
miastu przy pomocy kredytéw panstwowych mozliwosci intensywnej rozbudo-
wy z wyraznym uprzywilejowaniem projektéw budowy matych i tanich mieszkan
oraz (4) ztagodzenia rozporzadzenia Rady Ministréw o przygotowaniu w czasie
pokoju ochrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w budownictwie, by nie hamo-
walo ono rozbudowy miasta*’.

W zasadzie wigc do konca okresu miedzywojennego miasto nie bylo w stanie
uporac sie z problemem bezdomnosci. W drugiej potowie lat trzydziestych licz-
ba mieszkancéw nieposiadajacych domu, przebywajacych w schroniskach spa-
data, a wladze Lublina zgodnie z obowiazujacymi wowczas trendami staraly sie
wspiera¢ finansowo osoby pozostajace bez dachu nad glowa. Jak wynika jednak
z przywolanego wyzej apelu, walka z bezdomnoscig pozostawata ogromnym wy-
zwaniem dla miasta.

Pierwszymi bezdomnymi w rozumieniu ustawy z 1923 r. byli w Lublinie przede
wszystkim repatrianci ze wschodu. W 1924 r., a wigc juz po zakonczeniu akeji
przesiedlenczej, w baraku przy Krochmalnej 4 mieszkalo 15 rodzin - w sumie
54 osoby, w tym 22 kobiety. Jak wynika z informacji zawartych w wykazie sporzg-
dzonym przez WOS, w pigciu rodzinach gtéwny zywiciel rodziny byt bezrobotny.
W pozostatych przypadkach w wigkszosci zatrudnieni byli w okolicznych zakla-
dach (cukrownia - 1, tartak - 4, fabryka Wolskiego - 1), dwie osoby byly urzed-
nikami (w tym jedna pracowala na poczcie), jedna wykonywata obowiagzki woz-
nego w II Urzedzie Pocztowym, a jedyna w gronie postaci uznanych za gléwnych

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem.
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zywicieli rodzin kobieta byla stuzaca*. W 1925 r. gospodarz barakéw w odpowie-
dzi na krazace wowczas pogloski o rzekomej rosyjskiej narodowos$ci mieszkancow
przytulku, w pismie do WOS wyjasnial, ze wszyscy lokatorzy sg Polakami wyzna-
nia rzymskokatolickiego, a jedynie Zony dwdch z nich byly rosyjskiego pochodze-
nia®.

Posiadamy tylko wyrywkowe dane dla poszczegdlnych schronisk dotyczace
plci czy wyznania oséb tam przebywajacych. Pod koniec 1927 r. w baraku przy
ul. Krochmalnej 6 odsetek kobiet stanowit ok. 20% (16 oséb), a w sasiadujacym
z nim budynku pod nr 4 - blisko 43% (9, w wiekszosci wdowy)*. Rok pdzniej
na Krochmalnej 6 mieszkato 167 lokatorek w réznym wieku, co dawalo 52%
wszystkich mieszkancéw schroniska, natomiast pod nr 4 byto to nieco ponad 49%
(38 0s6b)*. W tym samym 1928 r. w baraku przy ul. Zelaznej kobiety stanowity
blisko 53% (49 oséb)*. Szczegdtowe dane dla lat 1935-1937 przedstawiono w ta-
beli 1.

Tab. 1. Odsetek mezczyzn i kobiet — lokatoréw lubelskich schronisk dla bezdomnych
w latach 1935-1937

) 31X111935 31X111936 31X111937
Adres schroniska —— : — : —— :
Mezczyini | Kobiety | Mezczyini | Kobiety | Mezczyini | Kobiety

Metgiewska 2 46,6% 53,4% 41,4% 58,6% 43,1% 56,9%
Snopkowska 20 53,8% 46,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Krochmalna 4 34,3% 65,7% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0%
Krochmalna 6 45,7% 54,3% 45,6% 54,4% 43,6% 56,4%
Bychawska 132 46,5% 53,5% 44,2% 55,8% 38,8% 61,2%
Unicka 6 45,0% 55,0% 38,9% 61,1% 39,1% 60,9%
Razem: 45,2% 54,8% 42,6% 57,4% 41,1% 58,9%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: APL, Zarzad Miejski w Lublinie [ZMwL], WSS, Wydziat Opieki, Akta
pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn. 2332, bp.

Jak wynika z zaprezentowanych danych, mamy do czynienia z charakterystycz-
ng tendencja, wlasciwg dla miedzywojennej spotecznosci Lublina, tj. z wyzszym
odsetkiem kobiet przebywajacych w barakach. W 1931 r. wynosit ok. 53,5%"". Nie-
mniej jednak wskaznik feminizacji (tj. liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn)
w schroniskach byl zdecydowanie wyzszy niz w skali catego Lublina (115,3; dane
za 1931 r.) i w $rodowisku bezdomnych ksztattowat si¢ w latach 1935-1937 odpo-

42 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami przy ul. Krochmalnej (na gruntach Ktobskiego) zajetych przez
repatriantéw, 1924, sygn. 2313, k. 27.

43 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1925, sygn. 2314, s. 6.

44 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1927, sygn. 2316.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Drugi Powszechny Spis..., s. 3.
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wiednio na poziomie: 121,1, 134,8 oraz 143,2 kobiet na 100 me¢zczyzn. Wyraznie
wiec mamy do czynienia z bardzo silng dominacjg kobiet w schroniskach. Przy-
czyn takiej sytuacji byto co najmniej kilka. Po pierwsze, notujemy wsréd oséb po-
zbawionych dachu nad gtowa bardzo wysoki odsetek wdow, najczesciej samotnie
opiekujacych sie dzie¢mi, ktore z racji trudniejszej sytuacji na rynku pracy z re-
guly nie byly w stanie znalez¢ stalego zatrudnienia, ergo trafialy jako bezrobotne
do barakéw. Po drugie, nierzadka byla sytuacja w srodowisku bezdomnych, kiedy
matzonek badz to przebywal w wiezieniu, badz pracowal poza Lublinem (np. za-
trudniany do prac polowych) czy po prostu znikal bez sladu, pozostawiajac zong
i dzieci. Po trzecie w koncu, cho¢ nie dysponujemy konkretnymi danymi liczbo-
wymi, wydaje si¢, ze jednym z powazniejszych problemoéw spolecznych, jakie dez-
organizowaly zycie spoteczne w schroniskach, byt powszechny alkoholizm. Jego
ofiarami bywali wlasnie najczesciej mezczyzni, ktérych zony po ich $mierci nadal
przebywaly w schroniskach. Silna pozycja kobiet zreszta w znacznym stopniu od-
ciskala swoje pi¢tno na relacjach spotecznych panujacych w barakach. Do tego
problemu jeszcze powrdce.

Stosunkowo niewiele wiadomo réwniez o liczbie zamieszkujacych schroniska
dzieci (tj. oséb do 16. roku zycia)*. Wérdd 151 podan o przydzial miejsca w ba-
rakach az w 105 (69,5%) z nich znalazla si¢ informacja o potomstwie. Srednia
liczba niepetnoletnich cztonkéw rodzin starajacych sie o pomoc mieszkaniowg od
miasta wynosita 2,75. Generalnie - jak wynika z tabeli 2 - odsetek dzieci wsrod
0s6b juz zamieszkujacych baraki dla bezdomnych ksztattowat sie w okolicach 50%
i wydaje sig, ze byl on stosunkowo wysoki. W miastach Lubelszczyzny w 1931 r.
lokatorzy ponizej 16. roku zycia wéréd oséb wyznania rzymskokatolickiego sta-
nowili ok. 33%*.

Tab. 2. Liczba bezwzgledna i odsetek dzieci do lat 16. w lubelskich schroniskach dla
bezdomnych w latach 1935-1937

Adres schroniska 1935r. 1936r. 1937r.

Metgiewska 2 98 62,80% 93 61,60% 84 56,40%
Snopkowska 20 120 59,40% 136 41,90% 133 46,00%
Krochmalna 4 19 55,70% 0 0,00% 0 0,00%
Krochmalna 6 44 45,50% 26 42,70% 0 0,00%
Bychawska 132 137 39,50% 119 44,40% 127 39,90%
Unicka 6 66 51,90% 76 51,90% 65 50,00%
Razem: 484 50,10% 450 48,40% 409 47,90%

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie: APL, ZMwL, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn.
2332, bp.

48 W kwietniu 1920 r. prasa lubelska donosita o otwarciu przytutku dla bezdomnych dzieci przy ul. Jezuic-
kiej. Zob. Przytutek dla bezdomnych dzieci, GL 1920, nr 95, s. 3.
49 Drugi Powszechny Spis..., s. 38.
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Tak wysoka liczbe nieletnich w stosunku do dorostych tlumaczy¢ nalezy przede
wszystkim tendencja do wielodzietnosci zamieszkujacych schroniska rodzin.
Srednia wielko$¢ rodzin przebywajacych w baraku przy Krochmalnej 6 w 1928 .
wynosila 5,7 osoby, w sagsiednim budynku, gdzie rezydowala nieco lepiej sytuowa-
na ludno$¢, érednia ta byla nizsza i wynosita 4,8, a w baraku przy Zelaznej, gdzie
- jak mozna wnioskowa¢ - umieszczano malzenstwa ze stosunkowo krétkim
stazem - 3,6. W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem $redni wiek lokatorow za-
mieszkujgcych baraki przy ulicy Krochmalnej. W 1928 r. pod numerem 6 wynosit
on 22,01 lat (dominanta - dzieci, ktére miaty rok), a pod numerem 4 - 27,76 lat.

W zasadzie w schroniskach nie prowadzono na taka skale jak w Warszawie
wyspecjalizowanej opieki nad nieletnimi. Wiemy, ze w barakach przy Krochmal-
nej i w jeszcze jednym budynku prowadzone byly $wietlice dla matoletnich oséb,
w ktérych wydawano réwniez obiady. Niepetnoletni potomkowie lokatoréw przy
Krochmalnej okazjonalnie korzystali rowniez, cho¢ WOS wymagat, by uczeszczali
tam regularnie, z opieki prowadzonej przez ochronke przy ul. Krochmalnej 21°.
Bezdomne dzieci przychodzity tam przede wszystkim na obiady. Nierzadko, czego
zabraniano, korzystaly réwniez z positkéw wydawanych w ochronce prowadzone;j
przy Cukrowni ,,Lublin”. Tym, co budzilo jednak najwigcej zastrzezen, bylo zabie-
ranie positkéw przeznaczonych dla matoletnich i noszenie ich do barakéw, gdzie
spozywali je nieuprawnieni do tego rodzice®'.

Zdecydowana wigkszos¢ 0sdb zamieszkujacych lubelskie schroniska byta wy-
znania rzymskokatolickiego. W calej miedzywojennej historii lokalnej bezdomno-
$ci spotykamy pojedyncze rodziny zydowskie, ktére badz to trafialy do schronisk,
badz czynily w tym kierunku stosowane starania. W 1928 r. wérdd 56 rodzin prze-
bywajacych w baraku przy Krochmalnej 6 tylko dwie byly zydowskie i liczyly w su-
mie 10 0s6b (ok. 3,1%)%2. W tym samym czasie w schronisku przy ul. Zelaznej na
26 umieszczonych tam rodzin réwniez mieszkaly tylko dwie wyznajace judaizm
(7 0s6b, 7,5%). I tak na przyklad w 1929 r. szewc Lejzor Pinkman, ktérego o$mio-
osobowej rodzinie grozita eksmisja z mieszkania przy ul. Jatecznej 38, wnioskowal
o przyznanie mu miejsca w barakach. Prosbe swoja motywowat brakiem srodkéw
na wynajecie lokalu®. WOS mu odméwit. Podobnie, negatywna odpowiedz otrzy-
mal Moszek Aspis, ktory wyeksmitowany z mieszkania przy ul. Krawieckiej 4 mu-
sial tula¢ sie po ulicy wraz z zona i czworka dzieci®. Podkreslmy w tym miejscu,
ze podania kierowane do WOS przez rodziny zydowskie, ktére tracily dach nad
glowa, zdarzaly si¢ wyjatkowo rzadko. W zasadzie podstawowa przyczyng tego
stanu rzeczy byta bardzo rozbudowana i do§¢ sprawnie dziatajaca pomoc spotecz-
na sprawowana w ramach gminy wyznaniowej, do wtadz ktérej w pierwszej ko-
lejnosci zwracali si¢ szukajacy pomocy bezdomni wyznawcy judaizmu. Rodziny
zydowskie na wlasng reke tez zajmowaly opuszczone lokale (np. kamienica przy

50 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, 1931, sygn. 2319, bp.

51 Ibidem.

52 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 54-59.

53 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, 1928-1929, sygn. 2320, bp.

54 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ dostarczania mieszka# bezdomnym i eksmitowanym, 1929, sygn. 2327,k. 17.
55 Ibidem.
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Krawieckiej 41), ktorych nierzadko wlascicielem byt lokalny samorzad wyznanio-

56

Warto na koniec odnies$¢ sie po krétce do geografii lubelskiej bezdomnosci.
Do znajdujacych sie w Lublinie schronisk najczesciej trafiali mieszkancy takich
ulic, jak: Bychawska - 13 rodzin, Lubartowska - 12, 1-go Maja - 9, Dolna Panny
Marii - 6, Kalinowszczyzna - 5, Leczynska — 5. Generalnie najliczniej reprezen-
towang grupa byli mieszkancy III komisariatu, a wiec najbiedniejszej i najbardziej
dotknietej patologia czesci miasta, najrzadziej za$ z I komisariatu — stosunkowo
najzamozniejszych terenow.

Infrastruktura schroniskowa w Lublinie

Podobnie jak w Warszawie i wielu innych miastach, réwniez w Lublinie ilo§¢
schronisk dla bezdomnych rosta wraz z wzrastajacg liczba 0s6b niemajacych da-
chu nad gtowa. Pierwszy przytulek - jak juz wspomniano - rozpoczal swoja dzia-
talnos¢ wraz z pojawieniem si¢ w miescie pierwszych repatriantéw. Umieszczano
ich w wojskowych barakach znajdujacych sie przy ul. Krochmalnej 4 (wczesniej
miescita si¢ tam Stacja Chorych®). Schronisko to pod auspicjami miasta dzialato
do 1920 r. Piecz¢ nad budynkiem od listopada 1921 r. sprawowal natomiast Woje-
wddzki Komitet dla UchodZcow powracajacych z Rosji Sowieckiej [dalej: WKAU].
Po oficjalnej likwidacji przytutku czes¢ azylantéw nadal przebywata w fatalnie za-
chowanym baraku. W lutym 1922 r. w obecnosci przedstawicieli WKdU i wojska
spisano protokot ze stanu obiektu. Z dokumentu wynika, ze budynek liczyt 314 m?,
mial dziurawy dach kryty papg, a wewnatrz znajdowalo si¢ 9 ubikacji (tj. pomiesz-
czen), w ktdrych stwierdzono cze$ciowo zgnita podioge®. Raport podsumowano
stwierdzeniem, ze barak ,jest w stanie ogélnym zniszczonym z powodu prowi-
zorycznej jego budowy i uzycia lichego materialu”®. Obok obiektu mieszkalnego
znajdowala sie tam réwniez drewniana kuchnia (72 m?, w tym 2 ubikacje bez pod-
togi)®'. Przedstawiciel wojska — Franciszek Wiciejewski z Rejonowego Kierownic-
twa Inzynierii i Saperéw — w trakcie spisywania dokumentu zwrécil uwage Annie
Lobarzewskiej — reprezentantce Wojewddzkiego Komitetu Pomocy Powracajacym
do Kraju, ze barak powinien zosta¢ zwrocony wojsku, cho¢ nie podano konkretne-
go terminu oddania budynku.

Wiele wskazuje na to, ze juz w 1923 r. wladze miejskie rozpoczely starania o wy-
najecie kolejnego obiektu, tym razem przy ul. Krochmalnej 6. Oficjalne zakon-
czenie repatriacji miato miejsce w drugiej potowie 1923 r. (reskrypt Ministerstwa

56 A. Kopciowski, Wos hert zich in der prowinc? Prasa zydowska na Lubelszczyznie i jej najwigkszy dziennik
»Lubliner Tugblat”, Lublin 2015, s. 477-479.

57 Analogiczna sytuacja miata miejsce réwniez w Warszawie, gdzie pierwsze baraki dla bezdomnych
powstawaly w pomieszczeniach po bytych stacjach chorych. Zob. M. Rodak, Kolonia dla bezdomnych w Warsza-
wie na Zoliborzu (1923-1939), ,Praca Socjalna” 2011, nr 1, s. 107.

58 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2313, s. 15.

59 Ibidem.

60 Ibidem.
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Pracy i Opieki Spolecznej z 28 listopada 1923 r.). W zwigzku z tym w lipcu 1924 r.
UWL przekazal miastu aktem jednostronnym (Magistrat nie odpowiedzial na
pismo wojewody z kwietnia 1924 r.) opieke nad barakiem przy Krochmalnej 4
wraz z 18 zamieszkujacymi tam rodzinami bylych przesiedlencéw z Rosji®”. Wia-
dze wojewddzkie za podstawe tej decyzji uznaly fakt, ze lokatorzy schroniska — do
niedawna repatrianci, a ,obecnie juz stali mieszkancy m. Lublina majg prawo do
opieki ze strony wladz samorzadowych. Bez wzgledu na to do kogo nalezy bu-
dynek, jego mieszkancy podlegaja magistratowi, ktdrego zadaniem jest podjecie
decyzji o dalszym ich losie”®. Samorzad wiec, chcac, nie chege, zmuszony zostal
do przejecia nadzoru nad bylymi repatriantami oraz — zgodnie z postanowieniami
ustawy z 1923 r. - nad bezdomnymi.

W styczniu 1925 r. administratorem budynku przy ul. Krochmalnej 4 zostat
Aleksander Szubartowski. Jego podstawowym zadaniem stalo si¢ pobieranie optat
z tytulu jednorazowego opodatkowania i stalego czynszu®. Miasto w dokumencie
powierzajacym mu obowigzki wzywalo go do niezwlocznego rozpoczecia egze-
kwowania w/w naleznosci. Jednoczesnie zatwierdzono regulamin wewnetrzny dla
mieszkancow baraku®. Przejety przez wladze miejskie budynek wymagal niezbed-
nych napraw, a przede wszystkim reperacji przeciekajacego dachu (348 m?)%. Row-
nolegle rozpoczeto przygotowania do reorganizacji przestrzeni wokdt i w baraku.
Podjeto starania o konieczng z punktu widzenia zachowania elementarnych stan-
dardow higieny przebudowe znajdujacej si¢ w fatalnym stanie technicznym kloaki
(wykopanie nowego ocembrowanego dotu i przeniesienie budynku)®. W marcu
1927 r. okazalo si¢ natomiast, Ze niezwlocznie nalezalo wyremontowa¢ kominy®.

Tymczasem w grudniu 1925 r. Wojskowe Szefostwo Budownictwa [dalej: WSB]
ze wzgledu na nie do konca jasng sytuacje prawng gruntéw, na ktérych byly usy-
tuowane baraki, zwrécilo si¢ z prosbg o usuniecie z tych budynkéw mieszkajacych
tam osob i oddanie tych obiektow wtadzom wojskowym®. WOS ripostowal, majac
na uwadze los lokatordw, ze nie posiada wtasciwych uprawnien do ich wysiedlenia
ze wzgledu na to, ze barak przekazany zostal WKdU przez Kierownictwo Rejonu
Inzynierii i Saperéw. Zaznaczono jednoczesnie, ze ,,dokonanie eksmisji w czasie
zimy w okresie kryzysu mieszkaniowego, kiedy jest niemozliwoscig dostarczenie
eksmitowanym zadnego lokalu - byloby ze wszech miar niepozadane™”. Posta-
wa wladz miejskich i nierozwigzane kwestie sporne dotyczace wlasnosci gruntow
wplynely na to, ze dopiero w sierpniu 1927 r. lubelski Magistrat zwrocit sie do Ko-
mendy Garnizonu z prosbg o przekazanie budynku”. Wtadze wojskowe wyrazily
wowczas zgode.
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Skomplikowana sytuacja dotyczaca kwestii wlasnosciowych terendw, na ktd-
rych znajdowal si¢ barak, skutkowala licznymi nieporozumieniami. W kwietniu
1926 r. wladze starostwa powiatowego nalozyly 3 zt kary na pelnigcego obowigzki
gospodarza budynku - wspomnianego Szubartowskiego - za nieporzadki sani-
tarne wokdt furtki prowadzacej na posesj¢’>. Ukarany tlumaczyt sie, ze do jego
obowigzkow nalezy utrzymanie porzadku w baraku i pobieranie czynszu, a za-
$miecony teren przy bramce znajduje si¢ ok. 80 m od budynku. Dodawal przy
tym, Ze prace swoja wykonywal spolecznie, poniewaz lokatoréw nie bylo sta¢ na
utrzymanie dozorcy, a on sam zajety byl obowigzkami w fabryce. Wejscie w par-
kanie stuzyto takze dzierzawcy placu Luszczewskiemu, ,,ktdry zrobil w niej rodzaj
czatowni, ktdrej nie dokonczyl””. Sytuacja ta sprzyja¢ miala gromadzeniu $mie-
ci. Jednocze$nie Szubartowski pisal, ze przednig czgscig placu zawiadywal Lusz-
czewski, ktdry na noc zatrudnial stréza, dla ochrony placu, na ktérym znajdowaly
sie rowniez garaze”. W obronie Szubartowskiego stangl Magistrat, ktory w pismie
do starostwa potwierdzit, ze do jego obowigzkéw nie nalezalo dbanie o porzadek,
a pobieranie komornego i pilnowanie przestrzegania regulaminu na terenie obiek-
tu”. Podkreslano jednoczes$nie, ze gospodarz budynku wykonuje swa prace wzo-
rowo. Ten drobny z pozoru incydent, jeden z wielu, ukazuje charakter problemoéw,
z jakim przyszlo borykac sie miastu w zwiazku z decyzja o przejeciu opieki nad
bezdomnymi.

Rosngca liczba osob niemajgcych dachu nad glows, a takze fatalny stan bara-
ku przy ul. Krochmalnej 4 wplynely na podjeta w pazdzierniku 1926 r. decyzje
lubelskiego Magistratu o zatwierdzeniu sporzadzonego przez Wydzial Budownic-
twa [dalej: WB] planu budowy dwéch doméw dla bezdomnych, ktére stang¢ mia-
ty na gruntach inwestycyjnych miasta (Tatary)’. Kazdy z budynkéw mial liczy¢
24 mieszkania, a koszt ich postawienia obliczano na blisko 134 tys. zI”’. Jak wynika
ze sprawozdania z dzialalno$ci Komitetu Rozbudowy m. Lublina za 1926 r., Magi-
strat otrzymal na wzniesienie jednopietrowego domu dla 40 rodzin bezdomnych
na Tatarach 60 tys. zI”®. Wszystko wskazuje jednak na to, Ze prac nie rozpoczgto.
Dopiero bowiem w czerwcu 1928 r. Rada Miasta upowaznita Magistrat do zacia-
gniecia dlugoterminowej pozyczki w kwocie 214 300 zt w Banku Gospodarstwa
Krajowego z kredytu ulgowego przeznaczonego zgodnie z art. 18 Ustawy o rozbu-
dowie miast z dnia 22 kwietnia 1927 r. na budowe na Tatarach czterech barakow
drewnianych dla bezdomnych i eksmitowanych”. Tym razem, z powodéw o kto-
rych mowa nizej, udalo si¢ wznies¢ przy ul. Melgiewskiej tylko jeden z czterech
wspomnianych budynkow.
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Jednocze$nie obok realizacji projektow inwestycyjnych, ktorych celem bylo wy-
budowanie nowych obiektéw, miasto zmuszone byto prowadzi¢ dzialania dorazne.
Z tego wzgledu w potowie 1927 r. wladze miejskie rozpoczely starania o przejecie
od wojska znajdujacych si¢ w sgsiedztwie dziatajacego juz baraku przy Krochmal-
nej 4 dwoch potaczonych, drewnianych budynkéw zlokalizowanych przy Kroch-
malnej 6. Stosowna uchwale wyrazajaca zgode na przejecie przez WOS barakéow
wojskowych lubelski Magistrat wydal 19 sierpnia 1927 r.** W trakcie posiedzenia
Rada Miasta zdecydowala o przekazaniu na ten cel 25 tys. zt, ktére wprowadzono
do dodatkowego budzetu na lata 1927-1928%'. WOS, ktéry pieniadze te przezna-
czy¢ mial na remont baraku, mial je otrzymywac w pieciu réwnych, tygodniowych
ratach®. Magistrat zastrzegal sobie prawo, ze w razie rozbidrki tych obiektow przez
wojsko lub oddania ich z powrotem przez miasto, bedzie maégl zabra¢ swoje mate-
rialy uzyte do remontu®.

Pierwsi lokatorzy wprowadzili si¢ do budynku przy Krochmalnej 6 jeszcze
przed oficjalnym przejeciem go przez miasto, co nastgpito dopiero 8 pazdziernika.
Juz we wrzes$niu, w pierwszych, na poczekaniu organizowanych boksach i w bara-
ku przy Krochmalnej 4 mieszalo tgcznie blisko 100 bezdomnych rodzin®. Pomimo
przejecia obiektéw i monitéw z wojewddztwa, jeszcze w lipcu 1928 r. nie przestano
wojsku do podpisu ustnie uzgodnionej umowy dzierzawy. W tej sytuacji wojewo-
da zadat jej dostarczenia do Szefostwa Budownictwa Dowddztwa Okregu Korpu-
su [dalej: DOK] nr II do 30 lipca 1928 r. i zawiadomienia go o tym®. Nastgpito to
w grudniu 1928 r.

W momencie oficjalnego przekazania zabudowan sporzadzono protokdt
zdawczo-odbiorczy. Wiemy dzigki niemu, ze przejety przez miasto obiekt o po-
wierzchni 1120 m® nie posiadal fundament6w, byt drewniany, przykryty dachem
z desek krytych papg, a w srodku znajdowala si¢ jedna $ciana przegrodowa z de-
sek o grubosci 1 cala®. Stan baraku oceniano jako bardzo zly - ,,podtogi zniszczo-
ne zupelnie [w] 100%, $ciany i dach zniszczone [w] 60%”¥. Jednocze$nie wojsko
zazadalo, by budynek byt odgrodzony od terenéw wojskowych znajdujacym sie¢
w odlegto$ci 3 m od niego drewnianym parkanem o wysoko$ci 2,5 m*. Zadanie to
uzna¢ nalezy za przejaw bardzo wyraznie sprecyzowanego stanowiska, jakie wta-
dze wojskowe zajmowaly w stosunku do ,kategorii” lokatoréw zamieszkujacych
barak. Przytulek sasiadowal bowiem bezposrednio z obiektami, w ktérych rezy-
dowali cywilni pracownicy WP oraz rodziny zotnierzy (przede wszystkim podofi-
cerskie) zwigzani zawodowo z tzw. Obozem Poludniowym. Z kolei zasiedlajacy
baraki bezdomni to grupa jednoznacznie kojarzona ze $rodowiskami margine-
su, ktoéra pozostawala, cho¢ nie wyrazano tego wprost, nieakceptowang warstwg
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ludnosci, mogaca stanowi¢ (przynajmniej potencjalnie) zagrozenie dla lokalnego
fadu spotecznego. W zasadzie niepokoje te nie byly pozbawione podstaw. Temat
ten zostanie szerzej omdowiony nizej, a tutaj dodajmy, ze podobne obawy wyrazata
réwniez dyrekcja PKP, bowiem baraki sgsiadowaly bezposrednio réwniez z tora-
mi kolejowymi i budynkami biura ekspedycji kolejowe;.

Ze wzgledu na bardzo zly stan obiektu miasto w momencie jego przejmowa-
nia rozpoczeto prowadzony sposobem gospodarczym remont, na ktdry pierwot-
nie przeznaczono blisko 54 tys. zI¥. Z uwagi natomiast na decyzje o prowadzeniu
prac we wlasnym zakresie koszt renowacji wyniost niecale 41 tys. zI*°. Niemniej
po zakonczeniu prac WOS wystgpit do miasta z prosba o przyznanie dodatko-
wego kredytu w wysokosci blisko 12 tys. zt na utrzymanie baraku. W listopadzie
1927 r. przekazano do uzytku 56 izb mieszkalnych, w ktérych umieszczono 80 ro-
dzin®'. W budynku wylano nowg, betonowg podtoge, wytyczono dwa dtugie kory-
tarze, a teren wokot obiektu otoczono - zgodnie z zaleceniem wtadz wojskowych -
drewnianym plotem.

Stosunkowo niewielka przestrzen wokdt baraku, ktérg mozna bylo zagospoda-
rowad, stala si¢ przyczyng licznych komplikacji. Juz w pazdzierniku 1927 r., kie-
dy podjeto decyzje o budowie ustepdw, z ktorych korzysta¢ mieli lokatorzy nowo
przejetego budynku, okazalo sig, ze planowana lokalizacja byta nieodpowiednia.
Ubikacja bylaby za blisko toréw kolejowych. Ostatecznie sprawe rozstrzygnat le-
karz dzielnicowy, ktéry w porozumieniu z wladzami kolejowymi i wojskowymi
wyznaczyl odpowiednie miejsce®.

Dozorcg baraku zostal jeden z jego mieszkancow — Stanistaw Paczkowski, ktory
bezposrednio podlegal Szubartowskiemu p.o. gospodarza schronisk®. Na prosbe
Paczkowskiego pod koniec listopada 1927 r. budynek wyposazono m.in. w latarnie
do oswiecenia korytarzy, 5 litréw nafty, taczki do wywozenia $mieci i sprzatania
podworza, 6 gasnic na wypadek pozaru, fopate do $mieci, dwie tablice z nazwi-
skami oraz ktédki do komorki®. Paczkowski, ktdry jako lokator znal bolaczki, ja-
kie trapily mieszkancow schronisk, samodzielnie wyremontowal m.in. w 1928 r.
grozacy zawaleniem ustep®. Z nieznanych powodéw w styczniu 1929 r. nowym
dozorcg obiektu przy Krochmalnej 6 zostal inny jego lokator — Bolestaw Kope¢,
z ktorym - ze wzgledu na to, ze byl analfabeta - zawarto ustng umowe, w mysl
ktdrej otrzymywac miat za swoja prace 30 zt miesiecznie®. Pot roku pdzniej zmie-
nil go na tym stanowisku Jan Plaza”, a jego mianowanie odbylo si¢ w atmosfe-
rze konfliktu. Zwolniony Kope¢ odwolywat si¢ od decyzji Magistratu, a gospodarz
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budynkéw - Szubartowski wystawial mu bardzo pochlebng opini¢* i to dzieki jego
interwencji oraz poparciu czesci lokatoréw Kopec wrocil na swoje stanowisko®.

Przeprowadzony w 1927 r. remont przy Krochmalnej okazal si¢ niewystarcza-
jacy. W kwietniu 1929 r. lokalna prasa w alarmujacych artykutach donosita o bar-
dzo ztym stanie fizycznym budynkéw. W zwigzku z tym wojewoda zlecit kontrole.
W jej wyniku wojewddzki Wydzial Zdrowia Publicznego [dalej: WZP] stwierdzat
w piSmie do Magistratu, ze schroniska rzeczywiscie byly bardzo zawilgocone,
a przeciekajacy dach wymagal gruntownej naprawy'®. W maju przeprowadzono
wiec komisyjne badanie stanu budynkéw. W raporcie stwierdzono: ,Dach w ba-
rakach, a zwlaszcza w miejscu gdzie taczg sie ze sobg dachy obu barakéw zrujno-
wany, dziurawy. Skutkiem deszczu wszystkie mieszkania pozalewane, $ciany, ktore
niedawno zostaly odnowione, ulegty catkowitemu zabrudzeniu, bielizna i posciel
pozalewana, podlogi pozamaczane i beda ulegaly gniciu. W niektdrych mieszka-
niach rzuca si¢ na $cianach grzyb”'*'. W zwigzku z koniecznoscig przeprowadze-
nia kolejnego remontu miejski Wydzial Finansowy zwrdcil sie¢ do BGK o zmia-
ne¢ pozyczki udzielonej na budowe 2 schronisk dla bezdomnych na Tatarach na
pozyczke, ktora przeznaczona miala zosta¢ na pokrycie remontu obiektéw przy
Krochmalnej i uruchomionego w 1928 r. przytutku przy ul. Zelaznej'®. W sierp-
niu 1929 r. WZP ponownie wzywal WOS do podjecia dziatan, tym razem celem
uprzatniecia otoczenia barakéw, ktdre zanieczyszczane bylo $mieciami wyrzuca-
nymi przez lokatoréw bezposrednio na podwdrko'®. W odpowiedzi na pytania
z wojewddztwa WOS stwierdzal, ze rozpoczeto pierwsze prace porzadkowe (po-
dworze wysypano piaskiem i zwirem)'*. Brakiem funduszy natomiast tlumaczo-
no odlozenie na przysztos¢ decyzji o naprawie dachu. Potencjalny kredytodawca,
czyli BGK, poprosit bowiem we wrzesniu 1929 r. o dodatkowy kosztorys projek-
towanego remontu barakéw'®. W listopadzie - jak mozna wnioskowac z pisma
przestanego z WOS do wojewddzkiego WZP - udalo sie uzyskaé stosowny kre-
dyt. Wiadze miejskie informowaly bowiem wojewodzkie, ze rozpoczely renowacje
budynku'®. Podjeto réwniez wowczas starania o przylaczenie barakow do sieci
wodociagowej. WOS zwrdcit sie wiec do lubelskiego Garnizonu z prosba o zgode
na korzystanie z wodociggu wojskowego lub podlaczenie si¢ do niego wlasnym
przewodem'”. W zwigzku z tym, ze wojsko nie wyrazito zgody, miasto podjeto
decyzje o wydrazeniu nowej studni, z ktorej pierwsze probki wody przestano do
Miejskiego Laboratorium Chemicznego w marcu 1931 r.'%
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Wydzierzawienie budynkoéw przy Krochmalnej 6 nie rozwiazywalo proble-
mu rosngcej liczby potencjalnych lokatoréw schronisk. Juz w poczatkach 1928 r.
miasto zmuszone bylo do poszukiwania nastepnych lokali. W maju 1928 r. WOS
zwrécit sie¢ do Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Lublinie z prosbg
o przekazanie frontowej czesci posesji po bytej fabryce wyrobéw tytoniowych Kra-
suckiego (ul. Krawiecka 41). Magistrat zamierzal tam umie$ci¢ na w okresie letni
osoby pozbawione dachu nad glowa. Jednoczesnie zapewniano, ze trwaly prace
przygotowawcze zmierzajace do budowy barakow'®. Lubelska Gmina Wyznanio-
wa odmoéwita wladzom miejskim, ttumaczac, ze ,,przystepuje do organizacji w tym
budynku szkoty rzemieslniczej zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem posesji”'*’.

W tej sytuacji 23 maja 1928 r. Rada Miejska wyrazila zgode na wynajecie przez
WOS budynku pofabrycznego (tzw. $lusarni) znajdujacego si¢ na posesji przy
ul. Zelaznej 20" (327,75 m?). Wlascicielami obiektu byli Aleksander Friedman,
Markus Friedman oraz Adolf Eder''>. Wstepnie umowa najmu obowigzywa¢ mia-
fa od 1 czerwca do 31 grudnia, niemniej obydwie strony widzialy mozliwos¢ jej
przedltuzenia, co tez w 1929 r. uczyniono. W 1928 r. wysoko$¢ czynszu ustalono na
600 zI miesigcznie (w sumie za okres od czerwca do grudnia 1928 r. bylo to wiec
4,2 tys. zI)'*. W nastepnym roku Magistrat zobowiazal si¢ zaplaci¢ wlascicielom
sume 7,2 tys. zt oraz przeznaczy¢ dodatkowo 4,2 tys. zI na remont'".

Barak przy ul. Zelaznej wynajmowano do konica 1933 .!'* Z tych samych powo-
dow, dla ktérych wladze miejskie zdecydowaly sie na wydzierzawienie kolejnego
obiektu, w pazdzierniku 1930 r. wynajeto od Adama Czajki znajdujacy sie przy
ul. Obywatelskiej 10 murowany budynek, tzw. stolarnie''s. Korzystanie z tego lo-
kalu w okresie od 1 listopada 1930 r. do 31 pazdziernika 1931 r. mialo kosztowa¢
Magistrat 1,8 tys. zt rocznie. Jednoczesnie rozpoczeto remont funkcjonujgcego
jeszcze od czasow wojny domu noclegowego przy ul. Unickiej'”. W pazdzierniku
1931 1. obok pigciu dziatajacych juz schronisk (Krochmalna, Zelazna, Obywatel-
ska, Melgiewska) otwarto kolejne, rowniez w wynajetych pomieszczeniach, tym
razem przy ul. Le$nej 30''%. Za wynajecie parterowego domu, w ktérym znajdowa-
ty si¢ trzy duze pomieszczenia, miasto zobowigzalo si¢ zaplaci¢ wlascicielce - Ka-
rolinie Waclawowej — roczny czynsz w wysokosci 300 z1'*°.
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114 Ibidem.

115 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw miejskich i poda# o mieszkania, 1932, sygn. 2329, bp.

116 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych przy ul. Obywatelskiej 10, 1930-1938,
sygn. 2324, k. 45.

117 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Unickiej 6, 1929, sygn. 2322, k. 17.

118 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Obywatelskiej 10 i domu przy ul. Lesnej 30,
1931, sygn. 2325, bp.

119 Ibidem.
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U progu 1932 r. — najtrudniejszego momentu trwajacego wowczas kryzysu
gospodarczego — wladze miejskie prowadzily zatem szes¢ schronisk dla bezdom-
nych. Mieszkato w nich ok. 900 oséb, z pewnoscia jednak co najmniej drugie tyle
oczekiwalo na miejsce w przytulkach. We wrzesniu 1932 r. w alarmujacym liscie
WOS zwracal si¢ do wladz miejskich o pomoc w rozwigzaniu problemu bezdom-
nosci. Jednym z pomystow, jakie przedstawita miejska opieka spoteczna, byta pro-
pozycja, by ,mozliwie $ciesni¢ zajmowane mieszkania przez bezdomnych w bara-
kach miejskich”®. Analizg tego projektu miataby zaja¢ si¢ komisja, w ktdrej mieli
sie znalez¢: przedstawiciele WOS, Starostwa Grodzkiego, WZP Magistratu, Wy-
dzialu Gospodarczego oraz Zwigzku Lokatorow'?. Jednoczesnie WOS zwrdcil si¢
z prosba do wladz wojskowych o oddanie w dzierzawe kilku budynkéw znajduja-
cych sie na terenie Obozu Poludniowego. Komenda Garnizonu wstepnie wyrazita
gotowos¢ przekazania do lipca 1933 r. dwdch barakdow, ktére jednak we wlasnym
zakresie miasto malo otoczy¢ oraz zaadaptowa¢ do warunkéw mieszkaniowych:
przystosowa¢ okna, $ciany, zorganizowa¢ pokoje, wychodki, instalacje elektrycz-
ng'?%. W obliczu tak sformulowanych zagdan WOS stwierdzal, ze nie bedzie w stanie
odpowiednio zabezpieczy¢ budynkéw (przede wszystkim w zakresie przeciwpoza-
rowym) i prosit o sprzedanie z wolnej reki jednego z przeznaczonych do rozbior-
ki barakow'®. Swoje ograniczone mozliwosci WOS tlumaczyt m.in. tym, ze $ro-
dowisko 0séb bezdomnych bylo trudnym do opanowania zZywiolem, niedajacym
gwarancji utrzymania porzadku. Przeciagajace si¢ negocjacje z wojskiem zmusilty
miejska opieke spoleczng do zwrdcenia si¢ z naglaca prosba do Zarzadu Miejskie-
go o przekazanie jakiegokolwiek lokalu dla 20 rodzin pomieszkujacych na tgkach
nad Bystrzyca'?. W tej sytuacji w pazdzierniku 1932 r. WB Magistratu wyrazit
zgode na umieszczenie os6b niemajacych domu na okres 6 tygodni w betoniar-
ni Oddzialu Drogowego przy ul. Snopkowskiej'*. Ich obecnos¢ w tym obiekcie
przedtuzyla si¢ jednak znacznie ponad ustalony termin. W kwietniu 1933 r. WB
wzywal WOS do eksmisji lokatoréw'*, ale ostatecznie budynek zwrécono dopiero
w1936

W miedzyczasie miasto uzyskalo zgode wtadz wojskowych na zakup jednego
z barakéw. Material z rozebranego obiektu planowano przekaza¢ w lutym 1933 r.
Wojewodzkiemu Komitetowi Funduszu Pomocy Bezrobotnym w Lublinie i prze-
znaczy¢ na budowe kolejnego schroniska, ktore mialo powsta¢ w dzielnicy Dzie-
sigta’”. W tym celu miasto gotowe byto wesprze¢ Komitet 5 tys. zt gotowki i wy-
dzierzawieniem placu, na ktérym niegdys w budynkach oproéznionych z oséb
niemajacych dachu nad gtowa miata powsta¢ szkota. Takiemu rozwigzaniu sprze-
ciwit si¢ jednak UWL, ktéry po zapoznaniu si¢ z planami budowy obiektu szkol-
nego przeznaczonego poczatkowo na pomieszczenia dla bezdomnych, uznal, ze

120 APL, AmL, WOS: tyczqce sie utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

121 Ibidem.

122 Ibidem.

123 Ibidem.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych [...], 1933, sygn. 2330, bp.
127 APL, AmL, WOS: tyczqce sie utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.
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projekt ten nie powinien zosta¢ zrealizowany'?. W pismie do lubelskiego Magi-
stratu ttumaczono, Ze po pierwsze nie mozna umieszczac kilku rodzin w jednym
pomieszczeniu ze wzgledéw moralnych i higienicznych. Po drugie za$ stwierdza-
no, ze wskutek przeznaczenia dla jednej rodziny 33 m? za cene 1300 zl ,,0siagne-
toby sie zbyt maty efekt, dajac mieszkanie zaledwie 12 rodzinom za stosunkowo
wysoka cene”'®. Po trzecie wreszcie, uznano, ze ,ogromny wspolny korytarz dla
szkoty, bytby najzupetniej nieodpowiedni dla wspélnie korzystajacych z niego bez-
robotnych i bytby chyba tylko terenem nieustannie wybuchajacych i nigdy niekon-
czacych sie wzajemnie wasni, a poza tym czysto$¢ w takiej wspolnej sieni pozosta-
wia¢ musiataby wiele do zyczenia™*. W zakonczeniu pisma do wladz miejskich
jednoznacznie twierdzono, ze przebywajacy tam lokatorzy zniszczg budynek oraz
ze ,Urzad Wojewddzki jest przeciwny faczeniu ze sobg tak odmiennych celéw jak
pomieszczenie szkoly z pomieszczeniem dla bezdomnych™'. W tej sytuacji mate-
rial z bylego baraku wojskowego przeznaczono czg$ciowo na remont murowanego
schroniska przy ul. Bychawskiej 13232,

Jak wynika natomiast ze sprawozdania za 1934 r. sporzadzonego przez WSS,
w Lublinie funkcjonowato pie¢ schronisk (Krochmalna, Melgiewska, Bychawska,
Snopkowska) oraz jeden dom noclegowy przy ul. Unickiej, o ktérym bedzie mowa
nizej. Miasto ostatecznie w 1933 r. zrezygnowalo bowiem z wynajmu budynkéw
przy ulicach: Zelaznej, Obywatelskiej i Lesnej. W sumie w 1934 r. w dyspozycji
miejskiej opieki spolecznej znajdowalo sie 9 obiektéw (w tym dwa murowane)
ze 135 izbami tacznie'®’. Zadne ze schronisk nie miato kanalizacji ani o$wietle-
nia elektrycznego. Najwigkszym przytulkiem, ztozonym z 56 oddzielnych ,,miesz-
kan”**, pozostawalo schronisko przy ul. Krochmalnej 6. Najmniejszym za$ byt
obiekt przy ul. Snopkowskiej — tam bezdomni rozlokowani byli w 6 ,,mieszka-
niach” W budynku przy ul. Bychawskiej lokatorzy przebywali w 37 ,,boksach’, na
ktére podzielone zostalo jedno duze pomieszczenie. Podobna sytuacja miala miej-
sce rOwniez w 1935 1.

W trakcie obrad miejskiej Komisji Opieki Spotecznej w listopadzie 1935 r. stan
miejskich schronisk okreslono jako ,rozpaczliwy”. Sprawozdawca Komisji zglo-
sit wowczas postulat, by Zarzad Miejski przy opracowywaniu preliminarza bu-
dzetowego na rok 1936/1937 uwzglednit kredyty na budowe nowego baraku dla
bezdomnych i konieczny remont obiektéw znajdujgcych si¢ przy ulicach Unickiej
i Krochmalnej'**. Wedlug stéw jednego z radnych ,tylko jeden barak na Melgiew-
skiej przedstawia sie jako tako. Kazda rodzina ma tam osobng izb¢ i osobne wej-
$cie do izby, natomiast w innych barakach panujg wprost rozpaczliwe stosunki.

128 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych |[...], sygn. 2330, bp.

129 Ibidem.

130 Ibidem.

131 Ibidem.

132 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

133 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

134 Stosuje w tym miejscu cudzystéw, kierujac sie m.in. opinig wyrazong w ,,Glosie Lubelskim’, gdzie czyta-
my: ,,Czyz mozna bowiem nazwa¢ mieszkaniem odpowiadajagcym prymitywnym warunkom higieny 6w barak,
w ktérym skoszarowano kilkadziesigt osob”. Cyt. za: Wydoby¢ ich z nor, GL 1928, nr 83, s. 4.

135 DZmL, nr 15, 1935, s. 150.
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W ciasnych izdebkach miesci si¢ po kilka rodzin, a okien nie mozna nawet dla
wietrzenia otwiera¢ bo ramy sg tak zgnile, ze wszystko trzyma sie kupy tylko dla-
tego, ze jest na glucho pozabijane gwozdziami. Konieczne jest przeprowadzenie
gruntownego remontu przepetnionych barakow i wybudowanie jednego nowego
baraku, ktéry by nieco tamten odcigzyl”".

Tab. 3. Infrastruktura schroniskowa w Lublinie - stan na styczer 1935.
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=2 = 8| S |2e|25| 32| 35| 35 g
Metgiewska 2 Tak - 1 - 1 24 - - 349,8 m?
Snopkowska 20 Tak - 2 1 1 6 - - 297,075 m?
Krochmalna 4 - Tak 1 - 1 18 - - 280 m?
Krochmalna 6 Tak - 2 - 2 56 - - 1147,5 m?
Bychawska 132 - Tak 1 1 - 1 37 - 334,1m?
Unicka 6 Tak - 4 - 4 19 32 2 1098,15 m?
Ogdtem: - - 1 2 9 127 69 2 2408,475 m?

Zrédto: APL, ZMwL, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn. 2332, bp.

Niemniej, nawet sytuacja w przytulku przy ul. Melgiewskiej daleka byla od za-
dawalajacej. W sierpniu 1936 r. WSS w pismie do Wydziatu Gospodarczego dono-
sil, ze w budynku zalegly si¢ pluskwy ze wzgledu na znajdujace si¢ w nieotynkowa-
nych $cianach trociny oraz brak desek na podlogach'¥”. Lokalna prasa nawoltywata
w tym czasie do niezwlocznego rozpoczecia budowy nowych barakdw!*.

W polowie 1936 r. rozpoczeto, intensywniej niz do tej pory, akcje finansowe-
go wspierania 0s6b bezdomnych, ktérym wyptacano stosowne zapomogi wspie-
rajace w wynajeciu mieszkania. W zwiazku z tym podjeto decyzje o koniecznosci
likwidacji czgsci schronisk, a pierwszym krokiem w jej realizacji byto wspomnia-
ne juz zamkniecie przytulku przy ul. Snopkowskiej. W sierpniu 1936 r. zlikwido-
wano réwniez pierwszy lubelski przytulek przy ul. Krochmalnej 4'*. Istotng role
w tym przypadku odegrata nie tyle zmiana formy pomocy bezdomnym, co przede
wszystkim fatalny stan budynku, ktérego - jak wynika z informacji WSS - nie
oplacalo si¢ juz remontowac'*.

136 Ibidem.

137 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

138 Baraki dla bezdomnych sq najpilniejszq koniecznoscig spoteczng w Lublinie, GL 1935, nr 198, s. 5.

139 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.; Gehenna mieszkaticow baraku nr 4 przy
Krochmalnej, GL 1936, nr 228, s. 5.

140 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.
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Jeszcze pod koniec 1936 r. pojawily sie pierwsze glosy nawolujace do zamknie-
cia najwiekszego w miescie przytutku mieszczacego sie przy ul. Krochmalnej 6'*,
czego poczatkowo nie zrealizowano W 1937 r. funkcjonowaly wigec w Lublinie juz
tylko trzy przytulki (Melgiewska, Krochmalna 6 i Bychawska) oraz dom nocle-
gowy. Ostatecznie jednak obiekt przy Krochmalnej 6 zlikwidowano w czerwcu
1938 r."2 Do 13 kwietnia tegoz roku wszystkie przebywajace w baraku rodziny
otrzymaly informacje z wezwaniem do opuszczenia pomieszczen w terminie do
15 maja. Mieli oni we wlasnym zakresie przenie$¢ si¢ do mieszkan prywatnych.
Miasto oferowalo ewentualng pomoc pieni¢zng tylko rodzinom, ktére jej potrze-
bowaly. Zdecydowano jednoczesnie, ze byli rezydenci z Krochmalnej 6, ktérzy -
jak podejrzewano - nie poradzg sobie, zostang przeniesieni na ul. Melgiewska'*.
I tym razem waznym powodem, dla ktérego zdecydowano si¢ zamkna¢ dzialajace
od 1927 r. schronisko, byl jego fatalny stan techniczny'**. W wyniku przeprowa-
dzonej przez WB inspekcji stwierdzono m.in. przegnicie i sprochnienie drewnia-
nej konstrukeji budynku, powyginane, grozace zawaleniem dachu belki stropowe
oraz znaczne zniszczenie przewodow kominowych'*. Zwalnianie miejsc w baraku
przebiegalo nie bez oporu czgsci jego mieszkanicéw, pomimo iz prawie do konca
1938 r. grozilo za to 6 tygodni aresztu oraz kara grzywny w wysokosci 1000 z.

W ostatnim roku miedzywojennej historii Lublina wiadze miejskie mogty
umieszcza¢ osoby niemajace dachu nad glowa juz tylko w dwéch schroniskach
(Melgiewska, Bychawska) gotowych na przyjecie ok. 100 rodzin. Jak wspomniano
wyzej, okazalo si¢ to nadal dalece niewystarczajacym rozwigzaniem, nawet wow-
czas, gdy prowadzono juz akcje wspierania bezdomnych zapomogami.

Nieco inny charakter niz wymieniane do tej pory schroniska mial dom noc-
legowy mieszczacy si¢ przy ul. Unickiej 6. Pierwsze informacje na jego temat po-
chodza z grudnia 1929 r., kiedy to przeprowadzono w nim generalny remont'*.
Niemniej wiele wskazuje na to, ze noclegowania dzialata juz wczesniej. W 1934 r.
w pismie do wojewody WSS informowal, ze obiekty wybudowano w czasie okupa-
cji austriackiej, jednak niestety nie wiadomo, czy wznoszono je z mysla o przezna-
czeniu na dom noclegowy'"’. Pismo byto odpowiedzig na pytania UWL, ktére sfor-
mulowano po lustracji przeprowadzonej na przetomie 1933 i 1934 r. Stwierdzono
bowiem, ze budynki przy ul. Unickiej byly ,,w stanie znacznego zniszczenia’, nie-
dostatecznie ogrzewane, w noclegowni panowalo przepelnienie i brud, brakowato
réwniez dostatecznego nadzoru oraz pralni i umywalni. Zwracano réwniez uwa-
ge, ze w budynku mieszkaly rodziny bezdomne, ,,co utrudnia wykorzystanie tego
domu dla wlasciwego celu™*. WSS w odpowiedzi na pytania UWL potwierdzat
fakt powaznych uszkodzen gtéwnego z czterech obiektéw wchodzacych w sktad

141 Ibidem.

142 Ibidem.

143 Ibidem.

144 Dodatkowo w lutym 1937 r. wybucht tam pozar: Pozar w barakach miejskich, GL 1937, nr 33, s. 5.
145 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

146 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Unickiej 6, sygn. 2322, k. 17.

147 APL, AmL, WSS: tyczgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, k. 5.

148 Ibidem, k. 4.
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noclegowni: zgnile $ciany i podiogi, osiadajacy budynek'®. Za ogrzewanie bara-
kow odpowiedzialni mieli by¢ sami mieszkancy, ktérzy otrzymywali deputat wegla
w ramach pomocy oferowanej im przez Fundusz Pracy. W odpowiedzi na zarzut
braku urzadzen sanitarnych WSS pisal: ,,trudno [...] w tak mato wartos$ciowych
budynkach wprowadza¢ tak kosztowne urzadzenia, natomiast baraki zaopatrzone
s3 w wode biezacg wodociggowq’*. Podkreslano jednoczesnie, ze dzigki racjo-
nalnej opiece lekarskiej w schronisku nie bylo jak do tej pory zadnej epidemii.
W zakonczeniu listu do UWL tlumaczono: ,Dom noclegowy spelnia podwdjne
zadanie: stuzy bowiem jako godne miejsce noclegowe dla do$¢ rzadkich zreszta
podréznych, jest etapem dla rodzin juz wyrzuconych na bruk, a nieumieszczonych
jeszcze w barakach z réznych wzgledéw, czy to ze wzgledu na kwarantanne, ktora
przej$¢ musza, czy tez z braku chwilowo pomieszczen w barakach”, i dodawano,
ze wysoko$¢ sumy przeznaczonej w 1934 r. na utrzymanie noclegowni ,,nie rokuje
mozliwosci poprawy”’*!. Brak informacji na temat jakichkolwiek prac remonto-
wych pozwala domniemywac, ze stan fizyczny domu noclegowego przy ul. Unic-
kiej w 1939 r. byt jeszcze gorszy niz w polowie lat trzydziestych XX w.

W 1931 r. lubelska prasa donosita o prébach, jakie podjeli w Lublinie albertyni,
majacych na celu otworzenie — wzorem Warszawy — domu noclegowego'*>. Pomyst
ten udalo si¢ zrealizowa¢ dopiero w grudniu 1938 r."** Na realng pomoc lubelskim
bezdomnym w okresie dwudziestolecia miedzywojennego bylo wiec juz za pdzno.

Idea schronisk dla bezdomnych a rzeczywisto$¢

Pierwsze proby uregulowania zasad przyjmowania 0séb pozbawionych dachu
nad glowa do przytutkéw, systemu wnoszenia i pobierania oplat czy w ogéle do-
tyczacych Zzycia spotecznego w schroniskach pojawily sie w lipcu 1928 r. Wowczas
to WOS w pismie do A. Szubartowskiego informowat o zarzadzeniu, ktorego ce-
lem bylo ,,usprawnienie i usystematyzowanie zarzadu barakéw dla bezdomnych
i repatriantéw”**. Gospodarz budynkéw mial obowigzek przedlozy¢ spis oddziel-
nych ,,mieszkan” oraz sal z wykazem liczby zamieszkujacych je lokatoréw oraz
powierzchni (w m?), jaka przypadala na jedng osobe. Zobowigzano go réwniez do
regularnego wpisywania informacji na temat oplat czynszowych, a w przypadku
gdy kto$ ich nie uiszczal - podawania przyczyny'*.

Od momentu, kiedy kontrole nad schroniskami przejeto miasto, decyzje
o umieszczeniu w nich bezdomnych podejmowal WOS. Osoby zagrozone utratg
miejsca zamieszkania lub juz niemajgce dachu nad glowa zazwyczaj samodzielnie
lub korzystajac z czyjej$ pomocy, zwracaly sie z pisemnymi prosbami do opieki

149 Ibidem, k. 5.

150 Ibidem.

151 Ibidem.

152 Bracia Albertyni w Lublinie, GL 1931, nr 60, s. 5.

153 Bracia Albertyni zatozyli dom noclegowy w Lublinie przy ul. Sierocej, GL 1938, nr 352, s. 5.
154 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
155 Ibidem.
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spolecznej. Z reguly w odpowiedzi na zlozony wniosek przeprowadzono inspek-
cje, ktorej wyniki wplywaly na pozytywna lub negatywna decyzje o przyjeciu do
schroniska. Podejmujac ja, kierowano si¢ poziomem zamoznosci rodziny, rzeczy-
wistymi warunkami mieszkaniowymi, przyczynami bezdomnosci, a takze ocenia-
no moralnos¢ cztonkéw rodziny.

Notujemy réwniez sytuacje, w ktorych WOS z wlasnej inicjatywy podejmowat
dzialania zmierzajace do zapewnienia lokalu potrzebujacym. Z reguly nie doty-
czylo to pojedynczych ludzi. Miejska opieka spoteczna koncentrowala si¢ przede
wszystkim na organizacji pomocy lokalowej w przypadku: klesk budowlanych (np.
w styczniu 1931 r. WOS zajal si¢ losem 60 oséb, ktére stracity dach nad glowa po
zawaleniu si¢ kamienicy przy ul. Zamkowej 14'*°) lub sytuacji, kiedy wigksza gru-
pa bezdomnych tworzyla nielegalne skupiska (m.in. przy nasypach kolejowych lub
takach nad Bystrzycg'*’). Istotne znaczenie w ramach organizowania pomocy mia-
ta réwniez lokalna prasa, ktéra w licznych ,,zaangazowanych” artykutach donosita
o tragedii wyrzucanych na bruk lokatoréw'*®. Opisywano m.in. proby samobdjcze,
ktére byly powodowane utratg mieszkania'>’.

Zdarzaly si¢ takze sytuacje, kiedy to w sprawie bezdomnych interweniowa-
ty rézne instytucje, najczesciej wowczas, gdy ci budowali na przynalezacych do
placowek terenach prowizoryczne schronienia. W listopadzie 1934 r. szef WB lu-
belskiego Garnizonu w pismie do WSS informowal o siedmioosobowej rodzinie
Gorskich, ktéra na placu ¢wiczen wojskowych na Czechowie postawita dom z gli-
ny i desek'®. O ludziach zyjacych na ulicy powiadamiali opieke spoteczng takze
gospodarze opuszczonych lokali. Réwniez w 1934 r. Hersz Tragier wlasciciel domu
przy ul. Kalinowszczyzna 5 zawiadomit WSS o mieszkajacej na korytarzu, wyeks-
mitowanej wczesniej z mieszkania, rodzinie i prosil o umieszczenie jej w bara-
kach'®".

Decydujaca rola wladz miejskich w sprawie przyznawania miejsc w schroni-
skach zapisana zostala w pierwszym Regulaminie wewnetrznym dla mieszkancow
barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6 z 1929 r.'** Zgodnie z jego przepisami nowo
przyjety mieszkaniec, po uprzednim optaceniu komornego za pierwszy miesiac
z gory, otrzymywac¢ mial w WOS karte kwalifikacyjng. Punkt drugi brzmiat: ,,Przy
wprowadzeniu si¢ kazdy lokator zobowiazany jest zameldowa¢ rodzine na swdj
wlasny rachunek, w tym celu nalezy doreczy¢ gospodarzowi barakow kartki mel-
dunkowe w ilosci odpowiadajacej ilosci cztonkéw rodziny™*. Wsréd obowigz-
kow lokatoréw wymieniano: regularne oplacanie czynszu, wypelnianie zarzadzen

156 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

157 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

158 Uproszczona eksmisja, GL 1928, nr 45, s. 4; Kogo eksmitowano, GL 1929, nr 210, s. 4; Tragedia bezdom-
nego, GL 1929, nr 311, s. 5; Tragedia bezdomnego, GL 1930, nr 131, s. 5; W dobie eksmisji, GL 1930, nr 269, s. 5;
Tragedia ubogiej rodziny, GL 1930, nr 308, s. 5; Bijatyka o mieszkanie, GL 1932, nr 257, s. 7; Nowozytni koczownicy.
Na dnie nedzy lubelskich bezdomnych, GL 1934, nr 298, s. 5; Moze kto dopomoze?, GL 1936, nr 245, s. 5.

159 Dezerterzy Zycia, GL 1928, nr 251, s. 5.

160 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

161 Ibidem.

162 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ budowy barakow [...], sygn. 2326, k. 39.

163 Ibidem.
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WOS i zarzadcy obiektu oraz spokojne zachowywanie sie. Zabroniono natomiast
hodowania zwierzat, urzadzania w ,,mieszkaniach” warsztatow, zabudowywania
podworza komoérkami oraz przerabiania ,,mieszkan”. W barakach miata by¢ zacho-
wana bezwzgledna czysto$¢, raz w tygodniu miata by¢ myta podloga (w zimie dwa
razy), a bielenie $cian w ,,mieszkaniach” mialo odbywac si¢ dwa razy w roku'¢*.

W sierpniu 1931 r. wprowadzono nowy sze$ciopunktowy regulamin dotyczacy
tym razem juz wszystkich miejskich schronisk dla bezdomnych. Ponownie pod-
kreslano, ze mogly w nich mieszka¢ tylko te osoby, ktére uzyskaly stosowne po-
zwolenie z WOS. ,,Dzicy” lokatorzy mieli by¢ z przytulkéw usuwani. Mieszkancy
tych obiektow, podobnie jak wczesniej, na mocy regulaminu z 1929 r., zobowig-
zani byli do zachowania porzadku i ciszy. Zabroniono im $miecenia, trzymania
zwierzat i ptactwa, przyjmowania nocnych wizyt, urzadzania zabaw, wszczynania
ki6tni, bijatyk, zakldcania spokoju (nieprzestrzeganie ostatnich z wymienionych
tu zakazdw grozilo nawet usunieciem z baraku)'®.

W pierwszej potowie lat trzydziestych wladze miejskie Lublina, przygotowujac
sie do uaktualnienia przepiséw dotyczacych placowek dla bezdomnych rozpoczelty
korespondencje z wydziatami spolecznymi Warszawy i Lodzi. Zwrdcono si¢ do
nich z prosbg o przekazanie kopii obowigzujacych w tych miastach regulaminéw
odnoszacych sie do tego typu schronisk i doméw noclegowych. Do Lublina doku-
menty ze stolicy dotarly we wrze$niu 1934 r.' (ponownie nadestano je réwniez
w lipcu 1935 r.'"), a z Lodzi — w sierpniu 1935 r.'®® Pierwsze projekty nowych zbio-
réw przepisow dla lubelskich przytutkéw przedstawiono w listopadzie 1934 r.'®
Pod dyskusje poddano wowczas trzy projekty: (1) regulaminu wewnetrznego Miej-
skiego Domu Noclegowego, (2) regulaminu wewnetrznego schronisk dla bezdom-
nych oraz ogélnego (3) regulaminu dotyczacego zasad obowigzujacych przy udzie-
laniu pomocy mieszkaniowej bezdomnym. Jednoczesnie do stworzenia nowych
dokumentéw regulujacych funkcjonowanie schronisk nawotywata lokalna prasa'”.

Ostateczny ksztalt przepisow Zarzad Miejski zatwierdzit w 1936 r. Najwazniej-
szy dokument dotyczyt udzielania pomocy mieszkaniowej bezdomnym'”!, ktéra
przystugiwata wytacznie tym mieszkancom Lublina, ktérzy utracili dach nad glo-
wa na skutek przyczyn od siebie niezaleznych i nie byli w stanie ,wlasnym stara-
niem bezdomnosci swej zapobiec”'”2. Miejsce w schroniskach nie przystugiwato
natomiast rodzinom wyeksmitowanym z lokali prywatnych za awantury, bijaty-
ki, pijanstwo, prowadzenie doméw nierzadu czy ,,zlosliwe” nieoplacanie czyn-
szu. Prawo do przebywania w schroniskach uzyskiwato si¢ na 6 miesiecy z moz-
liwoscig przedtuzenia tego okresu. WSS rodzinom opuszczajacym przytulki miat
ulatwia¢ wynajmowanie mieszkan w budynkach prywatnych. Wszelka pomoc

164 Ibidem.

165 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2319, bp.
166 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

167 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

168 Ibidem.

169 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

170 Bezdomnos¢ rosnie!, GL 1935, nr 79, s. 5.

171 DZmL, nr 11, 1936, 5. 1712 in.

172 Ibidem, s. 1712.
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mieszkaniowa byfa odptatna (w wyjatkowych sytuacjach optaty mogly by¢ jednak
umarzane). WSS zastrzegal sobie prawo do $cislej ewidencji 0sdb przebywajacych
w schroniskach (prowadzenie wywiadow).

Kolejnym z aktow byl Regulamin wewnetrzny schronisk dla bezdomnych mia-
sta Lublina'”. W pierwszym punkcie podkreslano, Zze pomoc mieszkaniowa byta
odpftatna i czasowo ograniczona, a lokator schroniska w chwili uzyskania srodkow
do samodzielnego wynajecia lokalu mial je opusci¢. W dalszej czgs$ci dokumentu
powtarzano éwczesnie obowiazujace zasady, tj. przede wszystkim: regularne wno-
szenie oplat, zakaz przyjmowania do przytutkéw niezameldowanych tam oséb, ho-
dowli zwierzat, konieczno$¢ utrzymywania czysto$ci, przestrzegania norm wspot-
zycia spolecznego i postuszenstwo wobec organéw zarzadzajacych schroniskami.
WSS mial prawo bez konieczno$ci wczesniejszego uprzedzania dokwaterowaé
w zajmowanych lokalach inne osoby bezdomne oraz przenosi¢ lokatoréw do in-
nych budynkéw. Wladze przytulkéw zastrzegaly sobie rowniez prawo do dokony-
wania niezapowiedzianych rewizji.

Oddzielny regulamin normowat zasady dziatania Miejskiego Domu Noclego-
wego [dalej: MDN] mieszczacego si¢ przy ul. Unickiej 6'7*. Podstawowym zada-
niem tej placéwki bylo zapewnianie miejsca do przespania nocy bezdomnym i nie
tylko, z ktdrej ustug nie mogly korzysta¢ osoby chore na choroby zakazne, pijane,
niechlujne, a takze zebracy i wldczedzy. Korzystanie z MDN bylo odptatne. Noc-
legowania byta czynna w okresie od 1 pazdziernika do 31 marca od godziny 18%,
a od 1 kwietnia do 30 wrzesnia od 20” do 8% nastepnego dnia. Osoby nocujace
obowigzywalo przestrzeganie czystosci i porzadku, natomiast raz w tygodniu zo-
bligowani byli odby¢ kapiel i podda¢ si¢ dezynfekcji. Zakazywano takze zakidca-
nia spokoju (awantur, bijatyk, ki6tni, $piewow, picia alkoholu, palenia papieroséw
i gier hazardowych).

Tab. 4. Srednia wysoko$¢ miesiecznego czynszu ptaconego przez lokatoréw
lubelskich schronisk (1935-1936)

Adres Opfata za,,mieszkanie” Opfata za boks
Bychawska 132 6z 4z
Krochmalna 6 430z 0
Metgiewska 2 T# 0
Snopkowska 20 6zt 0

Unicka 6 6,50 zt 3z#

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938,
sygn. 2332, bp.

Dysponujemy tylko wyrywkowymi informacjami na temat wysokosci czyn-
szu, jaki placili mieszkancy poszczegolnych schronisk. W maju 1925 r. w jedynym

173 Ibidem, s. 1713 in.
174 Ibidem, s. 1714 in.
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istniejacym wowczas baraku (Krochmalna 4) srednia wysokos$¢ miesiecznej opta-
ty wynosita 2 z!'”>, W schronisku przy Zelaznej w 1928 r. byto to ok. 3,50 z1'.
W 1934 r. natomiast czynsz w istniejacych wowczas przytulkach wahat si¢ miedzy
3a10z1"”.

Z kolei jeden nocleg w MDN przy ul. Unickiej kosztowal 10 gr. Korzystajacy,
ktdrzy nie byli w stanie placi¢ czynszu, mogli go odpracowywac. Jeden dzien pracy
byt réwnowarty 1,50 z1'7%.

Pomimo wzglednie dobrej sytuacji ekonomicznej pierwszych mieszkancow
(w wiekszos$ci repatriantéw) baraku przy Krochmalnej 4 cze$¢ z nich nie byla
w stanie placi¢ ustalonego czynszu. Zwlekanie z naleznosciami, prosby o prolon-
gate lub zwolnienie z optat, a nawet otwarte odmawianie ich uiszczania to w za-
sadzie najczestsze tematy korespondencji pomigdzy wiadzami miasta i A. Szubar-
towskim. Problem niesciagalnosci komornego dotyczyt wlasciwie calego okresu
miedzywojennego i wszystkich schronisk dla bezdomnych, chociaz jego nasilenie
nastgpito w polowie lat dwudziestych, by w latach trzydziestych XX w. sta¢ sie¢
juz trwalym elementem barakowej codziennosci. W maju 1926 r. Szubartowski
w pismie do WOS donosil o rodzinach Garczynskich i Malmoéw, ktore zalegaly
z naleznosciami za zajmowane lokale. Wedtug stow samego gospodarza obydwie
rodziny byly w stanie ptaci¢ wynoszacy 5 zt miesiecznie czynsz. Garczynska miala
pobiera¢ emeryture po mezu — maszyniscie na kolei, syn byl pomocnikiem ma-
szynisty, a corka urzedniczka w kooperatywie. Niewiele gorsza miala by¢ sytu-
acja u panstwa Malmow'”’. Ponaglenia z WOS przyniosty tylko potowiczny skutek.
Czynsz zaplacili tylko Malmowie, a Garczynscy odmoéwili uregulowania zalegto-
$ci'®. Wraz z rosnacg liczbag bezdomnych, ktorzy dotknigci bezrobociem i bieda
trafiali do barakéw, sytuacje opisane wyzej zdarzaly sie coraz czesciej. W listopa-
dzie 1928 r. w schronisku przy Krochmalnej 6 czynszu nie placilo lub nie byto
w stanie placi¢ 41 (73%) rodzin (wsréd nich cztonkami byto 12 bezrobotnych,
3 zebrzacych, 6 wdow, a pozostali prosili o odroczenie splaty)'®'. W tym samym
czasie w przytutku przy Zelaznej dtugi miato 10 (38,5%) rodzin'®. Liczba nieuisz-
czajacych optat lokatoréw barakow wahata si¢ w zaleznosci od koniunktury oraz
pory roku. W miesigcach letnich, kiedy bezrobotni mieszkancy schronisk znajdo-
wali zatrudnienie przy pracach sezonowych, grupa zalegajacych ze splatg czynszu
malala. Niemniej skala problemu byla na tyle duza, ze w maju 1929 r. Szubartow-
ski w kolejnym alarmujgcym pismie do WOS zwracal po raz kolejny uwage, ze
nie placi lub prosi o prolongate ,duzo oséb [...] co demoralizujgco wplywa na
pozostatych mieszkancow” i dodawal: ,,okazuje sig, Ze niedtugi jest czas gdy barak
nie da juz zadnego dochodu, a wydatki przeciez zawsze sg”'®. Stale nieplacacych

175 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2314, k. 2.

176 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
177 APL, AmL, WSS: tyczgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

178 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

179 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2315, k. 7.
180 Ibidem, s. 9.
181 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1927-1928, sygn. 2316, k. 69-70.

182 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
183 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakow przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 69.
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miato by¢ wowczas 21 rodzin, a Iaczny dtug wynosit 733 zI'*!. Wraz z postepuja-
cym kryzysem sytuacja stawala si¢ coraz powazniejsza. W 1934 r. WSS stwierdzal,
ze w zasadzie wszyscy mieszkancy barakow nie regulowali czynszu i ze stan ten
trwal co najmniej od 1932 r.!%

Nieplacacy lokatorzy schronisk dzielili si¢ - w duzym uproszczeniu - na tych,
ktérzy mogli placi¢, ale tego nie robili, oraz na tych, ktdrzy nie byli w stanie ure-
gulowac¢ naleznosci. Zaswiadczenia o niemozliwosci spetnienia zobowigzan czyn-
szowych wystawial gospodarz barakow. W sierpniu 1927 r. Szubartowski donosit
na rodzine Chmielewskich, ktéra — pomimo Ze trzy na cztery osoby zarobkowa-
ty - odmawiata ptacenia miesi¢cznej optaty w wysokosci 4 z'%. W maju 1929 r. Jan
Klysiak przebywajacy w schronisku na Krochmalnej 6 ze wzgledu na brak pracy
(zona poszukiwala zatrudnienia na wsi) prosil o prolongate sptaty'®”. WOS wyrazit
wowczas zgode. W tym samym roku w sierpniu Jan Baranowski prosit o anulowa-
nie 100 zt dlugu z tytulu zaleglego czynszu'®®. Ttumaczyt w prosbie do WOS, ze
przez rok byt bezrobotny i miat na utrzymaniu szescioosobowg rodzing. W chwili
pisania podania znalazt zatrudnienie przy budowie mostu w Deblinie, gdzie zara-
bial 5,50 zI dziennie. Zaczal placi¢ czynsz, jednak nie bylo go stac na splate dtugu.
Wiadze WOS zdecydowaly o zredukowaniu zaleglosci do 50 zt i rozlozeniu jej na
5 rat'®. Wnioski tego typu splywaly na biurka urzednikow WOS wiasciwie nie-
przerwanie. Ttumaczono si¢ bieda, brakiem pracy, pijanstwem wspétmatzonkow,
wdowienstwem, liczng rodzing, przebyta chorobg czy staroscia.

Kwestie dotyczace warunkdw, jakie panowaly w lubelskich schroniskach, byty
juz w niniejszym tekscie sygnalizowane. Wtasciwie od samego poczatku kierowa-
nej przez miasto akcji pomocy bezdomnym istotnym i wptywajacym na jakos¢ sto-
sunkow spolecznych w schroniskach problemem byto ich przepelnienie. Z kazdym
rokiem pomimo rosngcej liczby budynkow ich lokatorzy zmuszeni byli dzieli¢ nie-
wielkie ,,mieszkania” lub sale z obcymi sobie ludzmi. ,,Glos Lubelski” pisal: ,,Istne
przedpiekle. W malenkich klitkach mieszkaja rodziny skfadajace sie z kilku lub
kilkunastu os6b, a nierzadko w klitce takiej znajduja sie nawet po dwie rodziny™'*".

W 1928 r. $rednio na jednego mieszkanca w baraku przy Krochmalnej 6 przy-
padalo 2,83 m? powierzchni (na jedng rodzing - 15,21 m?), przy Krochmalnej 4 -
3,19 m? (13,87 m*)"'. Rok po6zniej odpowiednio: pod nr 6 - 2,78 m? pod nr 4 -
3,11 m? a w schronisku przy ul. Zelaznej - 3,6 m?'*2. Warto przypomnie¢ w tym
kontekscie, ze wspolczesnie norma w wigzieniu wynosi 3 m* na jednego wieznia
(w 6wczesnym ustawodawstwie takiego standardu nie ustalono)'®, z kolei za nor-

184 Ibidem.
185 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.
186 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 17.

187 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 74.
188 Ibidem, k. 111.

189 Ibidem.
190 Przedpiekle w barakach dla bezdomnych, GL 1929, nr 286, s. 5.
191 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami |...], sygn. 2316, k. 54-59.

192 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 4.
193 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9793392,RPO_czesc_wiezien_ukrywa_dane_o_rze-
czywistym_przeludnieniu.html [dostep: 20 V 2014].
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me w mieszkaniach socjalnych z reguly uznaje si¢ powierzchni¢ minimum 5 m? na
osobe. Jak wida¢ (patrz w/w wyliczenia oraz dane zawarte w tabeli 2), w zadnym
wypadku normy takiej nie osiagnieto, a tylko w 1937 r. nieznacznie si¢ do niej
zblizono.

Tab. 5. Srednia liczba 0séb i rodzin na m2w lubelskich schroniskach w latach 1935-
1937

1935 1936 1937

Adres m?na m?na m?na m?na m?na m?na

rodzine osobe rodzine osobe rodzine osobe
Bychawska 132 7,0 2,0 73 2,0 8,0 2,0
Krochmalna 4 14,7 35 18,7 45 - -
Krochmalna 6 15,5 38 16,9 41 18,8 42
Metgiewska 2 14,0 2,2 14,0 23 14,0 23
Snopkowska 20* 04 93 - - - -
Unicka 6 183 48 17,2 4,2 18,9 4,1
Srednia 15,0 3,6 16,1 38 189 4,1

* — w momencie tworzenia ankiety przytulek przy ul. Snopkowskiej byt likwidowany i znajdowato si¢ w nim tylko
kilka rodzin, stad tak wysokie warto$ci

Zrédlo: obliczenia wlasne dokonane wskutek podzielenia powierzchni schroniska przez liczbe zamieszkuja-
cych go 0s6b i rodzin na podstawie: APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn.
2332, bp.

Najgorsza sytuacja miala miejsce w schronisku przy ul. Bychawskiej, najlep-
sza — w MDN przy ul. Unickiej, cho¢ w przypadku tej placowki dane moga by¢
mylace ze wzgledu na fakt, zZe - jak zaznaczono wyzej — noclegownia sktadata si¢
z czterech budynkow, z ktérych tylko dwa wykorzystywane byly jako miejsce noc-
legowe. Niestety nie wiemy, jaka powierzchnie zajmowatla tylko ta cze¢s¢ calego
obiektu. Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze wspolczynnik korelacji Pearsona dla
liczby cztonkéw w rodzinie i ilosci m? przypadajacych na 1 osobe w przypadku
schroniska przy ul. Krochmalnej 6 w 1928 r. wynosil - 0,72. Oznacza to bardzo
silng, ujemng korelacje miedzy obydwoma wartosciami. Im wiecej cztonkow li-
czyla rodzina, tym drastycznie mniej bylo powierzchni przeznaczonej dla 1 oso-
by. Odwrotng warto$¢ wspolczynnika korelacji notujemy natomiast w przypadku
zestawienia liczby czltonkéw rodziny i ogélnego metrazu zamieszkiwanych przez
nich budynkéw. Tym razem warto$¢ wynosi 0,76 (silna korelacja dodatnia). Krot-
ko moéwiac, wielko$¢ rodziny miala istotny wplyw na rodzaj przydzielanego jej
»mieszkania’, niemniej mozliwos$ci lokalowe sprawialy, ze nie przekladalo sie to na
komfort poszczegolnych jej cztonkow.

Permanentne przeludnienie bylo wiec przyczyna wielu skarg sptywajacych
zarébwno do gospodarza, jak i do WOS. Przedstawmy w tym miejscu tylko kil-
ka przykladéw. W pazdzierniku 1924 r. panstwo Lipscy (Krochmalna 4; czworo
dzieci) zwrodcili sig do WOS z prosba o pozostawienie ich w ,,mieszkaniu” samych.
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Dokwaterowano im bowiem trzyosobowa rodzine Wolskich, w ktdrej wszyscy pa-
lili papierosy. Lokal, ktéry zajmowaly obydwie rodziny, byt maly, z jednym oknem,
bez pieca i kuchni. WOS nie spelnil jednak prosby Lipskich ze wzgledu na fakt, ze
Wolscy mieli nieletnie dziecko'*. Rok pdzniej, we wrzesniu 1925 r. Stanistaw Wit-
kowski (Krochmalna 4) zajmujacy ,,mieszkanie” przechodnie prosit o zamknie-
cie na state jednych drzwi, poniewaz przechodzity przez nie codziennie inne ro-
dziny'”. W marcu 1927 r. réwniez w pokoju przechodnim zamieszkiwaly dwie
nieustannie kldcace si¢ rodziny, ktérych konflikty regularnie rozwiazywaé mia-
fa lokalna policja. W tym samym roku w sierpniu A. Szubartowski tlumaczyt
w pismie do WOS przyczyny sporu Gorajewskich i Karwatéow (w sumie 6 0séb)
umieszczonych w jednym lokalu. Przyczyng zatargu bylo uderzenie coérki Marii
Karwat przez syna Gorajewskich. Szubartowski pisat: ,,Lokal przepetniony, do tego
stopnia, ze nawet pokojowo usposobieni ludzie beda [si¢ - M. R.] ktéci¢. Kopnie-
cie nastgpilo najprawdopodobniej przypadkowo, kiedy syn Gorajewskich szukat
w nocy zapalek, a corka Karwat spala na podtodze™®”. Bezposrednich przyczyn
konfliktu doszukiwat sie natomiast Szubartowski w cechach charakteru stale ktoca-
cych sie kobiet. Gorajewska miala by¢ schludng i lubigcg porzadek kobieta, a Kar-
watowa miala wnies¢ do domu balagan. Z drugiej strony Gorajewska miata by¢
agresywna i wulgarna (Szubartowski pisal, ze uzywata stéw, ,,ktére mozna znalez¢
w ustepach, skreslone reka jakiego$ fobuza™'*®), a Karwatowa - spokojna. Sprawe
udalo sie rozwigzac¢ dopiero po przeniesieniu panstwa Karwatéw. Sytuacji, w ktd-
rych umieszczanie w jednym pomieszczeniu dwdch lub wigcej rodzin prowadzito
do ktétni, bijatyk, wyzwisk czy grozb, notujemy niezwykle duzo. Z reguly konflikty
te przebiegaly podobnie i dopiero wykwaterowanie lub przeniesienie jednej z ro-
dzin, prowadzito do ich rozwigzania. W czerwcu 1938 r. przedstawiciel WSS po
wizycie w schroniskach pisal: ,,Atmosfera barakéw bardzo sprzyja powstawaniu
nieporozumien. Najmniejsze podniesienie glosu dziala prowokujaco wywotujac
natychmiastowg reakcje strony przeciwnej™*”.

W przepelnionych przytutkach stosunkowo tatwo byto o epidemie. W sierpniu
1928 r. A. Szubartowski ze wzgledu na przypadki zachorowan na grype i dyfte-
ryt prosit o dezynfekcje chorych i korytarzy w schronisku przy Krochmalnej 6.
W lutym 1929 r. wybuchta tam natomiast epidemia tyfusu. Zarazonymi zajmowat
sie wowczas lekarz rejonowy - dr Garbaczewski*”. W marcu tego samego roku
Szubartowski w liscie do WZP donosil, Ze pomoér udalo si¢ opanowac?*?. Na temat
ewentualnych epidemii w latach trzydziestych XX w. Zrédla milczg. By¢ moze jed-
nak brak rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych byt efektem skutecznych kon-
troli lekarskich.

194 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2313, k. 9-11.
195 Ibidem.
196 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 12.

197 Ibidem, k. 16.

198 Ibidem, k. 28.

199 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

200 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.

201 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 30.
202 Ibidem, k. 41.
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Zawarte w regulaminach zakazy byly w gruncie rzeczy reakcja na powszech-
nie panujace w schroniskach zwyczaje. Daleko idgcym uproszczeniem byloby
stwierdzenie, ze ogdt lokatorow lubelskich przytulkéw wykazywal sklonnos¢ do
zachowan patologicznych. Niemniej, sposob funkcjonowania czesci z nich zdecy-
dowanie rzutowal na obraz calej grupy, ktora jednoznacznie kojarzono ze srodowi-
skiem marginesu. Niedostosowanie spoleczne mieszkancow barakéw przejawialo
sie w wielu roznych aspektach. W 1938 r. w pismie do prezydenta miasta WSS
dowodzit: ,,Utrzymanie stalych barakéw dla bezdomnych wyrzadza wielkie szko-
dy spoteczne. Droga naturalnego doboru gromadzg si¢ w nich osobnicy o stabym
charakterze. Przy pomocy publicznych $rodkéw pienieznych oducza si¢ ich od
starania si¢ o zaspokojenie wlasnych potrzeb zyciowych. W atmosferze rozkladu
charakteréw pozostajg dzieci, poczawszy od okresu niemowlectwa. Skutki tego sg
znane powszechnie™®. Silg rzeczy w grupie bezdomnych, w ktdrej istotnymi czyn-
nikami byly bieda i bezrobocie, odnalez¢ mozna przestepcdw, osoby uzaleznione
od alkoholu**, awanturnikéw czy prostytutki. Nie sposob jednak oszacowa¢ skali
udzialu przedstawicieli tych grup w calej spotecznosci schroniskowej. Niemniej,
zachowane informacje jednoznacznie wskazujg na wystepowanie, ponad ogdlnie
rozumiang norme, tego typu osobnikéw w przytutkach.

Wybuchajgce w schroniskach awantury to zatem nie tylko efekt przeludnienia,
ale takze pochodna specyficznego przekroju spotecznego zamieszkujacych je lu-
dzi. W odréznieniu natomiast od sytuacji notowanej w Warszawie liczba bezdom-
nych w Lublinie byla stosunkowo niewielka, co utatwialo lepsza kontrole sytuacji
w barakach. To jednak przede wszystkim sami mieszkancy przytulkéw byli Zré-
dlem informacji na temat panujacych tam warunkéw i donosili na zaktocajacych
spokoj wspoltlokatorow (nie mozemy w tym miejscu wykluczy¢ jednak, ze czes¢
donoséw to efekt ztej woli). W grudniu 1928 r. kilkanascie osob rezydujacych na
ul. Krochmalnej 6 zZadalo usunigcia ze schroniska rodziny Kizinskich, ktéra miata
niszczy¢ mienie barakowe?”. Rok pdzniej czes¢ lokatorow z Unickiej 6 domaga-
fo si¢ usuniecia pono¢ wulgarnie zachowujacej sie, mieszkajacej tam alkoholicz-
ki*®. W 1935 r. domagano si¢ wyrzucenia rezydujacego réwniez w MDN rzeko-
mo zlodzieja i awanturnika, ktéremu zarzucano bluznierstwa, grozby i stosowanie
przemocy®”’. Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie w domu noclegowym najczesciej
dochodzito do béjek i awantur®®. W jednym z artykuléw opisane juz zostaty schro-
niska dla bezdomnych jako miejsca, w ktorych gromadzit si¢ element przestepczy.
W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowac, zZe mieszkajacy tam zlodzieje z reguly
dokonywali drobnych kradziezy (gléwnie wegla z toréw kolejowych). Zdarzaty sie
jednak sytuacje, w ktorych lokatorami barakéw bywali réwniez zawodowi prze-
stepcy i recydywisci®®.
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Nadreprezentacja zjawisk patologicznych w srodowisku bezdomnych wptywata
na odbidr spoleczny tej warstwy ludnosci. Jak sygnalizowano wyzej, podejmowane
byty préby izolowania bezdomnych i odgradzania przestrzeni, w ktorej funkcjo-
nowali. W kwietniu 1928 r. komenda lubelskiego Garnizonu w pismie do WOS
zadata wydania zarzadzenia, by osoby zamieszkujace w barakach przy ul. Kroch-
malnej 6 nie wchodzity na teren wojskowy oraz nie tamaly plotéw, suszac na nich
bielizne. Dodawano przy tym, ze bezdomni nie mieli prawa bra¢ wody z kranow
posesji wojskowych*’. Podobne uwagi miala réwniez dyrekcja Ekspedycji Towa-
rowej PKP, ktéra w pismie do Magistratu zwracata uwage, ze w przytutkach przy
Krochmalnej mieszkaja zlodzieje, lokatorzy rzucajg kamieniami w przejezdzajace
pociagi, rozbierajg parkan odgradzajacy schroniska od terenu kolejowego i kradng
z tego parkanu podklady, rabuja towary z wagonow, placow i przejezdzajacych fur-
manek?"!. Powtarzajace si¢ aspoleczne zachowania czesci mieszkancow barakéow
przy Krochmalnej oraz trudnosci z ich ograniczeniem doprowadzity w 1934 r. do
spisania w kancelarii Komendy Garnizonu i Miasta Lublina protokotu w sprawie
zbadania stanu sanitarnego oraz okolicznosci zakldcania spokoju osobom zakwa-
terowanym w budynkach wojskowych potozonych przy ul. Krochmalnej 6 - pod-
oficerom i urzednikom cywilnym - przez rezydujacych w pobliskim schronisku
bezdomnych*? W protokole wymieniono szereg dziatan, ktore zdaniem wtadz
wojskowych, wplywaly na dyskomfort zycia mieszkajacych w sasiedztwie bara-
koéw pracownikéw wojska. Lokatorzy przytutku wbrew zakazowi niszczyli parkan,
dzigki czemu mieli swobodny dostep do terenu wojskowego, wybijali tam szyby;,
niszczyli ogrédki, dzieci graty w pitke, ponadto wysypywano tam $mieci, zaktoca-
no spokdj (kldtnie, wyzwiska, wulgaryzmy, pijanstwo)*". Wiadze wojskowe zwra-
caly sie wiec do wladz miejskich z ponownym wezwaniem do natychmiastowego
naprawienia parkanu, zmobilizowania dozorcy barakéw do wiekszego zaintereso-
wania si¢ cigzagcymi na nim obowigzkami, niezwlocznego usuniecia nieczystosci
nagromadzonych przez bezdomnych na terenie wojskowym, wstawienia na koszt
Magistratu wybitych szyb, zainstalowania zamykanej na klucz furtki oddzielaja-
cej oba obiekty (mieszkancy czesci wojskowej musieli przechodzi¢ przez podwor-
ko, na ktérym znajdowaly sie przytutki)*'*. W 1936 r. WSB lubelskiego Garnizonu
stwierdzato wprost, Ze ,najbardziej pozadanym rozwigzaniem byloby oprdznienie
budynku, ze wzgledu na szkodliwe sasiedztwo tak dla rodzin podoficeréw i urzed-
nikéw administracji wojskowej, zamieszkatych w przylegajacej posesji wojskowej,
jak i dla tamtejszej dzielnicy”?".

Stale powtarzajacym si¢ zarzutem wobec bezdomnych byt brud panujacy w schro-
niskach i wokét nich?'¢. Przeprowadzona pod koniec wrzesnia 1936 r. rewizja sanitar-
no-policyjna (lekarz dr Kowalski oraz przodownik Szentaj) wykazata, ze w barakach
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212 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

213 Ibidem.

214 Ibidem.

215 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.
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przy ul. Zelaznej brakowato $mietnika, a lokatorzy przytutku wyrzucali odpadki przez
okna bezpo$rednio na podworze*””. W marcu 1929 r. naczelnik WZP w pi$mie do
WOS wzywatl do usunigcia $niegu z dachéw baraku przy ul. Krochmalnej 6, zlikwi-
dowania sterty zalegajacej na podworzu $mieci i oczyszczenia ustepow?'®. Pod koniec
tego roku nakazano réwniez zasypanie przepelnionego, niemurowanego dotu na nie-
czystosci*’.

Whbrew regulaminowym zakazom bezdomni hodowali w schroniskach zwie-
rzeta. W sierpniu 1927 r. A. Szubartowski donosit, Ze jeden z lokatoréw trzymat
w przytutku przy Krochmalnej 4 §winie*”’. W marcu 1929 r. naczelnik WZP polecit

usung¢ z barakdw wszystkie znajdujace sie tam psy**’. W lipcu 1932 r. o$miu loka-

torow Krochmalnej 6 mialo psy, gotebie i kury**.

Na stosunkowo niewielkiej powierzchni, jaka dysponowata spotecznos¢ schro-
niskowa, i réwniez na przekor zaleceniom dokonywano licznych przerébek. We
wrzes$niu 1927 r. z jednego z przytulkéw przy Krochmalnej wyprowadzala sie ro-
dzina Lipskich. A. Szubartowski w liscie do WOS pisal, ze Lipski zaczal demon-
towac postawiong przez siebie $ciane z desek nieoheblowanych, ktéra przegrodzit
zajmowany przez jego rodzine pokoj**. Gospodarz budynku wyjasnial, ze $ciana
ta stala sie swoistym filarem podtrzymujacym gnijacy sufit, stad zalecal, by WOS
zakazal rozbiorki.

Lamano réwniez zakaz sprowadzania ,,dzikich” lokatoréw. W kwietniu 1928 r.
Szubartowski donosil, ze w baraku przy Krochmalnej 6 rodzina Gaskow przyje-
ta bez jego wiedzy dodatkowych rezydentéw?**. Dla wielu bezdomnych mieszka-
jacych w schroniskach byt to sposéb na dodatkowy zarobek. W grudniu 1932 r.
WOS pisal, ze 9 rodzin przebywajacych w przytultkach przy Krochmalnej sprowa-
dzito do swoich lokali niezameldowanych tam krewnych spoza Lublina**. W bara-
kach pojawiali sie rowniez przestepcy i prostytutki??®. W 1929 r. policja zatrzymata
w lokalach 41 i 44 przy Krochmalnej 6 bawiacych tam zlodziei w towarzystwie
kobiet trudnigcych sie nierzadem?””. W czerwcu 1938 r. w domu noclegowym przy
Unickiej zlikwidowano natomiast meling prowadzong przez jedna z lokatorek®*.
Powstawaly rowniez listy osob, ktorym ze wzgledu na przestepcza przeszlos¢ nie
przystugiwalo prawo do korzystania z ,,mieszkan” w schroniskach?”. Oskarze-
nie o kradziez bywalo rowniez powodem przenoszenia do przytutkéw o gorszym
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standardzie. Tak stalo si¢ w przypadku Jana Nowaka (Unicka 6), ktérego syn do-
puscil sie kradziezy i za kare calg rodzine przekwaterowano na Krochmalng®®.

Zakonczenie

Trudno, chociazby ze wzgledu na rozmiary zjawiska, nazwa¢ lubelski problem
bezdomnosci fenomenem. W skali ogoélnokrajowej liczba oficjalnie rejestrowa-
nych bezdomnych w Lublinie, w poréwnaniu z innymi $rednimi i duzymi mia-
stami, byla stosunkowo niewielka. Niemniej w wymiarze lokalnym byl to pro-
blem istotny i majacy realny wplyw na kierunek podejmowanych dziatan zaréwno
wladz miasta, jak i miejskiej opieki spotecznej. W miare swoich mozliwosci fi-
nansowych, niezwykle skromnych, wladze Lublina staraly si¢ prowadzi¢ skuteczng
walke z bezdomnoscig. Stosowano w tym celu metody wykorzystywane w innych
o$rodkach miejskich. W pierwszej kolejnosci bylo to organizowanie prowizo-
rycznych schronisk dla osdb nieposiadajacych domu, a z czasem - ograniczona
profesjonalizacja opieki schroniskowej (m.in. wprowadzanie zasad regulujacych
pomoc mieszkaniowa). Ostatnim etapem, réwniez wlasciwym dla innych miast,
byta czg¢$ciowa rezygnacja z systemowej opieki nad bezdomnymi na rzecz finanso-
wego wspierania 0sdb pozostajacych bez dachu nad glows, ktorym refundowano
cze$¢ placonego przez nich czynszu. W zasadzie tym, co wyrazne roznilo — obok
skali zjawiska — Lublin od innych, w wiekszosci przypadkéw wigkszych miejsco-
wosci, byta doraznos$¢ prowadzonych dziatan. Naturalnie nie oznacza to, ze w in-
nych osrodkach praca w kierunku zmniejszania skali bezdomno$ci miata charak-
ter zaplanowanego i systematycznie realizowanego pomystu. Niemniej, w Lublinie
oprécz wybudowania niewielkiego drewnianego baraku przy Melgiewskiej, po-
mimo iz skala zamierzen byla znacznie wieksza, nie podjeto staran o stworzenie
(jak to mialo miejsce np. w Warszawie czy Poznaniu) oddzielnej kolonii dla bez-
domnych. Oczywiscie, podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze na przeszkodzie temu staly
mozliwo$ci finansowe miasta, ktérego nie bylo sta¢ na realizacje takiej inwestycji.
Réwniez samo zjawisko nie bylo na tyle powszechne, Zeby jego ograniczanie wy-
magalo tak radykalnych rozwigzan, jak tworzenie nowej infrastruktury. Z drugiej
jednak strony, przeludnienie dzialajacych schronisk, a przede wszystkim powta-
rzajace si¢ szczegolnie w pierwszej polowie lat trzydziestych w urzedowej kore-
spondencji oraz na forum obrad wladz miejskich postulaty o rozbudowe istnieja-
cych barakéw lub budowe nowych przytutkéw, swiadczg jednoznacznie, Ze nawet
tak stosunkowo slabe zjawisko przerastalo mozliwosci miasta.

Zwroci¢ w tym miejscu jeszcze nalezy uwage na to, ze zawarte w ustawie
z 1923 r. metody walki z bezdomnoscig, co $wietnie wida¢ wlasnie na przykladzie
Lublina, zupelnie nie wytrzymaly proby czasu. Scedowanie na wiadze gminne od-
powiedzialnosci za rozwigzywanie probleméw 0s6b nieposiadajgcych schronienia
okazalo si¢, podobnie jak w wielu innych przypadkach (np. walka z zZebractwem),
zadaniem, ktéremu nie zdotano podota¢. Skromne budzety wladz samorzadowych

230 Ibidem.
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nie wystarczaly na pokrycie potrzeb, ktére systematycznie, wraz z powiekszajaca
sie liczba bezdomnych, rosly z roku na rok. Zachowana korespondencja nie pozo-
stawia ztudzen. Jej gtéwnym tematem byl permanentny brak srodkéw na zaspa-
kajanie biezacych potrzeb (m.in. remonty czy modernizacja budynkéw). Symp-
tomatyczny dla calego okresu miedzywojennego, przywolywany wyzej list wladz
miejskich z 1938 r. do wojewody z prosba o pomoc finansowa w walce z przeciez
juz wowczas slabngcym zjawiskiem, jednoznacznie potwierdza istote problemu.
Bez pomocy finansowej udzielanej przez panstwo wladze samorzadowe nie byly
w stanie samodzielnie prowadzi¢ skutecznej walki z bezdomnoscia.

Nie bez znaczenia pozostawal w tym przypadku trwajacy w tym czasie kry-
zys ekonomiczny. Powszechne bezrobocie i jego konsekwencje - bieda, spotecz-
na marginalizacja, frustracja, a takze nierzadko pojawianie si¢ i/lub pogtebianie
zachowan patologicznych (alkoholizm, przemoc, przestepczosé, zebractwo) - ge-
nerowaly kolejne rzesze bezdomnych. Czynnikiem istotnym byla réwniez stabo
rozwinigta opieka nad osobami starszymi (m.in. bardzo ograniczony zasieg syste-
mu emerytalnego), ktdre dos¢ czesto, nierzadko wyrzucane na ulice przez wlasne
rodziny, trafialy do lubelskich schronisk.

Charakter lubelskiego srodowiska bezdomnych byt wypadkowa wielu z w/w czyn-
nikéw. Znajdziemy w nim zaréwno przyktady tragedii rodzinnych, w ktérych utrata
pracy czy domu (pozar, powddz, katastrofa budowlana) prowadzity do schronisk,
z drugiej strony — bezdomnos¢ stawata si¢ konsekwencja patologii (pijanistwa, ze-
bractwa), rzadziej niemoznosci pelnego uczestnictwa w procesach spotecznych (np.
kalectwo, cigzka choroba). Préba zapewnienia pomocy tak réznorodnemu srodowi-
sku, w ktérym splataly si¢ odrebne losy pojedynczych osob i calych rodzin réwniez
skutecznie utrudniala prowadzenie racjonalnej akcji niesienia pomocy.

Niniejszy artykul pokazuje jeden z wielu aspektéw z zakresu dziatan miej-
skiej opieki spotecznej w Lublinie w okresie miedzywojennym. Na glebszg analize
oczekujg jeszcze takie kwestie, jak walka z zebractwem czy alkoholizmem. Mam
nadzieje, ze tekst ten stanie si¢ przynajmniej w niewielkim stopniu zachetg do
rozpoczecia szerszych badan nad tymi zagadnieniami spotecznej historii miedzy-
wojennego Lublina.

.........................................................................................

Homelessness in Interwar Lublin

Homelessness in the Second Republic of Poland is a phenomenon
that, to a larger or lesser extent, affected the majority of urban areas.
About one thousand homeless people were officially registered in Lublin
(the unofficial data indicated that the number was twice as high). Housing
such people in makeshift barracks was the basic form of care over such
people. In the 1930s there were 9 shelters for the homeless not simultane-
ously), which were in a very bad condition. In the second half of the 1930s,
the municipal authorities (following the example the Warsaw authorities)
started financial aid for the homeless. At the same time, they started to
liquidate the existing shelters (there were only 2 in 1939). This paper is an
attempt to describe the milieu of homeless people in Lublin Region and
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the actions of the local authorities which, since 1923, were obliged to help
homeless people.

Keywords: Second Republic of Poland, Lublin, homelessness, social care
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Uroczystosci Swieta Morza
na terenie wojewddztwa lubelskiego (1933-1939)

.........................................................................................

Artykut opisuje przebieg obchodéw Swieta Morza na terenie woje-
wodztwa lubelskiego w latach 1933-1939. Organizowane na przetomie
czerwca i lipca uroczystosci stanowity w intencji pomystodawcéw ogél-
nospofeczng manifestacje przywiazania ludnosci do polskiego wybrzeza
oraz gotowosci do jego obrony i zagospodarowania. Sitg sprawcza Swie-
towania byta Liga Morska i Kolonialna, ktéra przy wydatnym wsparciu ad-
ministracji panstwowej dazyta do wtaczenia w obchody przedstawicieli
prowincjonalnej elity. Czas fety umozliwiat rekrutacje nowych cztonkow
masowego stowarzyszenia i polepszenie wynikéw prowadzonej przez nie
zbiérki na rzecz Funduszu Obrony Morskiej. Stopieh masowosci i atrak-
cyjnosci obchodéw zalezat od wielkosci osrodka, wahajac sie od przyko-
scielnego zgromadzenia w wielu wsiach do kilkudniowego okresu zebran
i zabaw w wiekszych miastach. Oprécz apeli, wiecédw i odczytéw odbywa-
ty sie rowniez festyny taneczne i zawody sportowe, zwtaszcza w dyscypli-
nach wodnych. Lokalne rzeki i jeziora stawaty sie symbolizujgcym odle-
gte morze miejscem fiesty, do ktérej adaptowano m.in. ludowe zwyczaje
Swietojanskie. Mimo czesciowego spowszednienia z uptywem lat Swieto
stato sie trwatym elementem prowincjonalnej rzeczywistosci, udanie fa-
czac mobilizacje patriotyczna i letnig zabawe.

Stowa kluczowe: uroczystosci publiczne, Swieto Morza, Liga Morska
i Kolonialna, propaganda, wychowanie morskie, sporty wodne, noc
swietojanska

.........................................................................................

Przekonanie o kluczowej dla utrzymania niepodleglosci, rozwinigcia potencja-
tu panstwa i osiagniecia wyzszego poziomu zycia roli dostepu Polski do morza sta-
nowilo istotny element dyskursu publicznego Drugiej Rzeczpospolitej. Tego typu
tezy rozwijata zwlaszcza Liga Morska i Kolonialna [dalej: LMiK], a z czasem sporg
ich czgs$¢ przyjely takze kregi rzadowe. Dogmat o wadze politycznej i gospodar-
czej morza starano si¢ rozpropagowac wsrod spoleczenstwa, formutowano nawet
projekty przeksztalcenia jego swiadomosci, by uksztaltowaé ,naréd morski” ce-
chujacy sie przedsigbiorczoscig i dazeniem ku mocarstwowej pozycji. Gtléwnym
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$rodkiem przekazu tych tresci bylo Swieto Morza obchodzone od 1932 r. w Gdy-
ni, a od 1933 r. - na terenie calego kraju. Celem niniejszego artykulu jest anali-
za organizacji i programu obchoddéw $wigta na terenie wojewddztwa lubelskiego
(tozsamym obszarowo z okregiem Ligi)'. Przyjecie ram terytorialnych regionu od-
dalonego od wybrzeza, a przy tym niezawierajacego duzych osrodkéw miejskich
o znaczeniu ponadlokalnym, pozwoli przyjrze¢ si¢ uroczystosciom w ich prowin-
cjonalnym wydaniu i ukaza¢ oddzwiek centralnie zarzadzanej akcji propagando-
wej na obszarze peryferyjnym.

Imprezy masowe stanowity w latach trzydziestych XX w. istotny $rodek od-
dzialywania propagandowego, wykorzystywany zaréwno przez panstwo?, jak i na
mniejszg skale w ramach organizacji spotecznych. Takze LMiK chetnie siggata po
to narzedzie rozpowszechniania wlasnego programu, hucznie obchodzac Dni Ko-
lonialne i $wietowang 10 lutego rocznice zaslubin Polski z morzem. Uroczystosci
Swieta Morza wyrdznialy sie sposrod nich skala. Angazowaly one gros sit orga-
nizacyjnych lokalnych struktur Ligi, stanowily najtatwiejszy sposob dotarcia do
przecietnego obywatela, a do tego dawaly najwiekszy w ciggu roku przychéd na
Fundusz Obrony Morskiej [dalej: FOM] - prowadzong przez t¢ masowa organiza-
cje zbidrke na dozbrojenie floty.

Uroczystosci, o ktorych mowa, zadebiutowaty w 1932 r. (chociaz podobne im-
prezy, taczace nieraz propagande celéw Ligi Morskiej i Rzecznej z ludowymi ob-
rzedami $wigtojanskimi, urzadzano gdzieniegdzie juz wczesniej), a ich pierwotng
areng byla Gdynia. Autorstwo koncepcji jest przedmiotem sporu. Istotna mogla
by¢ inspiracja zachodnioeuropejskimi §wietami portowymi, natomiast o wyborze
29 czerwca na date gtéwnych obchodéw zadecydowato wypadajace tego dnia ka-
tolickie §wieto $w. $w. Piotra i Pawta - patrondéw m.in. rybakéw. W 1933 r. uroczy-
stosci objely swym zasiegiem caly kraj, na co w niebagatelnym stopniu wplyneta
napieta sytuacja w relacjach polsko-niemieckich. Wedlug Tadeusza Bialasa celem
ogélnopanstwowych obchodéw Swieta Morza bylo zamanifestowanie gotowosci
narodu do obrony wybrzeza, lansowanie tezy o niezbednosci dostepu do morza

1 Ogolny zarys dziatalnosci LMiK w tym regionie mozna odnalez¢ w: A. Kapron, Liga Morska i Kolonialna
na Lubelszczyznie w okresie migdzywojennym, ,Nautologia” 1995, R. 30, nr 3, s. 40-43; R. Roguski, Liga Morska
i Kolonialna w powiatach siedleckim, tukowskim i bialskim, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny” 2006, R. 19, nr 1,
s. 18-31; A. Kapron, Liga Morska i Kolonialna w powiecie janowskim, ,,Janowskie Korzenie” 2010, nr 15, s. 3-7;
W.A. Koztowski, Liga Zeglugi Polskiej 1921-1924, Liga Morska i Rzeczna 1925-1930, Liga Morska i Kolonialna
1931-1939, Liga Morska 1945-1952 w Chetmie i powiecie chetmskim, Chetm 2012, s. 23-65.

2 Elzbieta Kaszuba (System propagandy patristwowej obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926-1939,
Torun 2004, s. 184-185) zwraca uwage na funkcje obchodéw - konsolidacyjng i budowania wspdlnej tozsamosci
ogolnopanstwowej — mylnie, chociazby ze wzgledu na chronologie, przypisujac polskim propagandystom na-
zistowskie inspiracje. W literaturze brakuje opracowan po$wieconych obrzedowosci politycznej II RP, a temat
ten wnikliwiej omawiali dotychczas badacze epoki stalinowskiej (P. Oseka, Rytualy stalinizmu. Oficjalne $wieta
i uroczystosci rocznicowe w Polsce 19441956, Warszawa 2007, s. 204-219; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec,
Rewolucja w pamigci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowg pamiecig Polakéw
w czasach stalinowskich, Krakéw 2011, s. 158-180), znajdujac zresztg wiele punktow wspolnych pomiedzy
$wietowaniem panstwowym tych dwoch okreséw. Istotny aspekt obchoddéw sanacyjnych omoéwila Heidi
Hein-Kircher (Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla paristwa polskiego 1926-1939, przekl. Z. Owczarek, Warszawa
2008, s. 179-225).
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dla suwerennosci kraju oraz popularyzacja poszczegdlnych sktadnikéw programu
ligi®.

Nieliczni mieszkancy wojewodztwa lubelskiego wzieli udzial w gdynskich uro-
czystosciach juz w 1932 r. Droga poturzedowa apelowano do organizacji i obywa-
teli, by ,,kazdy Polak czujacy po polsku” zamanifestowatl swa obecnoscig na orga-
nizowanych 31 lipca obchodach kult morza i $wiadomos¢ znaczenia dostepu do
niego*. Mimo rozszerzenia ,,morskich” uroczystosci na caly kraj réwniez w kolej-
nych latach na centralne obchody gdynskie udawaly si¢ grupy mieszkancéw wo-
jewodztwa lubelskiego. W sprawozdaniach i doniesieniach prasowych brakuje co
prawda danych liczbowych o uczestnikach tych wyjazdéw, jednak zdaniem orga-
nizatoréw ogdlna frekwencja w Gdyni moglaby by¢ wyzsza, gdyby nie powtarzaja-
ce si¢ uchybienia przy przygotowywaniu transportu kolejowego®.

W 1934 r. w ramach Swieta Morza zorganizowano zlot organizacji mtodziezo-
wych w Gdyni majacy by¢ manifestacjg przywiazania dorastajacego pokolenia do
haset gtoszonych przez LMiK. Proponowano podkreslenie regionalnej tozsamosci
przyjezdnych za pomocg odpowiedniego stroju oraz lokalnego repertuaru orkie-
stry przybylej wraz z uczestnikami, co mialo pokaza¢, ze wiernos¢ morzu $lubujg
reprezentanci wszystkich czesci kraju. Pomimo Ze pomiedzy poszczegolne organi-
zacje rozdzielono 50 tys. miejsc, réwniez i tym razem strona praktyczna przedsie-
wziecia pozostawiala wiele do zyczenia — uczestnicy narzekali na drozyzne i niski
standard niekorzystnie usytuowanych noclegéw. Biorac pod uwage monopolizacje
prowadzenia wycieczek na Hel przez LMIK, jeden z publicystow stwierdzal, ze
»calo$¢ organizacji zlotu wygladata raczej na okazje¢ zyskow, niz na propagande
polskiego morza™®.

3 T. Bialas, Geneza i charakter obchodéw Dni Morza organizowanych w latach 1932-1939, ,Nautologia”
1977, R. 12, nr 4, s. 19-24; E. Sitek, Andrzej Wachowiak - inicjator obchodéw Swigta Morza, Gdansk 1986, s. 12;
idem, Swigta Morza 1932-1997, Gdynia 1997, s. 14; J. Rusak, Nieznane archiwalia do dziejéw Swigta Morza
w Gdyni w okresie I RP, ,Nautologia” 2002, R. 37, nr 1/2, s. 51-59.

4 Komunikat Ligi Morskiej i Kolonjalnej w sprawie ,Swigta Morza”, ,Lubelski Dziennik Wojewodzki” [da-
lej: LDW], 15 VII 1932, nr 16, s. 351; ,Gazeta Powiatu Lukowskiego’, 15 VII 1932, nr 14, s. 3; W sprawie znizek
kolejowych na Swigto Morza, ,Glos Lubelski” [dalej: GL], 26 VII 1932, nr 204, s. 6.

5 Rozprowadzanie biletéw na przejazdy kolejowe i bondéw noclegowych powierzono biurom Orbisu,
a nie placowkom LMiK, co na prowincji znacznie zmniejszato ich dostgpnos¢. W 1935 r. znizkami w wysokosci
70-80% objeto takze dojazd do stacji w promieniu 120 km, co umozliwialo skorzystanie z nich prawie wszyst-
kim mieszkaricom wojewddztwa lubelskiego, bowiem w takim wypadku calkowity koszt wycieczki zamykat si¢
w granicach 20 z} (Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Urzad Wojewddzki Lubelski [dalej: UWL],
Wydzial Ogélny [dalej: WO, sygn. 181, k. 57; Swigto Morza 1935 r. Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonaw-
czego Swigta Morza, oprac. T. Piskorski, Warszawa 1936, s. 32; GL, 18 VI 1933, nr 165, s. 1; GL, 23 VI 1933,
nr 170, s. 2). Uczestnicy wracali oczarowani Gdynig, wystawnoscig obchodéw i zwiedzanymi kontrtorpedow-
cami - tak przynajmniej bylo w wypadku autora relacji o wyraznie jednak propagandowym charakterze (K.T.,
U podstaw naszego optymizmu, ,Lubartowiak” [dalej: Lbt], VII 1933, nr 7, s. 3). W 1933 r., gdy $wieto byto
budzaca ciekawo$¢ nowoscia, iloé¢ wycieczkowiczow z terenu powiatu lubartowskiego szacowano na okoto 300
0s6b (,,Swigto Morza” w powiecie lubartowskim, Lbt, VII 1933, nr 7, s. 3).

6 APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 15-20; Przed tegorocznem Swigtem Morza, GL, 3 VI 1934, nr 148, s. 7;
Wielki Zlot Mtodziezy w Gdyni, Lbt, VI 1934, nr 6, s. 1-2; Nad siny Baltyk, ,Gltos Podlaski” [dalej: GP], 27 V 1934,
nr 21, s. 200-201; Zlot w Gdyni, GP, 10 VI 1934, nr 23, s. 229-230; M.P., Wyjasnienie o zlocie w Gdyni, GP, 15 VII
1934, nr 28, s. 281.
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By¢ moze w nastepnych edycjach swieta wyeliminowano sygnalizowane uchy-
bienia, w kazdym razie na famach prasy nie pojawialy si¢ kolejne glosy kryty-
kujace poziom organizacyjny uroczystosci. Uczestnikow mogt natomiast kusi¢
o wiele atrakcyjniejszy w poréwnaniu do zwyklej wycieczki do Gdyni program
pobytu. Oprdcz elementéw samego centralnego obchodu Swieta Morza zawiera-
jacego roznego rodzaju defilady i pokazy oferowano takze szereg imprez towa-
rzyszacych, takich jak zawody kajakéw i kutréw, dancing stylizowany na wesele
kaszubskie czy ,okazja wziecia udzialu w autentycznym polowie morskim™. Ra-
zem z niezrzeszonymi turystami w podrdéz nad morze udawaly si¢ delegacje pla-
cowek LMiK. W 1938 r. przy okazji Dni Morza reprezentacja okregu oraz oddzia-
tu w Siennicy Rézanej goscita w Wejherowie celem integracji ze spoleczenistwem
pomorskim. Zaciesnianiu wigezéw towarzyszyla prezentacja regionalnych strojow
i piesni®.

W 1933 r. obchody Swieta Morza rozszerzono na caly kraj, dzieki czemu pro-
wingja stala sie pelnoprawng areng uroczystosci. Decyzja o rozszerzeniu obcho-
déw Swieta Morza w 1933 r. na caly kraj. Oprdcz stworzenia okazji do efektowne-
go rozszerzenia propagandy morskiej w terenie i deklarowanej szczegélnie szeroko
potrzeby ogdlnonarodowego zamanifestowania przywigzania do zagrozonych nie-
mieckim rewizjonizmem nadmorskich obszaréw istniala takze bardziej przyziem-
na przyczyna takiej ekspansji $wieta: rozpoczecie zbiérki FOM wymagalo znacz-
nego poszerzenia grona potencjalnych ofiarodawcéow. Gtéwna cechg swieta, jaka
zamierzano osiggna¢, byta jego powszechno$¢: przy kazdej edycji dazono, by spo-
teczenstwo demonstrowato jednos¢ bez wzgledu na réznice warstwowe czy poli-
tyczne. W polowie dekady, kiedy dzieki czasowej poprawie relacji dwustronnych
ekspansjonizm Rzeszy nie kierowal si¢ w strone polskiego wybrzeza, modyfikowa-
no argumentacje, postulujac, by Swieto Morza stalo sie popisem polskich zdolno-
$ci organizacyjnych i doréwnalo publicznym uroczystosciom w krajach zachodniej
Europy. Wskazywano, ze ich wystawnos$¢ musi sta¢ na statym wysokim poziomie,
by zagraniczni obserwatorzy nie posadzili uczestnikéw o stomiany zapal. Corocz-
ne powtarzanie pewnych form $wigtowania mialo utrwala¢ swiadomos¢ zadan
sformutowanych w programie LMiK. Nie szczedzac patosu, apelowano, by czas
obchodéw byt momentem, w ktdrym ,wszystkich obywateli serca i dusze potacza
sie z wodami moérz i oceandw™. Wedtug redaktoréw zbioru wypiséw do obcho-
doéw publicznych czerwcowe uroczystosci zawieraly takze bardziej ogélne tresci,
bedac ,,$wietem niepodleglosci gospodarczej Polski i idei wytezonej pracy oby-
watelskiej”!?. Ostatnie przedwojenne fetowanie wyrazato nie tylko zwyczajowo

7 APL, Oddzial w Radzyniu Podlaskim [dalej: O/R], Liga Morska i Kolonialna [dalej: LMiK] - Obwod
w Lukowie [dalej: OwL], sygn. 4, k. 11-12.

8  Delegacja Lubelskiego Okregu L.M.K. w Wejherowie, GL, 8 VII 1938, nr 185, s. 5.

9 APL,UWL, WO, sygn. 181, k. 58; APL, Oddzial w Krasniku [dalej: O/K], Akta gminy Zakrzowek [dalej:
AgZ], sygn. 519, k. 11; APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 4, k. 19; Odezwa na ,,Swigto Morza”, GL, 14 VI 1933, nr 161,
s. 5; Przed Swigtem Morza, GL, 27 V 1934, nr 141, s. 7; ,,Swigto Morza”, ,Ziemia Bilgorajska” [dalej: ZB], 15 VI
1934, nr 11, s. 2-3; ,Kronika Nadbuzanska” [dalej: KN], 30 VI 1935, nr 27, s. 2. Por. E. Kaszuba, op. cit., s. 194-
195.

10  Rocznice. Wypisy do obchoddw rocznic narodowych, oprac. A. Wieczorkiewicz, E. Oppman, Warszawa 1934,

s.481.
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gloszong teze, iz ,,morze dla Polski jest niezbednym warunkiem bytu’, ale tez ogdl-
nonarodowg gotowo$¢ do obrony wybrzeza i ogélne uczucia patriotyczne spotego-
wane przez napieta sytuacje miedzynarodows. Z tych powodéw dokfadano staran,
by obchody w 1939 r. byly szczegdlnie huczne i ttumnie $wigtowane, co miato udo-
wodni¢, Ze spoleczenstwo to prawdziwa ,,armia bez munduréw”'’.

Udzial jak najwigkszych rzesz spoleczenstwa w uroczystosciach mialy zapewnic
nie tylko odezwy i apele licznie pojawiajace si¢ w prasie lokalnej oraz na afiszach,
ale tez metody administracyjne. W 1934 r. MSW wydalo okdlniki rezerwujace dni
29 czerwca - 1 lipca (dwa lata pdzniej rozszerzono ten okres na 27 czerwca - 3 lip-
ca) na obchody Swieta Morza, polecajac podlegtym sobie funkcjonariuszom ad-
ministracji panstwowej, by nie wydawali zezwolen na realizacje w tym terminie
innych akeji spotecznych. Jeszcze diuzsza wylacznos¢ - na prowadzenie kwesty
publicznej od 16 czerwca do 2 lipca - otrzymata w 1935 r. Komisja Zbiérki Glow-
nego Komitetu Wykonawczego'.

W celu osiagniecia postulowanej powszechnosci swieta postanowiono stwo-
rzy¢ sie¢ komitetow organizacyjnych odpowiadajacych kolejnym szczeblom ad-
ministracji panstwowej. Ten wypracowany w 1933 r. model funkcjonowal row-
niez w kolejnych latach. Komitety formowano zazwyczaj w maju. Wedlug jednego
z okdlnikow obwodu janowsko-krasnickiego LMiK w tych gremiach mile widzia-
na byla reprezentacja wszystkich miejscowych organizacji spolecznych, jednak
»gldwna inicjatywa i ogdlny nadzér [...] winny spoczywaé w rekach Oddziatu
LMK”". W praktyce wiodacg role w zawigzywaniu komitetéw odgrywali czesto
urzednicy administracji panstwowej, do czego zreszta zobowigzywaly ich wytycz-
ne pochodzace z ministerialnej centrali. Trzeba tez pamigta¢, ze te dwie grupy nie-
raz pokrywaly si¢ personalnie. O wspdlny wysilek organizacyjny cztonkéw LMiK
oraz pracownikow zarzadéw miejskich i gminnych apelowaly takze komitety
Swieta Morza wyzszego szczebla. Dgzono, by prestiz obchodéw wzmacniali przez
uczestnictwo w komitetach przedstawiciele lokalnej elity, zwlaszcza duchowien-
stwa i nauczycielstwa'’.

11 APL, UWL, Wydzial Spoteczno-Polityczny [dalej: WSP], sygn. 184, k. 83; Polska od morza odepchng¢ sig
nie da, KN, 25 VI 1939, nr 26, s. 3.

12 Dz. Urz. MSW, 1934, Nr 13, Poz. 134; 1936, Nr 16, Poz. 105; Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wy-
konawczego..., s. 25. Juz rok przed wydaniem okdlnika, w czasie pierwszych ogoélnopanstwowych obchodéw,
starostwa zastanialy sie kolizjg z terminem $wigta, by blokowa¢ zgromadzenia opozycyjnych stronnictw (APL,
UWL, WSP, sygn. 173, k. 139). W rezultacie uczestniczenie w Swiecie Morza stawalo sie niekiedy osia sporu poli-
tycznego — w 1934 r., wedlug majacego znamiona donosu o$wiadczenia zarzadu gminy, Zwiazek Mlodziezy Wiej-
skiej ,Wici” zorganizowat w Uninie wiec w dniu miejscowego nabozenstwa swigtomorskiego (Jak ,Wici” chciato
urzgdzié ,Swigto Morza” w Uninie, ,Gazeta Powszechna Garwolifiska’, 12 VIIT 1934, nr 2, s. 3). Przeciw tre$ciom
propagandowym eksponowanym na obchodach protestowali czgsto publicyséci endeccy, twierdzac, ze nie oddaja
one prawidlowo skali udziatu dziataczy orientacji narodowej w odzyskaniu dostepu do morza. Na temat wsparcia
wiadz administracyjnych dla przeprowadzenia obchodéw patrz: T. Bialas, op. cit., s. 21.

13 APL, O/K, AgZ, sygn. 518, k. 11. W 1935 r. terminy powstawania komitetow (wojewddzkie — 1 V, powia-
towe — 15V, lokalne - 25 V) nie zostaly dotrzymane z powodu angazujacej wigkszo$¢ lokalnych dziataczy spotecz-
nych zaloby po Jozefie Pitsudskim (Sprawozdanie Glownego Komitetu Wykonawczego..., s. 31). Jednak opdznienia
siegajace polowy czerwca mialy miejsce takze w innych latach, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach.

14 APL,UWL, WO, sygn. 181, k. 1-8; APL, O/R, LMiK, Owtl, sygn. 1, k. 21. Zdarzalo si¢, ze wladze gminne
specjalnie inicjowaly powstanie placéwki LMiK, aby ulatwi¢ organizacje obchodéw (Swigto Morza w gm. Turka,
KN, 29 VI 1933, s. 4; ,,Swigto Morza” w powiecie lubartowskim, Lbt, VII 1933, nr 7, s. 3). Popularyzacja pracy



Uroczystoéci Swieta Morza na terenie wojewddztwa lubelskiego (1933-1939) 201

W wojewddztwie lubelskim, tak jak na poziomie centralnym, istnial Komitet
Honorowy. Na jego czele stal wojewoda, a w skfad wchodzili m.in. biskupi, dowdd-
ca Okregu Korpusu, rektor KUL, kurator okregowy, parlamentarzysci i prezesi in-
stytucji wojewodzkich. Faktyczne prace przygotowawcze prowadzil Wojewddzki
Komitet Wykonawczy, ktéremu w Lublinie przewodzili: w latach 1933-1934 - pre-
zes Zarzadu Okregu LMiK pik dypl. Stefan Iwanowski, miedzy 1935 a 1937 r. -
prezes zarzadu obwodu lubelskiego Antoni @ Donau Szpindler, a w okresie 1938-
1939 - przewodniczacy sekeji imprez ZO mjr Stanistaw Krélikowski. W ramach
komitetu dzialaly sekcje koordynujace poszczegdlne piony przygotowan: propa-
gandowa, porzadkowa, imprezowa, zbidrkowa (finansowa), imprez wodnych®.
Oddzielne komitety formowano w instytucjach i zaktadach przemystowych za-
trudniajacych powyzej 250 osob'.

Kolejnym krokiem bylo odpowiednie rozpropagowanie imprezy wsrod lokal-
nych spotecznosci. Publikowane w prasie prowincjonalnej programy obchodéw
i publicystyka prezentujaca idee uroczystosci w zdecydowanej zapewne wigkszo-
$ci pochodzily z biuletynéw prasowych LMiK i komunikatéw komitetow $wieta.
Obywateli nieczytujacych gazet o nadchodzacych uroczystosciach informowa-
ty obecne takze w mniejszych miejscowosciach plakaty i afisze. Zawarta na nich
propaganda byla czasami zbyt natretna (jak w skrytykowanym przez publicyste
sformutowaniu ,,Jezeli nie jeste$ cztonkiem Ligi Morskiej i Kolonialnej, to popie-
rasz plany Hitlera”), ale zazwyczaj eksponowano na nich haslo przewodnie danej
edycji $wieta'”. Te swoiste motta obchodéw, najczesciej nawiazujgce do idei FOM,
powinny w mysl zalecenn Gtéwnego Komitetu Wykonawczego znalez¢ sie rowniez
na transparentach niesionych podczas uroczystych pochodéw i eksponowanych
w jak najwigkszej ilo$ci na gmachach panstwowych i w miejscach zebran ,,celem
spopularyzowania i utrwalenia w umystach ludnosci™.

Odpowiednie udekorowanie przestrzeni publicznej bylo jednym z priorytetow
organizacyjnych. Wér6d dystrybuowanych przez komitety materialéw oferowa-
no m.in. flagi panstwowe i ligowe, réznych rozmiaréw sztandary, choragiewki,

stowarzyszenia w czasie uroczystoéci miala owocowa¢ wzmozonym zaktadaniem nowych oddziatéw w poéwia-
tecznych tygodniach (GL, 30 VII 1935, nr 205, s. 5).

15 APL, O/R, LMIK, OwL, sygn. 1, k. 3; Przygotowanie do ,,Swigta Morza” na terenie woj. lubelskiego, GL,
21 V 1933, nr 138, s. 7; Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1934, Lublin 1935,
s. 18; Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1937, Lublin 1938, s. 16, 43; GL, 19 VI
1935, nr 165, s. 6; GL, 14 VI 1938, nr 161, s. 5; GL, 22 VI 1939, nr 168, s. 3.

16 APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 58.

17 Przygotowania do Swigta Morza, GL, 28 VI 1933, nr 175, s. 2. Hasta przewodnie: 1935 r. - ,,Budujemy
okrety na wlasnej stoczni”; 1936 r. — ,,Musimy Polske dozbroi¢ na morzu”; 1937 r. - ,,Chcemy silnej floty wojen-
nej i kolonij dla Polski”; 1938 r. - ,,Zadamy powszechnych $wiadczen na rozbudowe floty wojennej”; 1939 r. —
»Nie damy si¢ odepchna¢ od Battyku” Por. O. Myszor, Frontem do morza. Ksztattowanie swiadomosci morskiej
spoteczetistwa II Rzeczypospolitej na tamach miesigcznika ,,Morze” oraz ,Morze i Kolonie” (1924-1939), w: Polska
nad Battykiem. Konstruowanie identyfikacji kulturowej panstwa nad morzem 1918-1939, red. D. Konstantynéw,
M. Omilanowska, Gdansk 2012, s. 47-51. GKW urzadzal konkursy na plakaty propagandowe, zwycigski pro-
jekt byt kolportowany po catym kraju (Sprawozdanie Gtéwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 31). Reprodukcje
plakatéw odnalez¢ mozna w: A. Skorek, Plakaty propagandowe Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej oraz Ligi
Morskiej i Kolonialnej z lat 20. i 30. XX wieku, ,,Krzysztofory” 2009, nr 27, s. 13, 15, 17.

18 APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 14, 60.
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proporczyki, nalepki, znaczki, opaski, broszury propagandowe, a nawet wykonane
z drewna i dykty bramy oraz trybuny. Zachecano do ich nabywania, zapewniajac,
ze zostaly zaprojektowane przez wybitnych plastykéow. W 1935 r. obligatoryjnym
elementem dekoracji byty portrety prezydenta Moscickiego (najlepiej w unifor-
mie Yacht Clubu), zmarlego przed miesigcem marszalka (jako ,Iworcy marynarki
wojennej”), a w kolejnych latach takze wizerunki gen. Gustawa Orlicz-Dreszera.
Starano si¢ wykorzystywa¢ ozdoby z poprzednich edycji. Mimo ze po 1934 r. kosz-
ty organizacji rzadko przekraczaly kilkaset zlotych na powiat (co sugeruje, ze de-
koracje nie rozchodzily si¢ w wigkszej ilo$ci poza jego stolice), komitety zalegaly
ze splatami, prowokujac interwencje centrali LMiK podejmowane drogg admi-
nistracyjna"”. W dekorowanie wigkszych miast starano si¢ zaangazowa¢ miejsco-
we spoleczenstwo. Wlascicieli nieruchomosci instruowano, iloma flagami i jakie-
go typu powinni przystroi¢ budynki. Apelowano, by demonstrowaé obywatelska
postawe wobec $wigta poprzez wystawienie na balkonach choragwi i sygnaléwek
oraz odpowiednie urzadzenie wystaw sklepowych (w Lublinie corocznie ogtasza-
no konkurs na najladniej udekorowang witryne). Odpowiednie rekwizyty mozna
byto zdoby¢ nie tylko za posrednictwem komitetéw, ale tez od kolporteréw LMK,
a nawet w tymczasowym ,,kiosku propagandowym’, stylizowanym niekiedy na la-
tarnie morska®. Zadbano nawet o ozdobienie kursujacych w dniach $wieta paro-
WozZOW?.

Obchody Swieta Morza w réznych miejscowo$ciach odbywaty sie wedtug cen-
tralnie sugerowanego szablonu, przez co mozna opisa¢ model typowego ich prze-
biegu. W kolejnych latach powtarzano sprawdzony wczesniej scenariusz uroczy-
stosci, dodajac niekiedy nowe elementy. Niektdre epizody obchodéw sprawialy
wrazenie autorskich innowacji miejscowych organizatoréw, jednak ze wzgledu na
wyrywkowos$¢ materiatu zrédlowego trudno wyrokowa¢ o ich ewentualnej ory-
ginalno$ci. Zrealizowanie wszystkich punktéw programu zalezalo od wielkosci
miejscowosci i inicjatywy lokalnego komitetu*’; w matych osrodkach ograniczano
sie czesto do przeprowadzenia zbidrki na FOM (por. nizej). To ona wraz z glow-
ng manifestacja byta wiodacym sktadnikiem uroczystosci, a pozostate komponen-
ty stanowily jedynie odpowiednig scenografie, stymulujgcg ofiarnos¢ i zwartos¢
spoleczenstwa - tak przynajmniej zdawali si¢ sadzi¢ organizatorzy, podczas gdy

19 W potowie lipca 1934 r. komitety z terenu wojewoddztwa byly dluzne 6257,52 zt (ibidem, k. 38-39, 56,
59-64; APL, O/R, LMiK, Owk, sygn. 22, k. 15; APL, O/K, AgZ, sygn. 519, k. 11). Wysyltka materialéw takze nie
przebiegata bez zaklocen. Zdarzalo sie, ze przesytano wydawnictwa inne od zamawianych. Powazniejszym prob-
lemem byto natomiast dostarczanie 0zdéb dopiero na kilka dni przed obchodami - w efekcie opdznienia komitet
chetmski rozprzedal w 1934 r. zaledwie polowe posiadanych dekoracji. Dodatkowe napigcie budzita niech¢¢ do
przyjmowania zwrotéw przez Zarzad Gléwny LMiK (APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 43-51).

20 APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 65; APL, O/R, LMiK, Owk, sygn. 1, k. 10-11; Wojewddzka Biblioteka
Publiczna im. H. Lopacinskiego w Lublinie, Dokumenty Zycia Spolecznego, sygn. XVII Cle/35, T. 17/142; GL,
19 VI 1935, nr 165, s. 6; GL, 24 VI 1936, nr 171, 5. 5; Program obchodu ,,Swigta Morza” w Siedlcach, ,,Zycie Podla-
sia” [dalej: ZP], 1 VII 1934, nr 9, s. 1; Przygotowania do Swigta Morza w Chelmie, KN, 16 VI 1935, nr 24/25, 5. 3;
Swigto Morza w roku biezgcym, ,Glos Spoteczny” [dalej: GS], 15 VI 1936, nr 12, s. 4.

21 GL,23VI1933, nr 170, s. 5; GL, 23 VI 1935, nr 169, s. 7; Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej
i Kolonialnej za rok 1934..., s. 92.

22 Lokalne uwarunkowania i wspélne mianowniki fetowania morza w terenie zostaty zresztg opisane przez
GKW: Sprawozdanie Gtownego Komitetu Wykonawczego..., s. 33-38.
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przecietny uczestnik przywiazywat zapewne wigksza wage do innych elementow
fiesty. Oczywiscie dagzono do mozliwie pelnej kompletnosci obchodéw. Ich jak naj-
okazalsza postac byta ambicjg lokalnych dziataczy LMiK.

Swieto, niezaleznie od aktualnej nazwy (w 1937 r. obchodzono je jako Tydzien
Morza, a od 1938 r. jako Dni Morza, z czego w 1939 r. gdzieniegdzie - Dni Mo-
rza i Kolonii), w mniejszych miejscowo$ciach byto jednodniowe lub dwudniowe,
podczas gdy w duzych miastach trwalo ono dluzszy okres, zwlaszcza w przypad-
ku ostatnich przedwojennych edycji. Kulminacyjny dzienn obchoddéw mial miejsce
29 czerwca, a pozostale wypelniano imprezami towarzyszacymi, jak odczyty, kon-
certy, zabawy, a takze wykorzystywano je do wydltuzenia zbidrki na FOM?.

Rozpoczecie $wiatecznego czasu musialo zosta¢ odpowiednio nagtosnione.
Najczesciej spotykang forma byl capstrzyk, tak jak w przypadku innych $wiat pu-
bliczno-panstwowych obchodzony w przeddzien wlasciwych uroczystosci. Prze-
prowadzano go w asyscie orkiestry (np. wojskowej lub strazackiej) na gtéwnym
placu miejscowosci, a w kulminacyjnym momencie na maszt wciagano flage pan-
stwowg oraz bandere LMiK. W Lublinie towarzyszyl temu przejazd samochodéw
propagandowych wiozacych korporantéw akademickich wykrzykujacych ligowe
hasta. Niekiedy otwarcie $wieta obwieszczaly syreny fabryczne, dzwony koscielne
lub trabki strazackie i soltysi bijacy w gongi. Te sygnaly oznaczaly rozpoczecie mi-
nuty ciszy ku czci ,,poleglych w obronie granic zachodnich™.

Wazng czescig gtownego dnia obchodéw bylo nabozenstwo. Jego znaczenie
uwypuklal fakt, iz 29 czerwca wypadalo rzymskokatolickie swieto $w. sw. Pio-
tra i Pawla bedacych - jak podkreslano - patronami morza i rybakéw. W propa-
gandzie jednak nie akcentowano tej okolicznosci, nie chcac, by religijny aspekt
przestonit ogoélnopanstwowy charakter uroczysto$ci®. Hierarchowie koscielni
wspierali fetowanie morza — biskup lubelski Marian Fulman zaapelowal do ksie-
zy o okazanie patriotyzmu poprzez pigtnastominutowe bicie w dzwony w $wig-
teczny ranek, a zwierzchnik diecezji siedleckiej Henryk Przezdziecki zarzadzil, by
z ambony zachecaé wiernych do udzialu w obchodach i odprawia¢ msze w inten-
¢ji ,pomyslnosci morskiej potegi Polski™*. Kaptani mogli wspiera¢ si¢ podczas

23 Komunikat Wojewddzkiego Komitetu Wykonawczego ,,Swigta Morza” w Lublinie, LDW, 16 VI 1934, nr 14,
s. 236-237; Uroczystosci ,Swigta Morza” (okdlnik Pow. Komitetu), Lbt, VI 1934, nr 6, s. 6; Program obchodu ,, Swigta
Morza” w miescie Lublinie, GL, 25 VI 1933, nr 172, s. 6; Swigto Morza w roku biezgcym, GS, 15 VI 1936, nr 12, s. 4;
KN, 28 VI 1936, nr 26, s. 2; Program uroczystosci ,Dnia Morza” w Lubartowie, Lbt, 15 VI 1937, nr 12, 5. 8; Program
obchodu ,,Dni Morza” w Lublinie, GL, 24 VI 1939, nr 170, s. 5; Do Baltyku!, GS, 15 VI 1939, nr 12, s. 6. Zdarzalo
sie, ze z kilkudniowym wyprzedzeniem, przed zakornczeniem roku szkolnego, obchodzono uroczystoéci swieto-
morskie w szkotach — w formie uczniowskich deklamacji i scenek wiericzonych odpowiednia prelekeja (Z L.K.M.,
ZP, 28 VI 1936, nr 26, s. 2). Obchody na potudniowym Podlasiu pobieznie oméwil R. Roguski (op. cit., s. 23-26).

24 Obchéd Swigta Morza w Radzyniu, ,Gazeta Radzyniska” [dalej: GR], 6 VII 1933, nr 10, s. 4; Tydzieri
Morza w Lublinie, ,,Express Lubelski i Wolynski” [dalej: ELW], 29 VI 1937, nr 171, s. 4; Swigto Morza w gm.
Wojstawice, KN, 29 VI 1933, nr 8, s. 4; ,, Swigto Morza”, ZB, 15 VI 1933, nr 3, s. 7; ,, Tydziets Morza” na prowincji,
GL, 22 VII 1937, nr 198, s. 5; Z. Grochowski, Tydzie#i Morza, GP, 11 VII 1937, nr 28, s. 344-345. Upamietnienie
bojownikéw o dostep do morza wigzalo si¢ z obecng w propagandzie morskiej teza, iz zostat on ,wywalczony
orezem polskim” (Rozrost Ligi Morskiej i Kolonjalnej w powiecie siedleckim, GP, 17 VI 1934, nr 24, s. 236).

25 Swigto Morza, GR, 22 V11933, nr 7, s. 1; Swigto Morza w Lublinie, GL, 30 V1 1933, nr 177, s. 4; Program
Swigta Morza w woj. lubelskim, GL, 21 VI 1936, nr 168, s. 17.

26 Obchéd Tygodnia Morza, GP, 21 VI 1936, nr 25, s. 339; ,,Swigto Morza”, GL, 24 VI 1933, nr 171, s. 3;
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nabozenstw rozsytanym przez organizatoréw okolicznosciowym kazaniem bisku-
pa Stanistawa Okoniewskiego. Wykazywali sie tez inwencja wlasng, jak pewien
chelmski kanonik, ktéry zawierzyl polskie morze opiece Najswietszej Marii Pan-
ny. Na msze przybywaly poczty sztandarowe organizacji spolecznych, a niekiedy
$wiecono réwniez nowe sztandary LMiK poprzez wbicie gwozdzia. W wypadku
liczniejszego zgromadzenia na przykoscielnym placu odprawiano réwnolegle
dodatkowa msze. Zdarzalo sig, ze termin obchodéw pokrywal si¢ z miejscowym
odpustem, co znacznie podnosito frekwencje zebranych, jednak zdarzaly si¢ tez
przypadki przesunigcia $wigta o kilka dni, poniewaz kolidujacy z nim odpust an-
gazowal niezbedne sily organizacyjne”. Nabozenstwa odprawiano takze w $wiaty-
niach i domach modlitwy innych wyznan, m.in. w lubelskiej wielkiej synagodze
i syczynskiej cerkwi. Udzial mniejszo$ci narodowych w obchodach byl prawdopo-
dobnie proporcjonalny do ich liczebnosci - podczas lubelskiego pochodu repre-
zentanci organizacji zydowskich ,,niemal przewyzszali liczebnie” Polakéw, gdzie-
niegdzie za$ przedstawiciele spotecznosci ukrainskiej wygtaszali mowy na wiecach
w swoim ojczystym jezyku®.

Zazwyczaj po nabozenstwie organizowano marsz w kierunku gtéwnego placu
miejskiego lub pobliskiej wody (mniejsze manifestacje odbywaly si¢ takze w pozo-
stale dni obchodoéw, np. w Lublinie przeprowadzano marsze gwiazdziste z poszcze-
golnych dzielnic zmierzajace na otwarcie uroczystosci na Pl. Litewskim). Czesto
pochdd przybieral forme zorganizowanej defilady: uczestnicy grupowali sie we-
dlug macierzystych stowarzyszen, niesiono transparenty, na wsi na czele jechaly
niekiedy banderie konne, odnotowano takze przypadki przebierania si¢ czlonkéw
organizacji mtodziezowych lub nawet calych pododdziatéw wojska w stroje ma-
rynarskie. Defilowano przed trybung, po czym po dotarciu do celu odbywat sie¢
wiec bedacy najwazniejszym ideologicznie sktadnikiem $wieta. W 1933 r. po jed-
nym przemoéwieniu lub kilku mowach wygtaszanych przez wladze samorzadowe,
dzialaczy LMiK lub zastuzonych obywateli przystepowano do przyjecia rezolucji,
w ktorej sprzeciwiano sie rewizjonistycznym zakusom Rzeszy i deklarowano chec
bronienia i rozszerzania polskiego stanu posiadania na wybrzezu. Sktadaniu pod-
piséw na manifescie zazwyczaj towarzyszyto od$piewywanie Roty. Poswiadczong

Ks. biskup lubelski o Swigcie Morza, KN, 29 VI 1933, nr 8, 5. 2.

27 Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 35; Swigto Morza w Chetmie, KN, 9 VII 1933,
nr9,s. 1;,,Dziert Morza” w Siedlcach, GP, 5 VII 1936, nr 27, s. 369; Tegoroczne ,Dni Morza” w Rejowcu, KN, 24 VII
1938, nr 27, s. 2; Swigto Morza w Niemcach, GL, 3 VII 1933, nr 180, s. 1; Uroczystosci ,, Swigta Morza” w Komaréw-
ce, GR, 6 VII 1933, nr 8, s. 3. W Luszawie uroczystosci polaczono z odpustem, dzigki czemu zgromadzito si¢ 5 tys.
uczestnikow, a obchody odbyte 25 VI byly chronologicznie pierwszg imprezg $wigtomorska poza Gdynia (GL,
27 VI 1933, nr 173, 5. 2).

28 Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1933, Lublin 1934, s. 27; Uroczystosci
Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego, KN, 16 VII 1933, nr 10, s. 3-4; Swigto Morza w Lublinie, GL, 30 VI
1933, nr 177, s. 4; Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 36; Swigto Morza w Dorohusku, GL,
12 VII 1939, nr 188, 5. 5. Zdarzalo si¢ jednak, iz nabozenistwa mniejszosci religijnych odprawiano przed uroczysta
mszg rzymskokatolicka, co wyraznie obnizalo ich range (Program ,,Dni Morza” w Hrubieszowie, ,Wiadomo$ci
Hrubieszowskie” [dalej: WH], 26 VI 1938, nr 26, s. 2). Z kolei w Lecznej mieszany wyznaniowo pochéd wspdlnie
wzial udzial w nabozenstwach w synagodze i kosciele (Uroczystosci ,, Swigta Morza” w Egcznej, Lbt, VII 1933, nr 7,
s. 6). Tygodnik ,,Chelmer Sztyme” miat uczci¢ $wieto specjalnym numerem (Swigto Morza w Chetmie, KN, 9 VII
1933,nr9,s. 1).
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w ten sposdb rezolucje delegacja transportowala do osrodka regionalnego, zale-
cang forma byly ,, manifestacyjne sztafety”. Niekiedy stolice wojewddztwa pomi-
jano — mieszkancy Bialej Podlaskiej zawiezli swe deklaracje, podrozujac na mo-
tocyklach prosto do Warszawy, gdzie na Pl. Pilsudskiego czekala na nie specjalna
urna. Z catego kraju mialo sptynaé nawet 32 tys. rezolucji (z terenu wojewodztwa
lubelskiego ponad 2500), trzeba jednak pamietac, ze nie wszystkie z nich uchwala-
no na zebraniach powszechnych - czesto ,wyraz woli ogétu spoteczenstwa” dublo-
wala rezolucja rady gminy, mogly one by¢ uchwalane réwniez w obrebie organi-
zacji spolecznych®. W kolejnych latach nie powtarzano tego elementu obchodoéw.
W 1939 r. ze wzgledu na wzmozone zagrozenie wojenne przeprowadzono uroczy-
ste lubowanie morskie w formie ustnej*.

Oficjalng cze$¢ swieta dopelniaty akademie i odczyty urzadzane w salach kin
czy tez doméw ludowych. W wigkszych miastach obejmowaly one program arty-
styczny (koncerty, spektakle, rewie, przedstawienia amatorskie), ale uniwersalnym
punktem byt referat, zapewne zazwyczaj obficie czerpiacy z licznie obecnych w ma-
terialach propagandowych wzoréw wystapien®'. Takie inspirowane odczyty mogly
by¢ zreszta wyglaszane rowniez podczas wiecdw, zebran i uroczystosci nad woda.
Oprocz méw lokalnych oratoréw stuchano takze przemodwien wyglaszanych na
obchodach centralnych transmitowanych przez radio lub nagrywanych wczesniej
audycji. Na zakonczenie wyswietlano filmy i przezrocza o tematyce morskiej*.

Istotne elementy scenariusza $wieta rozgrywaly si¢ nad rzeka lub jeziorem.
W przypadku, gdy miejscowo$¢ nie znajdowata si¢ w poblizu zbiornika wodnego
odpowiedniej wielko$ci, zadowalano si¢ niemogacym zapewni¢ wszystkich atrak-
cji stawem lub - jesli pozwalaly na to mozliwosci — organizowano wyjazdy nad
wigksze akweny. Tak na przyklad mieszkancy Radzynia udawali si¢ nad jezioro
Siemien, obywatele Chelma mieli mozliwo$¢ dojazdu pociagiem nad Bug w Doro-
husku, gdzie w 1936 r. odbyly sie centralne obchody powiatowe, a nieusatysfakcjo-
nowanym Bystrzycg lublinianom proponowano podréz nad Wieprz do Milejowa.
Niekiedy na brzegu jeziora lub na nadrzecznej plazy lokowano najbardziej spekta-
kularne dekoracje w postaci bram ,tryumfalnych” i trybun, czesto stylizowanych
na dziob okretu®.

29 APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 1, k. 4; Swigto Morza w Lublinie, GL, 30 VI 1933, nr 177, s. 4; Uroczyste
obchody ,Swigta Morza” w catem wojewddztwie lubelskim, GL, 2 VII 1933, nr 179, 5. 7; GL, 10 XI 1933, 5. 5; , Swigto
Morza”, ZB, 1 VII 1933, nr 4, s. 6; ,Swigto Morza” w Jabloniu, GR, 6 VII 1933, nr 8, s. 5. Manifestanci przebrani
za marynarzy mogli by¢ czlonkami wyspecjalizowanej w tym celu grupy, np. w Sokolowie miejscowy Zwiazek
Strzelecki utworzyl uczestniczacy we wszystkich obchodach LMiK pluton morski (Sprawozdanie Okregu Lubel-
skiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1936, Lublin 1937, s. 187).

30 Rota §lubowania brzmiata: ,,Przysiegamy odwiecznych praw Polski do Baltyku i morskich przeznaczen
Rzeczypospolitej strzec! Nad ujsciem Wisty straz nieztomng trzymac! Dorobek Polski na wybrzezu i morzu stale
pomnazaé! Braci naszych za kordonem, nierozerwalng czes¢ Narodu Polskiego, wspomaga¢ i broni¢! Tak nam
dopomoéz Bog”. Zob. Uroczyste zakoriczenie ,Dni Morza” w Lublinie, GL, 4 VII 1939, nr 180, s. 5; GS, 1 VII 1937,
nr13,s. 1.

31 GP,7 VII 1935, nr 27, s. 314; Swigto Morza w Siedlcach, ZP, 8 VII 1934, nr 10, s. 1.

32 Uroczystosci ,Swigta Morza”, GR, 21 VII 1933, nr 9, s. 3; Przebieg Swigta Morza w Lublinie, GL, 3 VII
1935, nr 178, s. 5; ,,Dzie#t Morza” w radio, GL, 8 VII 1937, nr 184, s. 6.

33 Z Adamowa, ,Podlasie’, 1 IX 1935, nr 40, s. 6; Obchdd ,,Swigta Morza” w Radzyniu, GR, 6 VII 1933, nr 8,
s. 5; Uroczystosci Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego, KN, 6 VIIT 1933, nr 13, s. 3; KN, 30 VI 1935,
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Pierwsza odstona nadwodnej czesci uroczystosci odbywala sie najczesciej wie-
czorem, w wigilie gtéwnego dnia obchodéw (chociaz zdarzalo sie, ze nastepowala
juz po wiecu). Jej trzon stanowit - jak ujal to sprawozdawca - ,,prastowianski ob-
rzed wiankéw”**. Nie wnikajac w geneze tego zwyczaju, trzeba przyznac, ze po-
mystodawcy $wieta podjeli tu probe przejecia i zaadaptowania do wlasnych celéw
ludowego zwyczaju sobotek, przesuwajac jednak o kilka dni date jego kultywo-
wania, tradycyjnie kojarzonego z dniem $w. Jana. Zdarzalo si¢ zreszta, iz zamiast
opisu uroczystosci dziennikarze ograniczali si¢ do okreslenia ich mianem sobo-
tek lub wiankéw. Organizacyjna centrala rekomendowata efektowny obchéd tej
czesci $wieta, zalecano mozliwie najbogatsze iluminacje. Starano si¢ podswietli¢
okoliczne budynki, defilujgce niekiedy kajaki, a nawet same wianki. Ich sptawianie
odbywalo si¢ czasem w sposob zorganizowany, rekami przedstawicieli wojska i or-
ganizacji spotecznych, gléwnie mlodziezowych, czemu w Lublinie towarzyszyly
dodatkowo pokazy fajerwerkow, a na prowingji - ,wybuchy rakiet™. Zaadaptowa-
ne zwyczaje sobotkowe uzupelniato palenie ognisk, zniczy lub pochodni. Plongce
w calym kraju stosy mialy symbolizowac¢ ,,jednos¢ polskich serc w ukochaniu pol-
skiego morza™*, a w relacjach prasowych nie wigzano ich z ludowym obyczajem
$wietojanskim (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze szeregowi uczestnicy tak je wta-
$nie postrzegali). Ten fragment obchoddw szczegdlnie zaakcentowano w 1936 r.,
postulujac jednoczesne zapalenie wzdluz wszystkich rzek w kraju ,,olbrzymiego
tanicucha ognisk’, ale na tyle gestego, by stojac przy jednym z nich, mozna byto wi-
dzie¢ kolejne. Zrédta milczg na temat rezultatow tej inicjatywy, jednak wydaje sie,
ze przerastala ona mozliwosci organizacyjne $wigtujacych, podobnie jak pomyst
rozpalania ognisk ukladajacych si¢ z odpowiedniej perspektywy w napis ,, FOM”™?’.

Uczestnicy $wieta powracali nad wode innego dnia obchoddéw, by wzia¢ udziat
w zawodach sportowych. Ten element uroczystosci szczegdlnie wyeksponowano
w 1936 r., otwierajac przy jego okazji kilka ligowych przystani. Najczesciej spoty-
kang forma sportowej rywalizacji byly regaty kajakowe, ktére w Lublinie posiadaty
bogaty program - w kolejnych latach konkurowano w biegach ptaskich damskich
oraz meskich jedynek i dwojek na réznych dystansach, biegach z przeszkodami,

nr 27, s. 2; Elpe, ,Swigto Morza” na jeziorze Syczynskim, KN, 28 VII 1935, nr 30/31, s. 5; Swigto Morza w Doro-
husku, KN, 21 VI 1936, nr 25, 5. 2. Dekorowanie nadwodnej przestrzeni mogto przybiera¢ prawdziwie monumen-
talne rozmiary: pod Deblinem miano upiekszy¢ az 250 m wislanego brzegu (Sprawozdanie Okregu Lubelskiego
Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1937..., s. 66-67).

34 Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 34-35.

35 APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 1, k. 13; Swigto Morza rozpoczete, GL, 29 VI 1933, nr 176, s. 2; GL, 26 VI
1936, nr 173, s. 5; GR, 21 VII 1933, nr 9, s. 3; Serniki, Lbt, VII 1933, nr 7, s. 4; , Swigto Morza” w os. Krytéw, WH,
2VIII 1936, nr 31, s. 3; A. Stec, Swigto Morza w Czemiernikach, Lbt, 15 VII 1936, nr 14/15, s. 4-5. Wéréd wiankéw
tradycyjnej formy zdarzaly sie i bardziej wyrafinowane konstrukcje zawierajace symbolike LMiK (A. Skorek, op.
cit., s. 14; zob. takze: H. Faryna-Paszkiewicz, Co kazdy Polak o morzu wiedzie¢ powinien? O réznych srodkach pro-
pagandy morza w dwudziestoleciu migdzywojennym, w: Polska nad Baltykiem..., s. 28). Na temat formy i funkcji
ludowych obrzedéw sobdtkowych patrz: J. Dekowski, Zwyczaje i obrzedy sobotkowe w opoczyriskiem, ,L.odzkie
Studia Etnograficzne” 1980, t. 22, s. 104-110.

36 Obchéd ,Swigta Morza” w Radzyniu..., s. 4.

37 APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 1, k. 13; sygn. 4, k. 1; sygn. 40, k. 5; GL, 16 VII 1933, nr 193, 5. 6; GL, 19 VI
1936, nr 166, s. 5. Na sobdtkowa geneze tej propagandowej manifestacji wskazuje odnotowany przypadek skaka-
nia mlodziezy przez ognisko (GL, 6 VII 1933, nr 183, s. 5).
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a takze turnieju kajakowym polegajacym na zepchnigciu rywala do wody bam-
busowsg tyczka. W rozgrywkach startowaly osady reprezentujace m.in. oddzialy
LMiK, zrzeszenia pracownicze i grupy uczniow lubelskich szkot. Zwyciezey otrzy-
mywali nagrody ufundowane przez dziataczy lubelskiej LMiK, dyplomy i enig-
matyczne zetony. Na zakonczenie kajakarze defilowali po rzece przed oficjelami
zgromadzonymi na przystani. Podobne zawody odbywaly sie takze w innych miej-
scowosciach, o ile pobliska rzeka byla wystarczajaco sptawna®*®. W 1935 r. w trak-
cie Swieta Morza rozpoczynal sie coroczny sptyw kajakowy LMiK do Gdyni:
28 czerwca uczestnicy wyplywali z miejsc zamieszkania, by nastepnego dnia wzia¢
udzial w gléwnych uroczystosciach w centrum regionalnym i doda¢ kolorytu tam-
tejszemu pochodowi, paradujac w strojach sportowych i z wiostami w dloniach®.
W Chelmie tradycja stalo si¢ organizowanie zawodéw w ptywalni Komitetu Przy-
sposobienia Wojskowego i Wychowania Fizycznego, raz tym zmaganiom towarzy-
szyty walki bokserskie*.

Zbiornik wodny mial by¢ nie tylko miejscem zabawy i sportowej rywalizacji,
ale przede wszystkim symbolem odleglego morza i niejako posrednikiem facza-
cym z nim okoliczng ludnos¢. Szczegélne wlasciwosci nadawano mu za pomocg
czesto spotykanego obrzedu swiecenia wody. W wigkszosci relacji prasowych zwy-
czaj ten jest wzmiankowany jedynie lakonicznie, co §wiadczy o jego stosunkowej
powszechnosci. Poswiecenia, nieraz odbywajacego si¢ na zakonczenie wienczacej
okoliczno$ciowe nabozenstwo procesji, dokonywat ksigdz katolicki, a w przypad-
ku uczestnictwa wigkszej grupy obywateli innego wyznania zdarzat si¢ tez udzial
prawoslawnego popa. W Putawach swiecenie odbywalo sie ze statku*'. Po dokona-
niu takiej sakralizacji woda stawala si¢ ,,obiektem”, ktéremu mozna bylo slubowa¢
wiernos¢. Wezesdniej jednak podkreslano, iz rzeka faczy si¢ z morzem w organicz-
ng catos¢ lub stanowi osiagalny substytut niedostepnego, prawdziwego podmiotu
obrzedow. Oczywiscie ten efekt tatwiej bylo osiagna¢ nad rzekami, na przyktad
poprzez splawianie butelek zawierajgcych teksty wychwalajace Baltyk, ktore miaty
doptyna¢ do morza (np. w Lubartowie wrzucal ja do Wieprza sam starosta), cza-
sami wyrazano nawet przekonanie, ze taki sam rezultat przynosi puszczanie na
duzo wigkszg skale wiankéw. W Syczynie celem zwigkszenia sily wyrazu dziecigcej

38 Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1936...,s. 28; GL, 29 VI 1933, nr 176,
s. 5 GL, 1 VII 1933, nr 178, s. 5; GL, 28 VI 1934, nr 173, s. 5; Tydzieti Morza w Lublinie, GL, 1 VII 1937, nr 177,
s. 6; Regaty kajakowe w ramach ,,Dni Morza”, GL, 1 VII 1938, nr 178, 5. 5; J. Piechota, Udzial mlodziezy w , Swigcie
Morza”, ,,Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego”, I 1934, nr 5, s. 220; Sprawozdanie
ze Swigta Morza, GS, 15 VII 1935, s. 5; Sport wodny, GS, 1 VII 1936, nr 13, s. 3; Swigto Morza we Wiodawie,
KN, 9 VII 1933, nr 9, s. 1. Gdy warunki na to pozwalaly - tak jak na Wisle w Pulawach - w wodnej defiladzie
towarzyszyly kajakom fodzie rybackie i wojskowe (Dni Morza w Putawach, GL, 27 V11939, nr 172, s. 5).

39 APL, O/R, LMiK, Owik, sygn. 3, k. 34; sygn. 4, k. 1.

40 Ziemia Chelmska w dniu ,Swigta Morza”, KN, 15 VII 1934, nr 27/28, s. 3; KN, 16 VI 1935, nr 24/25, 5. 3;
Zawody ptywackie w Dniu Morza, KN, 27 VI 1937, nr 26, s. 3; Zawody plywackie, KN, 26 VI 1938, nr 22, s. 2; Pro-
gram obchodu uroczystosci ,,Dni Morza” na terenie miasta Chetma, KN, 25 VI 1939, nr 26, s. 1. Ptywacy mierzyli
sie ze soba takze w zbiornikach pod gotym niebem: WH, 2 VIII 1936, nr 31, s. 3; Er.Es., Swigto Morza na obozach
Strazy Przedniej i Orlgt Zwigzku Strzeleckiego w Firleju w dniu 31 lipca 1938 r., Lbt, 15 VIII 1938, nr 16, s. 7-8.

41 APL, O/R, LMiK, Owik, sygn. 24, k. 6; GL, 16 VII 1933, nr 193, s. 6; Tydzieti Morza na prowincji, GL,
22 VI1 1937, nr 198, s. 5; Dzieti Morza w Putawach, GL, 6 VII 1938, nr 183, s. 6; Ziemia Chetmska w dniu ,,Swieta
Morza”, KN, 15 VII 1934, nr 27/28, s. 3; GS, 1 VIII 1937, nr 15, s. 3.
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inscenizacji jedna z wykonawczyn wrzucila do jeziora pierscien, nasladujac w ten
sposob gest Jozefa Hallera z 1920 r. Wcigz jednak wigksza moc symboliczng przy-
znawano rzeczywistej wodzie morskiej — i dlatego wlasnie jej uzyt urzednik chetm-
skiego starostwa, $wiecac nowe kajaki*.

Z nadwodnym fragmentem obchoddw czesto wigzala si¢ swobodniejsza cze$é
Swieta Morza, czyli zabawy i potaricowki. Podczas gdy na wsiach taczono je z pusz-
czaniem wiankow, w wiekszych miejscowosciach urzadzano je nieraz odrebnie.
Starano si¢ im nadac tematyczny charakter m.in. poprzez odpowiedni dobor re-
pertuaru muzycznego (np. piesni kaszubskich) lub nazwe dancingu (Noc Gdyriska,
Niedziela Morska nad Huczwg itp.). Imprezowicze mogli w ramach odpoczynku
zakosztowaé przejazdzki 16dka. Doktadano staran, by karnawalowy nastréj ogar-
nal cala miejscowos$¢: ,,nalezy zainicjowac tance publiczne na placach miejskich” -
glosita instrukcja®. Wstep na zabawy taneczne mial by¢ platny, lecz cena nie mo-
gla by¢ zbyt wysoka, by kazdego bylo sta¢ na nabycie biletu. Dancingi i koncerty
organizowano takze z dala od wody, np. na stadionach, w remizach i w parkach,
a nawet w lesie**. W Lublinie jako gtéwna atrakcje obchodéw reklamowano co-
roczng Wielkg Zabawe Ogrodowa. Rzesze mieszkancéw (jedna z edycji zgroma-
dzila 10 tys. oséb, ktore zaplacily za bilety) schodzily si¢ do Ogrodu Saskiego. Za-
chetg byly imprezy taneczne, koncerty, bogaty poczestunek, wystepy tresowanego
konia, a zwlaszcza loteria fantowa, z ktdrej zysk zasilal konto FOM. Przed $wie-
tem trwala spoteczna zbidrka nagrdd; darczyncom udawato si¢ zaopatrzy¢ komitet
w nawet 3 tys. mniej lub bardziej cennych przedmiotéw*. Zdarzalo sig, ze przebieg
festynu zakldcalo pogorszenie pogody. Aura nie dopisywata zwlaszcza w 1935 r.,
kiedy czes¢ imprez trzeba bylo przerwac lub przelozy¢, a gwaltowne burze nisz-
czyly nawet dekoracje*®.

42 Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 40; J. Wierzbicki, Swigto Morza w Jelnicy gmi-
ny Misie, GR, 15 VIII 1934, nr 9, s. 10; ,,Swigto Morza” w Lubartowie, Lbt, VIII 1934, nr 8, s. 4; Elpe, ,Swigto
Morza” na jeziorze Syczyriskim..., s. 5; Ziemia Chetmska w dniu ,Swigta Morza’..., s. 3. Na poziomie lokalnym
nie wykonywano chyba tak spektakularnych rytuatéw zwigzanych z woda morska, jak ,,obrzed zaslubin morz”
uswietniajacy zakonczenie pierwszego rejsu transatlantyku ,,Batory”. Polegal on na wlaniu w fale amerykanskiego
portu Hoboken baltyckiej wody przywiezionej w srebrnej urnie oraz wrzuceniu w nie bursztynowego pierscienia.
Range ceremonii podkre$lata osoba celebransa — biskupa piniskiego Karola Niemiry (Archiwum Akt Nowych,
Akta Franciszka Dolezala, sygn. 38, k. 7). Podobny gest wzgledem ,,nurtéw morskich zaprzyjaznionej Rumunji”
wykonali uczestnicy splywu do Morza Czarnego, przelewajac do niego ,wode z glebin Baltyku” podarowana
weczesniej Rydzowi-Smiglemu przez kaszubskich rybakéw podczas centralnych obchodéw Swieta Morza (Spra-
wozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 61-62). Interesujacy temat rytuatéw zwigzanych z woda morska
z pewnoscig zastuguje na glebsze zbadanie.

43 APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 1, k. 13-14; Obchdd Swigta Morza w Hrubieszowie, KN, 15 VII 1934,
nr 27/28, s. 4; Program Swigta Morza w Hrubieszowie, WH, 28 VI 1936, nr 26, s. 5.

44 Swigto Morza w Zahajkach, GR, 1 VIII 1935, nr 14, s. 7; Obchéd ,,Swigta Morza” w Mienianach, WH,
12 VII 1936, nr 28, s. 3; Swigto Morza w Lubartowie, Lbt, 1 VII 1936, nr 13, s. 4.

45 Loterja fantowa na budowe floty wojennej, GL, 18 VI 1933, nr 165, s. 7; GL, 27 VI 1934, nr 172, 5. 5; GL,
1 VII 1934, nr 176, s. 7; Przebieg Swigta Morza w Lublinie, GL, 3 VII 1935, nr 178, s. 5; Przed ,,Swigtem Morza”,
GL, 27 VI 1936, nr 174, s. 3; Wielka Zabawa Ogrodowa na Fundusz Obrony Morskiej, GL, 4 VII 1937, nr 180, s. 7;
Wielka loteria fantowa, GL, 1 VII 1939, nr 176, s. 5. Wérdd atrakcyjniejszych fantéw znajdowaly si¢ m.in. rowery,
plugi, odbiorniki radiowe i ksigzeczki wktadkowe Banku Gospodarstwa Krajowego. Loterie organizowano takze
w niektérych wsiach, faczac je z wiecem, co gwarantowalo znaczny wzrost frekwencji (L. Staszewski, , Swigto
Morza” w gminie Krélowa Niwa, ZP, 22 VI1 1934, nr 12, 5. 3).

46 Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 37; Z Adamowa..., s. 6; Obchéd Swigta Morza, GR,
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Obchody uatrakcyjnialy, kierujac jednoczesnie uwage swietujacych ku zbidrce
na FOM, modele i makiety statkéw wojennych. W Adamowie na czele pocho-
du niesiono replike zaglowca. Cze$ciej takimi rekwizytami stawaly sie ,,atrapy”
wspolczesnych okretow bedace zazwyczaj owocem prac modelarskich kot szkol-
nych LMiK. W Zamosciu najdluzej utrzymujaca si¢ na wodzie makieta mogla
zwyciezy¢ w konkurencji towarzyszacej zawodom kajakowym. Najwiekszg furore
robity jednak duze ruchome makiety zamontowane na samochodach, czasami wy-
obrazajace rzeczywiste jednostki polskiej Marynarki Wojennej. W rézny sposéb
wykorzystywano ich gabaryty i mobilnos¢: mogty pelni¢ funkcje wyposazonego
w naglo$nienie pojazdu propagandowego obwieszczajacego mieszkanicom mia-
sta rozpoczecie uroczystosci. Niekiedy jechaly na czele pochodu, innym razem
stawaly sie sceng dla wystepdw artystycznych, w koncu stanowily dogodny $ro-
dek transportu dla agitatoréw dojezdzajacych do mniejszych miejscowosci. Tak
byto w przypadku dwukrotnej wiodacej atrakcji obchodéw radzynskich - okretu
»~FOM”. Ten zbudowany na ci¢zaréwce administracji dobr Radzyn wehikut pod
rozwinietg banderg objezdzal okolice (docierajagc m.in. do Miedzyrzeca i Luko-
wa), wozac chdr przebrany w marynarskie stroje. Jego przybycie stanowilo punkt
kulminacyjny lokalnych obchodéw, zwtaszcza iz chetni mogli wejs¢ ,,na poklad”
i dostapi¢, w duzej czesci zapewne po raz pierwszy w zyciu, przejazdzki samocho-
dem®. Zdarzalo sig, ze przez odpowiednia charakteryzacje todzie udawaly statki
wojskowe lub jachty. Prawdziwg fantazjg popisali sie z kolei organizatorzy ze Zmu-
dzi, przedstawiajac wraz z lokalnym Zwigzkiem Strzeleckim na miejscowym sta-
wie widowisko walki miedzy I6dkami wyobrazajacymi okrety polskie i niemieckie,
pono¢ ,,z uzyciem ognia karabinowego i granatéw recznych’*®. Czesto spotykanym
rekwizytem byla tez makieta latarni morskiej — od miniaturowej do wysokiej na
15 m, nieraz po zmroku odpowiednio iluminowanej. Mogta ona sta¢ nad jeziorem
lub nawet na jego $rodku, nadajac mu morski charakter, lub w centrum miejsco-
wosci, czasami stuzac jako miejsce do wyswietlania propagandowych przezroczy®.

Te niecodzienne atrakcje wraz z pora roku zapewniajaca zazwyczaj pogode od-
powiednig do plenerowych imprez sprawialy, iz Swieto Morza cieszylo sie spo-
ra popularnoscig spoleczng. Zwlaszcza ludno$¢ wiejska odczuwajaca niedobor

15 VII 1935, nr 13, s. 4; Tegoroczne ,Dni Morza” w Rejowcu, KN, 24 VII 1938, nr 27, s. 2.

47 Z Adamowa..., s. 6; Uroczystosci Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego, KN, 6 VIII 1933, nr 13,
s. 3-4; Zawody modeli zeglarskich, ELW, 24 VI 1937, nr 166, s. 4; Sprawozdanie Gléwnego Komitetu Wykonawc-
zego..., s. 36; Przebieg Swigta Morza w Lublinie, GL, 3 VII 1935, nr 178, s. 5; Przed Tygodniem Morza, GL, 22 VI
1938, nr 169, s. 5; Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1934..., s. 80-81; Palacz
okretowy, Obchdéd Swigta Morza, GR, 15 VII 1935, nr 13, s. 4-5; Niemojki w obliczu ,,Swigta Morza”, ZP, 8 VII
1934, nr 10, s. 2. Por. zdjecia samochodowych makiet okretéw z terenu Lubelszczyzny: Narodowe Archiwum
Cyfrowe, Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum Ilustracji, sygn. 1-P-3583-2; sygn. 1-P-3594; sygn.
1-P-3610.

48 Uroczystosci Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego, KN, 6 VIII 1933, nr 13, s. 3; Swigto Morza
w Cycowie, KN, 28 VII 1935, nr 30/31, s. 5. W innej miejscowosci tylko plytko$¢ zbiornika zapobiegla nieszcze-
éciu, gdy przewozacy pasazeréw kombinowany z trzech t6dek statek zaczat nabiera¢ wody (J.G., Pamigtne Swigto
Morza w Mordach, ZP, 22 VII 1934, nr 12, s. 3).

49 Z Adamowa..., s. 6; KN, 29 VI 1934, nr 26, s. 1-2; ,Swigto Morza” na jeziorze Syczysiskim..., s. 5. W Siedl-
cach latarni¢ ulokowano na samym rynku, gdzie otoczona kajakami rzucata ,,blyski przerywanego $wiatla czer-
wonego i zielonego” (Swigto Morza w Siedlcach, ZP, 8 VII 1934, nr 10, s. 1).
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podobnych atrakcji miata celebrowa¢ uroczystosci w bardziej bezposredni spo-
s6b — by¢ moze wplyw na ten stan rzeczy mialo oparcie czesci swietomorskich
rytualow na ludowej obrzedowosci, ale nie mozna tez zapominac, ze problematyka
odlegtego Baltyku, a czasem i tropikalnych kolonii, mogta dodatkowo interesowa¢
swa egzotyczno$cig mniej wyksztalcone warstwy spoteczne. Przedstawiana w pro-
pagandzie tematyka, ilustrowana do tego niecodziennymi makietami, budzita tez
zapewne fascynacje dzieci i mlodziezy szkolnej. W relacjach prasowych podkre-
$lano panujacy na uroczystosciach nastrdj radosci i wesela, zresztag w 1934 r. orga-
nizatorzy instruowali lokalne komitety, Ze celem ma by¢ osiagniecie takiej wlasnie
atmosfery. Odmiennie rok pézniej - z powodu $mierci Pilsudskiego, a takze piet-
nastej rocznicy odzyskania dostepu do morza zalecano bardziej stonowany i uro-
czysty charakter obchoddéw. Po swigcie konstatowano, iz zbyt zywiolowe puszcza-
nie wiankow i huczne zabawy taneczne nie przystawaly do postulowanej powagi.
W relacjach wspominano takze o podniostosci wprowadzanej efektownymi ilu-
minacjami i o wrazeniu przenoszenia si¢ w czasy plemienne wywolywanym przez
tajemniczy nastroj puszczania wiankow™.

Nie mozna jednak zapominac, ze powyzej przedstawiony przebieg uroczystosci
dotyczyl osrodkéw powiatowych i niektérych prezniejszych lokalnych, natomiast
w pozostalych mniejszych miejscowosciach swigeto obchodzono o wiele skromniej,
o ile w ogdle bylo ono organizowane. Nie docierali tam fotoreporterzy ani wspot-
pracownicy prasy prowincjonalnej, ale szczgsliwie zjawisko zostalo uchwycone
w sprawozdaniach placowek LMiK i protokotach ich kontroli. Wydaje si¢, ze glow-
nym punktem obchodéw byta uzupelniona tematycznym kazaniem msza, po kto-
rej pod kosciolem przeprowadzano zbiérke na FOM. Czasami, cho¢ nie zawsze,
nastepowal po niej pochdd nad wode i wystapienie miejscowego dzialacza LMiK,
kaptana lub nauczyciela. Zdarzalo sie, ze na wsi nie bylo odpowiednio przygoto-
wanego mowcy, a prelegent z wigkszej osady (jak i zamdéwiony material propagan-
dowy) nie dotart przez niedopatrzenie. Mimo braku wystawnosci i takie obchody
dawaly rezultaty rzedu kilkudziesieciu zlotych zebranych na FOM, a uczestniczyto
w nich po kilkaset oséb. Byli to jednak po prostu przybyli na nabozenstwo para-
fianie, a polityczne cechy $wieta ustepowaly jego religijnemu w tych wypadkach
charakterowi’'.

Okreslenie liczebnosci $wigtujacych w skali wojewddztwa nie jest fatwe. Zarzad
Okregu LMiK zgromadzil w 1934 r. dane pozwalajace mu szacowac ilo$¢ uczest-
nikéw na 227 tys.”?, jednak nie jest jasne, jakimi kryteriami si¢ kierowano. Nie
wydaje sig, zeby imprezy biletowane zgromadzily az tak liczng rzesze ludnosci,
by¢ moze liczbe obecnych podawano ,,na oko”. Dane pochodzily z pewnoscig od

50 APL, O/R, LMiK, OwL, sygn. 1, k. 6; Uroczystosci Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego, KN,
16 VII 1933, nr 10, s. 3; Obchéd Swigta Morza w Hrubieszowie, KN, 15 VII 1934, nr 27/28, s. 3; GL, 28 VI 1934,
nr 173, s. 5 GL, 19 VI 1935, nr 165, s. 6; Morze i... dzieci, ,Zycie Lubelskie”, 7 VII 1935, nr 2, s. 5; Sprawozdanie
Gléwnego Komitetu Wykonawczego..., s. 5-6, 37; ,Swigto Morza”, ZB, 1 VII 1933, nr 4, s. 6. W 1935 r. z my$la
o najmlodszych uczestnikach do programu obchodéw dodano konkurs w puszczaniu wypetnionych wodorem
balonikéw, ozdobionych znakiem LMiK. Te, ktére zalecialy najdalej (co rozpoznawano po przyczepionej pocz-
téwce), wygrywaly dla wlasciciela model jachtu (APL, UWL, WO, sygn. 181, k. 60).

51 APL, O/R, LMiK, Owtk, sygn. 8, k. 13; sygn. 22, k. 20; sygn. 24, k. 5-6; sygn. 31, k. 13.

52 GL, 16 IX 1934, nr 253, s. 7. Stanowiloby to ponad 9% ludnosci wojewddztwa.
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komitetéw nizszego szczebla, dla ktérych liczebnos¢ uczestnikow stanowita jeden
z wyznacznikow organizacyjnego sukcesu, mozna wiec przypuszczaé, ze czasami
byta zawyzana. Ten sam problem dotyczy wartosci podawanych w relacjach praso-
wych: prezentowane liczby wahaly si¢ od kilkuset w matych osadach, przez klika
tysiecy w miejscowosciach gminnych i mniejszych powiatowych, do kilkunastu
i kilkudziesigciu tysiecy w Siedlcach i Lublinie. Pisano réwniez bez podawania
konkretnych informacji o masowym uczestnictwie czy niespotykanym tlumie.
Bardziej wymiernym efektem obchodéw byly wyniki finansowe zbidrki na
FOM. W 1933 r. w okregu lubelskim osiagnieto zysk w wysokosci 27 813,63 zt,
w 1934 r. - 30 110,67 z**, a w 1935 1. — 31 294,31 zl, co bylo czwartym rezultatem
w kraju®. Liczby podawane w sprawozdaniach okregu LMiK z kolejnych lat wyka-
zujg znaczny spadek, jednak nie jest jasne, ktorego rodzaju dochodéw dotycza™.
Jako przykiad zyskéw lokalnych mozna podaé kwote 1123 zt uzyskana w 1933 r.
w Chelmie czy tez przejawiajace wyrazng tendencje wzrostowg przychody $wieta
na terenie Lublina: 1959,85 zt w 1934 r., 2338,48 zt w 1935 r., 3334,85 zt w 1936 1.
14324,93 zt w 1937 .57 Wydaje sig, ze ten trend byl specyficzny dla miasta skupia-
jacego najznaczniejszg uwage organizacyjng komitetu wojewddzkiego. Rezultaty
uzyskiwane w kolejnych latach na terenie powiatu lubartowskiego wykazujg nato-
miast znaczne wahania, a najokazalszg sume osiaggnieto tam w 1934 r.*® Najwiek-
sz czg$¢ dochodow stanowily tam zawsze zyski z imprez (32-37%), co zapew-
ne oznaczalo wplywy z biletéw umozliwiajacych uczestnictwo w opisanych wyzej
réznego rodzaju zabawach tanecznych i zawodach sportowych. Mniej pieniedzy
przyniosta natomiast dystrybucja materiatéw dekoracyjnych i propagandowych
(22-27%), a jeszcze skromniej wypadala rozprzedaz znaczkéw FOM (15-19%)

53 Miedzy innymi: 15 tys. w Siedlcach (Uroczyste obchody ,,Swigta Morza” w catem wojewddztwie lubels-
kim, GL, 2 VII 1933, nr 179, s. 7); 1,5 tys. na Kalinowszczyznie (dzielnica Lublina) i 5 tys. w Wawolnicy (GL,
6 VII 1933, nr 183, s. 5); 3 tys. we Wlodawie (Swigto Morza we Wiodawie, KN, 9 VII 1933, nr 9, s. 1); 2,5 tys.
w Pawlowie, 3 tys. w Stawie i 5 tys. w Dorohusku (Uroczystosci Swigta Morza w gminach powiatu chetmskiego,
KN, 16 VII 1933, nr 10, s. 3); 4 tys. w Niemcach (Ostatnie uroczystosci Swigta Morza w Lublinie i wojewddztwie
lubelskim, GL, 3 VII 1934, nr 178, s. 5); 150 w Jelnicy (Swigto Morza w Jelnicy gminy Misie, GR, 15 VIII 1934, nr 9,
s. 10); 30 tys. w Lublinie (Przebieg Swigta Morza w Lublinie i wojewddztwie lubelskim, GL, 1 VI 1936, nr 177, 5. 5);
6 tys. w Putawach (Dni Morza w Putawach, GL, 27 V11939, nr 172, s. 5); 2 tys. w Rejowcu (KN, 16 VII 1939, nr 29,
s. 3). O skali obchoddéw $wiadczy tez liczba 200 kajakéw bioragcych udzial w lubelskiej defiladzie (Tydzierr Morza
w Lublinie, GL, 1 VII 1937, nr 177, 5. 6).

54 7 Komitetu Wykonawczego Swigta Morza, ,Morze”, III 1934, nr 3, s. 16; GL, 16 IX 1934, nr 253, s. 7.
Nalezy pamieta¢, ze cze$¢ zysku (w skali kraju nawet potowa) pokrywata wydatki na administracje i produkcje
dekoracji. Nie posiadam niestety danych na temat wysokosci tych kosztéw na terenie okregu lubelskiego.

55 Sprawozdanie Glownego Komitetu Wykonawczego..., s. 67. Na te sume zlozyly sie wplaty za rozprzedaz
materialéw dekoracyjnych (8887,15 zt), wplywy z imprez (762,59 zt), dochody ksiegowane jako rézne (509,62 zt),
ale i wplaty na FOM z calego lipca i sierpnia (21 134,95 z1). Z tej ostatniej kwoty 16 679,13 zt zebrano 29 VI (Spra-
wozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1935, Lublin 1936, s. 18).

56 W 1936 r. ,wyniki finansowe” wyniosty 15 420,39 zl (Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej
i Kolonialnej za rok 1936..., s. 28), ,dochdd netto” za§ w 1937 r. — 7456,33 zt (Sprawozdanie Okregu Lubelskiego
Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok 1937..., s. 16).

57 Zestawienie rachunkowe Kom. Swigta Morza w Chetmie, KN, 6 VIII 1933, nr 13, s. 4; Rezultaty , Tygodnia
Morza”, GL, 18 VII 1937, nr 194, s. 5. Ofiary dobrowolne i fundusze zebrane przez zbidérke uliczng kierowano
bezposrednio na konto FOM, a pozostate wplywy przekazywano do GKW.

58 Lbt, VII 1933, nr 7, s. 3 (2083,43 z1); Lbt, VIII 1934, nr 8, s. 7 (2724,70 zl); Lbt, 15 IX 1935, nr 15, s. 7
(1835,68 z1); Lbt, 15 VIII 1936, nr 16, 5. 9 (2321,18 z1); Lbt, 1 IX 1937, nr 17, 5. 9 (1723,83 z}).
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i uliczna zbidrka do puszek (9-15%). Zblizone proporcje kategorii zyskéw pocho-
dzacych co prawda z terenu jednego powiatu, ale za to z réznych lat, wskazuja, ze
taki podziat dochodéw mégt by¢ ogoélna prawidtowoscig. Swiadczytoby to o tym,
ze za naglasniang w propagandzie ofiarnoscia spoteczenstwa na cele floty w rze-
czywistosci w znacznej mierze stata zwykla che¢ wziecia udzialu w letniej zabawie,
kibicowania kajakarzom i ptywakom czy sprébowania szczescia w loterii. Organi-
zatorzy, z pewnoscia $wiadomi tego stanu rzeczy, nie bez powodu starali sie rozbu-
dowac¢ nieoficjalng czg$¢ obchodow.

Przyktad wojewddztwa lubelskiego potwierdza, ze Swieto Morza stanowito
w latach trzydziestych ubieglego stulecia wazny element w kalendarzu obchodow
publicznych. Chociaz w swej genezie byto jedynie jednym z szeregu $wiat orga-
nizacji spolecznych, dzigki zdecydowanemu poparciu administracji panstwowe;j
zostalo szybko podniesione do rangi niewiele ustepujacej swietom narodowym.
W program jego obchodéw dosy¢ udanie wkomponowano religijng uroczystos¢
apostotéw Piotra i Pawla oraz tradycyjny ludowy zwyczaj sobdtek swietojan-
skich®. Dzieki temu zabiegowi masowej manifestacji politycznej nadano drugie
dno - ludowej zabawy posiadajgcej rowniez glebie sakralng. Do tego nalezy doda¢
obecnos¢ podczas obchodow szybko zdobywajacych popularnos¢ sportéw wod-
nych. Przez ustanowienie szerokiej czesci nieoficjalnej zdobyto wigksza popular-
no$¢ $wieta wérodd zwyklych obywateli, co z kolei przelozylo si¢ na zwiekszenie
wplat na FOM. Festyny i koncerty zrecznie przemieszano z elementami oficjal-
nymi, konsolidujacymi spoteczenstwo wokdt ideologii morskiej poprzez pocho-
dy, $lubowania i wspdlnie podpisywane rezolucje. Calo$¢, chociaz szablonowa,
w duzo wiekszym stopniu organizowana administracyjnie niz spontanicznie przez
dzialaczy spolecznych, stala si¢ trwalym elementem zycia spolecznego lat trzy-
dziestych na prowincji. W prasie dostrzec mozna spadek zainteresowania swietem
wraz z biegiem lat — niegdysiejsza nowos¢ utrwalila si¢ w codziennosci — nie ma
jednak danych o réwnoleglym zmniejszaniu sie frekwencji uczestnikéw. Pelniejsze
oszacowanie popularno$ci Swieta Morza wymagaloby réwnie szczegétowych ba-
dan nad innymi uroczysto$ciami publicznymi, co pozwolitoby zarazem dokony-
wacé poréwnan. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu chociazby na pore roku, jak i na
czesty rozmach organizacyjny oraz zlozong strukture wewnetrzng nie ustgpowalo
ono najwiekszym 6wczesnym uroczystosciom. Z pewnoscig stanowilo powszech-
nie dostrzegang wizytowke dziatalnosci LMK, cho¢ wplyw jego popularnosci na
rozrost organizacyjny stowarzyszenia pozostaje trudny do oszacowania.

.........................................................................................

The Sea Festival Celebrations in Lublin Province (1933-1939)

The paper describes the celebrations of the Sea Festival in Lublin Prov-
ince in 1933-1939. They were organized at the turn of June and July and
were to manifest the commitment of people to the cause of the Polish

59 Padaly gltosy - m.in. wyrézniajacego sie publicysty morskiego Juliana Rummla - iz wraz z rozszerzeniem
obchod6w na caty kraj i narastajagcym batwochwalczym kultem morza $wieto nabrato troche poganskiego cha-
rakteru, co stalo w sprzecznosci z jego pierwotna chrzescijanska koncepcja. Zob. T. Bialas, op. cit., s. 20.
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coast, to show its development and readiness to defend it. The Maritime
and Colonial League [Liga Morska i Kolonialna] was the main organizer
of the celebrations. The League, with the support of state administration,
tried to include the representatives of provincial elite in these celebra-
tions The celebrations provided opportunities to recruit new members of
the organization and to raise money for the Maritime Defence Fund [Fun-
dusz Obrony Morskiejl. The mass scale and the attractiveness of the cel-
ebrations depended on the size of a particular center (a church meeting
in many villages or it took the form of several-day meetings and dances
in larger towns). Apart from assemblies, rallies, and lectures, there were
also held dancing festivities and sports competitions, especially in water
sports. The local rivers and lakes became the places of fiesta, symboliz-
ing the far away sea, to which some Midsummer Night folk customs were
adapted. Although with time the festival lost some of its attraction, it was
a lasting element of provincial reality, combining both patriotic mobiliza-
tion and summer festivities.

Keywords: public celebrations, Sea Festival, Sea and Colonial League,
propaganda, sea education, water sports, Midsummer Night
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WojciecH CHUDZIK
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Wplyw Centralnego Okregu Przemystowego
na srodowisko wiejskie (1937-1939)

.........................................................................................

Artykut stanowi przyczynek do poznania wptywu, jaki budowa Cen-
tralnego Okregu Przemystowego (COP) wywarta na wie$ oraz jej spo-
tecznos¢. Czynniki obiektywne (ktére jedynie przez okres trwajacy kilka-
dziesigt miesiecy daty mozliwo$¢ tworzenia inwestycji przemystowych
w centrum Polski) zadecydowaly o koniecznosci zweryfikowania niezre-
alizowanych czesto programéw podniesienia poziomu gospodarczego
wsi w COP oraz stwierdzenia, czy stanowi¢ one mogty skuteczna alterna-
tywe na poprawe warunkdw zycia spoteczenstwa wiejskiego. Krétki prze-
glad stanu badan dokonany w artykule dowiédt, ze poruszany problem
nie zostat do tej pory nalezycie zanalizowany oraz ze w dotychczasowe;j
literaturze skupiono sie gtéwnie na kwestii zatrudniania mieszkancow wsi
przy pracach inwestycyjnych z czestym pomijaniem innych korzysci go-
spodarczych (niejednokrotnie potencjalnych), ktére wies COP uzyskiwata
badz mogta uzyskaé. W niniejszym artykule te zagadnienia szczegétowo
omdéwiono.

Stowa kluczowe: Centralny Okreg Przemystowy, rolnictwo, robotnicy
niewykwalifikowani, edukacja zawodowa, wiejskie organizacje spoteczne,
aktywizacja zawodowa i gospodarcza, rynek pracy, przemiany spoteczno-
ekonomiczne

.........................................................................................

Centralny Okreg Przemystowy (COP) byl najwicksza inwestycja Drugiej
Rzeczpospolitej. Za gltéwnego twodrce jego koncepcji uwazany jest Eugeniusz
Kwiatkowski. Budowe ogloszono na poczatku 1937 r., a realizatorem znacznej cze-
$ci inwestycji byto panstwo. COP tworzono na terenach nalezacych do czterech
wojewodztw: kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego i lwowskiego. Podzielono go
na trzy funkcjonalne rejony: ,,A” - kielecki (surowcowy), ,,B” — lubelski (aprowiza-
cyjny), ,C” - sandomierski (przemystu przetworczego). Stawiano gtéwnie fabryki
przemystu wojennego, ale realizowano réwniez inwestycje w zakresie budownic-
twa mieszkaniowego, infrastruktury drogowej, energetycznej itp.'

1 Zob. szerzej: J. Gotebiowski, COP: dzieje industrializacji w rejonie bezpieczefistwa 1922-1939, Krakéow
2000.
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Decyzja o budowie COP podyktowana byla m.in. czynnikami spoleczno-de-
mograficznymi. Powszechnie podaje si¢, ze mial on doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia miejscowej nadwyzki ludnosci wiejskiej, ktéra znalaztaby prace w zawodach
pozarolniczych. Motorem napedowym tego procesu mialy by¢ inwestycje prze-
mystowe. W jednym z najwazniejszych zrédet dotyczacych omawianego tutaj za-
gadnienia — w dziele Henryka Radockiego pt. COP w Polsce — znajduje si¢ infor-
macja, ze w stanie na 1939 r. gesto$¢ zaludnienia w COP wynosifa ok. 104 osoby na
1 km?, gdy jednoczesnie w skali ogdlnopolskiej ten wspolczynnik osiggal poziom
90 mieszkancow na 1 km?* Wysokie przeludnienie w pofaczeniu ze znacznym od-
setkiem spofeczenstwa utrzymujacego si¢ z rolnictwa przekladal sie na wadliwg
strukture spoteczno-zawodowa?.

Rozwazania podjete w niniejszym artykule majg na celu przedstawienie, w jaki
sposob przedsiewziecia inwestycyjne, realizowane projekty gospodarcze (inicjo-
wane rowniez przez organizacje spoleczne i gospodarcze), a takze inne szczegd-
fowe elementy koncepcji COP wplywaty lub mialy szanse wplyna¢ na miejscowa
wies. Zadanie to nie jest fatwe z kilku wzgledéw. Po pierwsze, budowe COP roz-
poczeto dwa lata przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej, w zwigzku z czym
trzeba dokona¢ oceny skutkéw inwestycji, ktore realizowano w niedtugim, dwu-
letnim okresie, a po drugie, COP w duzej mierze byl projektem, ktéry mial by¢
realizowany przez dlugie lata, wybuch wojny natomiast przerwal wiele inwestycji.
Tworzenie nowego okregu przemystowego stanowito tylko czes¢ dtugofalowego
15-letniego ogdlnopolskiego programu gospodarczego, a dopiero trzeci z pieciu
etapow programu zaplanowany na lata 1945-1947 ostatecznie miat rozwigza¢ pro-
blemy gospodarcze polskiej wsi®. W zwigzku z tym oceny wptywu COP na wie$
nalezy dokona¢ ostroznie, uwzgledniajac rdwniez te zaplanowane i niezrealizowa-
ne projekty. Nie nalezy koncentrowac sie zatem w tej ocenie na ,,stanie zastanym”
tuz przed wybuchem wojny. W efekcie zatem historia w niniejszych rozwazaniach
musi sta¢ si¢ po czesci alternatywna. W artykule zamierzam przedstawi¢ wybra-
ne przyklady z dziejow COP, ktore ukaza jego pozamiejskie lub pozaprzemysto-
we aspekty. Postaram si¢ dowies¢, ze mial on unowoczesnia¢ wies i stymulowac
zawodowo jej mieszkancow, jednoczes$nie niekoniecznie angazujac ich do pracy
w fabrykach. Préby aktywizacji gospodarczej terenéw wiejskich COP mialy przy-
bra¢ rézne formy i kazda z nich postaram si¢ przeanalizowa¢. Prowadzone tutaj
wywody traktuje jako przyczynek do dalszej dyskusji i rozwijania omawianej pro-
blematyki.

W moim odczuciu w dotychczasowym dorobku badawczym brakuje proby
podjecia konstruktywnej, szczegélowej, a zarazem syntetycznej, a przede wszyst-
kim trafnej oceny zaréwno elementéw programowych COP zwigzanych z wsig,
jak i jego wplywu na miejscowa wies. Mieczystaw Mieszczankowski w jednym
ze swoich wazniejszych dziet, zatytulowanym Rolnictwo Drugiej Rzeczypospolitej*,
ograniczyt sie do opinii, ze ewentualna dalsza realizacja COP, nieprzerwana wy-

2 H.Radocki, Centralny Okrgg Przemystowy w Polsce, Warszawa 1939, s. 42-43, 58-61.

3 S.M. Zawadzki, Centralny Okreg Przemystowy. Przyczynek do zagadnienia genezy struktury przestrzennej
przemystu polskiego, ,Przeglad Geograficzny” 1963, t. 35, z. 1, 5. 53.

4 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983.
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buchem wojny, mogla poprzez proces industrializacji zmieni¢ polska gospodar-
ke w przemystowo-rolnicza®. Z kolei Marian Marek Drozdowski raptem w kilku
zdaniach swojej sztandarowej ksiazki Polityka gospodarcza rzgdu polskiego 1936-
1939° poruszyt sprawe ludnosci wiejskiej w COP. Wskazal on m.in. na pojawianie
sie konfliktu intereséw migdzy bezrobotnymi mieszkanicami miast i wsi. Wspo-
mnial réwniez o istniejacych w pierwszych miesigcach budowy COP niekorzyst-
nych warunkach pracy bylych chlopéw zatrudnionych w prywatnych firmach’.
M.M. Drozdowski konstatowal réwniez, ze ,,poczatki nowoczesnej industriali-
zacji, ktorych wyrazem byla budowa COP, rodzily w zwigzku z migracja ludno-
$ci chlopskiej dezintegracje jej dotychczasowego srodowiska spolecznego. Wiezi
spoleczne i zwigzane z nimi normy spofecznej moralnosci ulegaly powaznemu
zachwianiu. Nowi robotnicy bowiem mieli powazne trudnos$ci w adaptacji prole-
tariackich norm zycia spotecznego™®. Czgsciowego zbadania omawianego proble-
mu podjat si¢ réwniez Juliusz Petrus - autor artykutu Budownictwo Centralnego
Okregu Przemystowego na Rzeszowszczyznie i jego wplyw na ksztattowanie sig sto-
sunkow gospodarczo-spotecznych’®. Scharakteryzowal on sytuacje spoleczno-gospo-
darcza terenu mniej wiecej odpowiadajacego rejonowi ,,C” i stwierdzil m.in., ze
w wiekszosci powiatéw analizowanego obszaru dynamika zatrudnienia byla zbyt
staba w poréwnaniu z przyrostem ludnosci wiejskiej wchodzacej z roku na rok
w wiek produkcyjny, a to z kolei praktycznie hamowato pozytywny wptyw COP na
zmniejszenie liczby niezatrudnionej ludnosci rolniczej. Wydaje sie, ze taka ocena
wynika poniekad z krétkowzrocznego ogladu, jesli wezmiemy pod uwage niedtu-
gi czas realizacji czesci planow zwigzanych z COP. Ponadto J. Petrus rozpatrywat
m.in. te powiaty, w ktorych w latach 1937-1939 inwestycje byly bardzo ograniczo-
ne'’.

Wplyw COP na $rodowisko wiejskie trudno oceni¢ za pomoca dokladnych da-
nych statystycznych. Niestety teren ten nie stal si¢ obiektem szczegétowych ba-
dan, dzigki ktérym mozna byloby dokladnie okresli¢ zmiang¢ miejscowego pozio-
mu zatrudnienia i idgce za tym przeobrazenia w strukturze spoteczno-zawodowe;.
W latach 1938-1939 Wydzial Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich In-
stytutu Pulawskiego w szesciu wsiach COP przeprowadzil ankiete, ktorej wyniki
miaty postuzy¢ do naswietlenia wptywu uprzemystowienia w COP na wies. I wta-
$nie w oparciu o te dane autorzy pracy Przemiany wsi rzeszowskiej na tle socja-
listycznej industrializacji kraju dokonali réznych zestawien statystycznych'. Na
podstawie jednego z nich mozemy si¢ dowiedzie¢, ze wsrdd osdb, ktore pozostalty

Ibidem, s. 434.

M.M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqgdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963.
Ibidem, s. 149-150.

Ibidem, s. 150.

9 J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okregu Przemystowego na Rzeszowszczyznie i jego wplyw na ksztal-
towanie sig stosunkéw gospodarczo-spotecznych, ,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego” 1966/1967, R. 6, s. 151
193.

10 Ibidem, s. 183-188.

11 Przemiany wsi rzeszowskiej na tle socjalistycznej industrializacji kraju, red. ]. Tepicht, ,Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej” 1952, z. 1(1), s. 11, 14-15, 24, 34, 47-49; Wies w liczbach w Polsce burzuazyjno-obszarniczej
i w Polsce Ludowej, red. ]. Tepicht, Warszawa 1954, s. 107.
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w rodzinnej wsi, 6,1% z nich pracowalo w fabrykach, 23,6% - u ziemianina lub
wloscianina, 2,7% — w mies$cie na domowej stuzbie, 22,7% bylo samodzielnymi
rzemie$lnikami lub chalupnikami, 0,9% zatrudnionych byto we wladzach lokal-
nych i o$wiacie, 0,8% — w komunikacji, 16% - przy transporcie konnym, 9,53% -
przy pracach budowlanych, 5,14% - w le$nictwie, 3,63% — w melioracjach, 1,21%
byto przedsigbiorcami, 6,35% uprawiato wolne zawody (np. muzycy), a pozostali,
przy ktérych nie wymieniono formy zatrudnienia, stanowili 1,36%'>. Powotujacy
sie na wyniki ankiety historycy nie oceniali pozytywnie skutkéow, jakie zmieniaja-
cy sie rynek zatrudnienia w COP wywieral na wie$, wskazujagc m.in. na sezonowy
lub dorywczy charakter prac, do ktérych angazowani byli mieszkancy wsi'. Tym-
czasem, jezeliby wzig¢ pod uwage wartosci z powyzszego zestawienia oraz potrak-
towa¢ badania szesciu wsi COP jako hipotetycznie reprezentatywne dla tej czesci
okregu, gdzie realizowano najwigcej inwestycji, to mozna $miato stwierdzi¢, ze po-
ziom 6,1% zatrudnionych w fabrykach w ciagu 2 lat budowy COP nie byto ztym
wynikiem. Réwniez w przypadku statystyk, na ktore powotuje si¢ Czestaw Madaj-
czyk (informujacych, ze wérdd ludnosci wiejskiej przesiedlajacej sie do miast 5,8%
zatrudnionych bylo w przemysle oraz ze 16,2% 0s6b pracujacych na wsi zajmowa-
fo sie pracami ziemnymi i budowlanymi), nie mozna méwi¢ o stabym rezultacie'.

W zasadzie wigkszo$¢ podejmowanych do tej pory prob oceny wptywu COP
na wie$ koncentrowatla si¢ wokot spraw zwigzanych z rynkiem pracy i poziomem
zatrudnienia. Nie mozna wigkszo$ci z nich odebra¢ stusznosci. Wydaje sie¢ jednak,
ze opinie te nie biorg pod uwage znacznej réznorodnosci pozytywnych skutkéw
realizacji COP na terenach rolniczych i nie s3 formulowane w oparciu o zrézni-
cowane rozwigzania, jakich poszukiwano w celu poprawy sytuacji w srodowisku
wiejskim, a jednocze$nie sady te pomniejszajg zakres pozytywnego oddzialywania
inwestycji. Ponadto opinie tego typu skupiajg si¢ na procesach, w ktérych wielki
przemyst miat wplyna¢ na wie$ bezposrednio, a brakuje na przyklad dostateczne-
go uwzglednienia kwestii szkolnictwa jako czynnika posredniego.

Rynek pracy w COP byt silnie powiazany z kwestig szkolenia zawodowego.
Ludnos¢ wiejska zatrudniana byla przy pracach sezonowych, ktére mialy cha-
rakter robot publicznych, lub przy budowach zakladéw przemystowych i innych
obiektow. Prace te nie wymagaty wiekszych kompetencji. Znaczng czes¢ wykwali-
fikowanego personelu sprowadzano do nowych zakladéw z istniejacych na terenie
Polski fabryk, poniewaz miejscowych fachowcéw byto zbyt mato®. To powodowa-

12 Przemiany wsi rzeszowskiej na tle socjalistycznej..., s. 24. Podane wskazniki procentowe dajg tfacznie
100,02%. Z opracowania wynika, ze bfad dotyczy jednego z parametréw odnoszacych sie do 0séb pracujacych
przy: pracach budowlanych, w le$nictwie, w melioracjach, bedacych przedsiebiorcami, uprawiajacych wolne
zawody lub tych, przy ktérych nie wymieniono formy zatrudnienia. Informacje zawarte w opracowaniu nie
pozwalaja jednak zweryfikowad, ktory konkretnie wskaznikéw jest blednie zapisany.

13 Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-1939), Warszawa 1956, s. 315;
R. Turski, Miedzy miastem a wsig. Struktura spoleczno-zawodowa chlopoéw-robotnikéw w Polsce, Warszawa 1965,
s. 120-121; H. Stabek, Obraz robotnikéw polskich w Swietle ich Swiadectw wlasnych i statystyki 1945-1989, War-
szawa—-Kutno 2004, s. 38; I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, s. 267-268.

14 Cz. Madajczyk, op. cit., s. 315.

15 S. Mitkowski, Gospodarcze znaczenie COP dla wsi, w: idem, Pisma publicystyczne 1930-1939, oprac.
W. Pigtkowski, Warszawa 1988, s. 429.
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to, ze ludnos¢ wiejska byla zatrudniana gléwnie tymczasowo i miata ograniczone
mozliwosci na rynku pracy. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze integralny element
realizacji planéw COP stanowil rozwdj szkolnictwa zaréwno powszechnego, jak
i zawodowego, ktdrego beneficjentami zosta¢ mieli takze mlodzi mieszkancy wsi's.
Istotng role miaty rowniez pelni¢ kursy przyuczajace do zawodu, w ktérych mlo-
dziez wiejska tez mogta uczestniczy¢"”. Zamiary realizatoréw COP w tej materii
opisal w swojej ksigzce zatytulowanej Kwiatuszki administracyjne i inne'® Stawoj
Felicjan Sktadkowski — premier rzadu odpowiadajacego za budowe COP. W jed-
nym z fragmentéw zawarl on relacje z wizyty na terenie COP: ,W odpowiedzi ro-
botnikéw, obok ostroznie wypowiedzianej radosci z nieznanych dotad wysokich
zarobkow, drgala mocna nuta niepokoju o przyszios¢, gdy wznoszone przez nich
budowle beda juz ukonczone. Uspokajalem, iz wtedy beda uzyci jako robotnicy
fabryczni, bo rak bedzie potrzeba duzo i na state”. Stowa S.F. Sktadkowskiego
znalazly swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W Warszawskiej Odlewni Me-
tali Polszlachetnych wybudowanej przez Erazma Mieszczanskiego i Tadeusza Ja-
roszynskiego w Gorzycach kolo Tarnobrzega® pojawity si¢ mozliwo$ci nabywania
przez ludno$¢ wiejska fachowej wiedzy. Dla chlopcow z pobliskich wsi zorganizo-
wano specjalne kursy wieczorowe, ktére przygotowane zostaty w ramach praktyk
odbywanych w fabryce i uzupelnialy edukacje w 7-klasowej szkole powszechnej*’.
Szkolenie dla okolicznych mieszkancéw wsi zorganizowano réwniez w budowa-
nej w ramach COP Hucie Szkla Taflowego i Technicznego ,,Metan” w Kamieniu
Nowym pod Sandomierzem. W rezultacie zdecydowana wiekszos¢ (75%) spo-
$réd kilkuset robotnikéw pracujacych w hucie stanowili mieszkancy pobliskich
wiosek*. Dla miejscowej ludnosci wiejskiej w miare mozliwosci starano si¢ za-
pewnic¢ jak najwiecej miejsc pracy. Wykwalifikowani pracownicy zatrudnieni przy
budowie wspomnianej gorzyckiej fabryki pochodzili z Warszawy, natomiast niefa-
chowcy - z Gorzyc i okolicznych wsi*. Dzieki odrecznym zapiskom znajdujacym
sie w Kronice Gorzyc mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,Grozne bezrobocie wsi zosta-
to prawie zlikwidowane a wie$ do cna wygloszona z gotéwki poczyna dochodzi¢
do posiadania coraz powazniejszego pieniadza. Poczyna dzwigac si¢ gospodarczo
wsposob [sic!], ktorego jeszcze kilkanascie miesiecy wstecz nikt tutaj w ogole prze-
widzie¢ nie mogt™*.

Umozliwienie ludnosci wiejskiej uzyskania zatrudnienia przy pracy COP gwa-
rantowalo im wazne, cho¢ dodatkowe zrédto dochodu. Zyski czerpala ona bowiem
réwniez ze sprzedazy ziemi, transportu konnego, dowozu nabialu itp.”® Z calg pew-

16 T.B., Spoleczne oblicze COP. VII. Ocena - krytyka - wnioski, ,Gazeta Polska” 1938, nr 118, s. 10.

17 COB ,Mloda Mysl Ludowa” 1939, nr 3, s. 21.

18 S.E Skltadkowski, Kwiatuszki administracyjne i inne, Warszawa—ELomianki 2005.

19 Ibidem, s. 138.

20 B. Budzito, K. Budzito, Gorzyce dawniej i dzis, Sandomierz 2006, s. 140, 146.

21 S. Piotrowski, Z wedréwki po Centralnym Okregu, ,COP” 1938, nr 22, s. 4.

22 Przemyst szklany w Centralnym Okregu Przemystowym ,Metan”, ,COP” 1939, nr 30, s. 31.

23 A. Grzywacz, ]. Burdzy, Kronika Gorzyc, [rkps], k. 310 [zrédto w posiadaniu Adama Grzywacza].

24 Ibidem, k. 311.

25 L. Maj, COP - teren dziatalnosci dla spétdzielni kredytowych, ,Poradnik Spotdzielni” 1938, nr 14-15,
s. 20(336). Por. W. Chudzik, Utworzenie oddziatu Centralnej Kasy Spotek Rolniczych w Sandomierzu 1 lipca
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noscia polepszenie sytuacji finansowej na wsi przyczynito si¢ do poprawy jej poto-
zenia. Melchior Wankowicz w Sztafecie napisal, ze w zwiazku z budowa Zakladéw
Potudniowych ,,Miesiecznie okoto stu tysiecy zlotych wptywa do kieszeni okolicz-
nych wiesniakéw za podwody, Zywnos¢ i komorne”?. Podobng informacje prze-
kazal Andrzej Jozef Kozlowski. W jednym z rozdziatéw ksigzki Centralny Okreg
Przemystowy. Koncepcja i realizacja w artykutach prasowych z lat 1935-1939, po-
wolujgc si¢ na tres¢ pisma ,,Robotnik” (opozycyjnego organu Polskiej Partii Socja-
listycznej), napisal: ,, Kierownik robét inwestycyjnych w Sarzynie [...] informowal,
ze w ciggu 5 miesiecy ludno$¢ okolicznych wiosek zarobita za prace i za zwozke
okoto 400 tys. zI. Tym samym, po uplywie tego czasu, bez nacisku jakichkolwiek
wiadz skarbowych, zmalata 0 50% suma bardzo wysokich zalegtosci podatkowy-
ch™.

Do polityki wtadz panstwowych na terenie COP aktywnie wiaczyly si¢ izby rol-
nicze. Opracowaly one szczegdtows strategie aktywizacji miejscowego rolnictwa,
ktére wymagato unowoczesnienia w zwigzku z miejscowym uprzemystowieniem?.
Ze wzgledu bowiem na powstawanie nowych osrodkéw osadniczych przy fabry-
kachirosngca liczbe mieszkancoéw miast w COP zwigkszalo si¢ zapotrzebowanie na
zywnos¢. Wazne stalo sie zatem rozwijanie przemystu rolno-spozywczego, zwiek-
szanie produkgcji i wprowadzanie nowych dziatéw”, na czym miejscowi rolnicy
mogli skorzysta¢ (bez koniecznosci opuszczania swojej ojcowizny i przechodzenia
do przemystu)*. Wér6d opracowywanych planéw i wysuwanych postulatéw zwig-
zanych z rozwojem rolnictwa w COP nie istnialy prawie Zadne ograniczenia co
do ilo$ci i rodzaju branz, ktére mogtyby by¢ rozwijane w ramach tworzenia zaktla-
dow przetworczych?'. Zaklady przetwdrstwa spozywczego tworzyl gtéwnie sektor
spoldzielczy i prywatny. Modernizowane byly réwniez istniejace przedsigbiorstwa.
Wisrod wielu przykladow inwestycji rolno-spozywczych na terenie COP wymienic¢
mozna m.in. utworzenie przez Zwigzek Spoétdzielczosci Spozywcow RP ,,Spotem”
przy istniejacej wytworni rolno-spozywczej w Kielcach nowej drozdzowni*>. Z ko-
lei firma Bacutil budowala w Pulawach fabryke przetwarzajaca odpadki zwierzece
na zelatyne i jej pochodne produkty®. W Nisku, Rzeszowie, Debicy, Tarnobrzegu

1938 r. - przyczynek do odzwierciedlenia polityki rolnej na terenie Centralnego Okregu Przemystowego, w: Wybrane
historyczne i wspolczesne aspekty rozwoju bankéw spétdzielczych w Polsce, red. M. Stefanski, Wloctawek 2012,
s.24-25.

26 M. Wankowicz, Sztafeta. Ksigzka o polskim pochodzie gospodarczym, Warszawa 2012, s. 320.

27 AlJ. Kozlowski, Spofeczno-polityczne uwarunkowania budowy Centralnego Okregu Przemystowego,
w: A.J. Kozlowski, A. Buszko, I.Z. Czaplicka-Koztowska, Centralny Okreg Przemystowy. Koncepcja i realizacja
w artykutach prasowych z lat 1935-1939, Olsztyn 2010, s. 74.

28 Por. W. Chudzik, Zrédla archiwalne na temat Centralnego Okregu Przemystowego w aktach instytucji
samorzgdu gospodarczego, w: Archiwalia izb przemystowo-handlowych. Stan i perspektywy bada#, red. K. Dabrow-
ski, Ryki 2012, s. 106-107.

29 S. Mitkowski, Drobne rolnictwo a COP, ,,Czasopismo Spéldzielni Rolniczych” 1938, nr 12, s. 4-5; A. Go-
lec, Agrarystyczne koncepcje gospodarcze, Lublin 1994, s. 73.

30 Trzylecie dorobku gospodarczego miasta Przeworska, ,COP” 1939, nr 30, s. 23.

31 Z.Balicki, Przeobrazenia gospodarcze Polski, ,COP” 1939, nr 17, s. 2; Plan inwestycyjny pow. sandomier-
skiego, ,COP” 1939, nr 19, s. 7.

32 Nowa drozdzownia w Polsce podjeta produkcje, ,COP” 1939, nr 22,s. 9.

33 Inwestycje w pow. bitgorajskim i putawskim, ,COP” 1938, nr 23, s. 6.
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i potozonej obok niego Wielowsi tworzono mechaniczne mleczarnie spétdzielcze,
ktére miaty zaopatrywac powstajace skupiska miejskie w przetwory mleczne®. Ar-
tur Czuchryta wykazal, ze w okresie tworzenia COP na terenie aprowizacyjnego
rejonu ,,B” zostaly zmodernizowane cukrownie w Lublinie, WoZuczynie i Opolu
Lubelskim®. Mozna wymieni¢ wiele innych przykladéw podobnych inwestycji.
Dowodzg one, ze rolnictwo w COP stalo sie bardzo waznym elementem uzupel-
niajacym rozwoj przemystu ciezkiego. Trzeba zaznaczy¢, ze zmienialo si¢ miej-
scowe zapotrzebowanie na rodzaj produktéw rolnych. W zwiazku z tym np. czes¢
rolnikdw zamieszkatych w okolicach Mielca (w ktérym budowane byly Panstwowe
Zaklady Lotnicze wraz z osiedlem) przebranzowilo swoje gospodarstwa i rezygno-
walo z uprawy zbdz na rzecz warzyw*.

Ludnosci wiejskiej, a w szczegdlnosci drobnym rolnikom na terenie COP stara-
no si¢ zapewnic¢ rézne mozliwosci aktywizacji gospodarczej. Byly one wazne z kil-
ku wzgledéw. M.in. - jak juz wspomniatem - nie wszyscy chetni do opuszczenia
wsi mogli od razu otrzymac prace w przemysle. Czesci spotecznosci, ktorg trapity
problemy ekonomiczne, nalezato udzieli¢ pomocy umozliwiajacej np. ulepszenie
ich gospodarstw. Wsparcie moglo zmierza¢ réwniez w kierunku zmiany przyzwy-
czajen gospodarczych - przejscia z uprawy roli do innych branz, ktérymi mogto
zajmowac si¢ spoteczenstwo wiejskie. Mieszkancy wsi mieli bowiem znajdowa¢
zatrudnienie nie tylko w przemysle, ale rowniez w handlu i rzemiosle. Przykta-
dem moze by¢ inicjatywa Panstwowego Banku Rolnego (PBR) zwigzana z ofertg
dogodnego kredytu. PBR przystapil do organizacji kas kredytu bezprocentowego
dla rolnikéw. Mialy one powsta¢ w powiatach COP o najwigkszym poziomie prze-
ludnienia na terenach wiejskich. Mankamentem byt fakt, ze jedna kasa bezpro-
centowa miafa posiada¢ 100 tys. zI kapitalu zakladowego, a jednorazowy kredyt
nie mogl przekracza¢ kilkuset ztotych. Kwota pozyczki miala by¢ przeznaczona
przez drobnorolnego na zalozenie przedsigbiorstwa rzemieslniczego, handlowe-
go lub zwigzanego z transportem®. W lutym 1938 r. w Mielcu powstal oddzial
Bezprocentowej Kasy Kredytu dla Rolnikéow Ziemi Krakowskiej i Podhalanskiej.
Zaciagniety w niej pozyczki mogl by¢ przeznaczony na realizacj¢ rentownych in-
westycji w drobnych gospodarstwach rolnych. Do pazdziernika 1938 r. mielecki
oddzial kasy udzielil kilkanascie tysiecy zlotych pozyczek m.in. na rozwéj hodowli
zwierzat i zakup narzedzi rolniczych?*.

Negatywne, pokryzysowe polozenie wsi na terenie COP przyczynialo si¢ do
niezadowolenia spotecznego. Aby zapobiec strajkom, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych na terenie tzw. Matopolski Srodkowej (tj. powiatéw potozonych u sty-
ku wojewddztw krakowskiego i lwowskiego oraz po potudniowej stronie Wisty

34 Budowa mleczarn spétdzielczych w COP, ,COP” 1939, nr 18, s. 11.

35 A. Czuchryta, Przemyst rolno-spozywczy w wojewédztwie lubelskim w latach 1918-1939, Lublin 2008,
s. 104.

36 Zycie gospodarcze w mieleckim osrodku COP, ,COP” 1939, nr 30, s. 15; O racjonalng hodowle pow. mie-
leckim, ,,COP” 1939, nr 6, s. 8.

37 Milion ztotych na bezprocentowe kasy rolnicze, ,Gtos Narodu” 1939, nr 3, s. 1; (e. p.), Bank rolny organi-
zuje kasy bezprocentowe dla rolnikéw, ,,Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, nr 297, s. 1.

38 Kronika. Mielec, ,COP” 1938, nr 17, s. 10.
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i Sanu, stanowigcych fragment rejonu ,,C”) zaplanowalo wprowadzenie polityki
wsparcia spolecznego i gospodarczego dla miejscowej ludnosci wiejskiej. Za re-
alizacje czesci zadan odpowiedzialne byto Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych. Wsrdd nich nalezy wymienié: podwyzszenie sumy kredytéw przeznacza-
nych na budownictwo wiejskie do 1 mln zt, zorganizowanie kredytéw na kwote
3 mln zI na tradycyjna wytworczos¢ (chatupnictwo, przemyst ludowy i domowy),
przejmowanie ziemi w zastepstwie $ciggania naleznosci podatkowych, organiza-
cja inwestycji poprawiajacych tempo obrotéw w handlu produktami rolnymi itp.*
Takie formy wsparcia wsi COP nie mialy pojawia¢ sie na duzg skale, jednak mialy
stanowi¢ zachete do samorozwoju.

Na terenie COP powstawaly i funkcjonowaly zaklady rzemieslnicze, pelnigc
role pomocnicza wobec wielkiego przemystu. Z fabrykami kooperowa¢ mieli row-
niez zamieszkujgcy wsie drobni wytworcy zajmujacy sie chalupnictwem. Przykta-
dowo: w Fabryce Obrabiarek ,,H. Cegielski” w Rzeszowie planowano zatrudni¢
miejscowych chatupnikéw do wytwarzania artykuléw potrzebnych podczas pro-
dukcji - ptaszczy roboczych, miotet, koszy itp.*

Przemiany gospodarcze dokonujace si¢ na terenach okalajacych miejsca in-
westycji przemyslowych wplywaly w sposob istotny na postawe wiejskiej spo-
tecznosci. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do tradycyjnych i popularnych w okre-
sie miedzywojennym organizacji spotecznych - koétek rolniczych. Encyklopedia
historii gospodarczej Polski do 1945 roku wyjasnia, ze kétka rolnicze to ,lokalne
stow. chlopskie dziatajace na terenie 1-2 wsi lub najwyzej gminy na rzecz rozwo-
ju gospodarstwa wiejskiego, wiedzy roln., spotdzielczosci, ssmopomocy i réznych
innych form wspoétdzialania chlopéw, zmierzajace takze do podnoszenia kultury
oraz poziomu umystowego swych czlonkéw”*!. Tego typu organizacje w zwigz-
ku z budowg COP dostrzegly szanse na rozwoj wsi oraz rolnictwa. Motywowane
miejscowg prosperitg gospodarczg zaktywizowaly swoja dzialalnos¢ w wielu ob-
szarach. Okregowe towarzystwa rolnicze sterujgce dzialalnoscig kotek wspodtpra-
cowaly z izbami rolniczymi w sprawach rozwoju rolnictwa w COP*2. Wazna byla
rola kotek w sprawach zwigzanych z przebranzawianiem gospodarstw. We frag-
mencie Sprawozdania z dziatalnosci Okrggowego Towarzystwa Organizacji i Kotek
Rolniczych (OTOiKR) w Putawach napisano: ,,Na rozpowszechnienie warzyw ja-
kotez [sic!] umiejetnoscig ich wyprodukowania OTOiKR specjalnie przywigzu-
je duze znaczenie w zwigzku z przytaczeniem powiatu do COP”®. Jako przyklad

39 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie [dalej:
MSWW], sygn. 1129: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Komisja Migdzyministerialna). Udzial poszczegdlnych
ministerstw w zakresie roztadowania sytuacji w Matopolsce Srodkowej. Zadania Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych, s. 143-144.

40 Centralne Archiwum Wojskowe, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych 1918-1939, sygn. 1.300.1.645:
Sprawozdanie z konferencji odbytej w fabryce Cegielskiego w Rzeszowie w sprawie wspélpracy samorzgdu gospodar-
czego z przemystem powstajgcym w Centralnym Okregu Przemystowym w dniu 1 kwietnia 1938 r., bp.

41 J. Barty$, Kotka rolnicze, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1: A-N, red. A. Ma-
czak, Warszawa 1981, s. 364.

42 Zjazd Gospodarczy, ,COP” 1938, nr 4, s. 6.

43 AAN, Zwiazek Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie, sygn. 314: Sprawozdanie z dziatalnosci
Okregowego Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych w Putawach, za czas od 11V do 31 III 1938 1., 5. 214.



222 Wojciech Chudzik

podam, ze Okregowe Towarzystwo Rolnicze w Mielcu zajmowalo si¢ propagowa-
niem wséréd drobnych rolnikéw sadownictwa*’. Z kolei w powiecie rzeszowskim
od momentu realizacji inwestycji w rejonie ,,C” zanotowano prezny rozwoj skle-
péw prowadzonych przez koétka rolnicze®. Ze wspdlnej inicjatywy producentow
i kétek w Sandomierzu powstalo natomiast biuro sprzedazy zboza, ktére miato
za zadanie wypiera¢ niekorzystnych posrednikow i nawigzywac bezposrednie sto-
sunki handlowe z duzymi nabywcami. Zdotalo ono uzyska¢ kontakty z intenden-
turg i kilkoma wigkszymi browarami*. Powyzsze informacje $wiadczg o waznej
roli wiejskich organizacji w COP. Usilowaly one podnies$¢ poziom gospodarczy na
terenach rolniczych przy wykorzystaniu szansy, jaka dawaly inwestycje fabryczne.

Tworzenie zrebéw przemystu na terytoriach dotad niemal zupelnie niezago-
spodarowanych dawalo korzysci rowniez dla poprawy wizerunku spoteczno-go-
spodarczego samych obszarow wiejskich. Jozef Pol¢wiartek w ksigzce poswigconej
historii Sarzyny opisal realny wpltyw budowy wytwdrni chemicznej na okoliczne
tereny: ,Wies tymczasem odczuwala pozytywne skutki realizowanej inwestycji za-
ktadéw chemicznych. Wyczuwalo sie naplyw pienigdza do wsi, chlopi inwesto-
wali go w gospodarstwa. Rosly nowe domy, pojawily sie we wsi maszyny rolni-
cze, pierwsze rowery”*. Z kolei w czasopi$mie ,,Glos Gminy Wiejskiej i Gromady”
podkreslano pozytywne przeobrazenia, jakie w zwiazku z industrializacja prze-
szedl powiat tarnobrzeski. Dzigki polityce lokalnej wtadz powiatowych i gmin
we wsiach tworzono liczne obiekty uzytecznosci publicznej — domy ludowe, szko-
ly, osrodki zdrowia i spétdzielnie. Dokonywano réwniez budowy nowych dréog
i remontu juz istniejgcych*.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w trakcie realizacji pierwszego kil-
kuletniego etapu tworzenia nowego okregu przemystowego dokonanie odptywu
calej niepracujacej ludnosci rolniczej do miast i powstajacych osrodkéw przemy-
stowych nie lezalo w zamiarze pomystodawcéw COP. Skala zatrudnienia omawia-
nej grupy spolecznej byta ograniczona, chociaz grupa najetej do pracy miejscowe;j
niewykwalifikowanej ludnosci stopniowo rosta. Dla przykladu: w 1938 r. w wybra-
nych dziewieciu zakladach przemystowych budowanych z kredytow Ministerstwa
Spraw Wojskowych w rejonie ,,C” pracowalto 6058 osob, z czego ponad potowe sta-
nowili okoliczni mieszkancy. W 1938/39 roku budzetowym zatrudnienie miejsco-
wych robotnikéw niewykwalifikowanych mialo si¢ zwigkszy¢ o 1500 ludzi*’. Waz-
ne byly szanse uzyskania przez rolnikéw dodatkowego zarobku na inwestycjach,
a tym bardziej mozliwosci przeszkolenia i uzyskania statusu robotnika wykwalifi-
kowanego. Mozna powiedzie¢ wiecej — byty to faktycznie gtéwne narzedzia, ktore

44  Kronika. Mielec, ,COP” 1939, nr 3, s. 10.

45 Rozwdj sklepéw Kétek Rolniczych w pow. rzeszowskim, ,,COP” 1938, nr 18, s. 9.

46 Kronika. Z Sandomierza, ,COP” 1938, nr 11, . 9.

47 ]. Pokewiartek, Z dziejow wsi Sarzyna i parafii sarzytiskiej, w: 400 lat parafii w Sarzynie (1598-1998), red.
J. Potéwiartek, Nowa Sarzyna 2000, s. 125.

48 St. G., Powiat tarnobrzeski w wyscigu pracy inwestycyjnej. Dostosowanie gospodarki powiatu do wymagat
Centralnego Okregu Przemystowego, ,Glos Gminy Wiejskiej i Gromady” 1939, nr 11, s. 170.

49 AAN, MSWW, sygn. 1129: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Komisja Migdzyministerialna). Udziat
poszczegdlnych ministerstw w zakresie rozladowania sytuacji w Matopolsce Srodkowe. Zadania Ministerstwa Spraw
Wojskowych, s. 132.
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w dalszym (przerwanym wybuchem wojny) etapie mogly odcigzy¢ przeludnione
wioski.

Pozytywy plynace z budowy COP wplyna¢ mialy réwniez bezposrednio na
samg wie$, ktorej krajobraz mial si¢ zmieniac. Czg$¢ spolecznosci wiejskiej uzna-
wanej za ,zbedng” miala przechodzi¢ np. do branzy handlowej. Ludnos¢ rolnicza
COP miata uzyska¢ poziom egzystencji na miare tego, na ktérym zyta na zacho-
dzie Europy zblizona warstwa spoleczna, a takze miala korzysta¢ z mozliwosci,
jakie daje przemyst, nie muszac jednoczesnie opuszcza¢ wsi. COP budowany byt
w kraju, ktorego gospodarka kierowana byta w duzej mierze przez polityke pan-
stwa. Mimo to istnialy i funkcjonowaly firmy prywatne, spétdzielnie i inne go-
spodarcze podmioty pozapanstwowe. Tradycja stanowila ponadto wazny element
zycia spotecznego i gospodarczego. Celem industrializacji i urbanizacji w COP nie
byto zatem doprowadzenie do nagtej rewolucji w stosunkach spoleczno-ekono-
micznych. Wskazane procesy mialy bowiem pcha¢ zycie wiejskie do normalnej,
naturalnej modernizacji. Wazne bylo, aby miejscowi rolnicy m.in. wskutek kon-
taktu ze Srodowiskiem miejsko-przemystowym mogli nauczy¢ si¢ nowoczesnych
metod gospodarowania, przyzwyczai¢ si¢ do nich i pozna¢, jak funkcjonuje no-
woczesna wies. Specyfike realizacji COP wzgledem terenéw pozamiejskich traf-
nie okreslil Kajetan Dzierzykraj-Morawski — wspolpracownik E. Kwiatkowskiego:
»Zamiast powolnej i z koniecznosci kosztownej urbanizacji, zamiast by cztowiek
wiejski, gdy ziemia nie mogla go wyzywi¢, rzucal ja i szedl do przemystu, miat
dzieki nowej sieci energetycznej przemyst przyjs¢ do niego, do jego wioski i chaty.
Chyba takie rozwigzanie, ekonomicznie najrentowniejsze, odpowiadalo zarazem
najlepiej usposobieniu chtopa polskiego, przywigzanego do wlasnego domu i obej-
$cia, potrzebujgcego dodatkowego zarobku i lubigcego prace, ale niemniej samo-
dzielno$¢ w jej wykonywaniu™®.

Opisane w niniejszym artykule pozostale metody poprawy sytuacji gospo-
darczej wsi COP (poza zatrudnieniem przy robotach i w fabrykach) réwniez nie
byty realizowane w skali masowej i — rzecz jasna — ograniczaly sie raczej do tere-
néw o najwiekszym nasileniu inwestycji. Pozytywny wplyw COP na wie§ mozna
natomiast uzasadni¢ kilkoma faktami z historii. W Polsce m.in. dzigki realizacji
COP spodziewano si¢ osiggnigecia zrownowazonej struktury spoteczno-zawodo-
wej, w ktérej jedna polowa ludnosci pracowac bedzie w zawodach pozarolniczych,
a druga w rolnictwie®. I w wojewddztwie kieleckim, w ktérym inwestycje zbro-
jeniowe tworzono juz od lat dwudziestych w tzw. ,trojkacie bezpieczenstwa’, taki
poziom udalo si¢ prawie osiggna¢®?. Przywolujac przyktad budowanej w latach
dwudziestych Panstwowej Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Moscicach, mozemy
réwniez mowi¢ o powodzeniu i miejscowych pozytywnych skutkach inwestycji*>.

50 K. Dzierzykraj-Morawski, Wczoraj. Pogadanki o niepodleglym dwudziestoleciu, Londyn 1967, s. 213-214.

51 Plan przebudowy struktury gospodarczej przedstawia w komisji senackiej wiceprem. Kwiatkowski, ,,Ilu-
strowany Kurier Codzienny” 1938, nr 58, s. 13.

52 I Ciosek, Znaczenie samorzgdu terytorialnego w zyciu lokalnych spotecznosci wojewddztwa kieleckiego
w latach 1919-1939, Kielce 2014, s. 48.

53 Najciekawszg i najobszerniejszg praca poswiecona moscickiej wytworni jest ksigzka Marka Smoly pt.
Fabryka. Dokument dziejow (Tarnéw 2012).
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Nie mozna tez zapomnie¢, ze w COP planowano realizacje wielu innych projektow.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tworzony nie tylko przez wladze panstwowe
plan COP silnie uwzglednial kwesti¢ poprawy poltozenia wsi i jej mieszkancow.
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The Influence of Central Industrial District
on Rural Environment (1937-1939)

The paper describes the influence of building the Central Industrial
District on the rural areas and their inhabitants. Objective factors (which
lasted only a few dozen months and enabled industrial investments in
the center of Poland) made it necessary to verify (very often not accom-
plished) programs of raising the economic level of the rural areas in the
District and to find if they could be an effective alternative for improving
the living conditions of rural society. A short review of the present state
of research shows that this problem has not been properly analyzed yet
and that the existing literature focused on the question of employment
of inhabitants of rural areas in investment projects, while other economic
(frequently potential) advantages which the rural areas within the District
could achieve were often ignored. These problems were thoroughly dis-
cussed in this paper.

Keywords: Central Industrial District, agriculture, unqualified workers,
professional education, rural social organizations, occupational and
economic activation, labor market, social-economic changes
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Rozwdj ekonomiczny i wspétpraca gospodarcza
obwodu wolynskiego na Ukrainie i wojewédztwa
lubelskiego w Polsce w latach 1991-2000

W artykule podjeto prébe zwieztego przedstawienia gtéwnych ten-
dencji w procesie transformacji gospodarki obwodu wotynskiego na
Ukrainie i wojewddztwa lubelskiego w pierwszej dekadzie (tj. w latach
dziewiecdziesigtych XX w.) po upadku systemu komunistycznego. Uwa-
ge zwrécono na podobieristwo probleméw, ktére powstawaty w trakcie
przeksztatcen witasnosciowych i konsekwencji, jakie gospodarka rynkowa
przyniosta dla obu regionéw. Wprowadzanie gruntownych zmian w po-
szczeg6lnych sektorach gospodarki Ukrainy i Polski, pomimo podobnego
celu, w danym okresie wygladato zdecydowanie odmiennie. Przyktadem
moga by¢ omawiane sasiadujace ze sobg obszary, ktérych rozwéj pozo-
stawat w Scistej korelacji z dziataniami podejmowanymi na rzecz miedzy-
regionalnej wspofpracy gospodarczej i przetamywania istniejacych po-
miedzy nimi barier geopolitycznych.

Stowa kluczowe: Wolyn, Lubelszczyzna, gospodarka, transformacja
gospodarcza, wspotpraca transgraniczna

.........................................................................................

Ykpaina i ITonbia — 1e gep>kaBu 3 JaBHBOIO B3a€EMHOIO iCTOpi€lo, KA B 6a-
raTbOX MOMEHTAX INeperniTaeTbcA. 3apas [lonbia BucTynae oA YKpainyu npu-
K/IajioM y mpoBefieHHi pedopm. [Ipuaomy s YkpaiHu 0CHOBOIO IXHIX CTOCYHKIB
€ Te, o [onbia sanniraeTbcsa ONHUM 3 TOIOBHUX TOPTiBeIbHMX MapTHepiB. Oco-
6/111BO BaXK/TMBe Miclle B eKOHOMIYHMX BiJHOCMHAaX 060X KpaiH 3ajiMae pO3BUTOK
IIPUKOPAOHHMX perioHiB. Ha mpumkmaji monbcbKO-yKpaiHChbKOTO NPUKOPHOHHA
MO>KHa IIPOCTEXUTY TeHJeHIl i 0cOOMMBOCTI MOCTYNy ABOX KpaiH, sIKi MOHAZ
IBa JIeCATUPIYYSA TOMY, 3a/IMIIAI0YN ,,COL[ia/TICTUYHY €KOHOMIKY , IepeilIn [0
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Bi/lIbHOI eKOHOMIKN. [TIocTpalji€ro 1[boro Mo)ke CIIY)KUTH HaTarofkeHHs 6e3ro-
CepefiHiX 3B’A3KiB MDXK pO3TalIoBaHMMU 00a6id fep>kaBHOTO KOpaoHy JIro6miH-
CbKJIM BOEBOJICTBOM i BonmHcbKO0 06/macTIO.

Bumesragani npukopnonHi o6macti Ykpainm i [Tonbini nocigaoTs Bemnyes-
HMII TOTEHIiaJ, X04a i 3apa3 IXHi EKOHOMiYHi CCTEMM MAIOTh IIEPEBaXKHO arpap-
HUit xapakrep. Bomuup Ta JII06/miHIINHA 3HAXOAUTHCS He JIMIe B MIPSIMOMY CY-
CifICTBi, pO3TaIIOBYIOYMCh Ha Jlep>KaBHOMY KOPJIOHI, 1110 BXXe IIOHa/ iecATb POKiB
€ TaK caMO MeXXero oMK €BpPOCOI030M i IIOCTPAJAHCHKUM €KOHOMiUYHMM IpPO-
cropom. Ocob1Ba posb IUX TEPUTOPIil B TOMY, L0 MIIAXM, AKi OB A3YIOTH 3a-
xigny i [liBHiuny €Bpony 3 bansbkum CxopomM i KaBkasoMm, a Takox 3 [lanekum
CxofoM, po3TallIOBaHi caMe TYT.

Kinenp xoMmyHicTuuHoro pexxumy B Ilombiii y 1989 p. ta posmag CPCP y
1991 p. i BUHMKHEHHS CaMOCTIiIHOI YKPaiHCBKOI Jlep>KaBy IPUHECTIO IMNOO0Ki 3Mi-
HI B €EKOHOMiYHe XUTTA CXifJHOEBpoNeiicbKux Kpail. IIpore, B Ilonbui i Ykpaini
PYVIHYBaHHS [JOTeINepilllHbOi NJITAHOBOI €KOHOMIKM Ta IlepeopieHTallisd Ha JaxXif
IPOXOAVIIN B PiSHMX Ta HEPIJIKO HECXOXMX TeMIax i HampsaMmKax. [Ipoiiec oHOB-
JIeHHsI Bi/IbHOI €eKOHOMIKM BiffoyBaBcs B Ayci pajjuKanbHOI Ta IMOOKOI TOCIO-
fapyoi TpaHcdopMalii Ta epexony Bifj eKCTEHCUBHOTO TUITY TOCIIONAPIOBAHHA
fo iHTeHcuBHOTro. IIpryomy, A 060X KpaiH Lieil eTan po3BUTKY PO3TATHYBCA
Bifl KiHIA BiciMaecsATUX IO cepenyHN eB THOCTUX PoKiB XX CT., a 1 YkpaiHu
IIPOJIOBXXYBABCsI HaBITb JJ0 KiHIIA 1eB THOCTUX POKiB XX CT. Y Toi1 >ke 4ac eKOHO-
MiYHUI pO3BUTOK B 060X KpaiHaX CTaB Oi/IbII BiIKPUTHM i BITBHIM, 110 CIIPUSIO
HOCWIEHHIO MDK/Iep>)KaBHUX i MDKperioHanbHuX 3B A3KiB. Bignocuuu mixx CPCP
i INonpiero O6ynmu 3akpuTUMM i nepeOyBamyu Iifi MOCTIIHUM KOHTPO/IEM YPARY
B Mocksi, mpote, Papgsacpkuit Coros odinirto posrsgas [Tobiny sk col03HUKa-
naptHepa. Kuis Takoro JOCBifly CTOCYHKiB He MaB 4epes iHTerpoBaHiCThb YKpaiHu
no ekoHoMiky i nonituky CPCP, a TuMm 6inblie He Many TaKOTO JOCBily OpraHu
BJIaJIM Ha MiCIISIX, 30KpeMa, Y BomHChKilt 06/1acTi, KO0 IpuIiIIoB KepyBaTy amna-
pat Monopoi yKpaiHCbKoi iepKaBu'.

JIro6miHCbKe BOEBOJCTBO Ha IOYATKY JIeB THOCTUX PoKiB XX CT., TaK 5K i BCs
KpaiHa, IepeXX1BaJIo EKOHOMiYHYy Kpu3y. [IpoMucnoBicTh, po3TaloBaHa Ha J10To
TepuTopii, 6yna MpUMylLIeHa KO 3aCBOEHHA IpPAaBII PUHKOBOI €KOHOMIKM, aje
MOKM 1110 3a/IMIIajIacA aleKo HEKOHKYPEHTHA i HeCTPOMO>KHa BIIOBHI CIIPABUTH-
Csl 3 HOBMMM €KOHOMIYHMMM BUK/IMKaMU. 3HAXOIU/IACh BOHA, AK YaCTO IOsACHIO-
BaJIy, B 3aHeTafji, 110 6yB CIPMYMHEHMNIT 3MEHIIEeHHAM Jlep>KaBHOTO (hiHaHCyBaH-
H# Yepes MaJiHHA peHTabenbHOCTI i mpuBaTusanio. CtanoM Ha 1989 p. Ilonbuia
Maa 6inbine 55% Jiep>kaBHOTO CEKTOPY B eKOHOMill, i JIto6/1iHCbke BOEBOACTBO
TeX He Oyno BuKmoueHHAM. IIpore, Ha IXHbOMY (POHI ,,yPMHKOB/IEHHSI €KOHO-
Miky Ykpainu Ta BomHcbkoi o6macti B 1991 p. 6yno ganeko nosany. BigminHocTi
»II09aTKOBOTO ITYHKTY /ISl eKOHOMIUHOI TpaHchOpMaIliii BUHMKAMN 3 KIITaATy

1 B.I. Hakoneunmit, Cucmema yKkpaiHcoKO-nombCoKux Min0epiasHux 63aeMO8iOHOCUH Y NOCMPAOsH-
cokuii nepiod (1991-2004 pp.): ocobnusocmi cmanosnenus ma cmpykmypa, online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/
naukpraci/politics/2013/212-200-6.pdf [dostep: 16 XI 2015].

2 ClI Ye6orap, Exonomiuni pedpopmu y Ilomvuyi: yKpaiHo-nonvcoki nopieHsanvHi 0ocnionerHs, TepHOMib
2001, s. 6.
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MOJIbCbKOI €KOHOMIYHOI i ITOMTUYHOI CUCTEM ,,COLiaiCTUYHOTO Hepiony”, AK1
CTBOPW/IN JIeP>KaBHill eKOHOMILIi iHIIIi yMOBM, HiX 3aBefieHi B PafiaHCcbKill Ykpaini.
3aBpsaku 1boMy rocroapcto [lonmpii Ha epenomi BiciMpecATHx i ieB’ THOCTUX
pokiB XX cT. 6y/10 CyTTEBO Oi/IBII MiJTOTOBAHMM HIEPEVITH O PUHKOBUX BiTHOCH-
HI1, HDK rocniofgapctBo YKpainn. [TomitHo 6ymo e i1y 1991 p., konu Ha JIro6miH-
IMHi criocTepiranacs rbyHa IPOMICIOBOTO MafliHHA, @ Ha BonyHi BOHO Tinbkn
10Ya0cs. 3po3yMisIo, 110 camMe TOMY OibII I[iKaBMM J/Is1 30BHILIHIX iHBeCTOpiB
Oyna cxigna [Tonbia, Hk 3axifHa YkpaiHa. [lo Toro >k B YkpaiHi 4IeHM KOMMIIHIX
MicIieBMX KOMYHICTMYHMX MapTiiHUX OcepenkiB 30epernn Blaay Ta, yrpassio-
9J 3a 3aCBOEHMMU PAJAHCHKUMIU IJIAHAMM i 3pasKaMu, TajibMyBajiu 3[1i/iICHEHHA
PUMHKOBUX pedopM, MepellKoAKaay CTBOPEHHIO IPMBAaTHOTO Oi3Hecy i Hamara-
JICA KOHCEPBYBATM €/IeMEHTU IIJIAHOBOI €KOHOMiku. Jlep>KaBHa afMiHicTpanis
BonmmHcpkoi 06macTi craHoM Ha 1991 p. KOHTpO/IOBaIa BeIMKIUI 00CAT TepKas-
HOI B/IACHOCTI, AKa Iic/1A MpuNHeHHA QpiHaHCYBaHHA COI3HUMM LieHTpamu Oya
IIPOCTO IIOCTaB/IeHa Ha MeXXy CaMOBIDKMBaHHsA. [IpuBaTHMiT 6i3Hec, AKMIT TITBKY
3apOPKyBaBCs i MaB Iy>Ke CTabKy 3aKOHOZIaBUY 6a3y i 3aXMIeHiCTh, 3HAXOAMBCSA
B 3aJI©KHOCTI Bijj MicIieBoi B/1ajiu i Iij| 3arpo3o01o TUCKy KpuMiHaty, To6TO sBUIIA
HeiCHYI0YOro B TaKMX MacuTabax y momepensiit gexkani XX cT.

Cutyauis B exoHomui ITonpiyi Ha MOMeHT 3MiHM HOMITUYHOI cucTeMu Oyna
memo ino, Hi y CPCP B itoro octanHi poku icHyBaHHsA. OfjHa 3 OCHOBHUX TO-
HimHix mpob6neM - 1e ¢inancoBa kpu3sa; y 1989 p. indnania B kpaiHi Bxxe csrana
351,1%’. ¥ Ilonbwi BiguyBaBcA ToBapHMil fediunT, AKuil YKpaiHa TeOpeTMYHO
Majla MOXX/IMBOCTI NeBHOI0 Mipoto 3aj0BonbHNTH. OIHAK, TOPriBIA MK o6oMa
Iiep>kKaBaMM TiIbKM MTOYMHAJIA HAJTATOJPKYBATUCA. Y TIepIly Yyepry oOuaBi gepxa-
BU MYCW/IVM TIOOJIaTV KOMYHIiKal[iiiHuit 6ap’ep. ko craHoM Ha 1939 p. 6yno 63
3aJIi3HIYHi Ta aBTOMOOINBHI NUIAXM, sIKi oegHyBany JII06MHIINAY 3 cycigHiMM
CXiJHMMM TEPUTOPiAMU, B OCHOBHOMY 3 BonmHHIo0, TO Ha cimaecATi poku XX CT.
3IMIIVJIOCS TiNMbKY 2 MPUKOPJOHHI Iepexoay Ha MoOMTiHChKil YacTuHi (y Hu-
HIiITHBOMY TepuTopianbHOMY KIuTanti JIF06/1iHCbKOTO BOEBOZCTBA, BPAXOBYIOUM
3MiHY JIOrO MeX BHACTiJOK apMiHicTpatuBHOI pedopmu 1999 p.) mep>kaBHOro
xoprony 3 CPCP - Tepecnins i [py6emtiB, 3 IKMX TibKV OCTaHHil OYB Ha KOPHOHi
3 Bonuucbkoro o6mactio®. IlloitHo mic/ia magings ,,3a/i3H01 3aBicy” ITOYMHAETHCA
IIO>KBaBJ/IeHe HaB A3yBaHHA KOHTAKTiB Mk [Tonbieto i YkpaiHoro Ta ixHiMu rpo-
MaJsAHaMu. [Janmo BOHO IOIITOBX 4O PO3BUTKY LUIAXiB MXKHapO/IHOI KOMYHiKalil,
10 CIIPMAJIO TOPTiBJIi He MuIlle MK TMMU IBOMa KpaiHamu, aje i 3 bimopyccro.

[l Haloro aHasi3y K/I040Be, 1110 3aTaTbHOEBpoIelichbKuit ntax Cxifn-3axin,
SAKUIA Ha CXiTHOEBPOIENICbKOMY Biflpi3Ky npsamye Bixg Kuesa no Bapmasu, nepe-
cikae i Bonunp, i Jlro6niHmmAy. Y ganeKocs>KHil NepcrieKTBi e poOuTh 3rajjaHi
perioHy 0co6/MMBO BUTIIHMMY B IUTAaHHAX BefleHH: 6i3HecCy, CIIOPYIKeHH CK/Ia-
ZIiB Ha KOPHOHAX, PO3BUTKY cepy IIOCIYT, TPAHCIOPTY i morictuku. Came TOMY,

3 Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku, online: http://stat.gov.pl/obsza-
ry-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/
roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2014/ [dostep: 28 XII 2015].

4 A.Miszczuk, Uwarunkowania historyczno-geopolityczne, w: Wojewédztwo lubelskie. Srodowisko — spote-
czeristwo — gospodarka, red. W. Janicki, Lublin 2011, s. 18.
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HEBJIOB3i IiC/IA IPOTOJIONIEHH He3aIeXKHOCTI YKpaiHM Ha BOIMHCBKO-TTIOOMiH-
CbKiiT YacTuHi KOpHoHY Oy/I0 BiIKpMUTO MyHKTM HpomycKy Joporycbk-Sropun
(1992) i 3ocuu-Ycmmyr (1995).

CumnroMoM TopinHix 3MmiH Ha JIro6/iHmMHI Ta BomuHi cTaB po3BuTOK Majo-
rO NPUKOPAOHHOTO PYXy. 3p0O3yMiNo, 1[0 /I €eKOHOMIiYHe XXUTTSA TaMTeIlllHiX MicT
Ha [TOYaTKy fIeB THOCTUX poKiB XX CT. Oy10 1oB’si3aHe 3 OCTabNIeHHAM 6ap epy
MDKJep>KaBHOTO KOPHOHY, CIIP0o00I0 IepeopieHTalil Ha HOBi TOpPriBe/IbHiI PUHKY
i 3amrpoBaKEHHAM PMHKOBOI eKOHOMIiKM. XapakTepHe i Te, 110 MicTa JIro6miHmIm-
Hu i Bonmuni Manum Topi fekinbKa crinbHMX puc. Hanpukiaz, BOHM NPUIILIN O
3aHelnajy, 3Ha4YHOI0 Mipolo, Yepe3 BCTaHOB/IeHHA KopaoHy Mixk Ionbireto i CPCP
(i pasom 3 TMM YkpaiHn), o po3’€HAB perioHM, MOENHAHHI 3 co60t0 1o JIpyroi
cBiTOBOI BiitHI". 3rofoM TpaHCOpMallisi eKOHOMIKM IIpU3Besa B IPUKOPIOHHUX
paiioHax 000X Jiep>KaB 0 3MEHIIEHHs KiIbKOCTi HacelleHHs depe3 MirpamiitHi
nporecy, iHTeHcKdikoBaHi mourykamm 3apo6itky®.

Y possutky JIto6iHCcbKOTO BOEBOACTBA i BonmmHChKOI 06/1acTi KITI0YOBY KOO
3ajiMaB, OfHaK, arpapHmit cektop. IToB’a3aHi 3 11i€lo raayssio rocrofapku mpooie-
MU He € NIPeJMETOM HAIIOTO aHasli3y, IpOTe, 3Ta/jaliMo JlesKi BaKIMBi MOMEHTM.
Came B cimbcbKOMY rocrofapcTsi B e aHoCTi poku XX cT. Tpeba 6ymo mposo-
auTy HajimBype pedopmu. Crig 3a3HauuTH, 0 B arpapHiit cdepi [Tonbui roc-
HOJIapCTB JepKaBHOI GopMM BIACHOCTI OyII0 Ay>ke Majio IOPiBHAHO 3 YKpaiHolo,
fie 3a PaIAHCbKIX YaciB Oy/a mpoBeieHa KOJIeKTHBi3allis, a IpyBaTHA BIACHICTD
Ha cesti 3’sIB/IsA€ThCA TiIbKYU B ocTaHHi poky CPCP. ¥V niBHiuHO-cXifHii i miBgeH-
HO-CXIiJJHiiT YacTMHAX HUHIIIHBOro JII06/TiHCHKOTO BOEBOACTBA o 1989 p. icHyBa-
NV fepykaBHi arpapHi rocropapcra (Panstwowe Gospodarstwa Rolne). ITicnsa ix
JKBifanil SMEHIINMIACA TAKOXK KiIbKiCTh IPMBATHYX arpapHUX TOCIOJAPCTB, 10
BKa3yBaJIO Ha IXHE TepuTopianbHe 30impieHHsa. CXifHi MOBITM BOEBOJCTBA Iie-
PEBXHO MPOAYKYBA/IN )KMUTO Ta IMIIEHNUIN0, BXX/IMBE Micle Takox JIto6miHcbKe
BOEBOJICTBO 3alIMajIo y BUPOLIYBaHHI IIyKPOBUX OYpsKiB, PpyKTiB i Kaprormi’.
CranoM Ha 1998 p. KiZIbKiCTb IPAIIOOYNX Y CITbCBKOMY rocrofapctsi JIro6miH-
CbKOTO BOEBOZICTBA cKMagana 50,1% (HarBumiiit mokasuuk y ITompui), y Toit yac
AK y IPOMUCIOBOCTI 6yn0 3aitHATO 13,5% (HalHVOKumMit nokasHuk y Ilompmi),
y cdepi nocmyr npaigoBano 36,4%. Y 1998 poui 14% nponykuii cinbcbkoro roc-
nozapcrsa Bciel [lonpuii Bupobsanocs Ha Jlro6ninmmHi, xoda B 1996 p. ueit no-
KasHVK OyB y /iBa pa3y BUIIMIL®.

Takox cinbcbke rocrnopapcTBo Bommui xapakrepusyerbcst B 1991-2000 po-
KaX BUTICHEHHAM KOJITOCIIIB i iXHbOK 3aMiHOIO Ha NPUBaTHi CIIbCbKi rocrogap-
ctBa. OHOYACHO B IIel Nepiof BinOyBanocs 3HIDKEeHHA BUPOIyBaHHA KapTOILIi,

5  Ibidem.

6  O.Kocris, Kinvkicme ma Ounamixa Hacenenus npuxopOoounux feopiscoxozo pationy (Yxpaina) ma Jlio-
bauiscvkozo nosimy (Illonvua), w: Bonunb ouuma monooux HayKoeuie: Muryne, cyuacHe matibymue. Mamepianu
II Haykoso-npakmuuHoi kongeperyii acnipanmie i cmydenmie (1617 keimnsa 2008 p.), T. 2, red. H.A. Anexcee-
Ba, B.C. Tommok, B.I. Ipebeniok, M.II. Ipebeniok, I.O. Ipo6or, 3.C. Marok, JI.C. ITauyk, B.€. Cuxopa, H.A. Sp-
MONbYYK, JIynpk 2008, s. 16.

7 H. Maj, Rolnictwo, w: Wojewddztwo Lubelskie..., s. 136-137.

8 K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Struktura gospodarki, w: Regiony Polski. Wojewddztwo lubelskie,
red. W. Dziemianowicz, Gdansk-Warszawa 2000, s. 5.
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IIYKpoBUX OypsKiB, 3epHa. [IpoTe akTMBHO pO3BMBABCA MPUMICHKMIT TUII TOCIO-
[apCcTBa, KOMM MICTAHM 0OpoOIAIM 3eMmo, 06 MOKpUTH CBOI OTpebu depes
MiZBUILEHHA 1IiH Ha IPOAYKIIiIO i epiofAMYHi HEBUIUIATH 3apIUIATHI.

Bomuub 3 ornAmy perioHanpHMX mpo6meM YKpaiHM 3asHadamacs AK perioH,
AKMIT TOCIIOflapya Kp13a JeB AHOCTUX pokiB XX CT. cepiio3HO mocmabuia yepes
npomucnosnit cnaf. Haitbinbmmit piuamit cnag B Ykpaini Binbysca B 1994 p.,
KO/IM TIPOMMC/IOBE BUPOOHUITBO 3HM3MIOCA Ha 27,3%. Toni y BonmmHcbkiit 06-
JMacTi 3HIDKEHHA CIIocTepiranocs Ha piBHi 30% i Oy/0 ogHMM 3 Hailripmmx mo-
KasHMKiB B Ykpaini. CranoM Ha 1995 p. mpoMucIoBmit criaj; Bpa3us Haibibire
BonmmucbKy 06macTb pasoM 3 JIlyrancbkoro, JIbBiBCbKOIO 1 3akapmaTchbKo o6mac-
TAMM, CKIaBIIM 3arajioM (akTudHo 6inbure 60% Bif IMOKAa3HMKIB ITATUPIYHOL
maBHocTi. Kpusa tinpku nmocunmna ,Heb6esneyHi Mi>KperioHanbHi AMCIpONOPIil
B eKOHOMIYHOMY PO3BUTKY i piBHi >kuTTs HaceneHHs . [TafiHHs mpogoBxyBanacs
B cepi MammMHOOYIyBaHHS, J€TKOI IIPOMICIOBOCTI, IepeBo0OpOOHOI, IpoMIucC-
7oBOCTi OyZiBeTbHUX MaTepiaiB, a TAKOX B LIe/II0TIO3HO-NANepoBilt cdepi. [ns
BonmHcbKoi 06macTi, sika He Oyra i 3a pafiTHCbKUX 4aciB Ha BCOKOMY PiBHi €Ko-
HOMIYHOTO PO3BUTKY, 00CAT IPOMMCIOBOTO BUPOOHUITBA B 1991-1995 pp. ynas
Ha 66,2%, 1110 6y/I0 HalripmMM MOKa3HUKOM B Ykpaini. ¥ 1996 p. meit o6cAr ynas
Ha 4eprosi 12,8% 1o obmacri’.

YIoBinbHEHHA TEMIIB CIIafy crocrepiranocsa B YKpaiHi Tinmbku Bim 1995 p.,
a Jiesiki 0671acTi movamM JeMOHCTPYBATV €KOHOMIYHMII 3PicT, X0o4ua i Ha HeBesu-
KoMy piBHi. Bify 1996 p. xpusa novana HabupaTy CTPyKTYPHOTO XapaKTepy, KON
B IEKOTPUX Taly3sAX BUPOOHMI[TBA IIPOJIOBXKYBABCA CIall, a B HEAKUX PO3IO-
vaBcs migriom™. BigpomkeHHs MpOMUCIOBOro BUPOOHUIITBA II0YAIOCS B KiHIN
IeB’stHOCTUX POKiB XX cT. — Ha mo4aTKy XXI CT., 4OMY CIPUATO YKPIIIEHHS Halli-
OHAaJIbHOI IPOIIOBOI OVHMILi, TOIONMAaHHA iHIALIL, TpoBefeHHA pedopM B YKpa-
iHi. ITpote, B 2000 p. yacTKa 30MTKOBUX IIPOMMC/IOBUX MiATIPUEMCTB BommHCchKOI
obacTi carana e 52,2%".

OgpHi€ro 3 ro7IOBHUX Tranysell rocliofjlapku Kpainy, 1o Ha BonuHi Bigjgsepka-
JTI0BasIa HETAMHICTh CTPYKTYpaabHOI pedopmu, Oyia ByriibHa IPOMMCIOBICTb.
HassHictp JIbBiBCbKO-BOMMHCHKOTO BYTiIBHOTO OaceiiHy Ta [Ail0YMX HA TEpU-
Topii BomuHcpkoi obmacti maxT smymryBana Ypsap YKpainu BUAinATH, AK Oyn0
Ioci, 3HaYHMIT OOCAT oTalill Ay periony. binblicTh LIaxT, AKi posTamIoBaHi
Heroflamik MicTeuka HoBOBO/MMHCbKA ONMMHMINCA OFHAK Ha MeXi 3aKpUTTA'.
Kineup XX cT. cTaB A YkpaiHu Iepe/IOMHMM y IMTaHHI IepeXofy Ao 306i1b-
IIEHHA CIIOXXVBAHHA rady i HapTM i 3MeHIIeHHA CHOXXMBaHHA BYri/Uia. Xoua,
nicnsa YopHoO6MIbCchbKOi KaTacTpodu ifess pO3BUTKY aTOMHOI €HepreTUKM Helo

9  HauionanvHa besnexa Ypainu 1994-1996 pp. (10. Pezionanvui npobnemu nayionanvHoi 6esnexu). Ha-
I[{OHa/IbHMII IHCTUTYT CTpaTerivHmx focmimkenb, online: http://old.niss.gov.ua/book/otch/roz11.htm [dostep:
16 XI 2015].

10 Ibidem.

11 Cmamucmuunuti 36ipHux npomucnosocmi Bonumi, Jlynpk 2014, online: http://lutsk.ukrstat.gov.ua/P_1.
htm [dostep: 16 XI 2015].

12 . dpouw, Ilepsas u nocneduas nocmpoennas wiaxma, online: http://uaenergy.com.ua/post/17172/per-
vaya-i-poslednyaya-postroennaya/ [dostep: 16 XI 2015].
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3ara/JibMyBaja, YaCTKa TeIUIOBUX €/eKTPOCTAHIIil y BUPOOHMIITBI eleKTpoeHep-
rii OCTyIIOBO 3MeHIIyBanack. Byrinsa JIpBiBcbKo-BonmHcbKoro H6aceitHy mocra-
9ajI0Cs Ha TEIUIOBi enekTpocTaHnil BypmrnHebky (IBaHo-PpankiBcbka 06/macTh)
i JobporBopchKy (JIpBiBCchbKa 06/macTb)". OCTaHHA TEIIOENEKTPOCTAHIisA, MK
inmmMm, npopaBaa enekrpoeHeprio o Ilonbugi. ITpote, Byrins, sike BugoOyBa-
nocs Ha BonmuHi, Manmo HU3bKY AKiCTb i BuMarano 36aradeHHsA Ha LIEHTPaIbHO-
36arauyBanpHUX (pabpukax. YacTrHa maxT GakTMYHO BUYepIana CBiil pecypc
i B meB’ssHOCTI poky XX CT. BOHM cTanyu Ha Mexi 3akputts. Ille B 1989 p. 6yro pos-
novaTto 6ymiBHMITBO miaxty Ne 10 Hemoparik Bif micta HoBoBonmHchKa. ITics
IPOTOJIOLIEHHA He3aJIeXXHOCTi YKpainu YpApn y Kuesi Bupimms npopoBxysaTu
masti ii 6yRiBHUIITBO, BK/Iafa0un B Hel 3Ha4Hi iHBecTn1ii™. [Ipore, maxTa craHoM
Ha 2000 p. 3anuianacs HeZoOyTOBaHOI.

[Tapinaa ¢dinaHcyBaHHA BYTiIBHOI chepy MPOMUCTIOBOCTI 6yn0 HacCTigKOM
€KOHOMIYHOI Kpy3y Ta mepeOyfoBM rocrnofapcTsa YKpainn. BenndesHi cybcupii,
AKi B pafiIHCBKIi Yacy JILI/IM Ha BaXKKY IIPOMMCIIOBICTD, Y HOBOCTBOPEHI YKpaiH-
CbKii1 ilep>kaBi Tenep CIpsAMYBaIM B PO3BUTOK 00pOOHOI IPOMMCIIOBOCTI, cepn
nocnyr, IT-trexnonoriit. [IlaxTy BOMMHCBKOTO perioHy NoTpeOyBanu OHOB/ICHHS
YCTaTKYBaHHA, a TaKOX 30i/1bIIeHHA (piHaHCYBaHHA IIpM CBOIX 36MTKax. Husbka
AKICTD BYTi/UIAA, HEBMCOKI I1iHM Ha HBOTO Ta HEOOXiIHICTD 30i/bIIeHHS 3apIUIaTHi
pobitTHykaM smycuan Ypsaa YKpaiHu CKOpodyBaTy JOTallil y ByTibHY IPOMICIIO-
BiCTb, 3aKpMBaTH LIAXTY i HepeiiTy Ha 301/IbIIIeHHs NOCTaYaHHA OiIbII AKiCHOTO
Byrimsa 3 [lon6acy. B nes’ssHocTi poku XX cT. y BomHcpkiit o6macTi 6y/o 3akpuro
6 BYTiIbBHUX IIAIPUEMCTB, 3’ IBMINCS JenpecuBHi MicTa. [Ipore, 6yo cTBOpeHO
30HY IIPIOPUTETHOTO €KOHOMIUYHOTO PO3BUTKY, KA BPATYBa/a IONOKEHHA BMU-
1o6yBHOI poMMcIoBoCTi BonuHi i e 3amo6irio 3aKpuTTIO NO30CTAINX LMIAXT".
IIpoparu Byrimna 3 Bommucbkux maxt no Ilonbmii yu Pocii kepiBHMIITBO YKpainu
He 3MOIJIO Yepes JI0ro HU3bKY AKICTh, a TAKOXK depes Te, 10 1Ii KpaiHy TeX Main
CBOi KOPMCHI KOTIaJIMHM IIbOTO BUJy TIa/IMBa.

Jemmo cxoxi, MpoTe JaneKo He IMOBHICTIO, MOfii Y BYTi/IbHIN IPOMUCIOBOCTI
MO)KHa no6aunty y JI06miHCbKOMY BO€BOACTBI. HasBHICTh KOPUCHMX KOTA/INH,
a 0co0/IMBO KaM STHOTO BYTi/JIA, Kpeiiiu, He3HauHoI KiibKocTi HadTy i rasy aBa-
JIV TIeBHi IepCIIeKTUBY pO3BUTKY Bo€BoAcTBa 'S, [IpoTe, mpomucnosicTs y Ilombimi
Ha [OYATKY JieB’THOCTUX pokiB XX CT. mepexxnia 3aHenaf, o MO3HAYMIOCH Ha
CKOpo4YeHHi BIvMBY JII06MiHIINMHYN B rocniofapcTsi Kpainn'’. OgHak e Hait6i1b-
IIa 3 IIAXT, PO3TAllIOBAHMX Ha TepUTOpii BOEBOACTBA — ,,bormanka” — B Ieil 4yac
HepexxXnsia pecTpyKTypHU3allilo i cTasna JIifiepoM cepeq BYTiIbHUX IifIpUeEMCTB'S.

13 ,Bonunvsyzinna” - ,Ha wiaaxy” 00 npodaxy, ,BomiabPost”, 24 X 2013, online: http://www.volynpost.
com/news/21797-volynvugillia--na-shliahu-do-prodazhu [dostep: 16 XI 2015].

14 4. Apomu, op. cit. [dostep: 16 XI 2015].

15 ,Bonunveyeinna” - ,na wnaxy’.... [dostep: 16 XI 2015].

16 M. Wesolowska, Przemyst, w: Wojewddztwo lubelskie..., s. 119.

17 K. Gawlikowska-Hueckel, M. Skurczynski, S. Uminski, Przemyst, w: Regiony Polski..., s. 18.

18 M. Wesolowska, op. cit., s. 123.
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3amacy ByrimiA Ha JIroOmiHImMHI HopiBHIOITH 15% 3aralbHMX 3araciB BYTi/UIA
y Ionbmi®.

[To6iy ByrinbHOI HMPOMMCIOBOCTI B rocmopapcTsi JI06miHCBKOTO BOEBOJ-
CTBi BeJIMKY Bary Maja pOMUCIOBICTb OyaiBenbHuX MarepianiB. IlemeHTHI 3a-
Boau (Xomm, PeitoBerp) May 3HaYHY Bary B perioHi, mpudyomy 3aBop y Peitos-
i 6y70 mpuBaTM30BaHO ipraHacbkuM KoHIepHOM Cement Roadstone Holding
Plc. XimiyHa IpOMMCIOBICTD TAKOX IepeXXmia MOJepHi3allilo i mpucTocyBaa-
¢ 1o notpeb cBiToBoro puHKy>. A30oTHUII 3aBof ,,IlynaBu” 3abe3medyBaB Cilb-
CbKe TOCIIOfIapCTBO JOOpMBaMI, TOMY J10ro HaMaranucs 3bepertu. B Toii xe vac
y CBigHiKy IpalffoBajo MifIIPUEMCTBO, 1[0 BUTOTOB/IAIO MPOAYKIIiI0 aBialliitHol
IIPOMMCIOBOCTI, a B JIt00/1iHI 30cepenuiocss BUPOOHNUIITBO JIETKOBMUX aBTOMOO]-
JIiB KopericbKol KomnaHii Daewoo.

Ins ypapis Ilonpuii Ta YKkpaiHu [0 MOPAAKY JEHHOTO BXOAWIN IOOYAOBa
cTpareril eHepreTuyHoi 6e3nekn. Ha BigMiHy Bix curyanii B JIl06miHCBKOMY BO€E-
BOJICTBI, BYTi/IbHa IIPOMMCIIOBICTb, sIKa po3BuBanacs y BommHcbkiit o6macti, 6yna
36MTKOBOM. SIK a/bTepHaTVBa TOTO 4Yacy B YKpaiHi IpOfOBXyBaaM BeCTH Hai
po3BizKy i BUA06yTOK TOp(dY i pO3BMBATI ATOMHY €HEPreTHKY 3a PaXyHOK aTOM-
HMX e/IeKTPOCTaHIIi B 3aXigHMxX obmacTaAx Ykpainu — PiBHeHCbHKiit Ta XMmernb-
HMLBKIN. ¥ cepenauHi geB sHOCTUX pokiB XX cT. YkpaiHa 3amnaHyBasa o0ysoBy
Tpybonposoay ana Hadtyu 3 Omecu o bpopiB 3 TPOZOBXKEHHAM [0 IOTbCHKOTO
ITnoupka, a gami o Imanceka. Ipote, yepe3 Tepenn BonmHcbkoi o6macTi jioro
BeCTV He 30Mpacs, o CTaBUIO BOMMHD TPOXM OCTOPOHD Bij IUIAXIB MOCTa-
vyaHHA Had Ty i rasy 3 bimspkoro Cxopny no LlentpanpHoi €Bpomu.

Ilicna BigHOBIEHHA HE3a/lEeKHOCTI YKPalHCBKUI ypAJ IPOJLOBXYyBaB pea-
Mi30ByBaTM CTapi Ta BTIMIOBATY B XXUTTA HOBi mpoektu. Y mocraHosi Kabinery
MinictpiB Ykpainu Bix 7 mucromaga 2001 p. (Ne 1468) B momaTKy 2 1po ,,3MiHu,
1[0 BHOCATBHCS [0 IepenliKy 06’ekTiB, mo ¢inaHncywoTbcs y 2001 p. 3a paXyHOK
Iep>KaBHYX I[eHTPa/li30BaHUX KaIliTaJTbHUX BKIaJeHb WIIOCA HpO MOfaIblle
3ilicHeHHs OyniBHMLTBA i TOOYHOBY pisHMX 06’€KTiB. 30KpeMa, iep>KaBo J0-
OymoByBaBcs rasonposin-Binsin Kaminp-Kammpcbkmit-/Tro6enris (1996-2002),
¢inancyBanacs rasudikanis cis, Mepexi BooroctadyaHHs, OyiBHUIITBO LIKin*.
Cripy 3a3HaYNTY ABi 0COOMMBOCTI IbOTO OYAIBHUIITBA — IIPOEKTH OY/IM BUK/TIOUHO
Iep>KaBHUMIU i piHaHCYBamucA Aep)KaBoo, a TAKOX IPOEKTH Oy/IM COIiaIbHOTO
XapakTepy, AKi peali3oByBa/lUCA He IVBIAYUCH Ha TOCIIOfapyy KpU3y.

Y meB’saHOCTMX pokax XX CT. IPOMMCIOBUI CEKTOP BifiirpaBaB Baromy posb y
rocrofiapctii BommHcpKoi 0671acTi, X04a 10T0 1071, TOPIiBHAHO 3 arpapHuM, 6y/ia
HM3bKoW. Haitb6inpmmmy mpoMmucIoByMy LeHTpaMu Lboro periony cramu Ko-
Berb i JIynpk. OCHOBY TPaHCIOPTHOTO KOMIIIEKCY CK/IAaZlaB 3a/lisHUYHMIT TPaH-
CIIOPT, IKUM OYJI0 felleBlIe epeBO3UTH ToBapy. JIyI[bK Ta HaBKOJIMIIHI MicTa
(KiBepui, Iligraitii) yrBopmam co60i0 NIPOMUCTIOBUII BY30J, Jie 30CepelKeHi

19 Ibidem, s. 119.

20 Ibidem,s. 124.

21 Kabinem minicmpie Yipainu. Ilocmanosa 6i0 7 nucmonada 2001 poky Ne 1468, online: https://zakon.li-
casoft.com.ua/index.php/component/lica/?href=0&view=text&base=1&id=149917&menu=102849 [dostep: 16 XI
2015].
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HiATpreMCTBA MAIIMHOOYYBaHHA, Xap4OBOI IIPOMICIOBOCTI, OyIiBeTbHIX Ma-
Tepiais, 1erkoi mpoMucinoBocTi. KoBenb B perioHi BucTynas HaitOimpImm 3ajris-
HIYHMM LIeHTPOM, B HbOMY PO3TallIOBaHi Oy MifIpueMCcTBa MalIMHOOYAyBaH-
H#1, Xap40BOi 1 IPOMMCIIOBOCTI OY/iBeTbHMX MaTepiais.

Y Toit >xe yac YKpaiHa nepexxuBae iHdALito i po3aepxaBaeHHs, 110 IpKU3Be-
0 IO 3aKPUTTA YAaCTUMHM IiJIIPUEMCTB i CIPUANO MOAAIBIIOMY MOITNOIEHHIO
36MTKOBOCTi IPOMUC/IOBOrO BUpOoOHNITBA BommHi. Y kpaiHi mpoXoauTh Takox
MOYaTOK MpMBaTMU3allii, MiC/IA YOro PO3MOYMHAETHCA MPOLieC Mepefadi BIacCHOC-
Ti y mpuBatHi pyku. JJo Toro x 3pocrae jfep>kaBHMiI 60pr YKpaiHMu, IO TaKoX
raJibMy€ PO3BUTOK IIPOMMCIOBOCTI YKpainu B 1iomy i Bomuni sokpema. Ilpore,
PO3BUTOK MbKJep)KaBHUX 3B A3KiB MiX YkpaiHoto i [To/birieto HO3UTUBHO BIIN-
HYB Ha pO3BUTOK i BonmHcbkoi o6macri, i /Iro6ninmyan. Cnypaoyuch Ha Tpaju-
LilTHI 3B’A3KM MDK yKpaiHIIsIMM, HOMAKaMu i 6i71opycaMn, a TaKoXX Ha TTO3UTUB-
HUI [ocBif PpyHKIiOHYyBaHHA €Bpoperiony ,,Huca”, Bxe y 1995 p. 6y/0 cTBOpeHO
€spoperion byr, 06’eqHaHHSA, IKe TOBMHHO OY/I0 CIPUATH ,,eBponeisarnii” Ykpa-
1HM 1 YKpPiIUIEHHIO iHBECTULIIHOTO K/IiMaTYy, a TAKOX BiJKPUTTIO fep>KaB MiX co-
6010””. BaxmBuM OyB 1 IOYATOK Aiasory IOfO CHibHOI icTopil Ta ii mpobiem,
[IOCTaHOBA PeritHuX i KyIbTypHMX nuTaHb. CrlouaTKy g0 €Bpoperiony byr yBi-
yinun BonmmHcbKa 0671acTh, a TAKOK XOIMCbKe, JI100/1iHCcbKe, 3aMOCTbChKE i Tap-
HoOxe3bke BoeBozicTBa [Tombi. Y TpaBHi 1998 p. jo €Bpoperiony npuenHamicsa
bino-Ilignsceke BoeBopcTBo Ilompi i bpectcpka obmacte binopyci. Ilicna ap-
MiHicTpaTUBHO-TepuTOpianbHoi pedopmu B Ilonbii HoBocTBOpeHe JTro6iHChKe
BO€BOACTBO Bift 1 ciuna 1999 p. crano npeactasnaTu [lonbiy B €Bpoperioni byr.
IToenHaHHA JeKinbKOX BOEBOACTB JIXOOMIHINMHN B OfHE ITOCUII0BA/I0O €EKOHOMIYHI
MO>X/IMBOCTi peTrioHy, MOMEeTINIO YIIPAaB/IiHHSA €UHIM BOEBOACTBOM. [eorpadis
€spoperiony byr pocna i gani: 12 TpasHa 2000 p. 10 HbOTO NPUERHAIUCA JBA pa-
yionn JIbBiBcbkoi o6macti — Cokanbcbkuii i JKoBkiBcbknmit. Sk 3a3HavaeTbcA Ha
CallTi LbOTO 06’ €MHAHHA, OCHOBAMM J1OTO His/IbHOCTI € ,,B3AEMOBUTIHA €KOHO-
MiuHa cHiBIpal, sika BKII0Ya€ CTBOPEHH: TeXHIYHOI iHPpacTpyKTypH, 3abe3re-
YeHHA CIPUATINBYUX YMOB /IS PO3LMIMPEHH MiJIPMEMHNLITBA, & TAKOX HOpPMY-
BaHHA KY/IbTYpU BefleHHA 0i3Hecy yepe3 BIIPOBA/PKEHH:A Cy4aCHOTO YIIPaBTiHHA
€KOHOMIKOI0, HOBIX (POpM CIiBpOOITHMITBA 3 KiHI[€BOI0 METOI 3aCTOCYBAaHHSA
HIepefiOBOTO €BPOIIEIICHKOTO JOCBimy >

CrBopeHnHs €Bpoperiony byr Bifkpuio HOBi MoxnuBocTi s JIr06miHChKOTO
perioHy. Y 1995 p. CTBOpeHH: 11bOro 06’ €THAHHA BiJKPMBA/IO LMUIAX O iHBECTH-
1iit i noBMHHO 6yn0 mocymuTh Topriemo Ilonpmi 3 Ykpainomw i bintopyccro, Buac-
HO 3aKpillMBIIY PUHKM 36y Ty ToBapiB. IIpoTe, BeMKOro eKOHOMIiYHOTO 3HAUEHHSA
I OpraHi3allis 711 MoMbCbKOi CTOPOHM He Maja. 3a ctaHoM Ha 2000 p. ,,He cro-
CTepiraloThcsi KOHKPETHi pe3ynbTaTy CriBIpari’ .

PosBurok JI106/1iHCBKOTO BOEBOACTBA BifloOpakaB 3arajbHOEPKaBHI TeH-
feHuii posBuTky I[lonmblni: 3akopfoHHA TOPriBIA Oy/Ia CpsIMOBaHa Ha KpaiHU

22 P. Kouas, Icmopis sunukHenus i popmysanns €spopeziory ,bye”, w: Bonunb ouuma monooux Haykos-
uis..., s. 15.

23 Espopezion Bye, online: http://www.euroregionbug.com.ua/about#profile [dostep: 16 XI 2015].

24 W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, Otoczenie biznesu, w: Regiony Polski..., s. 88.
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3axigHol €Bpomny, MOIMMOII0OBAaBCA TPOLeC IpUBATU3allii Ta 3aKPUTTA Jep)KaB-
HUX IignpueMcts. Y 1994 p. ekcriopT ToBapiB y JIto6/miHCbKOMY BOEBOACTBI OYB
TakuM: Ha Kpaiau lenrpanpnoi i Cxignoi €sponu npunazgano 22,3% BapTocTi
€KCIIOPTY, Ha KpaiHu €BpOCO03y i iHII NMOCTiHAYCTpianbHi fepXasu - 72,1%,
a Ha 1030CTasi Kpaiuu — 5,6%. IlopiBHAHO 3 1993 p. BigMivaBCA 3picT 30BHII-
HBOI TOPriB/i Ha BCiX HampsMKax. Hait6inpumit 3pict 6yB y Toprisii 3 mepxa-
Bamu LlenTpanpHoi Ti CxigHoi €Bpomm (235,3%), 3 iHmMMYU KpaiHaMy TOPTiB/A
BUpocna Ha 233,4%, a 3 pO3BUHYTUMM Jiep>KaBaMM Tinbku Ha 159,3%. OcHoBHa
JacTMHA eKCIIOPTY KaM SHOTO BYTi/A 3 JI06/iHCHKOTO BOEBOACTBA IpUIIafaa
Ha Ykpainy B neit nepiog®. ITpuunHoro 1poro 6yno Te, 10 6iIbLICTD €1eKTPO-
eHeprii B YkpaiHi BupoO/Isnacsa TenIoBUMY el1eKTPOCTAHIIAMM, SAKi CIIaIoBaIm
3HAYHY YacTUHY BYTi/A. Jlo TOro X, BYTi/IA BUKOPUCTOBYBAIOCA /A 3abe3le-
YEeHHA Hace/IeHH: TeIIOM.

Po3BuTOK TOpriBeNbHUX 3B’A3KIiB CIpuUAB po30ymoBi pMHKY 30yTy TOBapib.
Bonunub npogasana cBoi ToBapu He Tinbku B [Tonbmi, a i B binopyci. Ilicns posmna-
ny CPCP vactuHa nuisxis, 1o noexHysam Bonnus i JIl06miHIMHY Tenep Ipoxo-
Iuna 9epes binopyce, o ycKmagHI0BaIo roclofapyi BifTHOCMHY MK perioHaMIu.
OpnoyacHo [lonbiii mpoBoguTY TOPTriBeNbHY MOMITUKY Oy1o0 Jeriie, 60 B Hei He
Oy710 TaKoro 60J1iCHOTO pO3pMBY rOCHOAAPCHKIUX 3B A3KiB 3 Pociero, K B YKpaiHm.
BonuHb TinbKy 1myKana HOBi puHKM 30Ty, OCKI/IBKY paHillle T0CTavyaloda TOBApy
B Pociro, binopycs i inmi perionn Yxkpainn. Konu npomucnosicts cxignoi Ilonpimi
nepexmBana saHenaz y 1991-1993 pp., Ykpaina i binopych moyanu npopgasaru
CBOI ITPOMMCIOBI TOBapy Ha JI100/miHIMHI 32 HEBUCOKMMM IliHaMW, aJjie Mic/A 110-
cuneHHs kpusn B kpainax CHJI ykpainui Ta 6i1opycu He 3MOITI MOZiepHi3yBaTI
CBOIO IIPOMUCTIOBICTb, 1110 IIPM3BENIO IO BTPAaTy pUHKIB 30yTy B [lonbii. Punkn
JTro6ninmyny, a srogoM i BonuHi, Bigkpunucs mns 3axigHux ¢ipm.

3rofoM yKpaiHCbKi TOBapu Ha puHKY JIIOOMIHIIMHY 3HOBY IOYa/IM 3aiiMaTi
Oi/1bII TOMITHY HO3MUIIi0, TUM pa3oM BUTICHAKYM POCiiichbki. Y pokax 1995-1998
immopr 3 Pocii go /Iro6niHcbkoro BoeBopcTBa 3HM3MBCA 3 11,3% 10 6,8% Ta jioro
MicIle TOCTYIOBO 3ajiMasna YkpaiHa, KOl oA B iMIOPTi i1 eKcropTi 36imbumTa-
¢ 3 17,6% 1o 25,9%. [Tpuaomy B 1995 p. B ToprosenbHoMy 06MiHy 3 JIro6miHIm-
HOK YkpaiHa Oyna Ha gpyromy micni micia Hivewunun a 8 1998 p. Buitiia Bxe
Ha Iepure Micie®.

CranoM Ha 2000 p. BonmHcbKa 06/1aCTh y CBOEMY €KCIIOPTi B OCHOBHOMY Opi-
eHTyBanaca He Ha Kpainu CHJI, a Ha iHmi mep>xasu, 3okpeMa Ilonbury. Ilpore,
iMnopTysana BoHa nepeBakHo 3 KpaiH CHJ/I¥. HesBaxxaroun Ha Ije, cXifHuUI Ha-
IpsAMOK TOpriemi JIIOOMHIMHYN HOMMpPIOBaBCs 4Yepe3 reorpagiuHe MOIOKEH-
Hf, a TAKOXK 4epe3 Kpu3y i eKOHOMi4Hi TpaHCopMallil, 1[0 BUKIMKANIN 3MiHU
B CTPYKTYPi TOCIIOfAapCTBa YKpaiHIL.

25 Statystyka eksportu i importu wojewddztwa Lubelskiego w 1994 r. Wojewodzki Urzad Statystyczny w Lu-
blinie, Lublin 1995, s. 4-5.

26 K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Handel zagraniczny, w: Regiony Polski..., s. 103.

27 H. Mep3a, Cman po3sumky 306HiuiHboi mopeieni Bonuncvkoi obnacmi 6 ymosax ecmyny Yipainu 0o
COT, w: Bonunv ouuma monooux Haykosyis..., s. 27.
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OpnouacHo iHBecTuniitHa nosituka Ilonpuii Ha Bomuui 6yna BupimanbHO O
IUIsL po3BUTKY periony. Ilompija Bxoguma B I'ATIPKY HaiOinblIMX iHBecTOpiB
y perioni B 1992-2000 pp., nmpore B YKpaiHi B L[i/IOMy IIOJIbCbKMI1 KaIliTas Bifi-
rpaB HesHa4YHY ponb*. Benuki o6csru inBectuiin Ilonbuii Bkmajanucs B rocro-
napctBo BonuHi i /IpBiBIMHY Yepe3 BUTijHe posTallyBaHH:i, iHPpacTpyKTypy,
pecypcHy 6a3y, BUCOKY OCBiTHIO 6a3y i 3Ha4HMII piBeHb KBasidikaii, a TaKox
HasBHICTDb pecypciB i HeBMCOKMII piBeHb OIUIATH Npani s poboyoi cumu. Bap-
HIaBa IUIAaHYBaJa BifpOAUTYM iCTOPMYHI TpajguLii rocrnojapumx i KyJIbTypHUX
3B’513KiB, a TAKOXX PO3BUBATH TOPTiB/IO Ha UIAXY BapimaBa-Kuis yepes JIo6miH i
JIyusk. Teputopito Bonmnucbkoi o6/acTi mepecikana crpareriyHa sanisHu4Ha Tpa-
ca [mancpk-Bapmaa-Kosenb-Opeca, 1o gaBamo 0671acTi JOZaTKOBMII IIAHC HA
KaIliTa/IOBK/Ia/JeHHs ITO/IbChbKUX iHBECTOPiB®.

BigHocuuu Mix BonmHcbkoro obmactio Ykpainu Ta JII06TiHCBKUM BOEBOJ-
ctBoM llonpuii perymtoBanucs B pycili Mi>KHapOJHKX yrof. basosoro /1 Hux cra-
na [lexnapayis npo npuHyuny ma 0CHOBHi HANPAMKU PO3BUMKY YKPATHCOKO-NOTTb-
cokux 8ioHocun Bif 13 >xoBTHA 1990 poky. CTaTTs 3 1IbOTO JOKYMEHTY CTBOPUIA
IMiAIPYHTS POSBUTKY MDKJEp>KaBHMX BifHOCUH YKpainu i ITonbii, ko cropo-
HU TIOTOJVINCA, IO BOHU ,,HE MAlOTh OJHA [0 ONHOI KOJHMX TepUTOPia/lbHUX
IpeTeH3iil i He OyAyTh BUCYBAaTy TaKVX IIPeTeH3iil y MaiibyTHbOMY . A B CTaTTi
10 CTOpOHM HOMOBM/INCDH TIPO ,,CIPOIIEHHA NOPAAKY Nepexoay depe3 KOPHoH
[0 TTOXKBABM/IO MICIIeBY TOPTIiB/IIO i CHIPUSNIO PO3BUTKY MicueBoro 6isHecy™.
4 >xxoBTHA 1991 p. 6yno nignucano Y200y mix Ypsaoom Ykpainu i Ypsoom Pecny-
6nixu ITonvuyi npo mopeienio ma ekoHomiuHe cnispoOimHULmMe0, ska Habyna YMH-
HocTi Tinbky 11 GepesHa 1994 p. ¥V crarri 4 1iei yrogu 3a3Havanocs: ,,CTOPOHU
HOTOJVJIVIC, IIJ0 CHIPUATUMYTh PO3BUTKOBI €KOHOMIYHOTO CIIBpOOITHUIITBA MK
IPUKOPAOHHUMMU 00/1aCTAMI-BOEBOACTBAMM .

JTro6nincbke BoeBopcTBo ITonmbmi i Bommucbka ob6macte Ykpainu mawoTh 6a-
raTo CHi/IbHUX PUC Yy CBOEMY €KOHOMIYHOMY PO3BUTKY, 30Kpe€Ma BOHIU OJJHAKOBi
B arpapHOMY XapaKTepi PO3BUTKY, B HUX CTabKa IPOMMC/IOBICTD, MaJla KilbKiCTh
MICT, HEIOCTaTHBO PO3BMHYTI KOMYHIKaIilfHi 3B’A3KY, a caMi I1i perioHu 3Haxo-
IATbCA Ha nepudepii ABOX mep>xas. IIpoTe, 3a yMOBM ITOCHIEHHSA €KOHOMIYHIX
BigHoCKH Ilonbuyi i YKpainy, akTUBHOTO PO3BUTKY TYPU3MY, TOPTiB/li, KOMYHiKa-
1ii1, a Takoxx I T-Texnomnoriit i JIynpk, i JIt06/1iH MatoTh Benudes3Hi epCreKTUBY 0
B3aEMOBUTIHOTO PO3BUTKY He TiIbKM CBOIX PETiOHIB, ajIe i CBOIX JIep>KaB.

28 O.I. AnicoBa, Po3sumox ineéecrnunitinoi nonimuku 6 yKpaincoko-nonvcokomy npuxopoorni, online: https://
ukrpolnauka.wordpress.com/2011/10/25/po3sutok-inBecTuiiitHoi-nonituku-B-yk/ [dostep: 16 XI2015].

29 B. Boiiko, Ilepedymosu 3anyuenHs inozemHux ineecmuuiti y Bonurcokiii o6nacmi, w: Bonunv ouuma mo-
JI00UX HAYKOBUIB. .., S. 25.

30 Jexnapauis npo npuHLUNY Ma OCHOBHI HANPAMKU PO3ZBUMKY YKPATHCOKO-NOMbCOKUX 810HOCUH, online:
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/616_176 [dostep: 16 XI 2015].

31 Yeo0a mix Ypsoom Yipainu i Ypsoom Pecnybnixu Ilonvuii npo mopeienio ma exoHomiume cnigpobimmu-
ymeo, online: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/616_019 [dostep: 16 XI 2015].
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The Economic development and cooperation of Volhynian
Oblast in Ukraine and Lublin Region in Poland in 1991-2000

The author tries to concisely show the main tendencies in the process
of economic transformations in Volhynian Oblast in Ukraine and in Lublin
Region in the first decade (i.e. the 1990s) after the fall of communism.The
main attention focused on the similarity of problems that arose during
the process of ownership transformation and on the consequences that
market economy brought to these regions. The introduction of funda-
mental changes in particular sectors of Ukrainian and Polish economies,
although the aim was similar, was entirely different. The two neighboring
regions in questions, whose development was in close correlation with
actions undertaken for interregional economic cooperation and over-
coming the existing geopolitical barriers, can serve as an example.

Keywords: Volhynia, Lublin Region, economic transformation,
trans-border cooperation
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(GGRZEGORZ ANTOSZEK
Lublin

Historia jednego niemieckiego zdjecia
i uwiecznionej na nim jednostki

Ruch regionalny rozwija si¢ dzigki mitosnikom i pasjonatom rodzinnych stron.
Popularyzowanie i przypominanie dziejow matych ojczyzn nie musi by¢ stricte
dzialalnoscig naukows, ale moze przybiera¢ réwniez bardziej amatorskie formy.
Na popularnym internetowym portalu spoleczno$ciowym pojawiajg sie strony,
ktérych tworcy publikujg archiwalne zdjecia miejscowosci i regionéw. Przyktadem
moze by¢ witryna Wlodawa na starej fotografii (https://www.facebook.com/W1lo-
dawaStareFotografie), z ktorej redakcja mam przyjemno$é wspotpracowaé. Od
prowadzacego ten portal otrzymatem pochodzace z serwisu Fotopolska.eu zdje-
cie, ktdre zostanie opisane w niniejszym tekscie. Celem analizy bedzie ustalenie,
czy opublikowany na stronie internetowy podpis fotografii - ,,21 czerwca 1941 r.,
Wilodawa” - jest zgodny z prawda, oraz okreslenie, jaka jednostka zostala na tym
zdjeciu uwieczniona.

' S~
‘otopolska. zU
Fulaka n i
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Elektroniczna wersja zdjecia odnaleziona zostala na jednym z serwiséw au-
keyjnych!, w zwigzku z czym - przy braku oryginalnego egzemplarza — nie mozna
stwierdzi¢, w jakim jest ono stanie fizycznym. Nieznane s3 tez jego wymiary ani
ewentualne napisy na odwrocie. Niemozliwa jest rowniez krytyka zewnetrzna tego
zrodta. Opis aukcji, tozsamy z charakterystyka zdjecia w serwisie Fotopolska, in-
formuje, ze zdjecie wykonano 21 czerwca 1941 r. w okolicach Wlodawy. Jak wspo-
mniano, teza ta zostanie poddana weryfikacji, jednak zadanie to wymaga zaloze-
nia prawdziwosci informacji o lokalizacji, gdyz nie ma sposobu na jednoznaczne
jej potwierdzenie lub zaprzeczenie.

Autor zdjecia nie jest znany, jednak mozna domniemywac¢, ze byl to jeden
z zolnierzy kompanii, ktéry postanowil uwieczni¢ dzialania swojego oddzialu
i kolegow z wojska. Niewykluczone, Ze osoba ta byla amatorem fotografii, ponie-
waz kadr skomponowany zostal prawidtowo, cho¢ nie do konca profesjonalnie,
poniewaz spora jego czes¢ zajmujg niebo i korony drzew. Umiejetnosci autora
zdjecia moze podwazac fakt, ze zdjecie jest lekko przeswietlone, lecz wydaje sie,
ze raczej ten mankament wynika ze specyfiki 6wczesnego sprzetu fotograficznego.
Co prawda, posiadanie przez zolnierzy niemieckich prywatnych aparatéw foto-
graficznych bylo formalnie zakazane, jednak przepis ten nigdy nie byl szczegélnie
przestrzegany. Wykonywaniem zdje¢¢ na potrzeby sil zbrojnych zajmowaly si¢ do-
raznie przydzielane armiom i korpusom Propaganda-Kompanie, w sktad ktorych
wchodzili profesjonalni fotografowie, operatorzy filmowi i reportazysci®.

Na zdjeciu uwieczniony zostal oddzial wojska na postoju we wsi, obserwo-
wany przez kilkoro dzieci. Sfotografowani zostali Zolnierze tworzacy koniec ko-
lumny. Jest to jednostka piechoty Wehrmachtu, najprawdopodobniej wielkosci
kompanii’. O przynaleznosci do Wehrmacht Heer* $wiadcza niezbicie wyraznie
widoczne na kotnierzach bluz mundurowych podtuzne jasne plamy charaktery-
stycznych patek kolnierzowych Litzen®. Jednostka stoi luzno, zachowujac jednak
ksztalt kolumny marszowej, ktorej tyl — jak wspomniano - obejmuje kadr. Moz-
na, pomimo nieostro$ci zdjecia, wyodrebni¢ kilka grup, w jakie zbili si¢ Niemcy
na postoju. Zolnierze uwiecznieni na pierwszym planie spogladajacy w kierunku
fotografa stojg w dos¢ przypadkowych pozach, co wzmacnia domniemanie o pa-
miatkowym, nie za$ propagandowym, celu wykonania zdjecia. Widoczni sa dwaj
podoficerowie z mapnikami i kilku szeregowych. Na dalszym planie znajduje si¢
podoficer odwrdcony plecami do osoby wykonujacej zdjecie. Nie ma on pelnego
wyposazenia potrzebnego do walki, podobnie zresztg jak pozostali Zolnierze - nie
posiadaja oni szelek szturmowych, helmdw, ptacht namiotowych i saperek. Tlem
jest typowy pejzaz wsi pierwszej potowy XX w. — drewniane domy budowane

1 Zdjecie pochodzi z serwisu Fotopolska.eu, ktory wyrazit zgode na jego publikacje w niniejszym artykule.

2 W jednostkach Waffen-SS wykonywaniem zdje¢ na potrzeby propagandy zajmowali si¢ tzw. SS-Kriegs-
berichter - korespondenci wojenni.

3 Kompania etatowo liczyta 165 Zolnierzy i oficeréw. Zob. G. Tessin, Verbinde und Truppen der deut-
schen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-1945. Fiinfzehnter Band: Kriegsstirkenachweisungen
(KStN), Taktiche Zeichen, Traditionspflege, Osnabriick 1977, s. 11. Szczegélowy wykaz znajduje si¢ na stronie:
http://www.niehorster.org/011_germany/39_organ_army/kstn_0131a%28R%29.htm [dostep: 16 VI 2015].

4 Sily Ladowe Armii Niemieckiej.

5 L. Huart, ].P. Borg, Feldbluse. Kurtka polowa niemieckiego zZotnierza 1933-45, O$wiecim 2011, s. 12.
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w zrgb, charakterystyczne ploty sztachetowe, gruntowa droga z licznymi drzewa-
mi rosngcymi na poboczu.

Poza Niemcami na zdjeciu mozna zauwazy¢ dzieci. Na pierwszym planie widaé
dwoch lekko ubranych chlopcow. Jeden z nich ma krétkie spodenki, co sugeru-
je ciepla pore roku. Stoja oni przy gdzieniegdzie wypaczonym plocie, na ktérym
wiszg garnki. Na dalszym planie widocznych jest kilku innych chlopcéw, rozpo-
znawalnych dzigki charakterystycznym czapkom, innemu odcieniowi ubran oraz
niskiemu wzrostowi. Co ciekawe, nieobecni sg dorosli cywile, co moze oznaczac
nieche¢ do interakcji z zolnierzami. Dzieciom pozwolono na podziwianie wido-
wiska. Zoknierze réwniez nie wykazujg checi kontaktu z tubylcami, zajmujac sie
swoimi sprawami. Ogolna atmosfera panujaca na fotografii jest pelna wzajemnego
dystansu, ale nie s widoczne oznaki wrogich zamiaréw. W potaczeniu z niekom-
pletnym wyposazeniem nasuwa to przypuszczenie, ze jednostka wykonywata ru-
tynowe ¢wiczenia lub przemarsz. Mozliwe, Ze zatrzymala sie we wsi w celu odpo-
czynku i zaspokojenia pragnienia.

Po tej charakterystyce wypada przejs¢ do datacji zdjecia. Punktem wyjscia be-
dzie ustalenie, podczas jakiej pory roku zostalo ono wykonane, nastepnie okreslo-
ny zostanie typ umundurowania zolnierzy, a dzigki temu takze dolna granica cza-
sowa, a na koniec poddane zostang weryfikacji inne ewentualne daty wykonania
fotografii. Te wszystkie zabiegi pozwolg okresli¢ przyblizony termin, a co za tym
idzie - dadza takze mozliwos¢ podporzadkowania oddziatu dywizji, korpusowi
i armii.

Dla okreslenia pory roku kluczowe jest przyjrzenie sie¢ drzewom, chociaz juz ja-
sne niebo i wspomniane lekkie ubrania widocznych w rogu zdjecia dzieci sugeruja
cieply okres. Drzewa majg duzo lisci, po ktérych glebokim kolorze mozna wnio-
skowac, ze s3 mlode, co oznaczaloby, ze zdjecie wykonano wiosng. To potwierdza-
toby opis fotografii w serwisie aukcyjnym.

Z uwagi na to, ze okreslenie modelu munduru, jaki noszg Zolnierze tu uwiecz-
nieni, ma zasadnicze znaczenie dla datowania czasu wykonania fotografii, nalezy
przyjrze¢ si¢ temu dokladnie. Kompania jest ubrana w mundury wzoru M40. Naj-
bardziej widocznym elementem jest czterokieszeniowa bluza polowa M40 z pie-
cioma guzikami na belce gtéwnej, kolnierzem koloru bluzy® i kontrafaldami na
kieszeniach, z czego dwie ostatnie cechy wyrdzniajace s3 dobrze widoczne na oma-
wianym zdjeciu. W sktad kompletu wchodzita takze furazerka M34 oraz spodnie.
Zolnierze majg na nogach buty marszowe z cholewami — Marschstiefel’, ktére byly
uzywane na froncie do 1943 r., gdy zastapily je trzewiki®. Niewielka liczba mundu-
réw omawianego wzoru pojawila sie wsrdd Zotnierzy jednostek pierwszego rzutu
w trakcie kampanii francuskiej, a upowszechnit sie¢ na szeroka skale dopiero wio-
sng 1941 r. w czasie przygotowan do uderzenia na Zwigzek Radziecki. Wtedy tez
mial szanse pojawi¢ si¢ na terenach Generalnego Gubernatorstwa, gdy uzywajace
go formacje byly przygotowywane do inwazji na ZSRR. Wiosna 1941 r. jest wiec

6  Bylo to uproszczenie wprowadzone w stosunku do bluzy wzoru M36 posiadajacej kolnierz koloru ciem-
noniebieskozielonego. Zob. Ibidem, s. 48-50.

7 A. Saiz, Deutsche Soldaten, przekt. L. Meczykowski, Poznan 2009, s. 69-70.

8 Ibidem,s.72-73.
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dolng granica czasowa datacji zdjecia. Gorng jest wyltacznie koniec wojny majacy
miejsce w wypadku ziem nadbuzanskich w lecie 1944 r.

Czy mozliwe jest zatem, ze zdjecie wykonano wiosng 1942, 1943 lub 1944 r.?
Rozwazmy kolejne przypadki.

Wiosng 1942 r. armie niemieckie przygotowywaly sie do wielkiego uderzenia
w kierunku pdl roponosnych Kaukazu. Koncentracja sil byla gigantyczna i ogo-
tocita glebokie zaplecze z jednostek garnizonowych. Nie jest prawdopodobne, by
dobrze wyekwipowany pododdzial w sile kompanii przebywal w tym czasie na
manewrach w Generalnym Gubernatorstwie. Nie jest tez mozliwe, by byly to for-
macje bezpieczenstwa — ich postéj posrodku wsi w podatnej na atak kolumnie,
swobodne zachowanie i brak napiecia ze strony cywili dowodzg, ze jednostka ta
nie byla oddziatem pacyfikacyjnym.

Wiosna 1943 r. byta natomiast okresem przygotowan do kolejnej wielkiej ofen-
sywy. Dostepne sily piechoty grupowano na pozycjach wokdt wybrzuszenia frontu
pod miastem Kursk. Zwazywszy na znaczace problemy kadrowe armii niemiec-
kiej, zupelnie niemozliwe jest, by kompania w rynsztunku spacerowala po wiosce
w Generalnym Gubernatorstwie. Nieprawdopodobne jest takze uzycie pododdzia-
tu do pacyfikacji z takich samych powoddéw, jak wymieniono powyzej.

Wiosng 1944 r. oddzialy niemieckie znajdowaly sie w ciaglym odwrocie pod
naporem Armii Czerwonej. Uderzenia byly silne i bolesne. Niemcom brakowato
zaréwno ludzi, jak i uzbrojenia. Oddzialy frontowe byly niezwlocznie kierowane
na zaplecze i tam przygotowywane do walki. Jednostka na ¢wiczeniach w GG by-
taby widokiem raczej niecodziennym. Podobnie niespotykana bylaby jednolitos¢
mundurowa w ramach kompanii - mundury M40 zostaly wycofane z produkcji
w 1943 r., a zastgpily je modele M42 i M43. Podobna sytuacja miala miejsce tak-
ze w przypadku obuwia — w 1943 r. trzewiki masowo wyparly Marschstiefele i nie
zdarzaly sie oddzialy obute jednolicie.

Powyzsza analiza skfania do nastepujacego wniosku: jedynym mozliwym okre-
sem, w jakim tak umundurowana jednostka mogta przebywa¢ w rejonie Wtodawy,
jest wiosna 1941 r. Data miesieczna z opisu zdjecia jest wiec bardzo prawdopo-
dobna. Dat¢ dzienng mozna traktowaé nieco umownie. 21 czerwca 1941 r. byt dla
zolnierzy niemieckich symbolem ostatnich dni pokoju ze Zwigzkiem Radzieckim,
czasem wspominanym z nostalgia. Mozna przyjaé, ze zdjecie zostalo wykonane
na kilka dni przed atakiem na ZSRR. Taka konkluzja z kolei umozliwia ustale-
nie z wielkim prawdopodobienstwem jednostki, do ktorej nalezeli sfotografowani
zolnierze. Wlodawa w niemieckich przygotowaniach do Unternehmen Barbarossa
pelnila szczegdlng role — byla miejscowoscia polozong na styku dwdch grup ar-
mii - Heeresgruppe Mitte i Heeresgruppe Siid®. Jednostka, ktora stacjonowata w tym
rejonie wiosng 1941 r. i stamtad uderzyla na ZSRR, byla 255. Infanterie-Division.

255. Dywizja Piechoty zostala utworzona 26 sierpnia 1939 r. w IV Okregu
Wojskowym Drezno'!. Byta jedng z czternastu podobnych formacji utworzonych

9  Ipynnuposxa cun cmopou 6 nonoce KOBO, online: http://rkka.ru/maps/vlad2.gif [dostep: 16 VI 2015].

10 Ibidem.

11 G. Tessin, Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-
1945. Achter Band: Die Landstreitkrdfte Nr 201-280, 2. Auflage, Osnabriick 1973, s. 253.
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w IV fali mobilizacyjnej'?. Gtéwna site uderzeniowa stanowily trzy pulki piechoty:
455., 465.1475., oraz 255. Pulk Artylerii. Wsparcie zapewnialy Aufkldrungs-Abte-
ilung 255., Panzerjiger-Abteilung 255., Pionier-Bataillon 255., Infanterie-Division-
-Nachrichten-Abteilung 255. oraz oddziaty tylowe i zaopatrzeniowe Division-Na-
chschubtruppen 255."

Jak kazda dywizja IV Fali, tak i ta skladala sie w 21% z rezerwistow, ktorzy
ukonczyli zasadniczg stuzbe wojskowa do roku przed utworzeniem jednostki,
w 46% z rezerwistow urodzonych przed rokiem 1914 po przeszkoleniu 2-3-mie-
siecznym, 24% weteranéw Wielkiej Wojny oraz 9% poborowych. Etatowo dywi-
zja liczyla 15 019 ludzi, w tym 491 oficeréw, 99 urzednikéw, 2165 podoficeréw
i 12 264 szeregowych, ale z tej liczby w linii walczylo tylko 9%. Jednostki poruszaty
sie pieszo lub trakcja konng — dysponowano 4077 konmi, 926 wozami konnymi,
618 cigzaréwkami i ciagnikami, 359 samochodami osobowymi i 329 motocyklami.
Uzbrojenie stanowito 90 rusznic przeciwpancernych, 343 lekkie karabiny maszy-
nowe (MG 34), 114 cigzkich karabinéw maszynowych (MG 08), 75 dzialek prze-
ciwpancernych 3,7 cm PaK 36, 26 lekkich dzial piechoty kalibru 7,5 cm, 36 lekkich
haubic polowych 10,5 cm, 12 cigzkich haubic polowych 10 cm lub 15 cm oraz
9 miotaczy ognia'.

255. Infanterie-Division pojawila sie¢ w Generalnym Gubernatorstwie w marcu
1941 r. i zostala podporzadkowana 17. Armii. Byta jednostka armijna, niepodpo-
rzadkowang zadnemu korpusowi. W maju zostala przeniesiona do XXXXIV Kor-
pusu Armijnego 4. Armii". Na czas ataku na ZSRR zostala przydzielona do XXIV
KA'® podlegtego Panzergruppe 2. dowodzonej przez gen. ptk. Heinza Guderiana'’.
Dowddcg 255. Infanterie-Division byt natomiast gen. por. Wilhelm Wetzel'®. Sgsia-
dem od potudnia byla 213. Sicherungs-Division'. Zadaniem dywizji byta ochrona
styku grup armii i oslanianie potudniowego skrzydla Panzergruppe Guderian na-
cierajgcej na osi Bug-Minsk-Smolensk-Moskwa.

Po przekroczeniu Bugu dywizja posuwala si¢ w kierunku miasteczka Matoryta,
toczagc walki z 75. Dywizjg Strzelecka 4. Armii Frontu Zachodniego oraz elementa-
mi 45. Dywizji Strzeleckiej 5. Armii Frontu Poludniowo-Zachodniego®. W dzien-
niku bojowym XXIV KA zanotowano, ze walki byty ciezkie, a postepy niewielkie.

12 Ibidem, s. 45.

13 Ibidem, s. 253-255.

14 http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Zusatz/Heer/Infanterie-Division4.htm [dostep: 16 VI 2015].

15  G. Tessin, Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-
1945. Achter Band..., s. 253-255.

16 Strona lexikon-der-wehrmacht.de podaje, ze XXIV KA meldowat podleglos¢ 255. Infanterie-Division
8 VII 1941, ale nie wykazywal jej juz w meldunkach z 27 VII. Zob. http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Glie-
derungen/Korps/XXIVKorps-R.htm [dostep: 16 VI 2015].

17 Guderian pisal: ,Prawe skrzydto. XXIV korpus pancerny: 255 dywizja piechoty (przydzielona tylko na
czas forsowania Bugu z Wiodawy na Matoryte)”. Co ciekawe, na mapce zataczonej w ksigzce chochlik drukarski
przemianowal dywizje na 265. Infanterie-Division. Zob. H. Guderian, Wspomnienia zotnierza, przekt. ]. Nowacki,
Warszawa 2007, s. 160-169.

18 http://www.warandtactics.com/smf/barbarossa/axis-order-of-battle-for-operation-barbarossa/?wap2
[dostep: 17 VI 2015].

19 http://www.hanternws.narod.ru/1941/karta2.jpg [dostep: 17 VI 2015].

20 http://www.rkka.ru/maps/zapovo.gif [dostep: 17 VI 2015].
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Wynikatlo to po czesci z trudnego terenu, bagien i lasow Polesia, ale takze z deter-
minacji bronigcych si¢ czerwonoarmistéow. Kilkudniowe ciezkie walki spowodo-
waly opdznienie lewego skrzydla 2. Grupy Pancernej?'. Nastepne starcia toczono
z jednostkami 28. Korpusu Strzeleckiego i 14. Korpusu Pancernego®.

Po przezwyciezeniu trudnosci 255. Infanterie-Division wzieta udzial w walkach
w rejonie Smolenska i z caly Heeresgruppe Mitte skierowala si¢ na Moskwe. Po
starciach w okolicach Wolokotamska i Klina oraz po radzieckiej kontrofensywie
z grudnia 1941 r. wycofala si¢ pod Gzatsk (obecnie Garagin), gdzie w skladzie 4.,
a nastepnie 3. Grupy Pancernej uczestniczyla w 1942 r. w ciezkich walkach w ope-
racji rzewsko-wiaziemskiej?.

W roku 1943 r. 255. Infanterie-Division zostala wlaczona w sktad LII KA 4.
Panzerarmee, Heeresgruppe Siid, z zadaniem uderzenia na Biatogrod. 11 sierpnia
wchloneta resztki rozbitej 332. Infanterie-Division. Po cigzkich walkach odwroto-
wych dywizja zostala rozwigzana w grudniu 1943 r., a jej pozostatosci przydzielone
jako uzupelnienia innym oddzialom?.

Wydaje sie, ze cel postawiony we wstepie niniejszego tekstu zostal osiggniety.
Przy zalozeniu prawdziwosci lokalizacji wykonania zdjecia udato sie okresli¢, ze
uwieczniong jednostka byla jedna z kompanii 255. Dywizji Piechoty Wehrmachtu.
Fotografia ma cechy pamigtkowe, na co wskazujg zaréwno kadr i kompozycja, jak
réwniez domniemana data wykonania na jeden dzien przed wybuchem wojny nie-
miecko-sowieckiej. Cieszy fakt, ze podobnych zdjeé pojawia sie coraz wigcej, nie
tylko na krajowych, ale i na zagranicznych serwisach aukcyjnych i fotograficznych.

21 M. Solonin, Czerwiec 1941. Ostateczna diagnoza, przekl. A. Pawlowska, Poznan 2015, s. 488. Zob. tak-
ze: http://www.duel.ru/199817/217_7_2 [dostep: 17 VI 2015]. Réwniez na podstawie analizy dostepnych map:
http://www.hanternws.narod.ru/1941/karta2.jpg [dostep: 17 VI 2015]; http://evofh1l.devhub.com/img/upload/
Deatil23.jpg [dostep: 17 VI 2015], http://www.armchairgeneral.com/rkkaww2/maps/1941SW/Frontier/S_SW_
June_22_July_9_41.jpg [dostep: 17 VI 2015].

22 M. Sofonin, op. cit., s. 477-509.

23 Wigcej na ten temat: M. Fiszer, J. Gruszczynski, 15 miesiecy rzewsko-syczewskiej maszynki do miesa.
Operacja Rzewsko-Wiaziemska, cz. 1, ,,Technika Wojskowa Historia” 2012, nr spec. 3, s. 58-72; idem, 15 miesig-
cy rzewsko-syczewskiej maszynki do miesa. Operacja Rzewsko-Wiaziemska, cz. 2, ,Technika Wojskowa Historia”
2012, nr spec. 4, s. 82-91; idem, 15 miesiecy rzewsko-syczewskiej maszynki do migsa. Operacja Rzewsko-Wiaziem-
ska. Operacja ,Mars”, ,Technika Wojskowa Historia” 2012, nr spec. 5, s. 50-66.

24  G. Tessin, Verbdande und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-
1945. Achter Band..., s. 253.
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Piotr Krukowski, Zamos¢ 1920. Wojna 1920
roku na Zamojszczyznie, Wydawnictwo
~Taktyka i Strategia”, Warszawa 2014, ss. 96

Ksigzka zatytutowana Zamos¢ 1920. Wojna 1920
roku na Zamojszczyznie autorstwa Piotra Krukow-
skiego ukazala si¢ jako 17 tom serii Wielkie Bitwy
Historii. W przypadku oceny tej pracy zasadniczym
problemem jest okreslenie, jaki charakter ma recen-
zowana publikacja, albowiem nie posiada ona przy-
pisow, ale zaopatrzona zostala w bibliografie, z ktdrej
wynika, ze Autor korzystal zaréwno z opracowan na-
ukowych, jak tez ze zrodel archiwalnych. Mamy wigc
do czynienia z opracowaniem popularnym, ale z na-
ukowym umocowaniem; ksigzka tylez wazng i po-
trzebna, co ,nieréwng” Pod tym ostatnim pojeciem rozumiem caly szereg nie-
doskonalosci, jakie czytelnik z latwoscig odnajdzie. Trudno jednak ostatecznie
wyrokowa¢, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Nie powinno podlega¢
dyskusji, ze jest nim z pewnoscia Piotr Krukowski, ale majac na uwadze specyfike
publikacji, jestem przekonany, ze i redakcja przylozyta do tego reke. Stowa krytyki
nalezg si¢ wigc zaréwno Magdalenie Zalewskiej odpowiedzialnej za korekte, a ta
uwzgledniajac niepoliczalng liczbe btedow literowych, stylistycznych i gramatycz-
nych, nie zostala de facto nalezycie przeprowadzona, jak tez odpowiadajagcemu za
»mapy i struktury” (s. 4) Wojciechowi Zalewskiemu, ktéry uczynit bardzo wiele,
aby mozna bylo stwierdzi¢, ze znikomy wklad jego pracy ma jakikolwiek sens! Nie
chcac pozostawac gotostownym, podaje przyktady w formie pytan do obu wyzej
postawionych zarzutéw. Dlaczego nie zostala zrobiona korekta jezykowa, o czym
za$wiadczajg liczne bledy (s. 7 - LUDNO'CI, s. 18 — Instruktorow, s. 19 — kosciot
katolicki, s. 43 — Rosja Bolszewicka, s. 62 — 9 pul., s. 67 — podzial wyrazu miedzy
wersy: ja-k)? Jaki sens miato zamieszczenie na stronie 96 wykazu (tak zresztg nie-
nazwanego) skrotoéw i objasnien znakéw graficznych dotyczacych wojska, jesli na
zadnej z zamieszczonych map symbole te nie wystepuja? Dlaczego praca mlodego
historyka nie ma spisu tresci, wstepu czy tez wprowadzenia, a tabele nie zosta-
ty ponumerowane i uzupelnione informacjami, skad pochodzg dane Zrédlowe?
Dlaczego zdjecia s3 w niewlasciwych miejscach, a z reguly tam, gdzie by¢ nie po-
winny, i w dodatku nie zostaly ponumerowane i opatrzone adresem notka o jego
pochodzeniu? Uwag takich sformulowaé mozna zreszta o wiele wigcej i zostang
one przedstawione w dalszej czesci recenzji.

Zwrocenie uwagi na wyzej wymienione mankamenty jest w moim przekona-
niu zasadne, albowiem nalezy pietnowac bylejako$¢ edytorskiego opracowania, za
ktére z reguly obwinia sie autora niejednokrotnie postawionego przed faktem do-
konanym. Trudno si¢ ponadto zgodzi¢ z faktem wydania pozycji aspirujacej do
naukowej bez recenzji wydawniczej. Jesli ktos uznal, ze warto bylto zaoszczedzi¢
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czas i pienigdze, tym gorzej dla niego! Nie bylo warto i to — niestety — w tresci
pracy widacd.

Zamojszczyzna w dzisiejszym rozumieniu obejmuje poludniowg cze¢$¢ woje-
wodztwa lubelskiego (powiaty: bilgorajski, hrubieszowski, tomaszowski i zamoj-
ski) i tak tez nalezy rozumie¢ dookreslony w podtytule obszar, ktérym zajal si¢
Piotr Krukowski w swych badaniach. Autor rozpoczat od charakterystyki regionu
na przelomie XIX i XX w., omawiajac m.in. strukture ludnosci. Podal réwniez dane
liczbowe dotyczace ludnosci miast jako osrodkow, w ,,ktérych koncentrowalo si¢
zycie gospodarcze, kulturalne i administracyjno-polityczne” (s. 6), ale uczynit to
nader nieprecyzyjnie. Dlaczego bowiem wskutek podliczenia ilosci mieszkancow
zydowskich, polskich i ukrainskich Tomaszowa Lubelskiego, Szczebrzeszyna i Za-
moscia po zsumowaniu otrzymali$my zgodng z podang przez Autora catkowity
liczbg obywateli tych miast, gdy w przypadku Bilgoraja brakuje 8, a Hrubieszo-
wa —14 mieszkancow? Kim byli? Tego Krukowski nie podat, a ponadto nie odnoto-
wal i tego, ze podczas gdy w czterech miastach Zamojszczyzny mieszkali Ukraincy,
to w Zamosciu byli to Rusini (s. 6).

»Rozdzial” kolejny poswiecony przemianom spoleczno-politycznym na Za-
mojszczyznie w okresie I wojny $wiatowej w moim rozumieniu powinien by¢ ana-
liza uwzgledniajacg zalozenia tytulu. W rzeczywistosci jest to jednak zbidr luznych
informacji od zycia politycznego poczawszy, na szkolnictwie skonczywszy. Obraz
niepelny i wyrywkowy, a przy tym malo syntetyczny. Na domiar ztego wprowa-
dzit w nim Krukowski pojecie region zamojski, nie wyjasniajac jego znaczenia, ale
niewatpliwie wywolujac tym chaos terminologiczny. Ponadto zauwazylem nie-
dopowiedzenie, albowiem nie wiem, o ktérym Polskim Stronnictwie Ludowym
pisal Autor, majgc na mysli partie o najwiekszym poparciu spotecznym (s. 14).
Odnotowac¢ trzeba tez blad rzeczowy, gdyz kolej waskotorowa Laszczéw-Uhnéw
nie znajdowala si¢ na terenie powiatu hrubieszowskiego (s. 13), lecz przebiegata
przez sasiednie — Tomaszow Lubelski i Rawe Ruska. Warto ponadto doprecyzo-
wad, ze wzmiankowana linia byta jedynie odcinkiem linii kolei waskotorowej Hru-
bieszéw-Uhnow.

Niestety nie sg to jedyne zarzuty, jakie nalezy postawi¢ recenzowanej pozycji.
To, z czym mamy do czynienia przy omdwieniu zagadnienia Tworzenie podstaw
paristwowosci polskiej na ZamojszczyZnie w 1918 r., trzeba uznac za kuriozum. Jak
bowiem inaczej okresli¢ sytuacje, w ktdrej tytul nie odpowiada ponizej przedsta-
wionej tresci? Po raz wtdry nalezaloby zapyta¢ Wojciecha Zalewskiego: jak bardzo
dumny jest ze swojego ,dzieta” i jak bardzo niekomfortowo musial si¢ czu¢ Au-
tor, przegladajac wydrukowany egzemplarz, gdy stwierdzit, ze to, co otrzymal, jest
strukturalng tragikomedig? Dodajac do tego fatalng korekte, brak adreséw zrodto-
wych zdjec i inne potknigcia tej natury [zdjecie Zamoscia z roku 1930 (s. 32) nie
ma bezposredniego zwigzku z rokiem 1920], otrzymujemy tekst trudny w czyta-
niu, co nie znaczy, Ze jest on bezwartosciowy. Piotr Krukowski wywigzal si¢ bo-
wiem ze swojego zadania w sposdb zadawalajacy, przywolujac najwazniejsze fakty,
chociaz zrobil to nieco chaotycznie. Warto podkresli¢, iz opisujac moment przeje-
cia kontroli przez Polakéw, omoéwil sytuacje w Zamosciu, a nastepnie w poszcze-
golnych miastach Zamojszczyzny (s. 32-33), z czego wylonil si¢ obraz domina po-
wodujacego upadek wladz okupacyjnych, od Zamoscia poczynajac. Jednoczesnie
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Autor wyraznie koncentrowal si¢ na Zamosciu, omawiajgc sytuacje po przejeciu
wladzy przez Jozefa Pilsudskiego.

Analizujac kolejne zagadnienie dotyczace planéw walczacych stron, omoéwit
Krukowski do$¢ powszechnie znany przebieg wojny polsko-bolszewickiej, stusz-
nie ogniskujgc opis wydarzen na roku 1920. Celem bylo doprowadzenie dyskursu
do momentu bitwy o Zamo$¢. Podkresli¢ nalezy, iz zamierzenie to zostalo zreali-
zowane w znacznie lepszym stylu niz omdowienie poprzednich zagadnien. Wida¢,
ze Autor, dobrze orientujgc si¢ w problematyce militarno-politycznej obu stron
konfliktu, nakreslit proces, ktéry doprowadzit do kleski bolszewikow i sukcesu Po-
lakéw. Jednoczesnie zauwazy¢ wypada, ze kolejnos¢ omoéwienia plandéw przeciw-
nikéw jest odwrotna niz w tytule zagadnienia.

Piotr Krukowski konsekwentnie, krok po kroku, prowadzi czytelnika ,,pod Za-
mos¢’, przedstawiajac poszczegdlne etapy niewypowiedzianej wojny polsko-bol-
szewickiej w okresie lipiec—sierpien 1920 r. Wida¢, ze rozbicie sowieckiego Fron-
tu Zachodniego przez kontruderzenie znad Wieprza, w wyniku marszu Konarmii
Siemiona Budionnego na Warszawe spod Lwowa, stworzylo na poludniu Lubel-
szczyzny (szczegolnie w czesci wschodniej) ogromne pole bitwy, dogodne szcze-
golnie dla formacji kawaleryjskich. Autor stusznie skonstatowal: ,W Naczelnym
Dowddztwie, jak i na nizszych szczeblach dowodzenia, zdawano sobie sprawe, ze
na Zamojszczyznie majg rozegrac si¢ wydarzenia, ktére moga rzutowaé na prze-
bieg catej kampanii” (s. 46). Dodajmy, ze celem byto rozbicie i wyeliminowanie
z walki 1. Armii Konne;j.

Dalsza lektura, po kilku niezlych kartach, ponownie zmusza do wyrazenia
uwag krytycznych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przy analizowaniu pro-
blematyki dotyczacej dziatan wojennych szczegélne znaczenie majg zrédla karto-
graficzne, ale i umiejetnos¢ ich czytania. W jednym przypadku zaréwno jakosé,
jak tez rozmiar mapy zamieszczonej na stronie 47 uniemozliwiaja warto$ciowe
z niej korzystanie. W innym zauwazylem rozbieznos$¢, Autor przypisal bowiem
14. Dywizji Kawalerii (DK) z Konarmii az dwie pozycje wyjsciowe do ataku na
linii Krasnystaw-Lublin. W rzeczywistosci rejon Wareza zajmowala 4. DK z tej
samej armii. O tym, Ze jest to btad wynikajacy z pomylki (zlej korekty), swiad-
czy zdanie informujace, ze ,,27 sierpnia 1920 r. jednostki Armii Konnej wyruszyly
z podstaw wyjsciowych uformowane w ksztalt grota. Na jego szczycie szta 4. Dy-
wizja Kawalerii S. Timoszenki [...]” (s. 47). To wlasnie ta dywizja wyruszyla z Wa-
reza i okolic. Tozsama sytuacja zaistniala w odniesieniu do kolejnej mapy (s. 51),
opublikowanej w dostatecznej rozdzielczosci, ale umieszczonej w niewlasciwym
miejscu. Wnikliwy czytelnik dostrzeze bowiem na niej, zatytutowanej Obrona Za-
moscia 28-30 VIII 1920 r. (s. 51), pozycje 31. Pulku Strzelcéw Kaniowskich bro-
nigcego Zamoscia od poludnia, a w tekscie wyczyta, ze ,przybyt do Zamoscia
27 sierpnia 1920 r. 30 putk strzelcéw kaniowskich [pisownia oryginalna - M. S.]
mjr K. Jacynika [...]” (s. 51). Nasuwa si¢ wiec prosta konstatacja, ze Autor popel-
nil blad, ale tak jak w czasie wojny nic nie jest proste i jednoznaczne, tak tez jest
i w tym przypadku. W rzeczywistosci oba pulki, tj. 30. Putk Piechoty i 31. Putk
Strzelcow Kaniowskich, znalazty sie w Zamosciu kolejno w dniach 27 i 28 sierp-
nia 1920 r., ale w owym czasie 30. Putk Piechoty nie nosil jeszcze nazwy Strzelcow
Kaniowskich (otrzymat ja w roku 1924), a nig od 1919 r. postugiwal sie 31. Putk
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Piechoty. Nalezy wiec podkresli¢, ze to mapa, sporzadzona zresztg przed II wojna
$wiatowg i opublikowana w ,,Bellonie”, pozwolifa na dostrzezenie owego niuansu.

Ponadto w ,rozdziale” tym skoncentrowal si¢ Autor przede wszystkim na
1. Armii Konnej i wynikajacemu z jej funkcjonowania zagrozeniu dla Lubelszczy-
zny. Positkujac sie szeregiem danych, starat sie Krukowski przedstawic¢ realng sy-
tuacje w przededniu bitwy zamojskiej. Podkreslam - staral si¢, albowiem w $wietle
przywolanych przez niego informacji nie przekonuje mnie stwierdzenie: ,Mozna
przyjaé, ze w trakcie bitwy strona polska bedzie posiadala nieznaczng przewage
liczebng” (s. 49). W mojej ocenie sily polskie byly liczniejsze od bolszewickich, co
oczywiscie nie przesadzalo a priori o sukcesie. Nie wiem réwniez, na jakiej podsta-
wie Autor przypisal dowodzenie w sierpniu 1920 r. XX Brygada Piechoty gen. Sta-
nistawowi Lotaurowi [sic!], podczas gdy byt nim ptk Franciszek Sikorski. Wyjasni¢
przy tym nalezy, ze 6w ,,gen. Stanistaw Lotaur” to zapewne gen. ppor. Stefan de La-
tour — dowodca XIX Brygady Piechoty, tyle tylko, Ze byt nim od wrzesnia 1920 r.
Myli si¢ rowniez Krukowski, twierdzac (s. 52), ze wspomniang XIX BP dowodzil
w tym czasie ptk Franciszek Sikorski, albowiem od marca 1920 r. kierowal nig
pik Stanistaw Natecz-Matachowski. Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze Konarmia nie miata artylerii (s. 53), w sytuacji gdy na stronie 49 Autor podat,
ze ,sity I Armii Konnej szacowane s3 [w przededniu bitwy zamojskiej - M. S.] na
ok. 11 581 kawalerii i 1554 piechoty, 302 karabiny maszynowe i 51 dzial”. Wskaza-
ne wydaje sie wyjasnienie, co spowodowalo, ze owe dziala w kilka dni po wyrusze-
niu z pozycji wyjsciowych, nie mogly prowadzi¢ ostrzalu oblezonego Zamoscia.
Tego Autor jednak nie prébowat dociec.

Skroty myslowe i niedopowiedzenia sg staltymi elementami broszury. Zarzu-
tu tego nie czynilbym wéwczas, gdyby charakter pracy (przede wszystkim tego
»rozdzialu”) byl duzo mniej szczegétowy. Ale tak nie jest. Nieprecyzyjne stow-
nictwo utrudnia odczytanie narracji, ale i przyczynia sie¢ do niedoktadnosci. Po-
dobnie zreszta, jak zlej jakosci zdjecia dwdch pociagdw pancernych (dlaczego nie
wszystkich trzech biorgcych udzial w walkach na Zamojszczyznie?) zamieszczone
na stronie 52, ktore sg ilustracja do tekstu ze strony... nastepnej.

Autor, koncentrujgc si¢ na opisie przygotowan Zamoscia do obrony, ktora nad-
zorowal i prowadzit ptk Marko Bezruczko — dowddca 6. Ukrainskiej Siczowej Dy-
wizji Strzelcéw, uwzglednil réwniez walki obronne. Z powstatego przekazu widac,
ze problematyka ta fascynuje Krukowskiego do tego stopnia, Ze narracja dla la-
ika staje si¢ prawie nieczytelna. Wydawatoby mi sie raczej zasadne przedstawienie
tych walk na wiekszej ilosci map pokazujacych w znacznie wiekszej skali niz zro-
dla kartograficzne przedrukowane za ,Bellong” to, co dzialo si¢ w trakcie obleze-
nia Zamoscia. Zarzut ten skierowa¢ nalezy w réwniej mierze do Autora (w pracy
brak informacji o takich zamierzeniach), jak tez wydawcy, ktory nie zmotywowat
mlodego naukowca (a zapewne i nie chcial wspomdc finansowo) w przygotowa-
niu nowych, bardziej dokladnych map sytuacyjnych, obrazujacych poszczegélne
dni, a nawet godziny walk obronnych. Nalezy przy tym skonstatowaé ponownie,
ze brak recenzji wydawniczej, co jest niewatpliwg ,,zastugg” wydawcy, jest wyrazny
az nadto. Szkoda, Ze z takg nonszalancjg i minimalizmem Wydawnictwo ,,Taktyka
i Strategia” podeszto do pracy Piotra Krukowskiego.
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Przywolany wyzej postulat rzetelnej recenzji naukowej znajduje réwniez po-
twierdzenie w braku odpowiedzi na pytanie, dlaczego dowddca Konarmii odstapit
od oblezenia Zamoscia i to w sytuacji, gdy cel i jego zasadno$¢ zostaly przez Au-
tora wykazane. Substytutem potrzebnej tu analizy jest szczegdtowy opis dziatan
wojsk polskich zmierzajacych do ostabienia wycofujacych si¢ bolszewikow (s. 58).
Z przekonaniem stwierdzam, ze faktografia zwyciezyta nad analizg, co nie powin-
no by¢ celem prac naukowych, ale i popularnonaukowych takze. Kilka zdan pod-
sumowania nie zmienia w owym zarzucie wiele, albowiem zabraklo w nich, poza
kilkoma ogdélnymi frazesami o bohaterstwie, krytyki naukowej. Zupelnie pominat
Autor réwniez zycie codzienne zamos$cian w dniach oblezenia. Nie dowiemy sig¢
wigc np., jak spoleczenstwo multikulturowego Zamoscia odnosilo sie do ukrain-
skiego dowodcy, jak dzialali szpiedzy, jak wygladalo zaopatrzenie, nie poznamy
postaw kaplanéw kilku wspotistniejacych tu religii. Dlaczego? Mam nadzieje, ze
Autor odpowie w polemice, na ktora licze i do ktdrej zachecam.

Kolejne partie tekstu dotyczace bitwy pod Komarowem poswiecit Krukowski
walkom polsko-bolszewickim po odstgpieniu armii Budionnego spod Zamoscia.
Pierwszy passus wyjasnia, dlaczego do tego doszlo, cho¢ Autor nie wyrazit tego
expressis verbis. Zasadne jest wigc pytanie: czy nieobeznany z tematem czytelnik,
do ktérego w gruncie rzeczy pozycja ta zostala skierowana, dojdzie do wlasciwych
wnioskow, czytajac opis ruchéw poszczegolnych jednostek wojskowych zamiesz-
czony na stronie 59? Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze czes¢ ta jest bardzo podobna
w swej istocie do poprzednich. W rozumieniu Autora pokazanie zmieniajacej si¢
sytuacji w okresie bitwy pod Komarowem i po jej zakonczeniu bylto celem samym
w sobie. To prosty, faktograficzny opis wydarzen, na podstawie ktérego mozna
odtworzy¢ trasy przemarszow poszczegdlnych oddziatéw, ale nie mozna poczué
atmosfery wydarzen. Brak odniesien do dokumentéw archiwalnych i wspomnien,
a wiec jezyka zrodel z epoki, powoduje, ze recenzowana pozycja to rodzaj kalen-
darium wydarzen podanego w formie odosobowej narracji. Dobrze natomiast
przyblizyt Krukowski (s. 67-69) powody, jakie zawazyty na tym, Ze rozbite od-
dzialy Konarmii mogty - fakt, ze torujac sobie droge szablami - przekroczy¢ rze-
ke Huczwe i rozpocza¢ na jej wschodnim brzegu ponowne formowanie w zwarta
jednostke. Warto podkresli¢, ze tych kilkanascie zdan podsumowania (s. 68-69)
ma zdecydowanie wieksza warto$¢ dla zrozumienia tego, co dzialo si¢ w dniach
31 sierpnia — 2 wrzes$nia 1920 r. niz poprzednie kilkanascie stron opiséw prze-
marszow oddzialéw polskich i bolszewickich. Zabraklo natomiast informacji na
temat danych liczbowych (poza iloscig ofiar) dotyczacych samej bitwy pod Ko-
marowem. Jesli natomiast zwazy¢, ze bitwe okresla si¢ najwieksza kawaleryjska
potyczka XX w., warto byloby uzupelni¢ opis o ten, niewatpliwie istotny element.

Kolejnym omdéwionym zagadnieniem byta bitwa pod Hrubieszowem rozegra-
na w dniach 5-6 wrzesnia 1920 r., bedaca bezposrednia konsekwencja wycofy-
wania sie¢ Konarmii w kierunku wschodnim i pogoni wojsk polskich dazacych do
catkowitej neutralizacji tej jednostki. Fragment ten to — podobnie jak poprzed-
nio - opis sytuacji przed walka (2-4 IX 1920), jak tez samego starcia. W podsumo-
waniu Autor stusznie jednak zauwazyl, ze Konarmia ,,praktycznie nie byla w sta-
nie [po bitwach na Zamojszczyznie - M. S.] przeprowadzi¢ samodzielnych zadan
o charakterze operacyjnym” (s. 73).
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Czes$¢ ta zamyka partie dotyczace dzialan zbrojnych. Kolejne dotycza kwe-
stii — ogolnie rzecz ujmujac — spoteczno-politycznych. Taka struktura nie wydaje
sie zasadna, chociaz Autor mial niewatpliwie prawo zastosowac takie rozwigzanie.
Uwazam jednak, ze uklad chronologiczno-rzeczowy bylby bardziej trafny, a czy-
telnik otrzymalby obraz bardziej koherentny i precyzyjny. Wspominalem chociaz-
by o mankamentach ,rozdzialu” po$wigconego oblezeniu Zamoscia, w ktérym
zabraklo mi informacji na temat codziennego zycia miasta. W wersji szczatko-
wej odnajdujemy je wlasnie w czesci poswieconej spoleczenstwu Zamojszczyzny
w czasie ofensywy bolszewickiej 1920 r. (s. 82). Chociaz juz w odniesieniu do Za-
moscia Krukowski przedstawit drugg strone wojny, przywotujac dane zwigzane
z codziennoscig czasu jej trwania. Z przekazu tego wylonil si¢ — wreszcie — obraz
braku zainteresowania walkami do tego stopnia, ze wladze miejskie musialy ptaci¢
za kopanie okopdw i roztadunek zaopatrzenia dla miasta i wojska na dworcu ko-
lejowym. ,Rozdzial” ten traktuje zreszta problem badawczy szerzej. Nie jest przy
tym wolny od twierdzen dyskusyjnych. Trudno moéwié, ze ,proces budowy pan-
stwa i spoleczenstwa polskiego” w czasie I wojny swiatowej i lat 1918-1920 ,,stwo-
rzyt zreby spoleczenstwa polskiego” (s. 74), jak chcial to widzie¢ Autor. W tym
kontekscie pisa¢ raczej nalezy o zrebach panstwowosci polskiej i spoteczenstwa
jako takiego. Na marginesie raz jeszcze chcialem wyrazi¢ dezaprobate wobec ,,pra-
cy” Wojciecha Zalewskiego, ktéry zdjecie dworca PKP przygotowanego do obrony
umiescil w niewlasciwym miejscu - powinno ono zosta¢ opublikowane na stronie
84, a znajduje sie na 89.

Niewatpliwie jednak, calosciowo rzecz ujmujac, ta ostatnia czes¢ pracy jest zde-
cydowanie najlepsza i to nie tylko dlatego, ze jest interesujgca. Krukowski zajat sie
tutaj bowiem analizg zjawisk spotecznych majacych wplyw na wojne, ale tez beda-
cych jej konsekwencja. Powstal ciekawy, chociaz z zalozenia (?) malo szczegélo-
wy obraz wielokulturowego spoteczenstwa Zamojszczyzny. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ i mankamentéw. Autor staral si¢ wprawdzie o spojny przekaz, ale nie-
stety z nieustalonych przyczyn nie jest taki. Dobrze, Ze zauwazony zostal problem
dezercji, ale dlaczego zabraklo wyliczen szczegétowych? To, ze w tej czy innej ob-
tawie ujeto 13 czy 177 dezerteréw niewiele mowi, szczegdlnie w kontekscie stwier-
dzenia o ,,szerokiej mobilizacji wsi polskiej do czynu zbrojnego w obronie panstwa
polskiego [...]” (s. 76). Dostrzeglem réwniez niekonsekwencje w ocenie dziatan
Juliusza Rommla. W czgsci dotyczacej bitwy pod Komarowem stwierdzit Krukow-
ski, ze dzialania dowddcy 1. Dywizji Jazdy o swicie 1 wrzes$nia 1920 r. byly btedne,
do tego stopnia, ze umozliwily 1. Armii Konnej swobode operacyjng na wschod-
nim brzegu rzeki Huczwy (s. 67). Z kolei kilkanascie stron dalej uznal w ogélne;j
narracji, ze ten sam dowddca dzigki wsparciu lokalnych mieszkancéw po bitwie
pod Komarowem mial dobrze ,,oceni¢ zamiary przeciwnika i podja¢ wtasciwe de-
cyzje” (s. 78). Brakuje mi rowniez fotografii wojewody Stanistawa Moskalewskie-
go - czlowieka, ktory decyzjg z 2 sierpnia 1920 r. zakazal ewakuacji podlegtej sobie
administracji obu stopni, co przyczynilo si¢ do uspokojenia nastrojow. On takze
utworzyl Wojewodzki Komitet Obrony Narodowej, o czym zreszta Autor napisal
(s. 821 83). Warto rowniez zauwazy¢, ze czes¢ ta dobrze wpisuje sie¢ w podtytut ca-
tej ksigzki, albowiem dotyczy w duzej mierze wlasnie Zamojszczyzny.
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Whioski konicowe zawarte w nomen omen Zakoticzeniu, ktérego by¢ nie po-
winno, jesli nie ma wstepu lub wprowadzenia, réwniez budza pewne zastrzeze-
nia. Krukowski stwierdzil bowiem, ze ,,Konarmia uchodzila za zwiazek taktycz-
ny o niespotykanej mobilnosci, ruchliwosci, nasycony duzg iloscig technicznych
srodkéw walki, od samochoddéw i pociggdw pancernych, na lotnictwie konczac”
(s. 87). Problem w tym, ze Autor w pracy konsekwentnie unikal pokazania owej
sily, ograniczajac sie¢ do operowania mato precyzyjnym pojeciem Armia Konna.
O wykorzystaniu przez nig chociazby zwiadu lotniczego czy pociagdéw pancernych
nawet nie wspomnial! Stad tez moje watpliwosci zwigzane z podsumowaniem za-
prezentowanym w Zakoticzeniu.

Calos$¢ pracy wienczy ,,rozdzial” poswiecony miejscom pamieci, zilustrowany
12 zdjeciami. Nie tylko jednak nie wskazano zrédel, z ktoérych zostaly zaczerpnie-
te, co z kolei moze narusza¢ prawa autorskie innych tworcoéw i wydawcdw, ale na-
wet nie opatrzono fotografii opisami [sic!]. Jednakze w moim przekonaniu te pa-
miatki przeszlosci to dowod postawy spoleczenstwa Zamojszczyzny wobec ludzi,
ktérzy obronili Polske przed bolszewizmem. Dowdd patriotyzmu, przywigzania
do tradycji, historii i polsko$ci, dowod imponujacy.

Chcac dokona¢ swoistej reasumpcji, raz jeszcze wypada podkresli¢, ze Piotr
Krukowski na dany temat posiada duza wiedze, co z tatwosciag mozna dostrzec
w recenzowanej pracy. Problemem okazata si¢ natomiast metoda prezentacji - na-
zbyt faktograficzna, co tym bardziej zdumiewa, Ze umiejetnosci analizy i wyciaga-
nia wlasciwych wnioskdéw Autor potwierdzil chociazby w Zakoriczeniu. Myli¢ sig
jest rzecza ludzka, ale trudno zrozumie¢ blad wydawcy (rzekome oszczednosci
finansowe?) polegajacy na niepoddaniu ksigzki merytorycznej ocenie, szczegdl-
nie, ze specjalistow od tej tematyki nie brakuje. Zyskaliby wszyscy, a najwiecej Au-
tor — doktorant w Zakladzie Historii Spofecznej Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie. Odnoszac si¢ natomiast do efektow pracy przywotlanej juz
dwdjki oséb odpowiedzialnych za korekte, struktury i materialy kartograficzne,
raz jeszcze stwierdzi¢ muszg, Ze o dziataniach Wojciecha Zalewskiego niczego do-
brego napisa¢ nie mozna. Odpowiadajacy za mapy i struktury, a wigc — jak mnie-
mam - rowniez i za zdjecia, nie tylko dopuscit do publikacji fatalnych jakosciowo
fotografii (s. 18, 52) i map (s. 47), ale w dodatku nie zadbal o ich poprawne skom-
ponowanie z tekstem. Zdjecia s3 w niewlasciwych miejscach, nie majg numeracji,
nie ma ich wykazu, na domiar zlego nie zostaly podane adresy zZrédlowe, a czasem
nawet brakuje podpiséw. Sklad réwniez pozostawia wiele do zyczenia, natomiast
korekta, za ktérg odpowiadata Magdalena Zalewska, jest ponizej jakiegokolwiek
przyzwoitego poziomu.

Marek Sioma, Lublin
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Tematyka tzw. miejsc pamieci jak chyba zadna
inna dotyka szeregu spraw codziennych i w zwiaz-
ku z tym nierzadko drazliwych. Nalezy mie¢ zatem
na uwadze cala wpisang w nig warstwe uczuciows,
zwlaszcza gdy chodzi o kwestie pamigci lokalnej, ko-
jarzonej jeszcze czasem z opowiesciami zastyszany-
mi w dziecinstwie. Banalne musi si¢ wydac stwier-
dzenie, ze poprzez bogactwo swojej przeszlosci trudnosci tych nie uniknat tez
Lublin wraz z jego najblizszymi okolicami. Swiadomo$¢ istnienia réznego rodza-
ju upamietnien w bliskiej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej zmuszala i wcigz
zmusza do poglebienia refleksji nad sposobem ich przedstawienia i funkcjono-
wania. Czy s3 one ,nosicielami” konfliktu My-Oni, czy tez daja wyraz swoistej
»pomnikoterapii’'? Tego rodzaju dociekania stanowig wspdlczesnie istotny nurt
badan naukowych, takze (cho¢ nie wylacznie) historycznych. Nie dziwi wiec fakt,
iz z tg problematyka postanowili si¢ zmierzy¢ Autorzy publikacji Lubelskie miejsca
pamieci w przestrzeni publicznej i edukacyjnej.

Recenzowana pozycja ukazala si¢ pod redakcja naukowa pracownikéw Zakla-
du Edukacji Historycznej i Dziedzictwa Kulturowego Instytutu Historii Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej kierowanego przez profesora Andrzeja Stepnika.
Ksigzka sktada si¢ z poprzedzonych wprowadzeniem autorstwa Dariusza Stapka
trzech glownych czesci: 1) Proba rewitalizacji miejsc — miedzy teorig a praktykg,
2) Upamietnienia i celebracje, 3) Propozycje dydaktyczne, w ktérych znalazto si¢
pietnascie tekstow zaopatrzonych w obszerna i cenng bibliografi¢. Juz na wstepie
warto zauwazy¢, Ze recenzowana pozycja powstala jako wynik wspoélpracy roz-
nych $rodowisk. Wséréd autoréw znajdujemy zaréwno nauczycieli akademickich,
jak i magistrow, praktykow szkolnej edukacji czy muzealnikéw. W zwigzku z tym
analizowany problem omdwiony zostal wieloaspektowo: od teoretycznej reflek-
sji nad nim, az po préoby praktycznego wykorzystania w szkolnej czy muzealne;j
praktyce. Taka r6znorodnos¢ niosta ze sobg — oczywiscie — szanse (nowatorstwo)
i zagrozenia (mozliwy brak wewnetrznej spojnosci publikacji). Wydaje sie jednak,
ze Autorzy i Redaktorzy w duzej mierze zdolali unikng¢ niepowodzen i przeszkéd.

Pewnym mankamentem, ktéry mocno widoczny jest tuz po otworzeniu recen-
zowanego tomu, jest jezyk Wprowadzenia. Mimo zawarcia wielu cennych uwag

1 Zob. R. Traba, Historia - przestrzen dialogu, Warszawa 2006, s. 89.
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(wskazania okoliczno$ci powstania publikacji, pochwaty jej ,porzadkujacego”
charakteru, podkreslenia potrzeby , kanonicznej znajomosci w gronie wszystkich
wychowawcéw”), Autor postuzyt sie stylem nazbyt literackim (np. ,,Przeciera za-
tem szlak, po ktérym péjda inni, widzac w tym Swietowicie zupelnie inne jego
rysy i oblicza”). Taki jezyk moze raczej utrudniaé szybka klasyfikacje zawartosci
tomu, niz zacheca¢ do jej zglebienia.

Na pierwszg cze$¢ pracy skladajq si¢ trzy artykuly, wsrdd ktérych na szczegol-
ng uwage zastuguja dwa pierwsze. Tekst Dominiki Staszczyk i Andrzeja Stepnika
pt. Miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i badaniach naukowych odznacza sig
wysokim poziomem refleksji teoretycznej i w bardzo merytoryczny sposéb wpro-
wadza czytelnika w analizowang tematyke. Autorzy wykorzystali nie tylko boga-
tg literature polska i obcojezyczng (angielska, francuska, niemiecka i wloska), ale
tez opatrzyli artykul obfitym zbiorem fotografii miejsc pamigci funkcjonujacych
w przestrzeni Lublina. Za do$¢ istotny uzna¢ nalezy fragment poswigcony historii
ksztaltowania si¢ pojecia MIEJSCE PAMIECI oraz jego umocowania w aktach praw-
nych na przestrzeni kolejnych dziesigcioleci. D. Staszczyk i A. Stepnik dofozyli
przy tym staran, aby wskazac te wartosci i postawy, z ktérymi najczesciej faczono
analizowang kategori¢ (SILNE PANSTWO, WYZWOLENIE NARODOWE, KULTURA NA-
RODOWA itd.). Cennym, zwlaszcza w kontekscie innych tekstow w recenzowanym
tomie, wydaje si¢ wniosek, iz najmniejszym zainteresowaniem cieszyla si¢ tradycja
zwigzana z zyciem gospodarczym?®. Wazne jest rowniez wskazanie spolecznej roli
dokonywanych upamietnien oraz uporzadkowanie poje¢ (np. PAMIEC ZBIOROWA,
TRADYCJA). Dodatkowymi zaletami artykulu sg rozprawienie si¢ ze zjawiskiem
tzw. budowania i obalania pomnikéw? czy wyrdznienie poszczegdlnych rodzajow
miejsc pamieci (np. historiograficzne, decydujace w wymiarze militarnym, ekono-
miczne).

Drugi ze wspomnianych artykuldw, ktory napisala Dominika Staszczyk, row-
niez napisany zostal w sposob bardzo przejrzysty. Autorka poszukiwala w nim
zwigzkéw miedzy miejscami i znakami pamieci, przy szczegdlnym uwzglednieniu
koncepcji Listy Dziedzictwa Europejskiego (LDE) i Znaku Dziedzictwa Europej-
skiego (ZDE)* oraz wzieciu pod uwage przyznania Lublinowi miejsca w ostatnim
z wymienionych dokumentéw. Wyrdznione zostaly tutaj takze cztery sposoby in-
terpretacji znaku pamieci (ZDE): 1) Pamigc okreslana przez srodowisko historycz-
ne, 2) Typ pamigci okreslany przez tradycje, 3) Typ pamieci okreslany przez zmoder-
nizowang tradycje, 4) Lektura ,za-dana” do interpretacji.

Znacznie wiecej zastrzezen nalezy mie¢ natomiast do artykulu Stary Kosmi-
nek - o potrzebie reperéw czasu. Grzegorz Miliszkiewicz i Halina Stachyra zaje-
li sie w nim problematyka obecnosci miejsc pamieci i ,zapotrzebowaniu” na nie
w jednej z poprzemystowych dzielnic Lublina. Przede wszystkim uwage przykuwa

2 D. Staszczyk, A. Stepnik, Miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i badaniach naukowych, w: Lubel-
skie miejsca pamieci w przestrzeni publicznej i edukacyjnej, red. M. Ausz, J. Bugajska-Wieclawska, D. Staszczyk,
A. Stepnik, D. Szewczuk, Lublin 2015, s. 16.

3 Ibidem,s. 29.

4 D. Staszczyk, Lublin Znakiem Dziedzictwa Europejskiego (na marginesie dyskusji o europeizacji przestrze-
ni znaczgcej), w: Lubelskie miejsca pamigci..., s. 46.
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niezbyt uporzagdkowany sposob przedstawienia tresci. Samo pojecie REPER CZASU
pojawia si¢ dopiero na dsmej stronie tekstu. Takze przyjecie tego okreslenia i jego
definicja - ,tak nazywamy forme pomnika odnoszaca si¢ tematem i przestaniem
bezposrednio do dziejow danego miejsca” - nie sg na tyle uzasadnione, by wpro-
wadza¢ nimi dodatkowy zamet. W sposob nieuporzadkowany, a jednoczesnie nie-
kiedy zbyt szczegélowy zaprezentowane zostaly informacje dotyczace Ko$minka,
jego warunkow naturalnych i lokalnych inicjatyw mieszkancéw. Dyskusyjne wy-
daje sie tez twierdzenie, iz ,,brak jest podrecznika szkolnego do nauczania o prze-
sztosci dzielnicy”, zwlaszcza w kontekscie przytaczanego przez Autoréw podrecz-
nika Stefanii Sempotowskiej do edukacji o Warszawie’. Pewnym mankamentem
sa rowniez kwestie jezykowe — jakkolwiek wyraz menel zadomowil sie juz w socjo-
logicznym dyskursie naukowym®, to jest on na tyle kontrowersyjny, ze nalezatoby
raczej go unikac¢ przy okazji tworzenia tekstow historycznych. Duzg zaleta tekstu
jest natomiast ,,katalog pamieci o wybranych miejscach i wydarzeniach na Starym
Ko$minku”, ktéry posiada cenne walory faktograficzne’.

Druga czes¢ ksigzki otwiera tekst Lubelskie pomniki jako wartos¢ artystyczna
i kulturowa. Kazimierz S. Oz6g - ceniony znawca rzezbiarskiej i pomnikowej sza-
ty Lublina - zajal sie artystycznym i kulturowym walorem wybranych lubelskich
obiektow. Postawil sobie przy tym za cel wyodrebnienie tworéw najbardziej zna-
czacych dla kulturowego pejzazu miasta nad Bystrzycg. Dostrzegl rowniez szcze-
golna role warunkow, ktore nastaly po roku 1989, dla powstawania nowych upa-
mietnien.

Dwa kolejne artykuly stanowia wklad praktykéw muzealnictwa, ktorzy zajeli
sie roznymi wymiarami funkcjonowania we wspdlczesnej przestrzeni kulturowe;j
miasta obozu na Majdanku. Tomasz Kranz swéj wywdd rozpoczat od kwestii se-
mantycznych, a nastepnie prowadzit rozwazania nad Majdankiem jako miejscem
historii, cmentarzyskiem, miejscem historycznym, zbiorem archiwalnym i wresz-
cie - pomnikiem. Autor wyraznie zaznaczyt, Ze wspolczesnie ,w przestrzeni miejsc
typu Majdanek wystepuje kilka warstw historii”®. Nadrzedng wartoscig dla zwie-
dzajacych ma by¢ jednak pewien autentyzm miejsca — uzyl wrecz okreslenia ,,po-
strzeganie aury i krajobrazu historycznego™.

Nieco inny charakter ma tekst Wiestawa Wysoka, ktéry pozostajac w obozo-
wej tematyce, zajal si¢ kwestiami dydaktycznymi. Autor zadal sobie trud przedsta-
wienia specyfiki edukacji historycznej w perspektywie miejsc pamiegci zwigzanych
z Zaglada. Wyszedl w tym celu od przyblizenia zalozen pedagogiki pamieci, kta-
dac nacisk na podmiotowos¢ uczacych sie i stworzenie im mozliwosci uczenia si¢
przez odkrywanie'. Interesujaco przedstawia si¢ zwlaszcza koncepcja aury miejsca

5  G. Miliszkiewicz, H. Stachyra, Stary Kosminek o potrzebie reperéw czasu, w: Lubelskie miejsca pamiegci...,
s.70.

6  Zob. N. Stowiak, Menele. Subkultura o tozsamosci dewiacyjnej, Krakow 2009.

7 G. Miliszkiewicz, H. Stachyra, op. cit., s. 71-83.

8 T. Kranz, Majdanek - poobozowe lieu de memoire przestrzeni miasta, w: Lubelskie miejsca pamieci...,
s. 124.

9  Ibidem,s. 125.
10 'W. Wysok, Dydaktyczny wymiar muzeum i miejsca upamigtnienia na Majdanku, w: Lubelskie miejsca
pamieci...,s. 131.
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pamieci jako waznego elementu w dydaktyce: miejsca, ,,gdzie co$ si¢ wydarzyto”
i gdzie przywota¢ trzeba oryginalny dokument czy relacje swiadkow''. Bogate do-
$wiadczenie muzealnicze i dydaktyczne Autora pozwolito mu na wnikliwe scha-
rakteryzowanie form i metod pracy dydaktycznej wykonywanej na Majdanku.
Zalozenie realizowania koncepcji ,widzie¢ — wiedzie¢ - przezy¢ - (z)rozumie¢”
w pewien sposdb zweryfikowane zostalo przez analize¢ wspomnien uczacych sie.

Druga cze$¢ ksigzki dopelniajg artykuly autorstwa Sylwestra Wojtowicza i Jo-
anny Bugajskiej-Wiectawskiej. Pierwszy z tekstow zastuguje na pochwale ze wzgle-
du na wykorzystanie bogatego materialu epigraficznego. Brakuje jedynie wigkszej
ilosci fotografii obiektéw grobownictwa wojennego, co mozna jednak wytluma-
czy¢ zwiezlym charakterem pracy. Swoisty przeglad tego typu miejsc rozsianych
po lubelskich cmentarzach zostal przez Autora poprzedzony przyblizeniem praw-
nych uwarunkowan/przepiséw dotyczacych opieki nad grobami wojennymi. Z ko-
lei praca Joanny Bugajskiej-Wiectawskiej opiera si¢ na analizie wybranych uro-
czystosci panstwowych, ktére odbyty sie w Lublinie w okresie migdzywojennym.
Autorka w interesujgcy sposob scharakteryzowala przebieg ceremonii z pazdzier-
nika 1918 r. W ciekawy sposdb prezentuje takze panteon postaci upamigtnianych
w szczegllny sposdb w pierwszych latach Drugiej Rzeczpospolitej (np. Stefan Ba-
tory jako jedyny wtadca, ktéremu oddawano hotd/czes¢'?).

Najciekawszym elementem calej publikacji wydaje sie jednak jej czes¢ prak-
tyczna zatytulowana Propozycje dydaktyczne. Wsrod siedmiu zawartych tu prac
znajdujemy scenariusze lekcji i gier edukacyjnych. Cieszy przede wszystkim wyso-
ki poziom merytoryczny prezentowanych materialéw - posiadajg one walor duzej
uzytecznosci i stuzy¢ moga niejako za wzoér do powielenia w szkolnej praktyce
dydaktycznej.

Propozycja Szlakiem literackich miejsc pamigci w Lublinie autorstwa Malgorzaty
Latoch-Zielinskiej sklada si¢ z dwdch czesci: teoretycznej, wzbogaconej cennym
materiatem zrédlowym i ikonograficznym, oraz opisowej, przyblizajacej zasady
realizacji konkretnej gry edukacyjnej. Same rozwazania terminologiczne dotycza-
ce miejsc pamieci nie wnoszg tutaj wiele nowego. Warto jednak pochwali¢ probe
analizy wyszczegdlnienia takich miejsc w kontekscie ,,literackiego” Lublina. Archi-
walne fotografie w bardzo sprawny sposéb polaczone zostaly tutaj z materiatem li-
terackim, co sprawia czytelnikowi prawdziwa przyjemnos¢ zaréwno jezykows, jak
i wizualng. Dodatkowo nie zabraklo tutaj swego rodzaju wprowadzenia do prak-
tyki dydaktycznej — analizy celow gry literackiej i zasad pracy metodg projektu’.

Literacka forma pamigci o dawnym Lublinie zajeta si¢ takze Dorota Kapica-
-Lyjak, ktéra podjeta trud stworzenia przewodnika po Lublinie na podstawie
wyselekcjonowanych utworéw Jozefa Czechowicza i Franciszki Arnsztajnowej.
W tym przypadku czesci teoretyczna i praktyczna nieco zacierajg sie — dluzsze sa

11 Ibidem,s. 133-134.

12 J. Bugajska-Wigclawska, Celebracje lubelskie. Przyktady uroczystosci parstwowych w miescie w okresie
miedzywojennym, w: Lubelskie miejsca pamieci..., s. 184.

13 M. Latoch-Zielinska, Szlakiem literackich miejsc pamigci w Lublinie, w: Lubelskie miejsca pamigci...,
s. 205.
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tez partie wykorzystywanego tekstu literackiego czy biograméw. Nie stanowi to
jednak wiekszego mankamentu.

W podobny sposéb podszedt do wykorzystania literatury Mariusz Ausz w za-
proponowanym scenariuszu lekcji. Jan Kochanowski i jego zwigzki z Lublinem to
w zasadzie gotowy konspekt lekcyjny. Minimalizacja czesci teoretycznej i ujecie jej
w sposob charakterystyczny dla projektu metodycznego wprowadzily do przed-
stawionej propozycji duzg przejrzystos¢. Rowniez komentarz ma wymiar wybitnie
praktyczny i organizujacy prace, przez co w wysokim stopniu spelnia postawione
przed nim zadanie.

Kolejne artykuly i pomysty dydaktyczne wyszty spod pidra Dariusza Szewczu-
ka, Anny i Mariusza Auszdw, a takze Roberta Gumuly. Pierwsze teksty poswigcone
zostaly roli wycieczek w edukacji historycznej. Dariusz Szewczuk zajat sie kwestia-
mi terminologicznymi, podziatem i specyfika tego rodzaju podroézy oraz etapami
ich przygotowania. Zwrécil przy tym uwage na fakt, ze ,dobrze zorganizowana
wycieczka pozwala w duzej mierze rozwigza¢ powazny problem edukacji histo-
rycznej, ktérym jest opieranie si¢ w nauczaniu na pojeciach abstrakcyjnych odno-
szacych sie do minionej rzeczywisto$ci’*. Swoista potrzeba konkretyzacji wiedzy
historycznej wyrazona w artykule uzasadnia umieszczenie go w ,,praktycznej” cze-
$ci publikacji. Z kolei pozostale dwa teksty pt. Historyczny spacer po Lublinie sla-
dami $wiadkow historii, Wrzesiert 1939 w Lublinie oraz Czy znasz Lublin? Pomniki
i miejsca pamieci Lublina w grze dydaktycznej prezentuja podobny, wysoki poziom
i s3 w duzej mierze uzyteczne w ksztalceniu. Zwrdci¢ mozna tylko uwage na nieco
nazbyt podniosty ton artykutu Roberta Gumuly, co jednak nie wptywa negatywnie
na jego wartosc.

Podsumowujac: Lubelskie miejsca pamigci w przestrzeni publicznej i edukacyj-
nej to pozycja w duzej mierze nowatorska, interesujaca i bez watpienia przydatna
tak dla nauczycieli, regionalistow i studentéw, jak i wszystkich zainteresowanych
regionalng tematyka. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla Redakgji, ktdra potrafita w przej-
rzysty i uzyteczny sposdb polaczy¢ wysitki i doswiadczenia réznych $rodowisk
bioracych udzial w opracowaniu zawartych w ksigzce materialéw. Pomimo zacho-
wania jednolitej koncepcji z my$la przewodnig w postaci lubelskich miejsc pamie-
ci publikacja niejednokrotnie wprowadza ciekawe i nietypowe ujecia omawianych
problemoéw.

Kamil Michaluk, Lublin

14 D. Szewczuk, Wycieczki po Lublinie w edukacji historycznej, w: Lubelskie miejsca pamiegci..., s. 254.



é Wtodzimierz Nowak, Komardéw 1920,
Wydawnictwo ,Bellona’, Warszawa 2014,
ss. 89

IZWaY CIESKIE)
BITWaYa POIATKOW,

Ponadtysiacletnia historia militarna Polski do-
czekala si¢ wielu opracowan podejmujacych temat
szeroko — w perspektywie wiekow, a takze niezli-
czonej liczby prac, w ktoérych opisano poszczegol-
ne bitwy. Wpisujac si¢ w ten trend, Wydawnictwo
»Bellona” znane z publikowania ksigzek o proble-
matyce wojskowej wydalo serie czterdziestu bogato
ilustrowanych ksigzek traktujacych o zwyciestwach
wojsk polskich. Tom 22 autorstwa Wlodzimierza
Nowaka poswiecony zostal bitwie pod Komarowem
w 1920 r. i juz na wstepie trzeba powiedzied, ze jest
to pozycja popularnonaukowa, ktérg zaliczy¢ nalezy do literatury propagujacej
zwyciestwa militarne Polski.

Pierwsze wrazenie, jakie wywoluje ta praca, jest pozytywne, chocby ze wzgle-
du na bardzo estetyczne wydanie. Okladka opatrzona motywem przewodnim se-
rii — biato-czerwong flaga - oraz tytutem broszury przedstawia mape bitwy pod
Komarowem oraz reprodukcje fragmentu obrazu Jerzego Kossaka pt. 8. putk uta-
now rotmistrza Kornela Krzeczunowicza wspanialg szarzg decyduje o ostatecznym
zwyciestwie catodziennej bitwy bedacego trzecim, ostatnim elementem tryptyku
pt. Rozgromienie konnej armii Budionnego 31 sierpnia 1920 roku. Opisywana tutaj
praca wzbogacona zostala rowniez duzg iloscig ilustracji. Ponadto wydano ja na
dobrym, kredowym papierze, a zatem calos¢ prezentuje si¢ dos¢ okazale.

Wilodzimierz Nowak podzielit tekst na kilka, logicznie po sobie nastepujacych
rozdzialéw, rozpoczynajac od zarysowania sytuacji politycznej, spolecznej i mi-
litarnej, jaka panowata w Polsce w roku 1920. Po tej charakterystyce przedstawil
gléwne formacje zbrojne biorace udzial w bitwie pod Komarowem - 1. Armig
Konng i polskie oddziaty Frontu Poludniowego. Opisy te s3 dos¢ pobiezne, po-
niewaz Autor nie wglebial si¢ w detale, ktore moglyby by¢ nieistotne lub przytta-
czajace zarowno dla poczatkujacych historykéw, jak i dla amatoréw wojskowosci.
Fakt ten niewatpliwie potwierdza réwniez popularnonaukowy charakter omawia-
nej pracy. W kolejnych rozdzialach przedstawione zostaly walki obu wzmianko-
wanych wyzej stron. Bardzo interesujgco i ze znawstwem sztuki wojennej Wlo-
dzimierz Nowak scharakteryzowal zmagania duzych formacji wojskowych. Opisy
przesuniec¢ poszczegolnych jednostek sg bardzo szczegdtowe, a kilka zalaczonych
map sytuacyjnych pozwala sledzi¢ lokalizacje wydarzen. W jasny i klarowny spo-
sob Autor wyjasnit takze, dlaczego najwieksza bitwa kawaleryjska XX w. stoczona
zostala wlasnie na polach pod Komarowem.

Starcie oraz odwrot Armii Konnej zostaly zaprezentowane w formie duzej,
skomplikowanej operacji, dziejacej si¢ w ciagu kilku dni na obszarze pomie-
dzy Bugiem a Zamos$ciem. Wszystkie jej zawitosci zostaly omdéwione w sposéb
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kompetentny, jednak - jak przystalo na prace popularyzatorska — czytelnik nie
zostal zasypany nadmiarem drugorzednych informacji. Nowak skupit sie bowiem
na prostym i wiernym oddaniu przebiegu bitwy. Wielka zastuge nalezy przypisa¢
autorom przejrzystych map. Broszure konczy zarys dalszych dziatan kawalerii pol-
skiej po zwycigstwie pod Komarowem i bilans bitwy.

Oddzielng czescig pracy sa krotkie noty biograficzne opatrzone zdjeciami naj-
wazniejszych osob walczacych po obydwu stronach konfliktu. Ciekawostka jest, ze
swoje ,,biogramy” posiada takze uzbrojenie. Zaréwno sylwetki uczestnikoéw bitwy,
jak i opisy militariow stanowia niebanalny, atrakcyjny zabieg popularyzatorski, nie
tylko poszerzajacy zainteresowanie wielkimi postaciami historii wojskowosci, ale
umozliwiajacy takze rozwoj pasji zwigzanych z uzbrojeniem. Jak wspomniano, po-
zycja jest bogata w materialy graficzne. Szczegélnie wyrdzniaja sie liczne, duze,
dwustronicowe reprodukcje obrazéw o tematyce kawaleryjskiej oraz ilustracje
mniejszych rozmiaréw. Doskonalym uzupelnieniem sa réowniez czesto wystepu-
jace na stronach broszury zdjecia z epoki, przedruki plakatéw propagandowych
oraz fotokopie dokumentéw. Wiekszos¢ grafik zostala dobrze dobrana i starannie
opisana. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Autor ustrzegl sie¢ powielania utrwa-
lonych w historiografii bledéw. Najpowazniejszym z nich jest powtdrzenie oba-
lonego juz mitu, jakoby spiczasta czapka, tzw. budionéwka, byta uzywana przez
konnice Budionnego w trakcie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Jest to wytwor
propagandowy! W rzeczywistosci nakry¢ glowy tego typu bylto niewiele i uzywali
ich gtéwnie wysocy rangg oficerowie. Ta, tzw. bogatyrka, do powszechnego uzytku
w Armii Czerwonej weszta dopiero po wojnie z Polska.

Niezrozumiale jest natomiast wykorzystanie fotografii przedstawiajacej dwdch
czerwonoarmistow w spiczastych czapkach na tle sponsonu' czolgu rodziny
Mark IV. Fakt ten razi przede wszystkim dlatego, ze Armia Czerwona nie posiada-
ta woweczas, tj. w czasie walk przeciwko Polsce, czolgow (z sukcesami wykorzysty-
wano za to samochody pancerne), a tym bardziej zdobytych na bialogwardzistach
brytyjskich wozdéw trapezoidalnych rodziny Mark IV i Mark V. Pojazdy te przejete
zostaly dopiero pod koniec roku 1920 na Armii gen. Judenicza na terenach dzisiej-
szej Estonii.

Do zalet prezentowanej tu pozycji warto takze zaliczy¢ zaskakujaco bogata bi-
bliografie jak na niespelna dziewigédziesigciostronicowg broszure. Autor siegnat
po duzg liczbe interesujgcych pism z okresu miedzywojennego, a takze m.in. do
analiz i opracowan sztabowych oraz szkoleniowych obu stron bioracych udzial
w omawianej bitwie.

Prace Komaréw 1920 warto poleci¢ osobom rozpoczynajagcym swojg przygode
z historig wojskowosci. W przystepny sposob wprowadza ona w tematyke najwiek-
szego starcia kawaleryjskiego XX w. Nieliczne btedy nie szkodzg calosci. Poglebie-
nie wiedzy wymaga jednak siegniecia po znacznie bardziej szczegélowe pozycje.

Grzegorz Antoszek, Lublin

1 Element konstrukcyjny pojazdu w postaci wystepu stuzacy do umieszczania uzbrojenia lub poprawiania
stabilnosci konstrukgji.



Adam Kopciowski, Wos hert zich in der
ADAMIEORCIORER] prowinc? Prasa Zydowska na Lubelszczyznie
WOS HERT ZICH i jej najwiekszy dziennik ,,Lubliner Tugblat’,
IN DER PROWINC? Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, ss. 529

Prasa zydowska na LubelszezyZnie . . . . s . ,
ey G Polska, w jakiej przyszto nam zy¢, jest panistwem
slublineniueblat jednolitym etnicznie. Hekatomba II wojny $wia-

towej, zmiany granic, a co za tym idzie — migracje
ludnosci sprawily, ze niewiele pozostalo z mozaiki
kulturowej, jaka Rzeczpospolita byta w okresie mie-
dzywojennym. Lubelszczyzna, ktérej znaczny od-
setek ludnosci stanowita mniejszo$¢ zydowska, jest
tego jaskrawym przyktadem. Dzieje Lublina sg nie-
wownenvounes | rozerwalnie zwigzane z zyciem spolecznosci zydow-
skiej z wszystkimi konsekwencjami wspolistnienia
dwoch, tak rozniacych sie od siebie §wiatéw. Spo-
tecznos¢ ta tworzylta wyjatkowy, materialny, umystowy i duchowy charakter miej-
sca, co wigzalo si¢ m.in. z rozwojem prasy zydowskiej. I to wlasnie ona stanowi
jedno z najwazniejszych zrédet do badan nad kulturg i historig Zydéw polskich.
Adam Kopciowski podjal sie nietatwego zadania oddania ducha czaséw na pod-
stawie niezwykle bogatej treSciowo, prowincjonalnej prasy zydowskiej. Ze wzgle-
du na bariere jezykowa (zdecydowana wigkszos¢ gazet wydawano w jezyku jidysz)
jej zawarto$¢ byta do tej pory znana jedynie waskiej grupie specjalistow.

W pierwszym rozdziale Autor przyblizyt rozwdj prasy zydowskiej, poczawszy
od gazetek rekopismiennych i ozywienia na polu wydawniczym spowodowanego
rewolucja 1905 r. w Rosji. Chwilowa liberalizacja carskiego rezimu data mozli-
wos¢ rozkwitu prasy zaréwno zydowskiej, jak i polskojezycznej. Nastepna czes¢
pracy to analiza sytuacji, jaka miala miejsce po zajeciu Lubelszczyzny przez woj-
ska panstw centralnych i utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego
az po czas dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to liberalne prawo prasowe
pozwalalo na nieskrepowany rozwoj czasopismiennictwa. Kopciowskiemu udato
sie uchwyci¢ dynamike procesu wzrostu, powstajacych ograniczen, ale i udogod-
nien, jakie napotykali na swej drodze wydawcy, redaktorzy i dziennikarze prasy
zydowskiej, pozostajac w zalezno$ci od zmiennej sytuacji politycznej. Na uwage
zastuguje podrozdzial prezentujgcy stan prasy miast i miasteczek Lubelszczyzny.
Autor wykonal iscie benedyktynska prace, niezwykle skrupulatnie opisujac ry-
nek prasowy w Lublinie, Zamosciu, Chelmie, Bialej Podlaskiej, Lukowie, Izbicy
oraz Siedlcach — miastach przodujacych pod wzgledem liczby tytuléw prasowych.
W miare mozliwosci przyblizyl takze zawartos¢ publikowanych tam gazet, przede
wszystkim o charakterze efemerycznym. Co ciekawe, prasa zydowska nawet
w malych miejscowosciach kierowana byla do czytelnikéw o réznych pogladach
politycznych - od bundowcéw do folkistow, jak tez do najbardziej konserwatyw-
nych kregéw spoteczenstwa. Kopciowski pisal: ,Naklad pracy wniesiony w za-
kiadanie, tworzenie i utrzymywanie przy zyciu zydowskich czasopism $wiadczy
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0 ogromnym poswieceniu, samozaparciu i determinacji ich twoércow. Nie ulega
watpliwosci, ze dla wigkszosci z nich praca ta miala charakter szczegolnej misji,
ktdrej nadrzednym celem bylo dostarczanie informacji, stymulowanie rozwoju in-
telektualnego i kulturalnego, a takze integracja spotecznosci lokalnych” (s. 205).

Autorowi udalo sie zobrazowa¢ specyfike zycia na prowingji, troski i radosci
jej mieszkancow. Zdofat to zilustrowa¢ m.in. dzigki wysokiemu kunsztowi zasto-
sowanej tu krytyki zrodtowej, a trzeba przyzna¢, ze w tak delikatnej materii, jaka
jest prasa, nalezy zwraca¢ uwage na motywy kierujgce dziennikarzami, dostrzega¢
znajdujace si¢ w tekstach przejaskrawienia i przemilczenia, a takze przeklamania
bedace czesto elementem gry polityczne;j.

Rozdzial drugi dotyczy dziejéow gazety ,Lubliner Tugblat” - najwigkszego
dziennika wsrdd prasy zydowskiej na Lubelszczyznie. Wlasnie jego przeszlo-
$ci poswiecona zostala zasadnicza cze¢$¢ pracy Adama Kopciowskiego (dwa ko-
lejne, najobszerniejsze rozdzialy). Autor przedstawil tu czolowe postaci zwigza-
ne z funkcjonowaniem gazety, do ktérych nalezeli m.in. Szaul Icchok Stupnicki
i Jakub Nisenbaum. Celem tworcéw dziennika w poczatkach dzialalnosci byto
dotarcie do jak najszerszego, ogdlnopolskiego grona odbiorcéw. Niepowodzenie
tego zalozenia sklonilo jednak redakcje do skupienia si¢ wylacznie na stolicy wo-
jewodztwa lubelskiego. Niestety, niemal calkowity brak dostepu do numerdéw pi-
sma z lat 1920-1926 znaczaco utrudnit Kopciowskiemu przesledzenie jego historii
w pierwszych latach polskiej niepodleglosci. Niemniej dzigki kilku zachowanym
numerom oraz szczegétowym raportom policji politycznej, udato si¢ ustali¢ sktad
osobowy redakcji. Przyznac nalezy, iz tak znaczace braki spowodowaly trudnosci
w pordéwnaniu sytuacji i tre$ci gazety sprzed zamachu majowego i po nim, a wiec
w diametralnie r6znych warunkach politycznych. Ponadto w rozdziale tym Au-
tor przedstawil aspekty techniczne zwigzanie w wydawaniem ,,Lubliner Tugblat”,
a takze zasieg jego odbioru oraz liczbe prenumeratoréw. Warto nadmienié, ze
dziennik ten przez caty okres swego istnienia borykal si¢ z problemami finansowy-
mi, dlatego wydawcy pracowali nad nim na poly charytatywnie, jednak z niestab-
nacy pasjg. Interesujace sg rowniez fragmenty dotyczace stosunkow wiladz gaze-
ty z lokalnymi wladzami. Jak pisal Kopciowski: ,,Mimo wszystkich przeciwnosci,
trudnej sytuacji materialnej, skomplikowanych relacji z administracja i ré6znego
rodzaju sytuacji kryzysowych gazecie udalo si¢ przetrwac caly okres dwudziestole-
cia miedzywojennego. Utrzymywanie egzystencji » Tugblatu« mozliwe bylo niemal
wylacznie dzigki energii, po§wieceniu i samozaparciu kolejnych wiascicieli, redak-
torow, wydawcow, zeceréw, korektoréw i drukarzy, ktorzy niestrudzenie, sze$¢ dni
w tygodniu przez ponad dwadziescia lat dostarczali zydowskiej spotecznosci Lu-
blina i Lubelszczyzny naj$wiezsze i najwazniejsze doniesienia z miasta, regionu,
kraju i $wiata” (s. 303). Dzis$ trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej gazeta led-
wo wigzaca koniec z konicem ukazuje sie nieprzerwanie przez tak dlugi czas, a jej
redakcja nie czerpie ze sprzedazy praktycznie zadnych profitow.

Najbardziej rozbudowany i intrygujacy zarazem jest rozdzial trzeci. Dotyczy on
tresci, jakie publikowano w dzienniku ,,Lubliner Tugblat”. Jest to créme de la créme
calej ksigzki. Najwiekszy dziennik spolecznosci zydowskiej jawi sie jako zwiercia-
dlo, w ktérym odbijaja si¢ jej nastroje, poniewaz wszelkie wazne kwestie nurtu-
jace Zydéw byly natychmiast podchwytywane przez dziennikarzy gazety. I tak,
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»Lubliner Tugblat” byl areng zaciektych sporéw politycznych prowadzonych przez
zydowskie partie polityczne, miejscem, gdzie opisywana byla spoleczna, kultural-
na i religijna aktywnos¢ lokalnych srodowisk spotecznych. Adam Kopciowski pi-
sze z werwa, a zarazem z odpowiednim dystansem. Pierwszy podrozdzial traktuje
o ukladzie tresci gazety i jej statych rubrykach. Niektorzy z autoréw artykutéw
postugiwali si¢ pseudonimami, ktdre zostaly, w miare mozliwosci, rozszyfrowane
przez Autora omawianej tu ksigzki. W nastepnym podrozdziale znajdziemy ze-
stawienie tekstow historycznych i wspomnieniowych zamieszczonych w ,,Lubliner
Tugblat” Daja nam one obraz reprezentowanej przez ludnos¢ zydowska postawy
wobec przesztosci. Kolejne czesci trzeciego rozdzialu Kopciowski poswigcit insty-
tucjom i urzedom zydowskim, ktérych problemy poruszane byty na famach gaze-
ty, a nastepnie omowil zycie codzienne zydowskiego Lublina, w tym drazliwe kwe-
stie koegzystencji z Polakami. Piszac o przedwojennym antysemityzmie, wykazat
sie wyczuciem i uniknal odwoltywania si¢ do zbyt daleko idacej generalizacji. Jak
delikatny, szczegolnie dla lublinian, jest to temat, niech $wiadczy fakt, iz w wielu
antysemickich konfliktach w latach trzydziestych XX w. uczestniczyli studenci Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego [sic!].

W nastepnej czesci tego rozdziatu znajdziemy opis réznorodnych probleméw
dnia codziennego lubelskich Zydéw, a takze charakterystyke osobliwych $rodo-
wisk — $wiatka przestepczego, zebrakow i ,,pomylencow”. Szczegdlne wrazenie wy-
woluje podrozdzial dotyczacy zycia kulturalnego na famach , Lubliner Tuglbat”
Mozemy znalez¢ w nim wszelkie przejawy aktywnosci lubelskich Zydéw - dysku-
sji, odczytow, spektakli teatralnych, koncertéw, a moze przede wszystkim preznie
rozwijajacego si¢ kina jako elementu kultury masowej obecnego takze na stronach
dziennika. Ponadto w pismie przywolano zaréwno wiele sensacyjnych historii
opartych na plotkach, jak i niezwykle schematycznych, odwotujacych si¢ do meto-
dy ,,zabili go i uciek!”. Byty to historie kierowane do szerokich kregéw spotecznosci
zydowskiej. Splycenie kultury nie jest wszakze charakterystyczne dla naszych cza-
s6w, przed wojna niewiele znaczace fakty czy plotki podawano, cho¢ moze w nieco
bardziej (z naszej perspektywy) wysublimowany sposéb.

Prace Adama Kopciowskiego nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Ksigzka, cho¢ na-
ukowa, moze zainteresowa¢ takze mito$nikéw historii i kultury Zydéw. Trudno
0 negatywng recenzje, kiedy ma si¢ $wiadomos¢, ze zrodta, z ktorych korzystat
Autor, aby staly sie naprawde pozyteczne, musialy by¢ przez niego przettumaczone
z jezyka jidysz na polski. Autor swoja prace napisat z odpowiednim dystansem do
omawianych zagadnien, a zarazem z pasja, ktora jest widoczna na kazdej stronie
omawianej monografii. Skrupulatnos¢, z jaka Adam Kopciowski przeanalizowal
»Lubliner Tugblat”, musi budzi¢ i budzi podziw. Niestety, brak zachowanych nu-
merdw najwiekszego dziennika spotecznosci zydowskiej z lat 1920-1926 jest zna-
czacym ubytkiem, przez co ksigzka zostala niestety uszczuplona. W moim prze-
konaniu moze chodzi¢ tutaj nawet i o potowe. Podkresli¢ raz jeszcze wypada, ze
Autor spojrzal na zydowska spoteczno$¢ w Lublinie przez pryzmat dziennika wy-
dawanego przez pasjonatdw i spotecznikow, pracujacych bez naleznej gratyfikacji
na rzecz integrowania lubelskiej spotecznosci zydowskiej.

Kamil Basicki, Lublin






