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Konrao T.
Oruga Duma.

— Kiedy Dume rozpedza?

Jest to jedno z pytan, ktére od czasu do czasu przebiega szpalty
calego Swiata, ktére wyplywa niemal zawsze, ilekro¢ sprawa drugiej
Dumy jest omawiana. Pod groza rozpedzenia zebrali sie postowie
w Petersburgu, pod ta groza rozpoczeli i kontynuuja swoje obrady.
Obawy postéw wzmaga stosunek rzadu do instytucyi, ktéra miata by¢
prawodawczg na wzOr parlamentéw europejskich, a ktéra tchngé miata
nowe zycie w gnijacy organizm panstwowy i, jak méwili optymisci
réznych odcieni, rozpoczaé dzielo odrodzenia pafistwa.

Nie sadzono jednak i drugiej Dumie zainicyowa¢ nowa ere w dzie-
jach Rosyi.

Zmienila sie sytuacya: po wybuchach rewolucyjnych nastgpita ci-
sza. Pierwsza Duma, ktéra na poparcie swych zadai miata widmo
grozacej rewolucyi, inaczej zachowywala sie wobec rzadu i rzad miat
momenty strachu, momenty wahan, ktére zreszta przeceniali postowie
pierwszej Dumy. Stosunek ten ulegl przeobrazeniu: dzi§ postowie do-
znaja uczué¢ niepewnosci, a przedstawiciel rzadu, Stotypin, robi mine
tryumfatora.

Zmienifa sie sytuacya, zmienil si¢ stosunek rzadu do dzieta Wit-
tego, zmienit sie¢ wreszcie skltad samej Dumy.

Socyalisci trzech odcieni: demokraci socyalni, socyaliSci rewolu-
cyonisci i socyalisci ludowi Swiecili oficyalnie nieobecnoscia w pierw-
szej Dumie, obecnie wystepuja, jako frakcye, pozostajace w kontakcie
z zarzadami swych partyj. Udzial tych przedstawicieli proletaryatu w to-
czacych sie obradach z samej natury rzeczy ogranicza¢ sie musi do
uswiadamiania mas szerokich. Duma dla wiekszosci tych postéw miata
sta¢ sie trybung, z ktérej powinny lecie¢ w Swiat hasta rewolucyijne,
budzi¢ masy i zagrzewa¢ je do nowych zapaséw z rzadem. Jakoz
grzmiat w Dumie Aleksinskij, padaly z ust innych towarzyszy stowa
namietne, gorgce, lecz masy szerokie mogly tylko skonstatowaé bez-
silnos¢ tej taktyki i, jezeli Duma nie zostanie rozpedzona, nadal w tem
‘przekonaniu utwierdza¢ si¢ musza. Czy $wiadomos¢, ze pomiedzy obo-
zem socyalistycznym a rzadem carskim zadne wezty parlamentarne nie
dadza sie zadzierzgnaé, swiadomos$é, ktéra — o ile trzeba ja byto budzié,
wyrobil juz bojkot wybor6w, moze dzi§ wywota¢ nowy pozar rewolucyjny?

W Dumie mozna sttumié rewolucye, ale nie mozna stworzy¢ jej
za pomoca Dumy, czego dowiodly juz nietylko ptomienne stowa, roz-
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legajace sie w palacu taurydzkim przed rokiem, ale nawet oredzie,
wystosowane wprost do narodu.

Z drugiej strony dziatalno$¢ socyalistbw w Dumie, jako w parla-
mencie, pod zadnym wzgledem nie moze by¢ owocna. Nie majac za
sobg wiekszosci, nie moga wplyna¢ oni na jaka$ stanowcza decyzye i wa-
zace sie szale przechyli¢ na te lub na owa strone. Powazna liczba po-
stéw, ktéra w kazdym funkcyonujacym normalnie parlamencie Europy,
stanowitaby sile, nakazujaca sie z nig liczy¢, w Dumie skutkiem anor-
malnych warunkéw, jest sparalizowana, jest skazana na przymusowa
bezwtadnosé.

Kadeci, rok temu zdobywajacy sie na akcenty szczerze opozycyjne,
a nawet radykalne, zmienili swoja taktyke, spokornieli, stali sie jeszcze
,bardziej parlamentarni“. Widmo wyborskie $wieci w oczy méwcom
kadeckim, kiedy wstepuja na trybune. Ten sam Rodiczew, kt6ry wpraw-
dzie nawet w oczach kadetéw zblamowal sie jedna ze swoich méw
carostawnych, ktéry jednak w pierwszej Dumie, krytykujac ministréw,
wpadal w swade oratorska i przemawial do nich, jak dobrze wycho-
wany, lecz zgniewany pan do swoich lokajéw, obecnie przemawia to-
nem tagodnym, perswadujacym, wreszcie stawia wniosek, poparty przez
samego Stolypina. Tryumfowali z tego powodu kadeci, ale jednocze-
$nie tryumfowal i Stolypin, bawiacy sie z Duma, jak kot ze schwytang
mysza. Wogdle taktyka kadetéw nie ma juz cech szczerosci tego libe-
ralizmu, ktéry ich znamionowal rok temu. Oszotomieni powodzeniem,
wystepowali z pewnoscia siebie i grozili rzadowi, dzi§ z pokorg stu-
chaja grézb rzadu. Kadeci stanowczo przychodza do réwnowagi, stajg
sie mezami stanu, ,ludZmi rozsadnymi“ i maja przed soba przysztosc...
w trzeciem lub czwartem wydaniu Dumy, jezeli oczywiscie rzad nadal
komedye konstytucyjna grac¢ zechce.

Wprawdzie w rekach kadetéw istnieje jeszcze jeden orez przeciw
rzadowi, na razie wszakze orez ten spoczywa tajemniczo w kadeckim
arsenale. Tym orezem jest sprawa agrarna, w ktérej jakoby kadeci za-
mierzaja zajg¢ stanowisko nieprzejednanych, stanowisko tak straszne
dla wielkich obszarnik6w. Ale miecz kadecki stepiat, ciosy rzadowe
poszczerbily go nie na zarty, a groza rozpedzenia Dumy robi swoje
i coraz wieksze wywoluje refleksye. [ socyaliSci nie pozostaja bez
wplywu na kadetéw, kt6rzy wobec wystapien postéw socyalistycznych
coraz silniej zmuszeni sa akcentowaé¢ swoje stanowisko antyrewolu-
cyjne.

Senzacya Dumy jest czarna secina, usilujaca wszelkimi sposobami
wplynaé¢ na rozpedzenie swoich kolegéw parlamentarnych. Zabéjcy
Hercensteina i Jolosa, organizatorzy rzezi w Kiszyniowie, Odessie,




Homlu, Kijowie, Jekaterynostawiu i dziesiatkach miast innych, rozboj-
nicy, obryzgani krwia niezliczonych ofiar, przyniesli ze sobg atmosfere
pogromOw, przypomnieli i unaocznili postom swe zbrodnie, chwalac
sie niemi z trybuny dumskiej, zapowiadajac glosno nowa serye ,wy-
buchéw gniewu ludowego“.

Pomigdzy tymi trzema obozami istnieja ogniwa posrednie, a je-
dnem z nich jest ,Koto Polskie* z dyrektorem Dmowskim, dyryguja-
cym wystapieniami swej trupy. Dmowski-wojak, publicznie chelpigcy
sie przelewem ,krwi bratniej“ w Warszawie, Dmowski-redaktor, nawo-
tujacy w ,Gazecie Polskiej“ do nowych rzezi, ktére przedstawiat jako
koniecznos$¢ nieunikniona, Dmowski-antysemita robi gest liberalny, a gest
ten powtarzaja jego postuszni podwladni. Wiec protestuja przeciwko
temu, jakoby w Kroélestwie kwitngl antysemityzm, wiec nawet p. Stecki,
ktéry napisat cala broszure o tem, ze autonomia Krélestwa jest zbedna,

wystepuje w obronie autonomii i ,robi“ radykata. Perfidya i nieszcze-
ro$¢ n. d-tébw zajasniata w calej swej petni. Reakcya w kraju, a na
wywéz liberalizm — oto droga, jaka tymczasem toczy sie trzecie

-Kolo Polskie“. Jest to polityka na krotka mete, ale i Zycie drugiej
Dumy ma réwniez by¢ kroétkie, wiec figiel moze sie udaé.

Duma o takim skladzie nie ma przed soba przysztosci.

Na droge rewolucyjng wejS¢ ona nie moze, na tory parlamen-
tarne rzad wkroczy¢ jej nie pozwoli.

Gdyby jednak wbrew wszystkim usitowaniom Stotypina postowie
wytworzyli sytuacye, przy ktérej wspélna praca stataby sie mozliwa,
to nawet i sytuacya taka bylaby sztuczna. Bo czyz moze by¢é mowa
o wspélnej pracy w parlamencie, ktérego dwa krance parlamentaryzm
ten neguja? Z jednej strony powazny odlam socyalistéw nie chce
Dumy, jako Dumy, bo uwaza ja tylko za zr6dto, z ktérego tryskac
powinien strumien rewolucyjny, z drugiej strony czarna secina niedwu-
znacznie stoi na gruncie samodzierzawia i z tego punktu widzenia trak-
tuje swoja dzialalnosé. Czy wobec nieprzebytej przepasci, jaka dzieli
lewice od prawicy na punkcie zapatrywan na Dume, daje sie chocéby
tylko pomysle¢ mozno$¢ wspélnej pracy.

Takich przepasci zaden parlament nie zna.

Podstawa zycia parlamentarnego jest konstytucyonalizm. [ wtedy
tylko ciato ustawodawcze istnie¢ i funkcyonowaé moze, jezeli czlon-
kéw jego bez wzgledu na ogrom réznic wiaze ni¢ konstytucyjna, jezeli
sam rzad zasady konstytucyonalizmu uznaje.

Z Duma rzecz sie ma inaczej. SocyaliSci nie wyrzekli sie dziatan
rewolucyjnych; chwiejne centrum gotowe jest wpaS¢ w objecia rzadu
i zawrze¢ z nim kompromis, to znowu lawiruje pomigdzy Scyllg le-
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wicy a Charybda prawicy, skrajna prawica konstytucyonalizm odrzuca,
a reprezentant rzadu, Stolypin, jedna reke podaje organizatorom po-
groméw, w drugiej trzyma dokument, zapowiadajacy znane obiecanki
konstytucyijne.

Druga Duma nie jest tedy parlamentem i dlatego nie ma przed
sobg widok6éw pracy parlamentarne;.

Druga Duma nie jest zarazem ogniskiem rewolucyi i dlatego plo-
mieniami rewolucyjnymi buchnaé nie moze.

To tylko rzecz pewna, ze druga Duma nie ma przysztosci.

Moze ona istnieé¢ jeszcze czas jaki§, moze nawet istnie¢ dos¢ dtugo,
ale tylko jako cialo bezwladne, wstrzasane od czasu do czasu dre-
szczem konwulsyjnym, a predzej czy poézniej zagrozone paralizem.
Co ten paraliz wywota: czy sama Duma, czy rzad —to rzecz obojetna.

Faktem jest, ze przy takim skladzie i przy takim rzadzie Duma
panstwowa funkcyonowac nie moze.

| dlatego wlasnie niewiara w sens Dumy rosnie, dlatego kazda
pogtoska o jej rozwiazaniu przyjmowana jest niemal zawsze za pew-
nik, dlatego tez od czasu do czasu na szpaltach prasy calego $wiata
btaka sie pytanie:

— Kiedy rozpedza Dume?

Bolestaw Limanowski.
Co byto glownym powodem upadku rewolucyi 1848 r.?

(La République de 1848 — par Georges Renard. Paris — bez oznaczenia roku, ale
dzieto jako oddzielna ksigzka pojawilo si¢ ostatnich dni grudnia roku zeszlego).

Waing wadg tej ksiazki, z powodu ktérej zamierzam od$wiezy¢ w pa-
mieci czytelnika jedng z najwazniejszych rewolucyj zeszlego stulecia,
»wiosng narodéw« — jak ja nazwano, jest ta, ze autor w swym po-
gladzie na rewolucye 1848 r. we Francyi zacie$nia swdj widnokrag do
stanowiska wyltacznie narodowego. Wada ta tem wazniejsze ma znaczenie,
ze autorem tej ksiazki jest znany socyalista francuski, i ze ona jest
czeScig Historyi Socyalistycznej, wydawanej pod kierunkiem Jana Jau-
res’a. Na ten méj zarzut méglby odpowiedzie¢ autor, Ze nie mial on za-
miaru pisa¢ ogdlnej historyi rewolucyi 1848 r., lecz jeno tylko historye
rewolucyi francuskiej. Rozumiem to dobrze, i jezeli czynie powyzszy za-
rzut, to z tego powodu, Ze rewolucya 1848 r. miata tak wybitny euro-
pejski miedzynarodowy charakter, Zze wyodrebni¢ ktérakolwiek z Owcze-
snych narodowa rewolucye, bez zaznaczenia jej taczno$ci z innemi, jestto
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utrudni¢ zrozumienie jej niespodziewanego wybuchu, dalszego przebiegu
a przedewszystkiem jej upadku. Godng jest rzecza uwagi, Ze ci sami
socyaliSci, ktérzy najstuszniejsze zadanie niepodleglosci narodowej uwa-
zajg socyalistom polskim za uchybienie niemal zasadzie miedzynarodo-
wosci, wielekro¢ popelniajg istotne wykroczenia przeciwko tej zasadzie
i okazuja swa wylagczno$¢ narodows.

Skadze to pochodzi, i jak to sobie wytlémaczy¢? Zdaniem mojem —
wplywajg na to dwie gléwne przyczyny: utozsamienie narodu z parn-
stwem i dazno$¢ pokojowa, przejawiajgca sie¢ w niecheci ku wszelkiej
walce zbrojnej, bez wzgledu na jej cele.

Utozsamianie narodu z paristwem u socyalistéw narodowosci wielko-
paristwowej — ze sie tak wyraze — doszlo nawet do uzalezniania na-
rodu od panstwa. Na ostatniej konferencyi, zwotanej przez Biuro Miedzy-
narodowe, jeden z przewddcéw socyalnej demokracyi niemieckiej, Singer,
postawil byl wniosek, azeby na przyszlych kongresach socyalistycznych
miedzynarodowych odbywato sie glosowanie nie przez grupy narodowe,
jak to dzialo sie dotychczas, lecz przez grupy paristwowe, i dzieki tylko
energicznemu protestowi Czechow i Polakéw, wniosek ten nie zostal
przyjety. Niedawno w parlamencie francuskim socyaliSci czynili stuszny
zarzut postom demokratycznym, Ze przeceniajac alians z Rosya, okazuja
brak dumy narodowej, a tymczasem nie chcg tego zrozumie¢, Ze socya-
lisci polscy, wyrzekajgc sie niepodleglosci narodowej, wykazaliby juz nie
tylko brak dumy narodowej, ale nawet zobojetnienie dla tej obrozy nie-
wolniczej, w ktérg ich wtloczyla przemoc najezdcéw.

Usposobienie pokojowe, jakie spostrzegamy u socyalistéw zachodniej
Europy, jest wynikiem posiadanej juz w znacznym stopniu wolnosci po-
litycznej. Zalezno$¢ ta najlepiej daje sie spostrzega¢ w dziejach Szwaj-
caryi. Rewolucye, ktére odbywaly sie w réznych kantonach tego kraju
ku koncowi XVIII stulecia, byly krwawe. Z bronig w reku zmuszano do
ustepstw wolnosciowych. Nastepne rewolucye w pierwszej polowie XIX
stulecia, odbywajace sie juz wsréd warunkéw wiekszej wolnosci polity-
cznej, zmuszaly wrzaskiem i grozba pieSciowa do ustepstw i koriczyly
sie bez przelewu krwi. PdzZniejsze za$§ rewolucye obchodzily si¢ nawet
bez wrzasku i grozb. Lud, zgromadziwszy sie tlumnie, rzucat kartki do
urny wyborczej i zmuszal do ustapienia tych, co sie opierali jego zada-
niom. Widzimy to dzisiaj i we Francyi. Z nawyknienia gada si¢ jeszcze
dos¢ duzo o rewolucyi zbrojnej, lecz na seryo malo sie o niej mysli.
Blankisci, ktérzy jeszcze ku koricowi zeszlego stulecia przewazali w obozie
socyalistycznym, znikneli niemal doszczetnie, a Vaillant, uznany ich prze-
wddca, zaprzestal juz od pewnego czasu méwi¢ o walce zbrojnej. Jaures,
podejmujgc otwarcie choragiew pokojowg, uczynit tylko to, co w uczuciu



wigkszosci juz od pewnego czasu istnialo, lecz do czego wstydzono sie
i nie odwazano przyzna¢. Jaurés jednak i jego zwolennicy, przeceniajac
dobroczynny wplyw pokojowosci, zastosowuja to swoje widzenie i do
przeszlosci, a skutkiem tego blednie ja oceniajzg. W swojej Historyi Wiel-
kiej Rewolucyi Jaurés wypowiada to zdanie, Ze wojny, ktére rewolucyjna
Francya prowadzita z Europg monarchiczng, utorowaty Napoleonowi Bo-
napartemu droge do wtadzy cesarskiej. Rewolucya francuska 1848 r.
byla pokojowa, nie podnosila choragwi bojowej wobec monarchéw, a je-
dnak skornczyla sie takZe cesarstwem Napoleona. Byla wszakie wielka
réznica pomiedzy pierwszym a drugim, czyli z tytulu trzecim, Napoleonem.
Pierwszy badZcobadZ byl czynnikiem rewolucyjnym, zwtaszcza w sto-
sunkach zewnetrznych; drugi, bez aureoli osobistej a czujagc nad swoja
glowag miecz Damoklesa rozwielmoZnionej reakcyi, musial zastosowa¢
swoja polityke zagraniczng do jej wymagar i rozpoczat swoja dzatalno$¢
miedzynarodowa od wyprawy rzymskiej, ktéra ludowi rzymskiemu na-
rzucala panowanie papieza.

Rewolucya 1848 r. byla europejska, rozpoczeta sie ona we Wio-
szech, a przednie jej straze zajely Poznan, Krakéw i Lwéw. Francya
byla to jej gléwna armia, i miecz jej mdgt przeobrazi¢ calg Europe w kie-
runku wolno$ciowym a jej samej zapewni¢ moralne przodownictwo.
Zwlaszcza wazng dla intereséw rewolucyjnych byla awangarda, znajdujaca
sie¢ w Poznafiskiem i skierowana frontem ku Warszawie, by wydrze¢
Polske ze szponéw najgrozniejszego wroga rewolucyi. Chwila byla bardzo
przyjazna. Z koniecznodcia odbudowania Polski godzono sie i w Ber-
linie i w Wiedniu, a cala zachodnia Europa zachecala i naglita do tego
kroku. We Francyi che¢ niesienia pomocy wydobywajacemu sie¢ z nie-
woli narodowi polskiemu byla wielka, i gdyby 6wczesny minister spraw
zagranicznych, Lamartine, byt bardziej rewolucyjnego usposobienia, miat
wieksza znajomos$¢ i przezorno$¢ w sprawach politycznych, to mégt oka-
zaniem tylko gotowos$ci bojowej skloni¢ wahajacy sie rzad pruski do
wypowiedzenia wojny Rosyi i posung¢ rewolucye daleko ku wschodowi.
Lamartine wieloméwny nie byl czlowiekiem czynu. Przytem szedt on
utartym przez dynastéw torem dyplomacyi i zdradzatl nawet popedy na-
wigzania aliansowych stosunkéw z Petersburgiem, co zaznacza Renard
w swem dziele, wcale mu nie bioragc tego za zle, jak gdyby car rosyjski
nie by! jeszcze gorszym wrogiem rewolucyi od papieza rzymskiego, ktd-
rego kontrrewolucyjny wplyw autor ocenia dobrze. Tepo$¢ rewolucyjna
Lamartine’a o$mielila reakcye. Podnios!a ta glowe i w pafistwie pruskiem
i w pafistwie austryackiem. Stosunki, zaostrzone pomiedzy rzadami pru-
skim a rosyjskim, wyréwnywaly sie, i wreszcie doszlo do zupelnego po-
rozumienia. Polacy poznaricy popetnili blad wielki, ze zanadto ufajgc w po-




moc rewolucyi pruskiej, zwlekali z wkroczeniem zbrojnem do granic
Krélestwa Kongresowego. Ugoda Jaroslawiecka 12 kwietnia zaszachowata
powaznie rewolucye europejskg, powstrzymujac jej posuwanie sie ku
wschodowi i ulatwiajac dyplomacyi carskiej wznowienie i wzmocnienie
rozluZnionego i rozpadajacego sie przymierza rosyjsko-prusko-austrya-
ckiego.

Na usprawiedliwienie pokojowej polityki rzadu rewolucyjnego we
Francyi powiadano, ze interwencya jej zbrojna w sprawach innych panstw
moglaby sprowadzi¢ koalicye mocarstw monarchicznych, a nieprzygoto-
wanie jej militarne nie dawalo jej broni dostatecznej do walki z taka
koalicyg. Lecz czy taka koalicya byla mozliwa w 1848 r., zwlaszcza
w pierwszych jego miesigcach? Klerykat De Falloux dobrze raz ocenit
mocarstwa monarchiczne, w przystepie zlo$liwej szczerosci nazywajac je
niemocami zagranicznemi (impuissances étrangéres). Z wyjatkiem Anglii,
ktéra wcale nie okazywala ochoty do wstrzymywania rewolucyi euro-
pejskiej, wszystkie inne mocarstwa mialy sporo klopotéw z wlasnymi
ludami, azeby mogly rachowa¢ na powodzenie, podnoszac sztandar kontr-
rewolucyjny. Nawet car Mikotaj stracil byt dawng swa pewnos$¢. W ocze-
kiwaniu wkroczenia oddzialéw polskich do Krélestwa Kongresowego, wy-
dano rozkaz dowédcom rosyjskim, azeby w tym wypadku cofali sie za
Wisle i tam koncentrowali wojska. Dopiero kiedy Lamartine przez swoich
postéw zaczat zapewnia¢ monarchéw, Ze Francya rewolucyjna nie jest
taka straszna, jak sobie oni wyobrazajg, wowczas reakcya wylazla z kry-
jowek swoich, oSmielita monarchéw i pchneta wojsko do poskramiania
buntujacych sie ludéw.

Podlug Renard’a, w spoteczeristwie francuskiem przewazalo pragnienie
pokoju, i Lamartine by! wyrazicielem tylko tego, czego pragnela wie-
kszo$¢. Ale wiekszo§¢ ta pragnela takie wolno$ci, pragnela zrzucenia
jarzma, pozbycia si¢ tyranéw. Byloby to samo, co widzieliSmy w dzie-
sie¢ lat p6zniej — w 1858 r., kiedy wojne o oswobodzenie Wloch wszyst-
kie niemal warstwy narodu witaly z zapalem, a przedewszystkiem od-
czuwal jg goraco lud pracujacy. Sam Renard opowiada, ze w 1848 r.
jednym z najulubierszych przy$piewkéw byt:

Les peuples sont pour nous des fréres,
Et les tyrans des ennemis ™.

Ledru-Rollin, ktéry w rzadzie tymczasowym przedstawial prawdziwie re-
wolucyjny kierunek, byt mocno przekonany, ze wojna o oswobodzenie
naroddw wywola ogromny w narodzie zapal i poteznie si¢ przyczyni do
* Ludy s3 naszymi braémi,
A tyrani naszymi wrogami.
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obalenia opartego na przywilejach porzadku. Socyalisci, pomimo pokojo-
wego usposobienia, glosowaliby za taka wojng. Considérant, jeden z naj-
gorliwszych zwolennikéw pokoju, ktérego nawet dziennik nosit nazwe:
Démocratie Pacifique (Demokracya Pokojowa) uwazal taka wojne za zu-
pelnie usprawiedliwiong, a w 1850 r. ogtosil broszure p. t.: La demniére
guerre et la paix définitive en Europe (Ostatnia wojna i pokdj ostate-
czny w Europie).

Pomijajac, ze prowadzona w sprawie wolnosci wojna podtrzymy-
walaby nastréj rewolucyjny w narodzie, mialaby ona z dwéch wzgledéw
korzystny wplyw na przebieg rewolucyi. Wojsko, jak przekonywujg
wszystkie rewolucye, jest obosiecznem narzedziem morderczem. Skiero-
wane ku zdobywaniu wolnosci, samo si¢ rewolucyonizuje i wydaje ze
swego tona Hoche’6w, Joubert’déw, Championnet’éw itd., albo na ustugach
kontrrewolucyi niszczy wlasne paristwo, morduje bezlito$nie jego ludnos¢
i wydaje takich potwordw, jak Meller-Zakomelski, Minn, Ortow, Dubasow,
Skaton i tysigce im podobnych. Na samym poczatku rewolucyi 1848 r.
rzad tymczasowy moég! sie juz byl przekona¢, Ze niebezpiecznem jest po-
zostawia¢ w kraju »afrykanskich jeneratéw«. Ci jeneralowie, przyzwy-
czajeni w Algeryi do pogardliwego i okrutnego obchodzenia sie z obco-
plemienng ludnos$cia, wracali do Francyi z takiemze usposobieniem. Toque-
ville powiada o jenerale Bedeau: »Jest on ludzki, jakby nie odbywat
wojny afrykarskiej«. Kiedy rzad tymczasowy zaproponowatl ministerstwo
wojny Eugeniuszowi Cavaignac’owi, bratu Godefroy, oplakiwanego przez
wszystkich republikanéw, ten syn konwencyonalisty dat odpowiedz, w kt6-
rej juz mozna bylo odczué jenerala afrykariskiego. Cavaignac ten jednak
byt szczerze przekonany, Ze jest republikaninem, i zamiast przeklenstw,
jakiemi okryla jego imie ludzko$¢ robotnicza i prawdziwie republikarska,
mogtby na innych warunkach zdoby¢ btogostawieristwa i chlubne wawrzyny
dla siebie.

Wprawdzie, republikanie spostrzegiszy, jak groznem niebezpieczen-
stwem dla sprawy wolnosci bylo wojsko, zajeli sie gorliwie szerzeniem
przekonan republikariskich w jego szeregach. »Wszystkie usilowania czer-
wonych sa skierowane ku temu, azeby zdemoralizowa¢ wojsko« — pisat
marszalek Castellane, jeden z tych, co zdtawili republike. Azeby ustrzedz
od zarazy, szerzonej przez propagande, wyprowadzano putki z Paryza.
Propagatoréw podoficer6w »za anarchiczne i zapalne mowy« karano salg
policyjng, pozbawiano awansu, przenoszono do pultkéw odlegtych. [ po-
mimo, Ze propaganda szerzyla si¢ i wywierala swdj skutek, nic to nie
przeszkodzilo do uzycia wojska dla obalenia Rzeczypospolitej. Ci sami
Zolnierze, co biliby sie zawziecie za jej utrzymaniem w 1848 r., poma-
gali nastepnie Bonapartemu do jej obalenia. Wreszcie umial on sobie
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radzi¢. Putki, ktérym nie ufano, wydalono ze stolicy, a natomiast spro-
wadzono bardziej pewne. Zolnierzom, pochodzacym z prowincyj, wma-
wiano, Ze Paryz buntuje sie dla tego, iz chcialby panowaé nad cala
Francya, i ci Zolnierze przybywali do stolicy z uprzedzeniem i niechecig
dla ludnos$ci paryskiej.

I pod innym bardzo waznym wzgledem, wojownicza polityka od-
databy wielka ustuge sprawie rewolucyjnej. We wszystkich rewolucyach
bowiem nastepuje zastéj ekonomiczny. Kapitaly sie chowaja, rynek na-
bywcéw sie zweza. Wielu zmuszonych zostaje do wstrzymania swych
przedsiebiorstw; sg i tacy, co jak w lokaucie l6dzkim, czynig to z nie-
checi dla rewolucyi i dla robotnikéw jako najczynniejszego w niej zy-
wiotu. Ogromna wiec liczba ludzi traci prace i zarobek Wojna, prowa-
dzona w sprawie wolno$ci, zabrataby ich sporo. Wprawdzie, w 1848 r.
zachecano takie do wstepowania do armii, ochotnikéw jednak znajdo-
walo sie malo, poniewaz nowozacieznych po wigkszej czesci wysylano
do Afryki, a wojny algierskie jako szerzace niewole nie mialy uroku
i nie budzily zapalu. Wielka rewolucya wskazala, ze wojna i w inny
sposéb dopomaga do Zywienia robotnikéw. Potrzeby wojskowe wzrastaja,
koniecznem wiec sie staje powiekszenie i rozszerzenie zakladéw, przy-
gotowujacych Zywnos¢, odziez, obuwie, brofi itd. dla wojska, a skutkiem
tego pewna liczba robotnikdw, ktdéra poprzednio pracowata w prywatnych
fabrykach, znajduje zajecie w warsztatach wojskowych. W 1848 r., dla
wyiywienia pozostajacych bez pracy robotnikéw, urzadzono w Paryzu
i innych wielkich miastach warsztaty narodowe. Zorganizowane
dorywczo, raczej w celu jalmuiny niz wytworu, staly si¢ one dla na-
rodu ciezarem nieuzytecznym, dla robotnikéw Zrédlem demoralizacyi, dla
stronnictw politycznych przedmiotem jatrzacych niecheci, i doprowadzily
ostatecznie do krwawej rzezi czerwcowej. Dzienniki angielskie podawaty
liczbe zabitych na 50.000; rzadowe dzienniki francuskie zaprzeczaly temu,
lecz w Paryzu nikt nie wierzyl, azeby liczba zabitych wynosita tylko 1460,
jak to glosita prefektura policyjna. Na warsztaty narodowe wydano w sa-
mym departamencie Sekwany 15 milionéw frankéw. Szkody, poniesione
przez wojng domowsg, obliczono na 74 miliony. Jakaz wigc ogromna
strata w ludziach i w pieniadzach! Czyz nie szlachetniej i nie korzystniej
dla narodu francuskiego bytoby ja pos$wieci¢, niosagc pomoc wyzwalaja-
cym sie z niewoli ludom?!

Straszniejszg o wiele byla strata moralna, jaka poniosta republika
wskutek rzezi czerwcowej. — »Rzeczpospolita skonata!« — wykrzyknat
Lamennais, patrzac na przelew krwi bratniej. »Serce mi sie rozdziera —
pisala George Sand — nie wierze w istnienie takiej republiki, ktéra roz-
poczyna od zabijania proletaryuszéwe«. | miata zupelng stusznos¢. Zwy-
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ciestwo Cavaignac'a, to byl olbrzymi tryumf. kontrrewolucyi. Zgromadzenie
Narodowe juz nie ukrywa swych daznosci reakcyjnych: wraca do praw
z 1819 i 1822 r., wyznaczajacych kary za obraze Zgromadzenia i Rzadu
Wykonawczego. Ogranicza wolno$¢ stowarzyszania sie i koalicyi robot-
nikéw. »Cala przeszio$§¢ gniotacego jarzma — wotla robotnik Benoit —
wraca kawat po kawalku, i wkrétce rzeczpospolita stanie sie¢ dla ludu
marzeniem i wspomnieniem«.

W miare wzmagania si¢ ws$réd ludu niecheci ku istniejacej juz
z nazwy tylko republice, tradycya napoleoriska ozywia sie i coraz Swia-
tlejszym nimbem otacza Ludwika Napoleona Bonapartego, ktéry wysuwa
si¢ na areng polityczng. W dniach juz czerwcowych ludno$¢ robotnicza
w okrzykach manifestacyjnych taczyta Napoleona z Barbés’em, ktéry w pa-
mietnej manifestacyi 15 maja postawit byl w Zgromadzeniu Narodowem
wniosek, dania zbrojnej pomocy wyzwalajacym si¢ narodom i naloZenia
w tym celu miliardowego podatku na ludzi bogatych. U chlopéw przy-
wigzanie do pamieci Napoleona I-go bylo nader silne. Uwazali go oni za
swego obrorice od krzywdzicieli szlacheckich. W ciemnych zakatkach
Francyi, opowiadano sobie, Ze szlachta, zm6wiwszy sie z Anglikami,
Niemcami i Moskalami, wziela Napoleona do niewoli i wystata go za da-
lekie morza na odludng wyspe. l.ecz wrdci Napoleon — pocieszano siebie —
i nie pozwoli krzywdzi¢ ludu biednego. Nie dziwi¢ sie przeto, Ze przy
wyborze prezydenta chtopi glosowali na Napoleona Bonapartego, a w wielu
gminach — jak powiada Renard — wotali przytem: »precz ze szlachta,
precz z ksiezmil«

We Witoszech sprawa rewolucyjna zostala takze silnie zagroZona.
Karol Albert, krél sardynski, zmuszony cofa¢ sie przed wojskami austrya-
ckiemi, odwotat sie o pomoc do narodu francuskiego w pierwszych dniach
sierpnia. Medyolan i Wenecya rozpaczliwie blagaly o nia. Lecz 6wczesny
naczelnik wiladzy wykonawczej, Cavaignac, i minister spraw zagrani-
cznych, Bastide, byli przeciwni wszczynaniu wojny, a ten ostatni uwazal,
Ze zjednoczone i niepodlegle parnstwo wloskie mogloby by¢ groZniejszem
sasiedztwem dla Francyi, anizeli panowanie Austryakéw w gérnych Wio-
szech. Objaw ten egoizmu narodowego doprowadzit w nastgpstwie re-
publikanska Francye do sromotnej walki z ludem rzymskim w obronie
monarchy-papieza.

Dziesigtego grudnia odbyl si¢ wybér prezydenta Rzeczypospolitej.
Zwyciestwo Ludwika Napoleona Bonapartego bylo calkowite i stanowcze.
Zawdzieczal to gléwnie chlopom. Na oddanych 7.517.811 gloséw miat
za sobg 5.572.834. Pokojowy Lamartine otrzymal wszystkiego 21.000
glos6w, tak nisko upadla jego dawna popularno$¢. Prezydent Rzeczy-
pospolitej, podtug uchwalonej konstytucyi, mial rozlegla wladzg¢ i mogt
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latwo da¢ inny obrdt biegowi sprawy wiloskiej. Od sierpnia jednak za-
szedt wainy wypadek, ktéry wnidst silne rozdwojenie w umysty ludu
francuskiego: 24 listopada papiez uciekt z Rzymu do Gaety. Reakcya
katolicka podniosta straszne krzyki, poruszono niebo i ziemie, ksieza uwi-
jali si¢ pomiedzy chlopami, przedstawiajac papieza jako meczennika, a re-
publikanéw wloskich jako bezboznikéw. Ludwik Bonaparte sprzyjal spra-
wie wloskiej i chcial da¢ pomoc Wlochom, ale jeszcze gorecej pragnat
dojs¢ do korony cesarskiej. Z pochodzenia byl on nawpét Holendrem —
jak powiada autor — i nie by! zdolny do szybkich postanowieri, lecz
zwolna i wytrwale dazyt ku wytknietemu celowi. Widzac rozbujala do-
kota siebie reakcye; wiedzgc, Zze na czele wojska stojg jego wrogowie,
Cavaignac, Changarnier, Lamoriciére; styszac o strasznem jakoby obu-
rzeniu chlopéw, — obawiat sie zbyt pospiesznem wystapieniem marzenie
swoje o koronie cesarskiej uczyni¢ nieziszczalnem.

Zwyciestwo Austryakéw pod Nowarg 24 marca 1849 r. poruszylo
silnie Bonapartego, i objawil on zamiar natychmiastowego wypowiedzenia
wojny Austryi. Demokraci popierali go, i Flocon wezwat [zbe postéw,
azeby zastosowata sie do swego postanowienia z dnia 24 maja 1848 r.,
gloszacego, ze Wlochy muszg by¢ oswobodzone. Lecz partya porzadku
(le parti de I'ordre) uzyta wszystkich swych sit, azeby nie dopusci¢ do
wojny, »poniewaz ta — jak stusznie méwi autor — mogla sprowadzi¢
zwyciestwo rewolucyi we Wtloszech, a ta ze swojej strony przyczynitaby
si¢ do obudzenia sit rewolucyjnych we Francyi«. Wydelegowano wigc
przebiegltego Thiers’a, azeby powstrzymat prezydenta w jego zapedach
natychmiastowej wojny, obiecujac mu natomiast poparcie stronnictwa
swego, gdyby wymagala tego potrzeba ocalenia niezawistosci Piemontu,
albo tez gdyby interesy i honor Francyi zostaly narazone.

I cudowng metamorfoza — powiada autor — wynikiem tego byla
wyprawa, majaca na celu przywré6cenie monarszej wladzy papieza: »byto
to prawdziwe arcydzielo polityki katolickiej«. Poniewaz Austrya okazy-
wala che¢ przywrdcenia porzadku w Rzymie, wiec Francya, azeby nie
dopusci¢ jej do zajecia tego miasta, sama wyprawita wojsko w tym celu.
Rzgdowi francuskiemu zdawalo sie, Ze samo pojawienie si¢ wojska fran-
cuskiego sktoni Rzymian do otwarcia mu bram miasta wieczystego. Re-
publikanie jednak stawili opdr, i wojsko francuskie poniosto porazke.
Katolicy skorzystali z tego, i krzyczac po calej Francyi, Ze honor na-
rodowy i wojskowy wymaga odwetu, zmusili rzagd do wyslania znacznego
juz wojska do Rzymu i stanowczego zadania przywrécenia wiladzy mo-
narszej papieza.

W tym samym czasie, kiedy reakcya katolicka odnosila zwyciestwo
i naginala naréd wloski do jarzma poprzedniego, drugi papiez reakcyi
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europejskiej, car moskiewski, wprowadzal swe wojska do Wegier dla
stlumienia tamecznej rewolucyi. Cavaignac, chcac naprawi¢ dawng swa
reputacye republikarisks, postawil w Zgromadzeniu Prawodawczem whnio-
sek, wzywajacy rzad, z powodu interwencyi rosyjskiej, w sprawy we-
gierskie, do powziecia $rodk6w niezbednych dla zabezpieczenia wolnosci
i intereséw zagranicznych republiki, oraz dla zapewnienia niepodlegtosci
i wolnosci naroddw. Zgromadzenie Prawodawcze, ktére w swej wiekszo-
$ci bylo jeszcze bardziej reakcyjne od poprzedniego konstytujacego zgro-
madzenia, pierwsza potowe wniosku przyjeto, lecz drugg odrzucito. Kontr-
rewolucya ostatecznie tryumfowata.

Wielce ciekawy jest rozdziat (XIIl), w ktérym autor ukazuje nam
obraz orgii reakcyjnej w Zgromadzeniu Prawodawczem. Przewodzili Thiers,
najgoretszy obronica przywilejow burzuazyi, i klerykal de Falloux. Padt
ich ofiara minister o$wiaty, saintsimonista Hipolit Carnot. Thiers z cala
zawzietoscia walczyl przeciwko szkolom elementarnym: podtug niego,
36.000 nauczycieli ludowych, to bylo 36.000 krzewicieli komunizmu.
Niech lepiej ksieza kieruja o$wiatg ludu, anizeli tacy nauczyciele. Wy-
znawcy wolteryanizmu popierali kosciél katolicki w jego uroszczeniach,
i uzyskat on nie tylko réwnorzedne, lecz nawet uprzywilejowane sta-
nowisko wobec uniwersytetu, to jest ministerstwo oSwiaty. lzba poselska
wreszcie w swym rozpedzie reakcyjnym uderzyla na powszechne gloso-
wanie, »najwieksza zdobycz rewolucyix — jak stusznie powiada autor —
i 31 maja 433-ma glosami odebrala trzem milionom obywateli ich prawa
- polityczne.

Z tego skorzystal Ludwik Napoleon Bonaparte. Nie mys$le uspra-
wiedliwia¢ wykonanego przezen zamachu stanu w dniu 21 grudnia 1851 r.,
lecz nalezy przypomnie¢, ze w tymze czasie przygotowywat sie inny za-
mach stanu w kierunku bardziej wstecznym: przywrdécenie monarchii
z krélem Henrykiem V-ym. Wszystko juz bylo przygotowane do wyko-
nania zamachu, lecz rozbijato sie o updér hr. Chambord’a, przedstawiciela
starszej linii burboriskiej, ktéry dla pozoru nawet nie chcial uzna¢ zasady
wiladztwa narodowego. Odlozono wiec sprawe do 1852 r., kiedy sie koti-
czyl termin czteroletni prezydentury Bonapartego i mial nastapi¢ wybér
nowego prezydenta, a tymczasem rozpoczeto agitacye celem wykonania
zmian w samej konstytucyi. Bonaparte wiedziat o tem wszystkiem i po-.
stanowil skorzysta¢ z niepopularnosci, jaka parlament zyskat wsréd chio-
péw i robotnikéw miejskich. Usungwszy zrecznie swoich przeciwnikéw
z posad wojskowych i cywilnych, przywoltawszy do Paryza przyjaznych
sobie generaléw, wezwal Zgromadzenie Prawodawcze do przywrécenia
poprzedniego prawa o powszechnem glosowaniu, a kiedy lzba odrzucita
ten wniosek, wykonal zamach stanu, przywrécit powszechne glosowanie
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w dawnem jego brzmieniu i odwolal sie w tej sprawie do woli calego
narodu. Protestowalo tylko 640.797 gloséw, o$wiadczylo sie za$ za wy-
konanym zamachem 7.340.206. Nie podobna przypisywa¢ wyniku tego
glosowania samej tylko presyi rzadowej: widzimy przeciez dzisiaj, ze
carat rosyjski, pomimo strasznego teroru i najwyuzdanszej samowoli gu-
bernatoréw i policyi, nie zdolal zmusi¢ naréd do wybrania przychylnej
sobie wigkszosci postéw w dumie.

Centralny Komitet Demokracyi europejskiej, ktéry zawigzat sie prze-
waznie z emigrantéw politycznych w Londynie w 1850 r., zrozumial jak
wielki blad popetnita w 1848 demokracya wszystkich narodéw, przede-
wszystkiem za$ francuska, zamykajac sie w swym egoizmie narodowym
i zapominajac o zasadzie solidarno$ci miedzynarodowej. Najdokladniej
wypowiedziat swe mysli w tej sprawie w odezwie do ludéw rumuriskich.
Zaznaczywszy, ze haslo wzajemnej pomocy jedynie zbawi narody, »hasto
$wiete, dlugo zapomniane przez ludy a przywlaszczone przez wrogéw
ku spetnieniu bezboznych zamiar6we«; ze »narodowos$¢ jest wolnoscia lu-
déw, nie za$ nienawiscig, nieufnodcig ani zazdroscig«, sklada swoje wy-
znanie wiary co do przyszlosci Europy. »Przyszlo§¢ — powiada — nie
nalezy do kréléw, ktérzy na kongresie Wiederiskim moca zwierzecej sily,
samowolnie porozrywali narody. Przyszlo$¢ nalezy do ludéw sprzymie-
rzonych, do kongresu, w ktérym wszystkie reprezentowane beda, na
podstawie réwnosci, ktéry odnowi karte europejska wedie Zyczeri ludéw,
stosownie do warunkéw geograficznych, do powinowactwa, mowy, tra-
dycyi i witasciwych sklonnosci; przyszlo$¢ jest w powszechnem gloso-
waniu, w tej najwyiszej ustawie Demokracyi«.

To stronnictwo, ktdre dzisiaj nazywa sie demokratycznem, nie tylko
u nas, ale w calej Europie cofnelo sie z plac6wek wysunietych naprzéd,
a te placowki zajelo stronnictwo socyalistyczne i podniosto wysoko sztan-
dar solidarno$ci miedzynarodowej. Slynne jednak haslto, tak czesto po-
wtarzane dzisiaj: »Proletaryusze wszystkich krajéw taczcie sie z sobgl« —
nie trzeba tlémaczy¢ w tak ciasny i dziecinny sposéb, jak to czesto sty-
sze¢ sie zdarza. Haslo to znaczy, ze proletaryat, ktéry bierze na siebie
zadanie wyzwolenia ludzi i ludéw z pod jarzma przemocy i wyzysku,
powinien zawsze mie¢ w pamieci, Ze tylko wspélnie wspierajac sie w walce,
moze doj$¢ do zwyciestwa. Przeciwko egoizmowi paristwowemu stawia
sie zasada solidarnosci miedzynarodowe;j.

Kilka sléw jeszcze o samej ksigzce Renard’a. Sklada sie ona z dwdch
czesci: politycznej i spoteczno-ekonomicznej. Pierwsza przedstawia ogélny
przebieg wazniejszych wypadkéw ruchu rewolucyjnego i walki rewolucyi
z kontrrewolucya; druga odtwarza dokladny i szczegélowy obraz zmian
dokonywanych w dziedzinie pracy i stosunkéw klasy robotniczej. O ile
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pierwsza cze$¢ pozostawia duzo do Zyczenia, o tyle druga daje obfity,
malo znany i ciekawy materyal do poznania. | uwainy czytelnik prze-
kona sie, jak bardzo jest zaleznym ruch spoteczny od politycznego. Autor
stuszne czyni spostrzezenie, ze w czerwcowych bojach 1848 r. nie tylko
proletaryat ulegt pogromowi, ale w tychze bojach zostal takie pogrze-
bany program demokracyi radykalnej reform ekonomicznych. Klasa ro-
botnicza, ktéra badicobgdZz wywalczyla byla waine dla dalszego swego
organizacyjnego rozwoju prawa, utracila je niemal wszystkie ze zwycie-
stwem reakcyi politycznej.

Zya. Dr.
O uniwersytecie warszawskim.

(Fragment monografii).

Gospodarka rzadu rosyjskiego po ostatniem powstaniu, zmierzajgca
do pozbawienia Krdlestwa samoistnych instytucyj, zatarcia wszystkich
cech, ktére nadawaly specyalng barwe Polsce w »kazionnej« jednostaj-
nosci gubernij parnstwa, pozostawila niezatarte i dotkliwe §lady w kazdej
dziedzinie Zycia narodowego. Rzad najezdniczy nietylko przeksztalcal, lecz
i znieksztalcal, czesto wreszcie niszczyt doszczetnie co$, czego objac,
zrozumie¢ nie mégl. Rzad ten byt zty i barbarzyrisko dziki, dlatego na-
wet wtedy, gdy chcial nie burzy¢, lecz budowaé, przeklete rece jego
tworzyly jakie$ pokraczne dzielo. Je$li wladze centralne postanowity
czasem zrobi¢ co$ pozytecznego, mozina bylo by¢ pewnym, Ze cyrkularz
general-gubernatora stanie na przeszkodzie wykonaniu. Jesli nawet miej-
scowym dostojnikom przyszto do glowy zreformowac jaki$ drobiazg,
niewatpliwie gubernialni, powiatowi i gminni kacykowie pozbawiali roz-
porzadzenie wszelkiego sensu.

Rzeczy te s3 nazbyt dobrze znane, aby trzeba bylo przyktadéw.
Czesto sie dzialo tak na calym obszarze pafistwa — z reguly za$ zawsze
u nas.

Warto$ciowym przyczynkiem do historyi, a bodaj nawet do wyja-
$nienia sobie postulatéw polityki na dzi$, byloby Zrédlowe opracowanie
okresu popowstaniowego rzadoéw rosyjskich u nas. Cyframi, faktami,
cytatami dowies¢ mozna, ile szkody przyniosty nam rzady najezdnicze.

Prace w tym kierunku juz zapoczatkowano. Wskaza¢ mozemy na
znane nam dzieta jak: »Medycyna w samorzadzie«, »miasto analfabetéw«,
»Uniwersytet Warszawski«, »Administracya lokalna Krélestwa Polskiego«
i t. p. Za podstawowa prace w tej dziedzinie uwaza¢ bylibySmy sklonni
dotychczas niedokonang krytyke wydawnictw Warszawskiego Komitetu
Statystycznego. Jest to urzad, ogniskujgcy w swym reku wszystkie nici
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statystyki Krélestwa, gdyz podejrzliwos¢ wiadz w polaczeniu z brakiem
instytucyj samorzadu wiejskiego i miejskiego uniemozliwity komukolwiek
zbieranie cyfr. Dane i wywody komitetu byly usprawiedliwieniem wielu
zarzadzen paristwowych z koniecznosci czesto jedynem Zrédlem dia badari
uczonych naszych. Tymczasem ta naukowa instytucya, ktérejby wyba-
czy¢ mozna zwykle grzechy oficyalnych prac statystycznych: brak zby-
tniej troskliwosci o nieposzlakowana prawdziwos$¢ cyfr — kierowana
byta wprost horendalnie. Na czele jej do ostatnich czaséw stal jeden
z najzacietszych »dzialaczy rosyjskich« w kraju naszym, prof. warszaw.
uniwersytetu Simonienko. Na kazdym kroku zdradzal on zl3 wole, zu-
petna nieznajomos$¢ stosunkdéw krélestwa, nieche¢ liczenia sie z wyma-
ganiami objektywizmu naukowego — czego skutkiem byly raiace kiam-
stwa w cyfrach komitetu. Potrzebne jednak one byly profesorowi,
gdyz wlasnie na ich podstawie mégl on wyprowadza¢ swe wnioski,
popularyzowane pdzniej w rozlicznych odczytach, broszurach i artykutach,
opiewajacych dobroczynne skutki systemu centralistycznego. Rézni auto-
rowie poruszali juz w swych dzielach warto$¢ komitetu statystycznego
(Grabski naprzyktad podda! druzgoczacej wprost krytyce statystyke plac
najemnikéw rolnych); w takiz sam sposéb nalezaloby zbada¢ wszystkie
pozycye kilkudziesieciu toméw. Wtedy dowiedzielibySmy sie prawdy
o stosunkach naszych, lub tez w razie niemozliwosci dokonania tego,
przekonaliby$my sie cyfrowo jak bledne s3 cyfry urzedowe. Jedna z naj-
wazniejszych réwniez gatezi badar okresu popowstaniowego jest doktadne
obliczenie rezultatdw pracy Wittego i Apuchtina — gdyz i tutaj wprost
nieomylnie wykaza¢ mozna, ze Krélestwo cofnelo sie pod wzgledem
os$wiaty ogromnie wstecz. Byla to niezbedna, aczkolwiek zapewne nie-
przewidywana konsekwencya roboty siewcdw rosyjskiej o§wiaty na kre-
sach — ktérzy chcieli zrusyfikowaé¢ szkolnictwo — z fatalng konie-
cznos$cia za$ niszczyli je.

Gdy rzad rosyjski obejmowal szkolnictwo poczatkowe, stan jego
byt dwa razy lepszy, niz w Cesarstwie — jak o tem $wiadcza urzedowe
sprawozdania — zaczela si¢ wiec praca »przystosowywania« szkél po-
czatkowych do caloéci panstwa. Srodki i sily szty do Cesarstwa, gdzie
pozostawiono szerokie pole inicyatywie spolecznej, gdy u nas calko-
wicie je uniemozliwiano. Rezultatem bylo cofnigcie nas poza wiele okreg6w
rdzennie rosyjskich pod wzgledem ilosci szké!, uczniéw etc. Istotng za$
warto$¢ ludowych szk6l wszyscy dobrze znaja. Toz samo stalo sig z za-
ktadami $rednimi: zmarnowano je. Polska szkola bez $rodkéw pienigznych
po dlugich latach zastoju w pedagogice naszej, bez wzgledu na to, ie
znajduje sie przewaznie w rekach rodzinnej reakcyi, stangta odrazu zna-
cznie wyzej pod kazdym wzgledem od dawnej carskiej. Nie innymi bylty



i losy wyzszego zakladu naukowego w Krdlestwie. Z akademii zrobiono
jaki$ oddzial wydawania dyploméw. Troskliwa opieka rzadu odgrodzita
go murem od spoleczeristwa naszego, jednocze$nie jednak nie byla w mo-
znosci postawi¢ go w szeregu pracownikéw nauki rosyjskiej; uniemo-
zliwiono karyere naukowa miodym uczonym naszym, ale i nie zdolano
wyhodowaé¢ choéby nielicznego zastepu oddajacych sie nauce Rosyan.
-Byta to nie przeznaczona do przodowania spoleczeristwu polskiemu ro-
syjska instytucya, lecz najmarniejsza, najbardziej uposledzona wszechnica
w pafistwie. Zeby zda¢ sobie sprawe ze znaczenia uniwersytetu warszaw-
skiego, nalezaloby z jednej strony poréwna¢ go z uniwersytetem Ale-
ksandrowskim, ze Szkotag Gléwng i z innymi ogniskami nauki w Krdle-
stwie i na calym obszarze ziem polskich. Poréwnanie to daloby podstawe
do okre$lenia, jak rozwinalby sie przypuszczalnie polski uniwersytet
w Warszawie w przeciggu lat 40 i czy nie mozna méwi¢ wprost o abso-
lutnej nizszo$ci cesarskiego uniwersytetu z jego polskimi poprzednikami.
Ta drogg szed! w swojej broszurze prof. Aszkenazy. Z drugiej strony
pozagdanem byloby poréwnanie uniwersytetu warszawskiego z innemi
wyziszemi uczelniami paristwa w celu wykazania, Ze nawet jako rosyj-
ska instytucya by! on upoS$ledzony i pozwalal sie wyprzedza¢ jednemu
po drugim uniwersytetom Cesarstwa. Na tym miejscu podamy kilka
przykladéw, charakteryzujacych zycie Carskiego Warszawskiego
Uniwersytetu.

Niejednokrotnie zalono sie u nas na faworyzowanie studentéw Ro-
syan przy rozdawnictwie stypendyéw. Publiczng tajemnicg bylo, ze tak
jest istotnie, co nie przeszkadzalo wtadzom uniwersyteckim pietnowa¢
podobne pogloski, jako perfidne polskie klamstwa. Ze nie wszystko sie
dobrze dzieje, wskazywala $cisla tajemnica, jaka otaczano calg te sprawe.
W urzedowym organie uniwersytetu » Warszawskija uniwiersitieckija izwie-
stja« pomieszczano przez kilka pierwszych lat spisy stypendystéw. Pé-
Zniej ograniczano sie wzmianka: »Spis stypendystéw przestano do apro-
baty kuratorowi«. W ten sposéb nazwiska ginely w mrokach archiwéw
kancelaryjnych. Ale zarzad uniwersytetu potrafil postepowac jeszcze bez-
wzgledniej.

Mieszkanicy Warszawy podczas jubileuszu Kopernika w 76 roku
ztozyli 16 tysiecy rubli — z odsetek tych pieniedzy rada uniwersytecka
miala udziela¢ nagréd studentom, odznaczajgcym sie zdolno$ciami w kie-
runku matematyki i astronomii. Oczywi$cie my$l ofiarodawcéw Polakéw
przeznaczala owe zapomogi gléwnie dla Polakéw i Zydéw, gdyz z nie-
wielkiej ilosci Rosyan wszyscy ci, po ktérychby sie mozna bylo wiecej
spodziewaé, mieli zapewniong hojna pomoc ze strony rzadu. Paragraf
9 ustawy, zatwierdzonej przez cara, obowigzywatl oglaszanie nazwisk



nagrodzonych w pismach w rocznice urodzin Kopernika. Pomimo jednak
tak wyraZznego nakazu nazwisk tych nie ogtaszano; z fundacyi za§ ko-
rzystali w znacznej czeSci Rosyanie. Dopiero w 96 roku pisma polskie
dzieki rozluZnieniu wéwczas cenzury podniosly te sprawe i od owego
czasu rok rocznie umieszczano nazwiska, teraz juz przewaznie Polakdéw.
Dowodem réwnouprawnienia wszystkich narodowosci w uniwersytecie
warszawskim byly tak zwane »Stypendya dla Rosyan urodzonych w gu-
berniach Krdlestwa Polskiego«. Wedtug ogélno-uniwersyteckiej ustawy
z 63 roku i pdzniejszej z 84 roku rzad przeznaczal na zapomogi dla
studentéw kilkaset tysiecy rubli rocznie. Jedng Warszawe wylaczono
z tego przywileju. Na pomoc dla warszawiakéw, obarczonych dwa razy
wigkszym wpisem, niz studenci uniwersytetdw cesarskich, przy zna-
cznie nizszym procencie uwalnianych od oplaty, nic nie asygnowano.
Natomiast uniwersytet warszawski posiadat specyalne zapomogi dla bie-
dnych Rosyan.

Podczas dzialalnosci komitetu urzadzajgcego spostrzezono, ze nale-
zaloby uchroni¢ Rosyan w Krélestwie od zarazy ksztalcenia si¢ w pol-
skiej Szkole Gléwnej. Utworzono wéwczas 30 stypendyéw w wysokosci
maximum 360 rubli kaide, aby zacheci¢ Rosyan i unitéw do wyjazdu
na rosyjskie uniwersytety. Ten cel wyraznie wymienia odno$na ustawa,
ktéra oczywiscie znéw zupelnie wyraznie méwi o rosyjskich uni-
wersytetach w Cesarstwie. W tej formie zarzadzenie takie nie
jest zbyt dziwnem.

Z chwilg jednak, kiedy utworzono w Warszawie uniwersytet rosyj-
ski, fundacya stracila racye bytu; nie zniesiono jej jednak, lecz wbrew
brzmieniu ustawy przeniesiono teraz juz do Warszawy. W ten sposéb
powstaly .dziwne owe stypendya. Gdy w kilkanascie lat pdZniej wykre-
Slono wreszcie owe pozycye z budzetu, natychmiast Apuchtin i Hurko
wystarali si¢ o ponowna asygnate, tak iz w wysokosci 11 tysiecy rubli
rocznie dotrwata ona az do strejku. Jesli uwzgledni¢, Ze liczba studen-
tow Rosyan w najwiecej nawet obfitujacych w uprzywilejowany zywiot
latach, nie przenositla 20°, (ai ta ilo§¢ byla podnoszong sztucznie, Sle-
dzenie czego jest jedng z ciekawszych kart historyi rosyjskiej polityki
u nas) i jesli wzig¢ pod uwage, ze ogélna liczba zapomdg, przechodzg-
cych przez rece rady uniwersyteckiej w formie uwalniania od wpiséw,
rozdawnictwa prywatnych stypendydw etc. etc. zwykle wahata sie migdzy
50-ma a 60-ma tysigcami — moina powiedzie¢, Ze stypendya dla Rosyan
byly odpowiednikiem ich liczby w uniwersytecie i ze wobec tego nie
powinni oni byli siega¢ po inne fundusze.

Jednakze Rosyanie obficie korzystali z uwolniari od wpisu i sum
stypendyalnych — zlozonych wylacznie przez Polakéw. Na zasadzie wy-



padkéw otrzymanych sprawozdari przekonaliSmy sie, Ze na kazdego pra-
wostawnego studenta Warsz. Uniw. wypadalo 2 do 3 razy wiecej, niz
na studenta innych wyznan. Rosyanie dostawali tyle, ile potrzebowali —
nawet wiecej — bo nie rzadkie s3 wypadki udzielania zapomég synom
dyrektordw gimnazyéw, naczelnikéw powiatéw etc., ale za to nie mijal
rok — szczegdlniej przed rozrostem nielegalnych korporacyj polskich
— zeby nie usuwano kilkudziesigciu miodziezy za niezaplacenie wpisu,
a bieda studencka stata sie wprost przyslowiowa. Doda¢ wreszcie nalezy,
ze wszelka pomoc uzalezniona byla od nieposziakowanej prawomysinosci
politycznej okreSlonej przez inspekcye Uniwersytetu. A Ze od 99 roku
zaburzenia w Uniw. Warszawskim staly sie rzeczg zwykla, wynikala
stad zupetna niemoznos$¢ liczenia na zapomoge uniwersytetu.

Taka gospodarka, ktdrej echa nie daly sie pomimo wszelkich staran
stlumié¢, doprowadzita do tego, ze ofiarodawcy zaczeli przy zapisach dla
mlodziezy omija¢ Rade, zlecajgc wybdr kandydatéw réznym instytucyom
spolecznym, lub tez zaznacza¢ wyraznie, Ze z pieniedzy korzysta¢ moga
tylko Polacy, wyznania rzymsko-katolickiego.

Zastrzezenia tego nie posiadaja zupelnie testamenty z przed 80 r.
Jaskrawa zatem niesprawiedliwo$¢ dzialaczy doprowadzila do rezultatéw
dla nich nawet niepozadanych; nadanie za$ funkcyj naturalnie zwigza-
nych z Wszechnicg réznym przygodnym czynnikom spowodowalo chaos
w rozdzielaniu grosza publicznego.

Jakby postapiono sobie w uniwersytecie z prywatnymi zapisami, na
cele naukowe, $wiadczg losy fundacyi Chojnackiego. Zapisal on na na-
grody za ksigzki popularne 18.000. Rada, ktéra uktadata warunki kon-
kursu, postanowita, Ze rekopisy muszg by¢ przedstawione do oceny
w jezyku rosyjskim i ze autorami mogg by¢ jedynie poddani rosyjscy.
W ten spos6éb spaczono najzupelniej intencye ofiarodawcy, ktéry, gdyby
mial na mysli dziela rosyjskie, nie lokowalby swych pieniedzy w War-
szawie. Rezultatem byly stereotypowe sprawozdania komisyi konkurso-
wej, ze z kilku prac nadestanych zwykle wylgcznie z Rosyi, Zadna na
nagrode nie zasluguje, wobec czego procenty nalezy dolgczy¢ do kapi-
talu. (Raz tylko, o ile nam wiadomo, zostala nagrodzona praca doktora
Polaka). Ale tez po Chojnackim nikomu juz nie przyszlo do gltowy czy-
ni¢ wykonawcg swej woli w takich sprawach — uniwersytet.

Wezmy inng dziedzine zycia uniwersytetu. Budzet uniwersytetu War-
szawskiego byl znacznie nizszy, niz najwiecej uposledzonych uniwersy-
tetow Cesarstwa. Wedlug ustawy 63 roku na Moskwe rzad asygnowal
412.000 rubli; na Petersburg (bez medyczn. wydz.) 318.000, najmniej na
Charkéw 330.000, wedtug ustawy 84 r. cokolwiek wiecej — bo nie wli-
czajac juz pomocy dla studentdw najnizsza pozycyg jest Charkéw —
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327.000, na Warszawe za$§ poczatkowo dawano 211.000 r. — poéZniej
okoto 260.000.

Po wprowadzeniu uniwersyteckiej ustawy 84 roku nie zostata ona
w calosci rozciagnigta na Warszawe, posiadajacg zresztg juz wszelkie
jej reakcyjne paragrafy, ze wzgleddw oszczedno$ciowych — gdyz ustawa
ta przewidywala znacznie wyzszg stope wydatkéw. Najpilniejsze potrzeby
Wszechnicy byly zaniedbywane dia pieniedzy. Nie kreowano u nas dla
tych powodéw niektérych katedr, istniejacych w Cesarstwie, jak n. p.
historyi sztuki, gieografii i t. d.; cale lata ciggnace sie zadania naszego
spoleczefistwa o otwieranie biblioteki w godzinach popotudniowych nigdy
nie osiaggnelo skutku, gdyz uniwersytet nie chcial na to poswieci¢ kilkuset
rubli rocznie. Gdy chodzilo o zakupno wspanialych zbioréw mineralo-
gicznych prof. Chatubifiskiego, zaczyna si¢ diluga »pierepiska« miedzy
uniwersytetem a ministeryum z czyjej kieszeni maja by¢ wyloZone po-
trzebne 8 tysiecy rubli, az wreszcie obie wiadze dochodzg do przeko-
nania, Ze je na to nie sta¢...

Dopiero po 1890 r. asygnata rzadowa na Warszawe podnosi sie do
330.000 rubli i wyzej, wzrost spowodowato powiekszenie gadzinowych fun-
duszéw, bo etat Uniwersytetu prywislariskiego:zna § 18 p.2,§50p.2, §18
p. 3, czyli dodatki dla profesoréw Rosyan, ktére w r. 80-tym wynosity 4000,
w 87 podskoczyly do 10.000; w 90 r. doszly do 21.000, a w 99 wy-
razaly sie liczbg 41.000 i t. d.; stypendya dla Rosyan 11.000 i dodatki
na dzieci urzednikéw rosyjskich przy uniwersytecie poczatkowo 1.500,
pdZniej doszty do 5.000. Trzy te pozycye pochtanialy przecigtnie '/; ca-
tosci zasilku rzadowego, wynosily za$ stale od 90 roku wiecej, niz bud-
zety wszystkich gabinetéw, laboratorydw i kancelaryj uniwersyteckich.

Sumy te wraz z innymi przywilejami urzednikdw Rosyan odegraly
pierwszorzedng role w historyi naszego uniwersytetu. Nie kazdy przeciez,
lub moze odwrotnie Zaden przyzwoity cztowiek nie mégt reagowaé na
tego rodzaju zachety. Do Warszawy, co znéw jest rzecza dobrze znang,
pchala sie miernota umystowa i moralna. Kolegium profesorskie stalo
sie opoka rusyfikacyi, czlonkowie jego byli teoretykami najazdu i prze-
mocy. Na katedrze falszowali nauke dla celéw idei panstwowej rosyj-
skiej. Filolodzy, jak Budzitowicz, Makuszew, Perwolf i inni ustawicznie
przekonywali stuchaczy o wyiszosci jezyka rosyjskiego nad
inne slowiariskie narzecza. Historycy typu Filewicza jasno, jak na
dtoni, dowodzili, ze niemal cala Polska jest ziemig rdzennie rosyjska,
prawnicy apoteozowali samodierzawie i t. d. Nawet przyrodnicy i me-
dycy starali si¢ nie pozostawa¢ w  tyle. Szykanowali oni asystentéw
Polakéw, krzywili sie z powodu uzywania przez pracownikéw jezyka
polskiego w gabinetach i klinikach, faworyzowali lekarzy wojskowych..
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Ale to dopiero polowa dzialtalno$ci warszawskich uczonych. W oczach
naczalstwa podnosila gléwnie inna praca — dobrowolna, poza uniwer-
sytetem. Robili wiec, co mogli. Z niepozbawionego pierwiastkéw ideal-
nych pradu panslawistycznego zszyli sobie ci uczeni mezowie krzyzowy
plaszcz rusyfikacyi. Przeciez bronili oni nas od germarskiego zalewu,
wyrywali naszego stowiariskiego chlopa ze szponéw zniemczonej szlachty...
W tym duchu wyglaszaja profesorowie mowy na réznych uroczystosciach,
wysylaja depesze do rozmaitych instytucyistowianskich, piszg korespon-
dencye i artykuly do reakcyjnych pism rosyjskich. Przez dtugie lata pro-
fesorowie warszawscy (Budilowicz, Filewicz, Makuszow, Simonienko
i inni) sg najpowazniejszymi informatorami rosyjskiej publicznosci o na-
szych stosunkach.

Artykuly ich cechuje uczono$¢, obficie przystrojone s3 one cyframi,
ugruntowane na spreparowanych ad hoc »teoryach naukowych«, poparte
dtugimi historycznymi wywodami — a wszystko na pognebienie »pri-
wislincew« i ostateczne zniszczenie »bajki o rzekomem gnebieniu Pola-
kow przez Rosyan¢, jak pisze Simonienko.. »Uczeni«, czujacy w sobie
wiecej ducha bozego, tworzyli broszury i dzieta tresci aktualnej, najwiek-
szy paszkwil na nasze stosunki »Oczerki Priwislinja« wyszedl z pod
piora profesora warszawskiego uniwersytetu, Simonienki. Najbezczelniejsi
wreszcie wysylali murawiowskie depesze, stawili cnote Apuchtina nad
jego grobem...

W obecnych wreszcie goracych czasach profesorowie wolni od wy-
ktadéw, w pelni rozwingli swe zdoinosci. Jedni, jak Filewicz, Cwietajew
stoja na czele »Zwigzku prawdziwych Rosyan« w Warszawie; inni, jak
Dawydow, redaguja czarnosecinne gazety, niektdrzy, w razie potrzeby,
przyjmuja na siebie role tamistrejkéw; i nawet wsréd skrajnej prawicy
Dumy znalazt si¢ profesor warszawski (Sozonowicz).

Do czego doprowadzili tacy kierownicy powierzong im uczelnie,
$wiadczy miedzy innemi statystyka frekwencyi uniw. Zaburzenia, ktére
powodowaly gwaltowne obniZanie sie cyfry studentéw w Cesarstwie,
odgrywaly w Warszawie stosunkowo malg role — pomimo to jednak
liczba sluchaczy naszego uniwersytetu, silnie waha sie, dochodzac w 77 r.
do minimum 406 studentéw; w 82 do 1.003, aby pdzniej dopiero w 1903/, r.
przej$¢ 1400. Czyli, ze ilo§¢ ksztalcacej sie w Warszawie milodziezy
w przeciggu 20 lat nie podnosila si¢ prawie zupelnie, co ciekawsze, ai
do ostatnich czaséw byla ona nieco mniejsza od absolutnego maximum
Szkoty Gtéwnej 1.302 uczniéw, za§ o 180°, od uniwersytetu Aleksan-
drowskiego i o 210°/, od Szkoly Gléwnej niZsza, jesli wzia¢ pod uwage
odno$ny wzrost ludnosci Krdlestwa. Cofanie sie uniw. warszaw. jest ano-
malia nawet w poréwnaniu z Cesarstwem. Warszawa, ktéra w 69 r. posiada
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1605 uczniéw ustepuje tylko jednej Moskwie 1611 stuchaczy, gdy Peters--
burg 944, Kijow 563 itd. W 71 r. usuwa sie juz na trzecie miejsce,
ustepujac Petersburgowi. W 75 roku przesciga ja juz na state Kijow —
wreszcie Dorpat. Stolica Krdlestwa zepchnieta zostaje na piate lub széste
miejsce obok Charkowa. Mniej od niej stuchaczy posiada tylko Kazar
i Odesa (gdzie nie bylo wydzialu medycz.) no i Dorpat, od czasu, gdy
przechrzczono go na Jurjew. A teraz nieco szczeg6léw tej statystyki.
Uniwersytet warszawski posiada katolikéw, to jest Polakéw, w 71 roku
875; w 77 minimum 249; w 85 roku maximum 887; przecietnie okolo
600, do 1900 roku. PézZniej 800, 900. Z tego wynika, Ze liczba kato-
likbw w warszawskim uniwersytecie do 1900 r. spadala.

Prawostawnych: w 71 roku 9-ciu; w 75 — 55-ciu; w 78 — 129-ciu,
do tego roku wiec nastepuje ustawiczny gwattowny wzrost tej pozycyi
przy jednoczesnem, réwniez gwaltownem obnizaniu sie ilosci Polakéw.
Dalej liczba prawostawnych waha sie miedzy 99-ma i 137-ma, dopiero
w 89 roku podnosi sie do 229-ciu, odtgd znéw nastepujg wahania mie-
dzy 167 a 223. Po 1900 roku stale juz przeszto 200.

Ludno$¢ prawostawna Kroélestwa przy stalem zwiekszaniu sie, wy-
nosi okoto 5%,. Procent studentéw Rosyan w uniwersytecie warszawskim
— przeszlo 20°%,, a wiec liczbe anormalnie duzg; liczba prawostawnych
w przeciwstawieniu do katolikéw wzrasta stale. Drobne stosunkowo
wahania przy wielkosci absolutnej cyfry objasnia¢ naleZy niemoznoscig
utrzymania na jednym poziomie sztucznie wySrubowanej mnogos$ci zy-
wioléw rosyjskich wszechnicy warszawskie;j.

Gdyby jakiemu$ biurokracie rosyjskiemu udalto sie zetrze¢ z ziemi
wszelki §lad narodu polskiego, nastepcy jego niezawodnie opierajac sie
na tych cyfrach, potrafiliby dowies¢; po pierwsze: ze Polacy w Kréle-
stwie wymierali; po drugie, ze miejsce ich zajmowali Rosyanie; po trze-
cie, ze ci ostatni daleko chciwszymi byli nauki, niz ludno$¢ rdzenna.

Socyalista niedyplomowany.
Socyalizm i sekciarstwo socyalistyczne.

Czem jest socyalizm, a czem robig go niektérzy »przewddcy« z cza-
sOw ostatnich ?

Kazdy okres czasu posiada pewng wlasng, a odrebng ideologie; poza
wszelkiemi poszczegdlnemi zadaniami i pragnieniami, poza mys$lowym
celem, bedacym rezultatem pracy uogdlniajacej i syntetyzujacej i poza
uczuciowem czekaniem, wyplywajacem z nienawisci do tego, co jest ma-
tem, i ukochania tego, co jest wielkiem, poza wszelkiemi poszczegdélnemi

2
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przejawami i fazami — istnieje w kazdym prawie okresie dziejowym pewne
haslo, pewne wielkie stowo, ktére taczy poszczegdlne glosy, jednoczy béle
i pragnienia, wskazuje kierunek, w ktérym wypatrywa¢ nalezy przyszlos¢,
daje klucz do rozwiazania tysigcznych zagadnieni, wiklajgcych zycie je-
dnostki indywidualne z jego Zyciem spotecznem.

Haslem tem w dobie dzisiejszej jest socyalizm. Dajac jasne i okre-
Slone rozwigzanie zjawisk Zycia gospodarczego, wskazuje on zarazem
podstawy, na ktérych zbudowang by¢ musi, o ile wogdle zbudowang by¢
ma, emancypacya klas krzywdzonych i emancypacya jednostki réwniez
krzywdzonej w swobodzie wewnetrznego rozwoju.

A u nas? co méwig i méwili nam ci, co glosili »stowo przysztosci«
podczas burzy $mier¢ niosacej i przez trupy wskazujacej droge w przy-
szlo$¢ ?

Poza socyalistami zycia politycznego nie bylo. Intelektualizm jego
wrogéw nie wzmogl sie ponad karczemne plotkarstwo i szablonowe ope-
rowanie ogdlnikami. Chwila obecna wyttémaczyta wyraznie a jasno, czem
jest nasze spoleczenstwo i czem jest jego ideologia mieszczaniska, a ra-
czej przeraZliwie stanowczo zdefiniowata brak jakiejkolwiek ideologii. Za-
trzymywa¢ sie na tem nie bede. Jest to zbyt trywialnie jasna prawda,
to¢ to tez »dorobek« naszej rewolucyi.

Socyalizm pojawil sie u nas jako przeczenie, jako burzenie spokoju,
burzenie opdr, ktére podtrzymywaly wszelka stabo$¢ i bezsilng anemie.
| przeto zaréwno na polu zjawisk ekonomicznych jak i w innych dzie-
dzinach zycia daje sie zauwazy¢ pewne od dluzszego juz czasu — zanie-
pokojenie. Nie zniszczyto ono jednak i naturalnie nie zniszczy przyzwycza-
jen, sposobéw myslenia, nie zmienilo i nie zmieni natogéw i automatycznych
odruchéw. Wszystko pozostaje po dawnemu.

Nic w tem dziwnego, tylko Zze.. Atmosfera czasu, ideologia mie-
szczaniska, bedac wynikiem innych wierzen i innych idealdw, tresci swej
wrogom swym zasugestyonowaé nie moze, lecz zato sugestyonuje im
swe nastroje, swe sposoby myS$lenia, zmeczenie swoje i szukanie szema-
tycznych odpowiedzi na to, czem zycie przemawia.

I w tem tkwi wielkie niebezpieczeristwo. | dlatego nalezy broni¢ sie
od mieszczariskiego myS$lenia, od natogéw, ktére bezwiednie narzuca doba
wspolczesna. Co do treSci — mniej tu rzeczy wspdlnych. Ideologia mie-
szczariska zbyt daleka jest od wszelkiej mysli, wyplywajacej z socyalizmu;
odbija sie ona raczej na negacyi, czyli raczej sposobie negowania.

Pierwsi polscy socyali$ci czuli wielko$¢ swego zadania i pomimo
ciezkich warunkéw naprawde szukali rozwigzania calego szeregu zaga-
dnieni. Nie miejsce tu mowi¢, czy je rozwigzali. Dzi§ mamy czasy inne.
Zagadnienia te staly sie bardziej jeszcze palacg sprawg dnia, i rozwig-
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zanie ich stanowi kwestye bytu i niebytu dla niepodlegtej mysli socyali-
stycznej polskiej. Kwestya programu, rozumienia tendencyj polityczno-
spotecznych, sprawa narodowosciowa, taktyka partyjna proletaryatu, istota
pojmowania rewolucyi, sprawa kulturalna, kwestya praw jednostki jako
jednostki, etyka socyalistyczna, stosunek do pradéw naukowych i arty-
stycznych i t. d. sg to kwestye, na ktére nalezy da¢ odpowiedZ jasng,
powazing, treSciwa i gleboka, odpowiedZ taka, ktdéraby istotnie kwestye
rozwigzywala, ktéraby méwila tak lub nie i dlaczego tak, lub dlaczego
nie. A tymczasem?

Jak odnosza sie do tych kwestyj i jak przejawiajag owg wyiszg so-
cyalistyczng ideologie przyszlosci nasi towarzysze (mam na mySli wszyst-
kich, co si¢ za socyalistéw uwazaja, niezaleznie od dyplomdéw przyzna-
wanych przez S-d lub frakcye jakoby »mlodych« P. P. S.)?

A no, méwi sie: chcemy odrebno$ci, lecz takiej, ktéraby nie bedac
odrebnoscia, byta odrebnoscia — lub: nie zarzekamy si¢ niepodieglosci,
cho¢ niepodlegtod¢ to mrzonka burZuazyjna; istotnie socyalistyczng za$
bytaby tylko wtedy, gdyby si¢ we $nie przy$nita lub spadta z nieba. Nie-
podlegtosci nie zdobedziemy, lecz ja dostaniemy, zreszta to bedzie niepo-
dleglos¢, ktéra, bedac niepodlegtoscia, nie bedzie niepodlegloscia;

no 1:

uchwalamy bojowke, ktéra, bedac bojéwka, nie bedzie boiéwkag —
i tak dalej.

To s3 odpowiedzi na powazne ‘zagadnienia. Poza niemi nie méwia
u nas i nie méwilo si¢ podczas rewolucyi w imieniu partyj socyalisty-
cznych o zagadnieniach dnia nic lub prawie nic, coby mozna uwazat za
rzecz powazna. Podobno podczas rewolucyi nie czas na teoretyzowanie...
U nas w P. P. S. karcono herezye...

A tlum robotniczy czekat i wierzyl, czeka i wierzy! Wsréd nas,
ktérzy slusznie uwazamy si¢ za innych od mieszczanskich politykéw,
wsréd nas socyalistéw, panuje wielka zaraza, a przyszla ona ze Zrédia
wszelkiego brudu i zaduchu ideologii mieszczariskiej.

Mézgi pozostaly w niewoli.

1 oto: Zycie wysuwa jedno zagadnienie za drugiem a my zamykamy
na nie oczy i méwimy: nic nie istnieje, co nie istnieje w naszej formule
Przemilczam to, Ze i formula pospiesznie sklecona i daleka jest od isto-
tnego socyalizmu. Socyalizm w tem ma potege swoja, ze obejmuje cale
zycie z jego przeréznymi skretami, pragdami, z jego wirowaniem i roz-
pryskiwaniem sie¢ w tysiaczne przejawy. A u nas? U nas czesto, tak
czesto kwestya ta zostaje uproszczona. Wszystko to, co skomplikowane,
co wymaga mysli i samorzutno$ci — to wymyst burZuazyjny, socyalizm
za§ — to pare frazesow.



Po burzuazyjnemu sfabrykowano pewng ilo$¢ frazeséw, w ktérych
idzie przedewszystkiem o ogdlnikowo$¢ i o unikanie jasnego a wyraZznego
wypowiedzenia sie. Bez watpienia, warunki pracy nieraz wtlaczajg w sze-
matycznos$¢, lecz skoro sie jest socyalista, nie wolno sie poddawaé temu
pedowi »wtlaczania«. Pod sztandarem socyalizmu zgrupowaly sie liczne
zastepy proletaryatu wszelkiego rodzaju. Pomimo réznicy poziomu kultu-
ralnego wspdlnym im jest rys nastepujacy: wszyscy biorg Zycie na seryo;
dzieki musowi, wyptywajacemu z jakosci ich polozenia spolecznego, dzigki
temu, Ze wsrdd dzisiejszego ustroju wprost nie ma dla nich miejsca in-
nego, niz miejsce niewolnikéw i trupdw za zycia, s oni wszyscy zbun-
towani. Aczkolwiek bunt ten przejawia cala skale uswiadomienia od
uczuciowych drgnieri az do wiedzacej o sobie nienawisci, to jednak bunt
ten jest wspdlnym skarbem, z ktérego powstaje nowa ideologia. | przeto
w sprawach tych nie wolno da¢ sie porwa¢ zadnym ostabieniom, nie
wolno ulega¢ wplywowi obcych nalogéw.

Nasza ideologia socyalistyczna w Polsce prawie wylacznie zatrzymata
sie. obecnie na przeczeniu. Jest to dorobek poprzedniego okresu rozwoju
socyalizmu i obecnie pomimo, czy tez z powodu rewolucyi nie idzie ona
dalej. Préby dodania pierwiastkéw pozytywnych, préby rozwigzania za-
gadnienn dnia, czynione przedtem, zanikly. A skoro si¢ nie idzie dalej, to
sig — cofa. Nawet przeczenie obecnie nie jest poglebiane, nie, i tu tylko
— szematy.

Skoro sie czytalo przez caly czas obecnej rewolucyi wydawnictwa
socyalistyczne, to ciggle stawaly przed oczyma dwie mysli. Jak ci ludzie
w szematycznoS$ci i nawet nieraz plytkosci ujmowania zjawisk mato od-
dalili sie od nalogéw mieszczanskich; i jak dziwnie blado i bezkrwiscie,
cho¢ patetycznie i napuszenie wypowiadaja swe poglady.

Wytworzyta si¢ cata metoda. Zwolennicy jej w naszym obozie so-
cyalistycznym jakby przez ironie operuja czesto wyrazem: naukowo$¢.
Skatalogowano pewien zaséb powiedzen i dla utatwienia (?) chyba pracy
mys$lowej jakby uméwiono sie, ze ma by¢ to dogmat, ma by¢ to pana-
ceum, wszystko leczace. Zdania te, jako twierdzenia dogmatyczne, szybko
zatracily swa tre§¢ i staly sie tylko frazesami i to frazesami, ktérych je-
dyna wybitniejsza cechg jest chyba to tylko, ze moina je réznie ttoma-
czyé, ze nie mowia one o niczem jasno i dobitnie.

| oto wszelkie trudnosci zanikly. Zanikly wszelkie zagadnienia, bo
— socyalisci pozwalaja sobie na niestychang lekkomyslno$¢ — zamykania
na nie oczu.

Socyalizm, jako kierunek, ujmujacy zycie w calej jego zloZonosci
i majacy da¢ objasnienie przyszlosci, a wiec zycia w bardziej jeszcze
skomplikowanej niz obecnie postaci, skoro napotyka iakie nowe zaga-
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dnienia, to dazy do zglebienia ich, znalezienia nici, wigzacych z caloscia,
dazy do poznania i przez to jeszcze raz stwierdza, Ze jest on kierun-
kiem, ktéry przyszlos¢ tlomaczy i przybliza.

Socyalizm, skoro napotyka na drodze pewne fakty psychiki ludzkiej,
pewne jej potrzeby, zglebia je i wykazuje, ze jedyne polepszenie, jedyne
umozliwienie rozwoju i zadowolenia ich, to obalenie teraZniejszosci i zbu-
dowanie wspolzycia na nowych przezen wskazywanych zasadach.

A u nas? U nas, kto pragnie wypowiedzie¢ pewne swe potrzeby
duchowe, kto nie zamyka oczu na skomplikowana zloZono$¢ Zycia i nie
zabija w sobie a nie neguje w innych konieczno$ci uwzglednienia potrzeb
indywidualnych jednostki, — ten zostaje okrzykniety za heretyka, bal
gorzej bo za »radykalnego patryote«.

Z tego rodzaju zalatwienia sie¢ z ideologia wyplywaja i konsekwencye
praktyczne. Zycie jedno moze objasni¢ rézne przeciwienstwa, falowanie,
rézne niewytlomaczalne porywy, rézne dziwaczne nieraz zwroty.

| oto wszyscy my socyaliSci czekamy od kierownikéw naszych
prawdy, tylko prawdy i nie moZemy, nie chcemy. moze i nie mamy prawa
wierzy¢, ze — prawda sprowadza na nich zawrét glowy, Ze nie méwig
oni nic, bo nie majag nic do powiedzenia.

| jeszcze jedna strona zagadnienia. Sposéb walki miedzy sobg, obrzu-
canie si¢ blotem — i to, co tak trafnie scharakteryzowano w ktéryms
z numeréw »Robotnika« frakcyi rew., iz pozostanie fakt, ze socyalisci nie
zdolali w walce z sobg nie czyni¢ sobie zarzutéw — klamstwa. Socya-
lizm u nas przynidst robotnikowi tres¢ duszy jego nowa, i robotnik nie
pozwoli juz jej lekkomySlnie splaszczy¢ i zmarnowat, lecz czy na tem
$cieraniu si¢ ustawicznem zyska sprawa — Rewolucyi?

Socyalizm nie moze sie niczego czlowiekowi kaza¢ wyrzeka¢. A u nas
wszelkie najlzejsze pragnienie nie wchodzace w zakres utartych szablondéw

jest — duszone. Smieszne to upraszczanie sprawy robotniczej, przez
kastrowanie jej i wpychanie w szablonowe ramki ogdlnikowej formuty,
zamykanie oczu na Zycie i jego potrzeby — oto zaraza, ktéra w my-

Sleniu swojem przyjeli od polskiej burZuazyi nasi socyal-demokraci a od
nich i »lewica« P. P. S. Nic to, ze formuta jest inng; spos6b rozumo-
wania i ujmowania rzeczy jest taki sam.

| przeto z radoscia powita¢ nalezy usilowanie frakcyi rewolucyjnej
whniesienia innego pierwiastka do ideologii socyalistycznej naszej. Zbyt
krétkim jest okres jej dzialania, aby mogl przyniesé juz rezultaty. Lecz
podnie$¢ nalezy dazenie do rozwigzania wyraZnego catego szeregu zaga-
dnien, i Zyczy¢, aby uchronita sie ona od sposobow walki jej przeciwni-
kow. Przez to oczysci ona nasza socyalistyczng ideologie z nieczystych
mikrobdw zarazy, idacej od mieszczaristwa naszego i da walczacym i wie-
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rzacym w swoj sztandar szeregom proletaryatu stwierdzenie, ze nigdy
socyalizm nie bedzie zwezaniem potrzeb czlowieka, ze nie zmusza on do
wyrzeczenia sie czegokolwiek, co jest glebokim pragnieniem duszy ludzkiej
i Ze catemu cztowiekowi niesie »lepszg« przyszto$¢. Pierwszym ku
temu podniesieniu ideologii socyalistycznej warunkiem jest to przekonanie,
Ze nie §ling, lecz slowem wolnem socyalisci walczy¢ sa obowigzani i ze
nalezy wypowiada¢ swe poglady wyraZnie i dobitnie, a nie mglisto
i ogdlnikowo.

6. Danitowski.
Cisza.

Umarl na przeciag kilku dni zgietk, tartas Warszawy. Deskami
zarosty witryny, osleply latarnie. Wzdtuz szerokiej bez konca ulicy go-
rzaly stosy, czerwonawy ogiefi zdawal sie dobywac z tona ziemi, wy-
buchaé z pod fliz kamienia, jakoby z pod plyt grobowca rozjatrzone
ponownie palanie cial, tu niegdy$ heroicznie polegtych i dawno w za-
pomnianych dotach zgorzatych na zgnity proch, na marny popiét
czestokroé¢ wyklety.

Nad tymi pelgajacymi stosami, nad martwem ponurem miastem
zawisla przerazajaca cisza, surowa jak gniewny mars olbrzymich brwi,
ztowroga, jakoby jaka$ przysiega zawzieta, stanowczy zamiar powziety
w milczeniu.

Bylo to po goraczkowym ruchu ttuméw nieznanych, ktére z pi-
wnic wylazly na miasto, by Swietowaé wsréd trzasku salw i w szarz
tetencie wola¢ o bron, ktérej jeszcze nie bylo.

Teraz to zniklo wszystko i postawilo przeciw bagnetom patro-
lujacych wojsk mordercza cisze, grozna i zagadkowa potege, niby
w ciemnej pochwie lezacy miecz, ktéry chwila nieznana nagle dobe-
dzie, lwi skok, czatujacy w czeluSciach jaskini lat tyle.

Jak watly blysk w powodzi nocy pekaly nerwowe strzaty, celo-
wane w ciemno$é, w panike milczenia. Usilowano zdruzgotaé stezaly
mur ciszy, ale $wist kul tonat w niej bez widocznego $ladu, huk bez
echa zamieral, a cisza przejmujaca groza zwyciesko unosila sie¢ nad
miastem, posepna Zelazna niby kuta tarcza, za kt6ra sturamienny ry-
cerz zdawal sie tajemniczo ostrzy¢ brof, rozciggaé sitacze rece i senne
oczy przecierad.



Byta to chwila straszna i wstrzasajaca, w ktérych sie czuto moc
olbrzymich zywiolowych wzruszen, co nie znajdujagc wspétmiernych
wyraz6w, splywaly w tajemne glebiny ciszy, by po czasie wytrysnac
warem czynéw.

Ciasne zakratowane okno wiezienia zastania kosz, ktéry kradnie
resztke Swiatla.

O drugiej w celi — zmierzch, o trzeciej —zmrok, a Swiatlto daja
0 széstej.

Dlugo saczy sie bezczynna przedwieczorna godzina, w ktérej ga-
Snie zazwyczaj gwar, ciala zalegaja tapczany, a osamotnione dusze
»ida na wolno$¢* w kraj marzefi, do swoich.

Ale czasem kto$, cho¢ nie wolno, pétgtosem nuci piosenke‘ Autor =
nieznany; jest ona bowiem raczej utworem ciszy wigzienia, jak
gdyby wiekowa robota szarego muru, melodya spleSniatych katéw —
teskna — w motywie, a Smiala — w slowach:

Ej, co mi tam! cho¢ grozi wrég,
Chociaz nim wscieklo$¢ miota,

Nie znamy w zyciu zadnych trwoég,
Swoboda, bracia, to — nasz Bé6g!
Uzyjmy wiec zywota!

* *
*

Bo krétki dla nas zycia blask.
Wolnosci — ani chwili!

Kto nie chce uznaé carskich task,
Wieziennych zamkoéw styszy trzask.
Zegnaijcie bracia mili!

* *
*

Ej, co mi tam, ze z poza krat,
Wygladam jasno, $miato!

Uzylem w zyciu mltodych lat!
Swiat budowatem - nowy $wiat,
Oddany dusza cala.

* *
¥*



Ej, towarzysze, co mi tam!
Los hojnie nas obdziela:

Na przysztosé daje ora¢ nam.
Z za cytadeli groznych bram
Uderzmy w piesn wesela!

* *
*

Ej, co mi tam! Popedze w dal
Na s$niegi i na lody.

Nikt nie powstrzyma zycia fal!
Mnie towarzyszy tylko zal,

| praca dla swobody!

* *
*

Ej, co mi tam! pod gtowa miech,
Dokota wichréw wycie.

Nie ujrzym juz ojczystych strzech.
Przestepstwem jest wolnosci grzech,
Ze wstalismy o swicie!

* *
*

Za nami p6jdg brat i syn,

Az wzrusza sie miliony,

I na grobowcach dawnych win
Ofiarnych duch6éw btysnie czyn
| sztandar nasz czerwony!

* *
*

Spiew ten nie zamaca, ale poteguje cisze, stania sie po koryta-
rzach, jak jej widmo, szerzac milczenie. Wstrzymuje w kroku mono-
tonne stapanie szyldwacha, pier§ w p6t oddechu, i miekka, niby je-
dwab, kojaca, jak kochane zwoje tego sztandaru, mgla zadumy i pod-
nioslej ciszy otula zastuchane glowy.

*
* *

Przed wzburzonem zgromadzeniem stanal czlowiek, znienawidzony
przez wiekszo$¢ matych za to, ze sam jeden starczyl za nich wszystkich.

Stowa jego proste, bez krasom6éwczych ozdéb, pochtanialy po-
woli niechetng wrzawe, az wreszcie zdusiwszy ja za gardto, niby orzet
piskle, zmienity sale w przybytek napietej ciszy.



31

W martwem milczeniu szedl glos jego samotny, szumny szero-
kim polotem mysli, ktérych skrzydta ptonely ogniami serca.

Gdy skonczyl, nie zerwalo sie ani jedno brawo, nie z nakazu zto-
sliwej agitacyi, ale ze rece zdretwialy tkniete bezwladem.

I w tych kilku sekundach niemej ciszy objawita sie dobitnie kle-
ska pigmei rozgromionych majestatem tytana.

* »*
¥*

Zdenerwowana krzatanina- panowata w wieziennym szpitalu: na-
rzucono poduszkami twarde 16zko na przyjecie bojowca, przebitego
bagnetem.

- ldzie! — kto$ wyrzek}, styszac rytmiczne stapania. Ukazal sie
mlodzieniec nawp6t nagi, tylko w spodniach, opasany naokoto bioder
bandazem i przez lewe ramie, niby we wstedze bandoletu oficerskiej
szpady.

Tors — muskularny, bialy; twarz dziewicza blada z plomiennymi
oczyma; piekny, niby posag wykuty z marmuru, szedt réwno, cokol-
wiek wyprezony bélem. Zanim postugacz ni6ést krwawa bielizne.

— Dobry wiecz6r towarzysze, — rzekl swobodnie. Siadl na tap-
czanie i, sktadajac na poduszki rozbolala glowe, wymoéwit zdyszanym
glosem, przez zeby, jakby do siebie:

| jak tych drani na wolnosci nie strzelac!

*
* *

W pauzie glebokiej ciszy stloczeni wiezniowie przerzucili sie bly-
skawicami rozognionych spojrzen i zadygotaly porywczo serca w wy-
mownej chwili milczenia.

*
* *

Tak! bywaja momenty ciszy stokro¢ pelniejsze wyrazu niz stowa,
bo te chocby najbardziej rozlewne, zawsze zacie$niaja pole wyobrazen,
stajac sie ledwie zatoka tego morza uczué, wibracyi mysli i szturmoéw
serdecznych, ktére — niezdolne ogarnaé¢ — powierzajg oceanom ciszy.




K. F.

X Zjazd Polskiej Partyi Socyalistycznej zaboru
pruskiego.

D. 31 marca i 1 kwietnia r. b. odbyt sie w Zabrzu na Gdérnym
Slazku Zjazd Polskiej Partyi Socyalistycznej zaboru pruskiego. Porzadek
dzienny obrad zjazdowych byl nastepujacy: 1) sprawozdanie zarzadu —
referenci: tow. Biniszkiewicz i Trabalski — Katowice, 2) taktyka par-
tyjna — ref. tow. Biniszkiewicz, 3) zmiana ustawy organizacyjnej —
ref. tow. Adamek — Katowice, 4) prasa partyjna, 5) wybér zarzadu i ko-
misyj: kontrolujacej oraz prasowej. Do prezydyum, na propozycye tow.
Rybickiego — Berlin, powolano przez aklamacye tow. Biniszkiewicza —
Katowice jako | przewodniczacego, tow. Waychta — Brixdorf, jako Il
przewodniczacego, na sekretarzy: tow. Mieczkowskiego — Katowice i tow.
Ryncmana — Zabrze. Po wstepnych przemowach i powitaniach, wypo-
wiedzianych przez towarzyszy Adamka, Biniszkiewicza, Haasego, po od-
czytaniu pozdrowiet od C. K. R. P. P. S. (fr. rew.), C. K. R. P. P. S.
(lewicy), Organizacyi Radomskiej P. P. S. (fr. rew.), towarzyszy z Bremy
i Lipska, oraz po uczczeniu zmartych, gtéwnie za$§ niezapomnianego tow.
Morawskiego, przez powstanie, Zjazd przystapit do obrad nad poszcze-
gélnymi punktami porzadku dziennego.

Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu partyjnego przedstawit Zjazdowi
sekretarz tow. Trabalski. Zawarcie ugody z towarzyszami niemieckimi
pozwolilo, zdaniem referenta, na normalniejsze prowadzenie roboty. Z dru-
giej jednak strony nieorganizacyjne postepowanie niektérych towarzyszéw
w Poznariskiem i w Westfalii przyczynito si¢ do upadku dosy¢ znacz-
nego roboty organizacyjnej i agitacyjnej w tych miejscowo$ciach. To tez
nalezy jaknajpredzej przystapi¢ do zaprowadzenia pewnych zmian w tym
kierunku, do zapelnienia brakéw, gdyz zaréwno w Poznariskiem jak
i w Westfalii istnieje podatny grunt dla rozwoju idei socyalizmu i dla
utworzenia mniej lub wiecej silnych organizacyi partyjnych. Przystepujac
do omdéwienia wybor6w do parlamentu, referent stwierdza, Ze zastalty
one partye w stadyum ostatecznego regulowania wzajemnych stosunkéw
z socyalno-demokratyczng partya Niemiec i wskutek tego wiele rzeczy
wypadlo nie po mys$li towarzyszéw, zorganizowanych w Polskg Partye
Socyalistyczng. Naprzyktad odezwy wyborcze dla ludnosci polskiej byly
pisane bardzo zla polszczyzna, nieumiejetnie zredagowane, poruszaly glté-
wnie sprawy bardzo mato obchodzace ludno$¢ polska, jak wojne z He-
rerami w Afryce, polityke kolonialng rzadu pruskiego i t. p.,, gdy tym-
czasem sprawy dla ziem polskich aktualne, jak strejk szkolny, jak ucisk
narodowy i inne, oméwione byly bardzo krdtko lub wcale. Przyczynito
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sig to w czeSci do utraty gloséw w Poznafiskiem i niektérych okregach
$lazkich. — Prasa partyjna w roku sprawozdawczym zrobita znaczne
postepy. Od Nowego Roku centralny organ partyjny »Gazeta Robotni-
cza« wychodzi trzy razy tygodniowo w zwiekszonym formacie, majac stata
redakcye i administracye. Od tego wzglednie krétkiego czasu przybylo
pomimo wielu niesprzyjajacych warunkéw okolo 500 platnych przedpta-
cicieli, co ze wzgledu na dotychczasowy stan sprawy, uwazaé¢ nalezy za
wynik doskonaly; przy$pieszy to niewatpliwie zamiane »Gazety Robo-
tniczej« na dziennik. Jako jedna z przyczyn, hamujgcych skladng dzia-
talno$¢ organizacyi wymienia referent szykany policyjno-administracyjne
wiladz pruskich, wyrazajace sie w utrudnianiu kolportazu odezw i pism,
niewydawaniu pozwoleri na urzadzanie wiecéw publicznych i wielu innych.

Tow. Biniszkiewicz, jako skarbnik, przedstawit sprawozdanie kasowe:
partyjne, drukarni i wydawnictwa »Gazety Robotniczej«, ktéreto pierw-
sze z tych sprawozdann za rok sprawozdawczy przedstawia si¢ naste-
pujaco :

Sprawozdanie kasowe Polskiej Partyi Socyalistycznej
od 1 kwietnia 1906 r, do 30 marca 1907 r.

Dochéd. Rozchéd.
Od giéwn. zarz. z Berlina 3400,00 mk. Na wydawn. »Gaz. Rob.« 2713,00 mk.
Od C. K. R.P. P. S. . 1272,00 » Na agit. calej partyi . . 1381,50 »
Drobne podatki towarzyszy 133,39 » Na réZzne wydatki . . . 543,20 »
Za karty legit. i znaczki 78,90 » ‘ Na zaplate dlugéw . . 233,38 »
Od towarzystw 30°/, . . 89,90 » Na portorya . . . . . 54,50 »
Zebrane na wiecach . . 38,78 » Na adwokata. . . . . 75,00 »
Na listy skiadk. zebrane 3358 » Stan“kasy:o-". Shuv. L 125978
BoZyczki - . nito A L 24 80/001 >

Razem dochodéw 512655 mk. | Razem rozchodéw 5126,55 mk.

Mate wplywy ze skladek statych wykazuja, zdaniem skarbnika par-
tyjnego, ze wigkszo$¢ towarzystw partyjnych jak i poszczegélnych towa-
rzysz6w nie wypetniajag swoich obowigzkéw cztonkéw organizacyi poli-
tycznej P. P. S. Nawoluje wiec referent do wzmocnienia organizacyi, do
pracy usilnej, gdyz tylko tg droga wzmocni sie i stan kasy partyjne;.

Nad sprawozdaniami wywigzala si¢ Zywa dyskusya. Jedni towarzy-
sze, gléwnie z tak zwanego wychoditwa, to jest z organizacyj polskich
w ziemiach niemieckich wine cala zwalali na zarzad partyjny, ktéry nie
spelnit swego zadania nalezycie, wskazujac précz tego jako na przyczyne
posrednig i to, Ze organizacye niemieckie uwazajg organizacye polskie za
co$ gorszego, niegodnego nawet uwagi, zadajac, aby przyszly zarzad po-
starat sie¢ o zupetnie jasne rozgraniczenie zakresu i sfery pracy u$wia-
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damiajacej miedzy organizacyami niemieckiemi i polskiemi. Tow. Niedziel-
ski — Hamburg wskazuje na glebsze przyczyny takiego niedomagania
partyjnego. . Zdaniem jego jestto wynikiem zupelnego braku inteligencyi
socyalistycznej, czego niema w Niemczech, jest to dalej skutkiem strasz-
nego, nielitosciwego ucisku narodowego, ktéry mieszczarniska inteligencya
polska wyzyskuje dla tumanienia ludu pracujgcego polskiego. Pozatem
podzial Polski na trzy zabory uniemozliwil prowadzenie wsréd proleta-
ryatu polskiego jednolitej akcyi politycznej i u$wiadamiajacej, gdyz kai-
den zabdr znajduje sie w innych warunkach politycznych, z posréd kté-
rych pruski nawpét konstytucyjny nadzwyczaj utrudnia dziatalno$¢ par-
tyi. Inni méwcy, mniej liczni, staneli w obronie zarzadu, twierdzac, iz
zrobit on wszystko, co w danych warunkach mogt zrobi¢. Po wyczer-
pujacej dyskusyi Zjazd przyjat caly szereg uchwal i wnioskéw naste-
pujacych:

a) Wniosek tow. Rybickiego — Berlin. Zjazd zechce
uchwali¢: z powodu, ze w okolicach niemieckich, gdzie polscy robotnicy
masowo zamieszkujg, organizowanie polskiego ruchu socyalistycznego
stabo albo wcale nie prosperuje dla braku odpowiednich dzialaczy, kté-
rzyby ten ruch zapoczatkowali, wzywa X Zjazd P. P. S. przyszly zarzad
partyjny do poczynienia odpowiednich krokéw, azeby wszystkich swych
czlonkéw polskich zorganizowanych w Towarzystwa wyborcze niemiec-
kie, zarzady tychie Towarzystw zmusily do energicznego zajmowania sig
agitacya pomiedzy polskim ludem robotniczym i organizowaniem go w sek-
cye polskie. Zjazd jest silnie przekonany, ze gdy ten krok zostanie uczy-
nionym, nietylko organizacya polska sie wzmoze, ale wyplynie z tego
niezaprzeczona korzy$¢ dla ogélnego ruchu socyalistycznego.

b) Wniosek tow. Czapli — Inowroctaw. Zjazd zechce
uchwali¢, azeby Zarzad partyjny w najkrétszym czasie utworzyl w Ks.
Poznariskiem stanowisko statego agitatora.

¢) Wnioski Polskiego Towarzystwa Socyalno -De-
mokratycznego w Katowicach.

1) Zjazd zechce uchwali¢, aby Zarzad partyjny przystapit do zakla-
dania i podtrzymywania organizacyi w mniejszych miejscowosciach Gér-
nego Slazka, jako w Mikotowie, Raciborzu, Rybniku, Pszczynie i t d.

2) Zjazd zechce uchwali¢, aby Zarzad partyjny zajat sie intenzywniej-
sza agitacya ws$réd kobiet.

d) Wniosek Towarzystwa Socyalistéw Polskich
w Berlinie. Zjazd zechce uchwali¢: Zarzad partyjny jest zobowigzany
4 tygodnie przed zjazdem partyjnym oglosi¢ ogdine sprawozdanie z swej
dziatalno$ci w »Gazecie Robotniczej«.

W sprawie najwazniejszego punktu porzadku dziennego, taktyki par-
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tyjnej, referowat tow. Biniszkiewicz. Partya Socyalistyczna, dazac do zu-
petnego i wszechstronnego Wyzwolenia proletaryatu, ma cele swoje wy-
szczegllnione i umotywowane w programie. Lecz précz tego stronnictwo,
dazace do wywierania wiekszego i szerszego wplywu na bieg zycia po-
litycznego, musi mie¢ précz dokladnie umotywowanych celéw i jasno za-
rysowang taktyke. Proletaryat polski précz trudnosci ogdélnych ma jesz-
cze w zaborze pruskim do czynienia z uciskiem narodowym, musi pro-
wadzi¢ walke z germanizacya, ktéra daje sie we znaki calej ludnosci pol-
skiej a gléwnie robotnikom i chlopom. Rzad pruski przypuszcza, ze
dzieki znacznej liczbie napiséw niemieckich, Ze przez stale zwiekszanie
ilosci réznych »beamtéwe«, Ze przez to juz ziemia polska stanie sie nie-
miecka. Sadownictwo pruskie w ziemiach polskich, to instytucya bez-
prawia i szykan. Szkoly pruskie — to zaklady oglupiania i torturowa-
nia dzieci polskich, a uosobieniem tego catego systemu jest Wrzesnia.
Caly ten system stosowany jest za pienigdze, wyciSniete przez urzedy
podatkowe z tych wlasnie proletaryuszy miejskich i wiejskich, ktérzy od
ucisku tego najwiecej cierpig. Niemczyzne popiera rzagd wszystkimi $rod-
kami, od »Ostmarkenzulagéw« do bojkotowania polskich przedsiebiorstw
handlowych, od tworzenia Komisyi kolonizacyjnej az do proponowanego
wywlaszczenia przymusowego Polakéw. System ten stosowany przez
dluiszy okres czasu musial doprowadzi¢ do oporu ze strony polskiej,
czego pierwszym wyrazem jest strejk szkolny. Rzad i tym razem chwy-
cit si¢ Srodkéw, ktére moga by¢ tylko wyrazem »prawdziwie pruskiej«
kultury, terroryzujac dalszych krewnych dzieci strejkujacych, starsze ich
rodzeristwo za »winy« miodszych. By¢ moze, méwit tow. Biniszkiewicz,
ze strejk szkolny zostanie ztamany, ale powstanie my$l oporu, mys$l nie-
nawisci do calego systemu i do ludzi, ktérzy go stosowali; dzieci te zo-
stang w przyszioSci zacietymi wrogami rzadu pruskiego. — Z takim sy-
stemem rzadowym, socyaliSci polscy musza walczy¢, prédcz tego musza
zwalcza¢ tych, t. z. narodowcéw, ktérzy swe stanowisko ugodowe okry-
waja frazesami radykalnymi. Poslowie polscy s3 radykalni wtedy, kiedy
nie idzie o interesy obszarnikdw polskich, gdy idzie o wystapienie prze-
ciwko gérnoslazkim krélom kopalnianym — Niemcom. Socyalisci musza
ich zwalcza¢, gdyz ich szowinizm szkode przynosi klasie robotniczej; so
cyalisci bedac tez patryotami, zwalczaja jednocze$nie szowinizm.

Caly szereg méwcéw, szeregiem przykladow, ilustrowal stowa tow.
Biniszkiewicza, zwracajac uwage na konieczno$¢ zwalczania ucisku na-
rodowego, na potrzebe rozszerzenia ruchu oporu oraz poglebienie tego
ruchu, pozatem na potrzebe demaskowania t. z. narodowcéw. Jednogto-
Snie w sprawie taktyki przyjeto rezolucye nastepujacy:

»Na drodze do urzeczywistnienia naszych celéw, naszych dazer osta-
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tecznych, zupelnego wyzwolenia ekonomicznego i politycznego klasy ro-
botniczej, ktére to cele i dazenia wyszczegélnione s3 w programie Pol-
skiej Partyi Socyalistycznej, napotykamy na réznego rodzaju przeszkody
wobec ktérych musimy zaja¢ pewne okreslone stanowisko dla tem pe-
whiejszego ich zwalczania.

Jedng z takich zapér jest germanizacyjna polityka rzadu pruskiego,
polityka ucisku narodowego ludu polskiego w zaborze pruskim przy po-
mocy praw wyjatkowych.

Zwazywszy wiec, ze ta polityka bezwzglednego ucisku narodowego
w pierwszym rzgdzie dotyka .polski lud pracujacy, ktérego $wiadoma
swych celdw i potrzeb czescia jest organizacya polityczna robotnikéw
polskich — Polska Partya Socyalistyczna.

Zwazywszy dalej, Zze polityka ucisku narodowego sprzeciwia sie za-
sadniczo naszemu S$wiatopogladowi socyalistycznemu, albowiem wszyst-
kie narody maja jednakie prawa do stanowienia o swoim losie i, ze
stanowi ona zapore, nastepstwem ktdérej jest napedzanie polskiego ludu
pracujacego w objecia nacyonalizmu, zaciemniajgcego istnienie przeci
wienstw klasowych oraz w objecia klerykalizmu, hamujacego wszelki
postep.

Zwazywszy jeszcze, e w interesie klasowym polskiego ludu pra-
cujacego lezy jaknajwieksze zabezpieczenie wszechstronnego rozwoju kul-
turalnego, do czego sie przyczynia zupetne uwzglednienie jezyka ludno-
$ci miejscowej we wszystkich instytucyach spolecznych, publiczno- pra-
wnych, a przedewszystkiem paristwowych, zaznaczamy:

Ze przeciwko tej polityce ucisku narodowego rzadu walczyé be
dziemy wszelkimi $rodkami prawnymi, Ze w walce tej nie ustaniemy,
dopoki nie zostang zdemokratyzowane wszystkie te instytucye, ktére je-
dynie beda w stanie zagwarantowa¢ nam polskie szkolnictwo, polskie
sadownictwo i polskie urzedy.

Germanizacyjna polityka rzagdu umozliwita politykom polskiej klasy
posiadajacej, ktérzy staneli na czele ruchu narodowego, zajecie stanowi-
ska pozornie opozycyjnego wzgledem rzadu, i w ten sposéb przyczynila
si¢ do wytworzenia polozenia, ulatwiajacego im przy pomocy radykal-
nych frazes6w, odciagniecie szerszych mas ludu pracujacego polskiego
od istoty walki klasowej. Antypolska polityka rzadu pruskiego umozli-
wila im wyzyskiwanie ludu pracujgcego polskiego dla swoich celéw,
wrogich jego celom i dazeniom. Dziatalno$¢ postéw z Kota Polskiego
w zyciu, w parlamencie i sejmie daje nam niezbite dowody, ze stoja oni
w rzeczywistosci jedynie w obronie intereséw polskiej klasy posiadaja-
cej, 2e lud pracujacy polski od tych postéw, jak i od ruchu, ktérego sa
przedstawicielami, Zzadnej obrony swych klasowych intereséw sie nie do-
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czeka, gdyz wystepujac czasami rzekomo w obronie intereséw jego, prze-
strzegajg pilnie, aby ich wlasne interesy na tem nic nie ucierpiaty, czy-
niagc w ten sposdéb, aby one na tem zyskat tylko mogly, oraz raz jesz-
cze wymownie stwierdza, ze wyzwolenie pracujgcego ludu polskiego
z ucisku ekonomicznego i politycznego bedzie tylko jego wiasnym dzie-
lem, przez wzmocnienie jego klasowej organizacyi — Polskiej Partyi
Socyalistyczne;j.

Wzywamy z wyluszczonych wzgledéw wszystkich towarzyszéw na-
szych, aby wszedzie i zawsze demaskowali obludng polityke »narodowa«
polskiej klasy posiadajacej, aby stale, stale wykazywali, Zze niema ona
nic wspélnego z wszechstronnymi interesami ludu pracujacego i aby
szerzyli $wiadomo$¢ tego, ze — Wyzwolenie robotnikéw bedzie dzie-
tem tylko samych robotnikéw«. ;

Punkt trzeci porzadku dziennego obejmowatl kwestye zmiany ustawy
organizacyjnej. Przedstawiony Zjazdowi projekt nowego statutu przyjeto
po wprowadzeniu drobnych zresztz, zmian. Nowa ustawa zamienia do-
tychczasowa organizacye, oparta na mezach zaufania, na organizacye
$cista — Towarzystw okregowych i lokalnych; zmiana taka niezawodnie
dodatnio si¢ odbije na caloksztalcie dzialalnosci Polskiej Partyi Socyali-
stycznej zaboru pruskiego, nada jej wiekszej mocy i sprezystosci.

Punkt czwarty obejmowal sprawy prasy partyjnej. O rozwoju cen-
tralnego organu »Gazety Robotniczej«, o utrwaleniu jej bytu przez utwo-
rzenie stalej redakcyi i administracyi mowit juz przedtem tow. Trabalski,
w tem miejscu tylko omawiano niektére braki wydawnictwa i sposoby
zaradzenia tym brakom. W tej sprawie przyjeto dwie uchwaly, a mia-
nowicie:

1) Zjazd zechce uchwali¢, azeby »Gazeta Robotnicza« byla popular-
niej pisang, gdyz lud $lazki nie wlada czystym jezykiem polskim i stad
nie rozumie wszystkiego.

2) Zjazd zechce uchwali¢, azeby »Gazeta Robotnicza« wiecej miejsca
poswiecita sprawie alkoholizmu.

Pozatem przyjeto jeszcze kilka uchwal tresci ogélnej, a mianowicie:

1) Wniosek tow. Rybickiego — Berlin. Zwazywszy, ze
dzien 1 maja jako $wieto robotnicze przeznaczony jest na okazanie ca-
lemu $wiatu burzuazyjnemu wspélnosci i jednolitosci - arganizacyi i ce-
16w robotniczych i Ze w tym dniu poczucie solidarno$ci miedzynarodo-
wej klasy robotniczej sie wzmaga i poteguje, wzywa X Zjazd P. P. S.
zaboru pruskiego czlonkéw swojej organizacyi, Zeby dolozyli wszelkich
staran, by $§wieto majowe o ile moznosci w najgodniejszy Sposéb ob-
chodzonem bylo.



2) Zjazd zechce uchwali¢, aby Zarzad partyjny rozwinat agitacye
przeciwko alkoholizmowi.

Do Zarzadu partyjnego obrano: tow. Biniszkiewicza — Katowice
(gt 28), tow. Trabalskiego — Katowice (gl 27), tow. Adamka — Kato-
wice (gl. 21), tow. Mieczkowskiego — Katowice (gt 19), tow. Scholty-
ska — Bytom (gl. 19). — Do komisyi kontrolujacej: tow. Caspari —
Katowice (gt 23), tow. Kuss — Krdélewska-Huta (g}. 20), tow. Rybicki —
Berlin (gl. 18), tow. Cepernik — Laurahuta (gi. 12), tow. Piskorski —
Brema.

Do komisyi prasowej: tow. Kunze — Zabrze i tow. Ryncman —
Zabrze — obaj jednoglo$nie.

Po konicowych przemdwieniach tow. Biniszkiewicza i Ryncmana,
X Zjazd Polskiej Partyi Socyalistycznej zamknigeto trzykrotnym okrzy-
kiem na cze$¢ Polskiej partyi Socyalistycznej i miedzynarodowego so-
cyalizmu.

Uia.
O szkote polska.

Sprawa strejku szkolnego wywolala znéw niedawno ozywione roz-
prawy w parlamencie niemieckim. Poset Seyda wnidst byl nastepujaca
interpelacye: Czy kanclerzowi wiadomem jest, Ze w Prusach z wyzszych
i $rednich zakladéw naukowych wydala sie uczniéw za stanowisko, za-
jete przez ich rodzicow w sprawie udzielania nauki religii i Ze przeto
uniemozliwia sie im korzystanie z praw, przystugujacych kaidemu oby-
watelowi. Co zamierza kanclerz wobec tego uczyni¢? — Interpelacye te
podpisato trzydziestu trzech postéw (Polacy i Centrum). Rozprawy po-
przedzita scena niezmiernie charakterystyczna. Po odczytaniu interpelacyi,
wiceprezydent Paasche zapytal przedstawiciela rzadu, czy zamierza od-
powiedzie¢. Kanclerz byl nieobecny, na sale za§ wszed! wlasnie hrabia
Posadowsky, imieniem rzadu o$wiadczy! on, Ze odpowiedzi odmawia,
poniewaz sprawa, poruszona w interpelacyi, jest $ci$le pruska. Po tem
o$wiadczeniu pan sekretarz stanu natychmiast sie wycofal. W izbie po-
wstaje ogélne zamieszanie. Wiceprezydent Paasche méwi, nikt go jednak
nie slyszy. Wreszcie spoké6j powraca, posel Korfanty stawia wniosek
o otwarcie dyskusyi nad interpelacyg. — Tymczasem pan Paasche
oznajmia: Calg sprawe uwazam za skoriczong; nikt nie postawil wniosku
do porzadku dziennego. Izba odstepuje od przedmiotu dyskusyi. O$wiad-
czenie to .wywoluje wielki niepokdj na tawach polskich, u socyalistow
i w Centrum. Poset Korfanty nazywa postepowanie przewodniczacego
niepojetem i zostaje za to przywolany do porzadku. Wystepuje z zarzu-



tami posel Czarliiski. Wreszcie Paasche ulega i pozostawia izbie roz-
strzygniecie sprawy dyskusyi nad interpelacya. Wszystkie partye, précz
konserwatystow, glosujg za dyskusya. Pierwszy zabiera glos posel Seyda.
Sprawa poruszona w naszej interpelacyi nie jest wylacznie pruska, cho-
dzi tutaj o ograbienie Polakéw z praw, ktére kazdy Niemiec, jako oby-
watel rzeszy, posiada. MOwca kre$li obraz strejku szkolnego i podnosi
fakt, ze stu dwudziestu uczniéw Polakéw wydalono z gimnazyéw, cho-
ciaz nie wykroczyli oni w niczem przeciw pruskiej dyscyplinie szkolnej,
Postepowanie rzgdu pruskiego uraga wszelkiej sprawiedliwosci i wszel-
kiej kulturze, jest ono wprost barbarzyrnskie (przewodniczacy przywotuje
mdéwce do porzadku). Wydalanie uczniéw gimnazyalnych jest stanowczo
pogwalceniem prawa kazdego obywatela rzeszy do nabywania wyzszego
wyksztalcenia, potrzebnego do zajecia wyzszych stanowisk. Srodek ten
rzadu pruskiego musimy wiec uwaza¢ za bezprawny, niekulturalny
i szkodliwy dla powagi pannstwa. Otéz i przedstawiciel »ludu«
polskiego w trosce o »powage« panstwa pruskiego! W roku 1901, przy
interpelacyi wrzesinskiej, ksigze Radziwilt réwniez uwaZal za potrzebne
ratowaé zagrozony »honor« pafistwa pruskiego.. Posel »ludowy« nie
omieszkal obecnie nasladowat jasnie o$wieconego przykladu...

W dalszej dyskusyi zabiera glos posel Norman (konserwatysta), by
os$wiadczyé, ze stronnictwo jego nie weZmie udzialu w rozprawach,
»ostabiajgcych powage rzadu pruskiego«. Posel Frietzen (centrum) Zzda
wraz z Polakami, by nauki religii udzielano w jezyku ojczystym. Strejk
szkolny zasluguje na bezwzgledne potepienie, ale i kary, stosowane przez
rzad, sg $rodkiem niemoralnym. Zmuszanie miodziezy do poniechania
studyéw wyzszych budzi rozgoryczenie i nienawis¢. Wydaleni uczniowie
stang sie w przyszlosci gorliwymi oredownikami ruchu wszechpolskiego.

W imieniu narodowych liberaléw przemawial poset Oertel. Pan ten
rozwodzil si¢ szeroko nad »polnische Gefahr«, nad »dobroduszno$cig«
Niemcéw i »bezczelnoscig« Polakéw. Niemcy sa wcigz atakowani, prasa
polska podkopuje obyczaje, rzad pruski »musialby upas¢ na glowec,
gdyby sie godzil na podobne stosunki. Tembardziej, ze szerzycielami kul-
tury byli wlaénie zawsze prusacy i chlopi niemieccy, a nie Polacy. Caly
ten strejk i akcya polska ma wlasciwie na celu tylko demonstrowanie
przeciw rzadowi. Wolnomys$ina partya ludowa zajeta w dyskusyi to samo
stanowisko, co centrum, potepiajac i strejk, i $rodki uzywane przez rzad.
Partya panstwowa udzialu w dyskusyi wzig¢ nie chciala.

Ze zwyklag swadg i dzielnoscig przemawiat poset Ledebour, socya-
lista, szczery i uczciwy przyjaciel Polakéw, za co go szanowna pani
Réza Luxemberg nazwala byla »Ledebourskim«. Wobec goracych sléw
tego posla, jakze mizernie i marnie wygladaja niewolnicze, wiernopod-
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dancze wywody dbalych »o powage paristwa pruskiego«, »urodzonych«
obronicéw sprawy polskiej! »Faza procesu germanizacyjnego w Polsce,
moéwit Ledebour, ktérg sie dzi§ zajmujemy, jest przeciez tylko dalszym
ciggiem szykan policyjnych, za pomocg ktérych rzad pruski stara sie na-
ktoni¢ Polakéw do mowy niemieckiej. Najnowsze to nieslychane gwal-
cenie prawa Polakéw do rozporzadzania sie sobg przedstawia sie jako
akt zemsty ze strony rzgdu pruskiego, poniewaz w po-
przednich swych prébach zgermanizowania za pomoca szk6! nie doznat
zadnego powodzenia... Srodki, uzywane przez rzad pruski, s3 stanowczo
ciezkiem przekroczeniem wobec dzieci strejkujgcych. Jakie skutki obie-
cujg sobie po nich ci panowie, to juz zupelnie jest dla mnie niezrozu-
mialem. Bo nigdy przeciez nie dojdzie do tego, aby rodzice karanych
mieli inne swe dzieci od strejku odwodzi¢c«. MOwca kresli dalej niesty-
chane rozgoryczenie ludnosci polskiej wobec nieustannych przesladowarn
policyjnych, wobec bezprawnego wkraczania w zycie rodzinne, i uwaza
za zupelnie sluszne, iz gnebiona ludno$¢ burzy sie przeciw »takiemu
barbarzyrnistwu«. Wobec tych bezprawi, narodowi liberali $mig zalecal
Polakom »umiarkowanie«, cho¢ ci ostatni do tej pory bronig si¢ przeciw
sprusaczeniu jedynie legalnymi $rodkami. »Wobec ostatnich rozporzadzen
rzadu zajmujemy (socyaliSci) zasadniczo wrogie stanowisko nie dlatego,
ze krzywdza one wychowanie religijne, ale ze wzgleddw kulturalnych.
Uwazamy za nakaz pedagogiczny, odpowiadajacy kulturze, by wyksztal-
cenie udzielane bylo dzieciom wszedzie w ich jezyku ojczystym«. Tak
wiec $miale sformulowanie najistotniejszej potrzeby: polska szkota dla
polskich dzieci — nie zostalo postawione przez Zadnego z postéw »pol-
skich« — zrobit to Ledebour. — »Dziwi mnie, ciagnie dalej méwca, ze
w izbie tej mamy partye, zwace sie »patryotycznemi« i »podtrzymuja-
cemi panstwo«, a przeciez one to wlasnie potepiajg Polakéw za to, ze
ci bronig sie przeciw wynarodowieniu.. U was (zwracajac si¢ do pra-
wicy) niema zrozumienia dla uczucia narodowego. Wy patrzycie na
wszystko ze stanowiska policyjnego. Podlug was, poniewaz wigkszo$¢
ludno$ci jest niemiecka, to rzad ma prawo, kazda inng ludno$¢ wyna-
radawiaé, gdyz do tego zmierza wasza polityka polska, do tego celu ma
shuzy¢ szkola, maja stuzy¢ dodatki kresowe, aby przez nie skorumpowa¢
urzednikéw paristwowych. Parlament dotychczas temu przeszkodzit; ko-
rupcya rozposciera sie jedynie na urzednikdw pruskich«.

Modwca przypomina mniejszo$ci niemieckie w innych krajach (Wegry)
i walke, prowadzona przez nie w obronie swej narodowos$ci. Kto tu
w Niemczech daje rzadowi carte blanche wobec Polakéw, ten nie ma
prawa krzycze¢ na wynaradawiajaca polityke innych rzagdéw wobec Niem-
céw. Prawica napréino ludzi sie, ze mocg gwaltéw i szykan policyjnych
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przerobi Polakéw na »méwigcych po niemiecku obywateli paristwa«. Po-
lacy sg dzi$ opozycya wrogg wszystkiemu, co jest pruskie.

»Przed 10 laty mdgt rzad pruski mie¢ jeszcze nadzieje, Ze jeSli za
pomoca sztucznych $rodkéw zrobi z Polakéw wrogéw kraju i paristwa
niemieckiego, to nie byloby to szkodliwem dla Prus i Niemiec, dlatego,
Ze Polacy w innych krajach nie mieliby oparcia. Od czasu jednak, kiedy
absolutyzm rosyjski znajduje sie na drodze do wymarcia i jesli nawet
drga jeszcze w ostatnich konwulsyach, to w przewidzianie krétkim czasie
upadnie, kwestya ta nabiera zupelnie innego wygladu, albowiem kon-
stytucyjnie rzagdzone paristwo rosyjskie postara si¢, by Polacy w zaborze
rosyjskim ze swym losem sie pojednali, nadajgc im mozno$¢ rozwijania
swej narodowosci«.

Skoro za$ to nastapi, co sie stanie z polityka rzadu pruskiego wo-
bec Polakéw? Albo postuszne, jak zwykle, nasladowanie rzadu rosyj-
skiego, albo tez nieunikniony fakt, Zze »Polacy w zaborze pruskim stwo-
rza irredente, ktéra dotychczas powsta¢ nie mogta. Pruska polityka polska
doprowadzi do tego.. Zwalczamy ja ze wzgledéw kulturalnych i ze wzgle-
déw na sprawiedliwos$¢. Zadamy, by w kazdem panstwie kazda ludnosé
miala prawo do swego ojczystego jezyka w szkolach i w domu.. Koni-
czac, nazwal méwca polityke antypolska rzagdu »niestychanie glupig i szko-
dliwg«.

Kwestya strejku szkolnego byla juz wielokrotnie poruszang i w sejmie
i w parlamencie. Wygtaszano bardzo liczne, bardzo dtugie, petne skarg
mowy... Ani razu jednak nie padlo $miale haslo polskiej szkoty.
Zaden z »narodowych« posléw nie zdobyl sie na to zadanie. My jestesmy
tacy »skromni!« Tylko »nauczania religii«, tylko »prawd wiary $wietej«
w jezyku ojczystym. A przeciez byly czasy, kiedy Koto polskie staralo
sie, cho¢ pozornie, spetni¢ swé6j narodowy obowigzek. W roku 1883,
14-go marca obradowano w sejmie pruskim nad wnioskiem Kota pol-
skiego, zgloszonym dnia 16-go stycznia tegoz roku. Podaje wniosek ten
w doslownem brzmieniu.

»lzba deputowanych zechce w osobnej uchwale zawezwa¢ krélewski
rzad, izby przedsiewziat odpowiednie $rodki i to w tym celu, aby:

1. w wyiszych zakladach naukowych, seminaryach nauczycielskich
i szkotach $rednich

a) zaprowadzono dla uczni6w narodowos$ci polskiej jezyk ojczysty,
jako jezyk wyktadowy, w duchu instrukcyi ministeryalnej, wydanej na
podstawie rozkazu gabinetowego z dnia 20 maja 1842 r.

b) nauki za$ religii katolickiej, ktéra od lat dziesieciu w najwiekszej
czeSci gimnazyéw i szkél realnych W. Ks. Poznafiskiego w wyzszych
klasach cze$ciowo, a w nizszych wcale udzielang nie bywa, znowu udziela¢
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poczeto, znoszac rownocze$nie rozporzadzenie ministeryalne z 16 listo-
pada r. 1872 i aby jg wykladano w ojczystym jezyku ucznidw;

2. aby w szkotach elementarnych

a) zniesiono rozporzadzenie z dnia 20 wrze$nia r. 1872, z dnia 20
lipca i 27 paidziernika r. 1873, oraz na nich oparte $rodki, przez ktére
jezyk ojczysty, jako wykladowy, we wszystkich przedmiotach naukowych
albo zniesiony, albo ograniczony zostal;

b) aby nakazano bezzwlocznie nauke religii w szkolach elementar-
nych wyktada¢ w jezyku ojczystym i usunieto wszystkie przepisy, ktére
sie temu sprzeciwiaja«.

Whniosek ten uzasadnial wéwczas arcybiskup Stablewski. Za wnio-
skiem o$wiadczylo sie centrum i cze$¢ postepowcdéw, ale konserwatywna
wiekszo$¢ izby sprzeciwila sig¢ stanowczo. Kolo polskie, stawiajgc 6w
wniosek, nie wskazalo ludowi, jaka drogg nalezy dazy¢ do urzeczywi-
stnienia owych hasel, nie podnosilo koniecznosci walki o demokratyzacye
panistwowych urzadzeri pruskich, nie myslalo o prowadzeniu tej walki.
Bylo jednak przynajmniej zadanie szkoly polskiej, przynajmniej pozor.
W roku biezgcym, w marcu, przy etacie wyznari w sejmie pruskim prze-
znaczono cale dwa dni na rozprawy nad strejkiem szkolnym. Poslowie
Stychel i JazdZewski rozwodzili sie nad tem, Ze zdrowa zasada peda-
gogiczna wymaga, by wykladowym jezykiem w szkole byl jezyk ojczy-
sty »danej« ludnos$ci. Nikt jednak z posléw polskich nie powazyl sie na
wyprowadzenie wlasciwego wniosku z tych stéw, nikt nie zazadal:
szkoly polskiej. Nasi »narodowi« postowie bojg sie jak ognia za-
rzutu »rewolucyjnosci« z law prawicy, nie chcg uwlacza¢ »powadze par-
stwa pruskiego«, ani prowadzi¢ »polityki zemsty«. Taktyka ta musi wy-
kopa¢ przepa$¢ miedzy Kolem a masami ludowemi. Masy te ocknely sie
juz z dawnej $pigczki politycznej, prg do czynu, a na tej drodze Koto
polskie mozZe by¢ jedynie zapora, a nie przewodnikiem. Dzisiejsze szkoly,
stwierdzili to méwcy Kolowi, nie o§wiecaja ludu, nie zwalczajg ciemnoty,
wyktad po niemiecku poprostu oglupia dzieci polskie. Kto nie stawia
hasla szkoly polskiej, usprawiedliwia przez to samo zarzut, ze mu z tg
ciemnota — wygodnie. Tylko »religiacx po polsku? zaiste zadna to
o$wiatal A pan Korfanty — wobec postawienia przez socyalistéw Zgdania:
polska szkola dla polskiego ludu — zapytuje w swym »Po-
laku« z iScie dzieciecg naiwnoscig: »Co znaczy to szumne haslo (szkola
polska) socyalistéw? Czy z tego hasta wynika co$ ksztaltnego (sic!) dla
ludu polskiego ?«...
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Przeglad prasy.
(Prasa rosyjska).

Aleks. Szczepietow w artykule, wydrukowanym w pi$émie »Rusk.
Bogatstwo« p. t. »Sowremiennyj anarchizm i kltasowaja toczka zrien-
nia« zastanawia sie nad niezmiernie ciekawem zjawiskiem wspélczesnem
— dezercyag z pod sztandaru ortodoksyjnego marksizmu bardzo licznych
rzesz socyalistéw i walka, ktéra sie zaognia coraz bardziej miedzy socya-
listami a anarchistami (walka, ktéra jest jakby powtdérzeniem, tylko zna-
cznie intensywniejszem starych zatargdw marksowsko-bakuninowskich),
i zapytuje, czy taktyka anarchistyczna, ta taktyka, ktérej sie trzymaja
anarchisci-komuniéci, jest zgodna z klasowo-proletaryackim $wiatopogla-
dem? Dokonawszy analizy doktryn anarchistyczno-komunistycznych, ktére
badz co badZ opierajg sie dzisiaj i na marksowskiem materyalistycznem
pojmowaniu dziejéw i, co za tem idzie, na marksowskiej teoryi walki
klas, zestawiwszy nastepnie te doktryny anarchistyczne z doktrynami
ortodoksyjnego marksizmu, autor nie bez pewnej trafnosci dowodzi, ze
wladnie anarchisci, a nie ortodoksyjni socyaliéci, sa dzisiaj wykonawcami
testamentu Marksa, oni jedni sa naprawde konsekwentni w swoich wy-
wodach, ze oni tylko sa logiczni w swojej taktyce, opartej na nieprzeje-
dnanej walce klas i ze zatem wszelkie zarzuty przeciwko nim skiero-
wane z powodu ich taktyki bojowej i calej wogéle dziatalnosci, sa co naj-
mniej bezzasadne.

Inna naturalnie rzecz, czy ta taktyka, objektywnie jg biorac, jest
stuszna, czy taka metoda bojowa jest odpowiedniejsza w dzisiejszych
warunkach od innych metod walki o lepsze jutro. Autor ma swojg wila-
sng koncepcye socyalizmu, albo raczej powiedzmy, sklania sie ku wspdl-
czesnym »rewizyjnym« kierunkom, wychodzac z zalozenia, ze $wiatopo-
glad socyalistyczny powinien by¢ zbudowany nie na interesach jednej
tylko jedynej specyficznej klasy, lecz wszystkich sfer pracujacych a da-
zy¢ powinien w granicach dzisiejszego juz ustroju do mozliwie najdalej
siegajacego wyzwolenia jednostki.

W rozprawie swojej Szczepietow wykazuje, Ze przedewszystkiem
cata dotychczasowa krytyka anarchistycznych tendencyj z punktu widze-
nia ortodoksalnego marksizmu nie dotyczy rdzenia samej teoryi, z ktéra
sie zalatwiaja moze do$¢ dowcipnie marksisci, ale w kazdym razie nie-
wystarczajaco, nazywajgc jg kréotko i wezlowato utopijng — typowy
przykiad ksiazka Plechanewa — a nastepnie, Zze marksisci patrza na ta-
ktyke anarchistyczng, nie z ideowego stanowiska, nie rozpatruja jej, ze
tak powiemy jako lezaca na tej samej ideowej plaszczyznie, lecz sadza
ja z czesto praktycznego, a wiec ciasno — utylitarnego stanowiska.
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Tymczasem taktyka dzisiejszych anarchistéw-komunistéw, pomimo
kilku drobnych sprzecznosci w ideowej konstrukcyi tego kierunku anar-
chizmu, pomimo pewnej chwiejnosSci jego zasad, jest wynikiem jaknaj-
ortodoksalniejszem zastosowaniem przestanek Manifestu komunistycz-
nego, tych wlasnie przestanek, ktére sg oparte na teoryi walki Kklas,
a ktére u anarchistdw przyoblekly sie w szate antiparlamentaryzmu i an-
tikooperatyzmu z mieszczaniskiemi warstwami oraz w konieczno$¢ wy-
wolania co rychlo rewolucyi socyalnej. Przyjawszy za stuszne zaloZenie
manifestu, przyjawszy jako pewnik coraz wzrastajacy antagonizm kla-
sowy i pewna juz dojrzalo$¢ rozkladu spolecznego, anarchi$ci nic wia-
$ciwie innego nie robia, jak tylko na swdj spos6b krzesza iskry rewo-
lucyi i zyjg nadziejg, Ze niedaleka jest ta chwila, kiedy od tych iskier
zajmie sie caly palny materyal, nagromadzony od dawna i ogiefi rewo-
lucyi socyalnej ogarngwszy Swiat caly, spali stary spréchnialy gmach,
aby da¢ miejsce nowemu, doskonalszemu. Takiej taktyce nie mozina
w Zaden spos6b zarzuca¢ nieprawowiernosci, jedynie mozna sie spiera¢
z jej zwolennikami o dopuszczalno$¢ jej w danym momencie historycz-
nym, w danych warunkach politycznych; godzac w nia wszakze z innej
strony, mozna latwo ugodzi¢ w same podstawy marksizmu i zada¢ im
cios Smiertelny.

Konkluzya: ortodoksyjny marksizm godzagc w anarcho-komunizm,
sam si¢ usmierca.

(Prasa niemiecka).

»Kultur und Revolution«. Pod takim tytulem oglasza K. Joffe
w Neue Zeit (zeszyt z d. 16 marca) swéj przyczynek do filozofii mar-
ksizmu. Wykazuje on, Ze dazenie do rewolucyi jest tylko konsekwentnym
wyplywem filozofii marksowskiej, opierajacej dzieje kultury ludzkiej na
wiecznym ruchu. Rewolucya jest najwiekszym aktem twdérczym kultury,
bo jest ruchem najintensywniejszym, ruchem bardziej przyspieszajgcym
i poglebiajagcym proces rozwoju. Statos$¢ zjawisk, spokdj — »das Seing,
oto Swiatopoglad burzuazyi, — wieczna zmiana zjawisk, wieczne stawa-
nie sie — »das Werden«, oto haslo naczelne filozofii proletaryatu. Dla-
tego tez walke o nowa, wyiszg forme istnienia moze tylko proletaryat
prowadzi¢.

Podstawg marksowskiego $wiatopogladu jest metoda dyalektyczna.
Ani przyroda, ani historya nie przedstawiajg wlasciwie nic innego, jak
proces dyalektyczny tj. wieczng krytyke wszystkiego, co sie juz zrodzito.
Dla marksizmu panstwo, religia itp., to tylko kategorye historyczne. Przy-
znaje on im coprawda racye bytu w pewnym czasie i wsréd pewnych
warunkdw, konserwatyzm ten jest jednak wzgledny — absolutnym jest
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jedynie pierwiastek rewolucyjny. Historya rozwoju ludzkiego jest jedna
wielkg walka o nowe formy, walka przeciwnych sil. Burzuazyjni ideolo-
gowie wszakie powiadaja, ze antagonizmy te (ktérych istnienia nie ne-
gujg i nie moga negowa¢t), moga by¢ rozwigzane tylko w transcenden-
talnym $wiecie, my za$§ powiadamy, ze wiasnie w Swiecie zjawisk ro-
zwdj polega na doprowadzaniu do harmonii antagonizmdw i Ze ostatniem
ogniwem w tlaricuchu walk musi by¢ akt rewolucyjny.

Z jednej strony uniwersalni wytwdrcy, uosabiajacy nieposiadanie i ze
tak powiemy, nieistnienie, z drugiej — ludzie nic nie robigcy, a nato-
miast reprezentujacy wszechstronne istnienie i posiadanie wszystkiego —
oto przeciwienistwa, wywolane przez ustréj kapitalistyczny. Praca ujarzmia
przyrode-i stwarza drogi do szcze$cia, dlatego tez do pracy powinien na-
leie¢ Swiat. W tym lezy sens walki socyalistycznej.

Nawet w krajach, gdzie burzuazya jeszcze moze by¢ rewolucyjna,
poniewaz chodzi o przeksztalcenia wedlug mieszczariskich idealéw, na-
wet tam konserwatyzm musi wycisngé swoje pietno na rewolucyi, nigdy
bowiem burzuazya nie potrafi sie wyzby¢ tego, co lezy u podstaw jej
bytu istnienia i posiadania wlasnosci prywatne;.

Wobec tego, ze tylko dokola tego centrum moga krazy¢ pragnienia
burzuazyi, wiec w dziedzinie filozofii odpowiada im wiara w wieczny spo-
kéj, w wiecznie niezmienng substancye, bedaca tresciag wszystkich rze-
czy. Robotnik sam, bedacy dzi$ przedmiotem posiadania, jest uosobionym
ruchem i dlatego widzi on §wiat w postaci wiecznego stawania sie. Pod-
czas gdy burZuazya widzi w ruchu spotecznym tylko forme pewnego
niezmiennego spolecznego bytu — spoleczny byt sam w sobie, wedlug
pogladu Marksa, jest tylko pewna formg i teza ruchu.

Kazda rewolucya jest rozwigzywaniem sprzecznosci i dlatego tez
stwarzaniem nowych form, wznoszeniem ludzi na wyzszy szczebel kultury.
Z tego stanowiska rozpatrywane kazde zwyciestwo rewolucyi, jest wiel-
kiem zwyciestwem kultury. Es.

EHA.
DUMA.

Zasadnicza réZznica migdzy pierwsza a drugg Dumg polega na tem, Ze
pierwsza miala wiarg w siebie, druga — wiary tej niema. Pierwsza Duma
tudzila si¢, 2e okrgt parlamentarny, niesiony wirem powszechnego niezadowo-
lenia, powszechnej opozycyi przeciwko rzadowi, zwycigsko doptynie do przy-
stani a lodzie korsarzy rzadowych same wreszcie usung mu sig z drogi. Stad
pochodzil impet w napadaniu na rzad, szczere i patetyczne oburzenie z powodu
zbrodniczych czynéw opryszkéw carskich, stale i bezwzgledne wyrazanie nie-
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ufnofei ministrom. Druga Duma spozyla owoc z drzewa poznania dobrego
i zlego, stracita rajskie nludy i jednego jest tylko pewna: swojej bezsilnosci.
Wie ona, %2e Zyje z laski Stolypina, Ze jedno jego zmarszczenie brwi wystar-
cza, zeby Dume rozpedzono — wiec drzy o swoje 2ycie i — przystosowunje sie.

Druga Duma nie oburza sie, nie napada, nie wyraza pogardy rzgdowi,
nie domaga si¢ jego dymisyi, Druga Duma chce byé ukiadng, aby jej nie
dano dymisyi.

Sufit w Dumie si¢ wali... Nic to: kilka dowcipéw, kilka zlosliwych uwag.
»Czarna secina“ zabija Jollosa.. Duma wstaje, aby uczci¢ jego pamigé. Sto-
lypin nie chce znies¢ sgdéw polowych, ktére za kilka tygodni (o ile Duma
wéwezas jeszcze istnie¢ bedzie) muszg i tak umrzeé naturalng smiercig.. Nikt
mu nie wola, jak nieboszczykowi Pawlowowi: kat, morderca, precz! Sluchaja
go w milczeniu, w pokornem, bezsilnem milczeniu.

Pomimo ogromnej liczby socyalistéw w Dumie, nie imponuje ona nikomu:
ani rzadowi, ani spoleczenstwu. Duma obecna jest zdolna tylko do zgnilego
kompromisu.

Kadeci 2ebrza o ten kompromis. Ich taktyka w sprawie budZetowej jest
niegodna prostytucya. Struve powiedzial, ze kadeci nie chca na tle budZetn
robi¢ demonstracyi. Wiec czegoz chcg? Dodania lub ujecia kilkn cyfr w budze-
cie, ktére pézniej rzad przywréci? Nie chcg demonstracyi — ale chcg komedyi.

Rz3d ma ogromng przewage taktyczna nad obecnag Dumg. Ona nie napada,
tylko sig broni, drzy o swoje zycie i potulnoscig chce zywot swdj przedtuzyé.
Stolypin i inni bandyci ministeryalni korzystaja z tej sytuacyi z caly bez-
wzglednoscig rozzuchwalonych powodzeniem szuleréw. Na kazdym kroku dajg
oni Dumie do zrozumienia, Ze jest w mechanizmie panstwowym podrzedna
instytucya, izba doradcza, ktéra rzad trzyma w ryzach, a gdy mu si¢ nie
spodoba, to jg rozpedzi. W stowach i postepkach ministréw przebija wyrazna
arogancya, lekcewaZenie Dumy, drwigcy i wyniosly ton. Rzeklbys — biaro-
kracya méci sig za te ciegi, ktére zadata jej pierwsza Duma, i wecale nie
spieszy si¢ z kompromisem. Biurokracya chce wydrze¢ tej Dumie tyle ustepstw,
ile sig da, upokorzy¢ ja i w ten sposéb wzmocni¢ wiasne stanowisko. A po-
tem postagpi sie zaleznie od okolicznosci: albo Dume sig rozpedzi, albo pozwoli
jej sie dalej wegetowa¢ w calej jej dumskiej marnosci za ceng jakichs drob-
nych, niekosztownych Yask i upominkéw.

To tylko jest pewne, Ze {a Duma nie stanie si¢ ani parlamentem, ani
ntrybung rewolucyjna“, ani ofrodkiem graupowania si¢ mas. Nic z tego, co
wrézyla frazeologia zwolennikéw taktyki wyborczej. Grzyb.

ZWYCIESTWO WYBORCZE S. D- K. P.

Mysleliscie moze, %e podczas wyboréw do Dumy S. D. K. P. poniosta
klgske? Gdzie tam! Zwyciezyla — zwyciezyla na catej linii! Odkrycie to zro-
bit p. St. Preger w ,Przegladzie spotecznym“ (Nr. 13 i 14). Nie wierzycie? —
Stuchajcie! P. Preger dowodzi, ze S. D. trafnie postapila, nie popierajac
w akeyi wyborczej postepowcéw — juz z tego powodu, 2e prawdziwa opo-
zycya w Dumie opiera sig nie na tych, ktérzy ,chcieliby“, lecz na tych, kté-
rzy ,cheag”.

nSocyaldemokratyczny proletaryat polski stanowiskiem swojem zamanife-
stowal, Ze nalezy do tych ostatnich — ¢ tem zwyciezyl: w jego imieniu prze-
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mawia¢ bedzie nie 2 postepowych liberaléw burzuazyjnych, ktérych wystawita
P. D. (Krzywicki — postgpowy liberal burzuazyjny!! przyp. nasz), ale 65
bojownikéw, ktérzy w kazdej chwili gotowi sa poprzeé stowa swoje czynami“.

Pigkny to wywdd i podniosly. Sgdzimy jednak, Zze nasza S. D. mogla
,2Wycie2yc“ jeszcze tarszym kosztem, bez Zadnych zachodéw i zabiegéw, mia-

nowicie — nie biorgc udzialu w akeyi wyborczej. ,Zwyciestwo bowiem, ktére
polega na dodawaniu zera do ,,65 bojownikéw“ da sig réwnie dobrze osiggnac
przez — niebranie udzialu w wyborach... Redivivus.

KRWAWY PLON.

W ostatnim Nr. ,Trybuny“ zwracaliSmy uwage na artykul w ,Gazecie
Polskiej“, nawolujacy szumowiny spoleczne do mordowania socyalistéw. Pro-
wokacya N. D-cyi wydata plon, krwawy plon. Na ulicach Y.odzi krew bryzga
strumieniami i spada na sumienia prowokatoréw. Zbrodnia w bialy dzien wy-
lega na nlice i Sswigei swéj] krwawy tryumf. Nim otrzymamy szczegélowe
sprawozdanie od naszego korespondenta, przytaczamy sprawozdanie ,Przegladu
Porannego“ ze wszelkiemi ze swej strony zastrzeleniami:

Powodéw do walk bratobfjczych wyliczajg wszystkie partye kilka, zaden
z nich jednak w rzeczywistosci nie jest wyjasniony. Jak wiadomo do F.odzi
przyjechal i tam sig osiedlit Brat Albrecht, jeden z wyznawcéw i krzewicieli
stworzonej przez Leona XIII chrzescijariskiej demokracyi. Jednem z naczelnych za-
dan zwigzkéw chrzedcijaisko-demokratycznych jest holdowanie kooperacyi.

,Skutkiem tego ulegalizowane zwiazki chrzedcijaiiskie wraz ze spéiko-
wemi sklepami N. D. coraz sig bardziej rozwijaja, tak, ze obecnie istnieje
w Yodzi okolo 30 sklepéw zwigzkowych. Z drugiej strony sklepy te wytwa-
rzajg silng konkurencye dla miejscowych kupcéw drobnych skutkiem odbiera-
nia klienteli.

,Mozna wigc na chwile przypuscié, ze nieuczciwi ludzie, korzystajac
z niezwykle niskiego poziomn uczué etycznych u wielu szumowin spoleczenstwa
za pomoca pieniedzy lub namowy dzialaja na nich w ten sposéb, Ze ci czyn-
nie wystepuja przeciw sklepom.

»Natomiast wprost jest niedopuszczalna pogloska rozsiewana przez N. D-cye,
%2e to wlasnie socyaliSci niszcza sklepy zwigzkowe... Réwniez drugi powdd
majacy tiémaczy¢ krwawe rzezie, t. j. niecheé do przystgpienia, do pracy po
lokaucie socyalistéw oraz czynne wystgpowanie tychze przeciw agitatorom
powrotn do pracy jest nieprawdziwe, gdyz wyglodniali robotnicy wszystkich
partyj za gléd i nedze chcieli wydosta¢ od lokaucistéw lepsze warunki. Gdy
to si¢ jednak nie udato, ofwiadczyly partye socyalistyczne gotowosé przystapie-
nia do pracy na réwni z innymi robotnikami. Trzecia wreszcie podawana przez
Nar. Dem. przyczyna: pogrom maryawitéw przez socyalistéw jest réwniez nie-
dorzeczng, gdyz wogéle socyaliéci sprawe wyznania uwazajg za rzecz osobists,
do ktérej nikt nie ma prawa wgladacé. Strzaly do ks. Skolimowskiego byly
przypadkowe, dane przez jakiegés fanatyka. Jesli gdzie, to specyalnie w Y.odzi
okolo wszystkich partyj politycznych grupuje sie znaczna liczba szumowin,
ktére jako takie do partyj naleze¢ nie mogs. Sznmowiny te podaja sie za lu-
dzi partyjnych choé partye faktycznie z niemi nic wspélnego nie majs.

»58 to luZne watahy uzbrojone, korzystajace z obecnego nierzgdu, by
kraé¢ i mordowad, gdzie si¢ da, wystawiajac szyld partyjny, skutkiem czego
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nastepnie partye i ich czlonkowie na swym grzbiecie odbieraja plagi. Przy-
puszczaé nalezy, Ze tacy to wlasnie lotrzykowie brali udzial w napadach na
sklepy zwigzkowe oraz w morderstwach agitatoréw lokautowych. Czyny te lu-
dzi, w kazdym razie stojacych po za partyami, daly pochop czynnikom wstecz-
nym do ogloszenia podwéjnej krucyaty, przeciw zydom i socyalistom. Celem
latwiejszego podburzania mas i opinii publicznej rozpuszcza sie pogloske, ze
2ydzi felczerzy na Balutach zajmuja si¢ zatruwaniem kul socyalistycznych —
i oto pogrom jednych i drugich nieunikniony. Jeden z wybitnych dzialaczy
narodowej-demokracyi opowiedzial mi o tej sprawie w nastepujacy sposéb:

» W piatek zydzi i socyalidci niszczyli nasze sklepy (wybito szybg w jed-
nym sklepie i poturbowano subjekta (przyp. amt.) wieczorem wezwaliSmy na-
szych robotnikéw na ochotnika — stanelo ich wiecej, anizeliSmy posiadali
broni, nzbroiliSmy cze&é, reszcie poleciliSmy czekac, az przyjdzie bron. W so-
bote 2ydzi jeszcze dzialali zaczepnie; naszych padlo 8; rannych 4, ogélem 12
socyalistéw i 2ydéw taka sama mniej wiecej cyfra. W niedziele socyalisci
zrejterowali, nasi si¢ tylko mscili za zabitych i zabili 20 socyalistéw. Tak
samo W poniedziatek i wtorek“.

» Wedlug obliczen cyfrowych stosunek zabitych socyalistéw i Zydéw do
endekéw wynosi 76%/,“.

Widocznie ,konieczno8é“ mordowania socyalistéw, koniecznosé, o ktérej
z taks bezczelnoscia pisata ,Gazeta Polska“ nadeszla — i zbiry gazeciarskie
juz dzi8 z radoscig moga zaciera¢ krwig zbryzgane rece!

ROZRUCHY W RUMUNIL

Organ polskiej partyi secyalno-demokratycznej, wychodzacy we Lwowie
,Glos“, zamieszcza korespondencye wybitnego socyalisty, Jerzego Grigorovici.
Wobec najrozmaitszych bredni, rozszerzanych przez prase z powodu ostatnich
rozruichéw Rumunii, korespondencya ta zastuguje na baczniejsza uwage.

Co znawcy stosunkéw rumuinskich — pisze w ,Glosie“ tow. Grigorovici —
dawno przewidywali i przepowiadali, stalo si¢ teraz smuotnym faktem: spo-
kojny chtop moldawski porwat sie do aktu rozpaczy i od kilku dni szaleje
z cala gwaltownoscia. Brak odwiaty, brak gruntu, straszna nedza, zbrodnicze
rzady bojaréw (szlachcicéw), ciegi, jakie spadaly na niego ze strony dzier-
2awcéw i rzadeéw, popchnely muzyka rumuiskiego do zbrodni, do mordu...

Co wiec teraz dzieje si¢ w Rumaunii, grabieze i pladrowania, mordy i rze-
zie — to dzielo szlachty rumufiskiej, to dzielo zbrodmiczych rzgdéw bojaréw
rumuiskich, ktérzy staraja sie obecnie zrzuci¢ z siebie brzemie odpowiedzial-
nosci i zlozy¢ wszystko na 2ydéw.

Szatanskie dzielo magnatéw rumunskich ndalo si¢ im w zupetnosci. Obok
doméw 2zydowskich, spladrowano i ograbiono takze niejeden dom szlachecki.
Ruch caty ma ceche nie tyle antysemicks, ile agrarns...

I jest to zreszts rzecza zupelnie naturalnag. W latach ofmdziesiatych
wmawiano w chlopa rumunskiego, 2e calej jego nedzy winien wiejski Zyd.
Chtop wierzy! i uspokoil sig, kiedy 2yda tego ze wsi wygnano. Lecz kiedy
przez to nedza sig nie zmniejszyla, lecz przeciwnie, z kazdym dniem wzra-
stala, poznal chiop, Ze to wszystko co mu powiadano bylo nedznem kiamstwem,
i zwraca cale swe ostrze przeciwko prawdziwemun winowajcy: przeciwko boja-
rowi, a gdzie jego niema, przeciwko dzierzawcy.
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Dlatego nie moZzna calego ruchu traktowaé jako ruchu antysemickiego.
Statystyka przekonuje nas, Ze z calej wielkiej wiasnosci rumuiskiej tylko 589/,
jest wydzierzawionych, podczas gdy na 429/, sam szlachcic gospodaruje i z calg
bezwzglednoscig upi skére z chlopa, gorzej, anizeliby to mégl zrobi¢ najgorszy
pachciarz Zydowski.

Lecz nawet nie wszyscy pachciarze sg 2ydami. Na 3.332 pachciarzy
w Rumunii jest zaledwie 479 2ydéw, 443 innych nie Rumunéw, a reszta
2410 to Rumuni czystej krwi. Widoczne wiec jak na dioni, Ze twierdzenie,
jakoby 2ydzi byli winni nedzy chlopa, jest wierntnem klamstwem i tylko
dzigki temu klamstwun, wypadki obecne nie pozbawione sg po czesci charak-
teru antysemickiego.

Co teraz Rumunig wstrzasa, jest dlugo tlumiong zemsta ludows, ktéra
cale swe ostrze zwraca przeciw gnebicielom ludu, przeciw szlachcie rumuriskiej.

Niezawodnie, wigkszo§¢ dotknigtych stanowia 2ydzi, chociaz i nazwisk
czysto rumunskich nie brak, ale jeZeli 2ydzi przedewszystkiem padli ofiars,
to z tego powodu, 2e chlop wie z doswiadczenia, 2e w kraju bojaréw dobro
i mienie Zydowskie nie znajdzie zadnej obrony.

Winowajcami wigc prawdziwymi sg bojarzy, ktérzy staraja sie gniew
lndu skierowaé przeciw 2ydom. Mas ludu rumurniskiego obwinia¢ nie mozne.

Gdyby swego czasu pozwolono naszym towarzyszom rumuiiskim dokonaé
wielkiej misyi kulturalnej po wsiach rumunskich, gdyby dano powszechne i ré-
wne prawo wyborcze do parlamentu, gdyby zniesiono ustawy wyjatkowe prze-
ciw 2ydom, gdyby na rozkaz bojaréw i ich pachciarzy nie zamykano socyali-
stéw do kryminaléw — sprawy stalyby dzisiaj zupetnie inaczej.

Tylko socyalna demokracya jest w stanie zapobiedz na przyszlos¢ takim
pogromom. Tylko socyalna demokracya jest zdolna ruch caly sprowadzi¢ na
spokojniejsze i godziwsze tory. Tylko socyalna demokracya jest w stanie wy-
ttémaczy¢ chlopu, 2e pachciarz zydowski jest nielepszy, ale i niegorszy od
szlachcica rumuriskiego, Ze solidarnosci wyzyskiwaczy trzeba przeciwstawic
solidarnoé¢ lndu pracujacego.

Przeciw miedzynarodowemun zbratanin si¢ wyzyskiwaczy romuniskich i 2y-
dowskich jest tylko jeden ratunek: migedzynarodowe braterstwo
wyzyskiwanych mas lndowych obu naroddw.

Dla nas, wyzyskiwanych, istnieje tylko jedna solidarnosc: solidarnosé
wezystkich wyzyskiwanych; istnieje tylko jedna partya: miedzynarodowa so-
cyalna demokracya. W niej tylko lezy obrona przeciw barbarzynskim wybu-
chom ciemnych i zrozpaczonych mas, w niej gwarancya, Ze przez pokonanie
kapitalu, przez zwycigstwo idei socyalistycznej, takie smutne objawy, porywa-
jace tyle niewinnych ofiar, zakoncza si¢ raz na zawsze“.

W jednym z ostatnich numeréw ,Glosu“ znajdujemy znéw artykul tow.
Rakowskiego, jednego z socyalistycznych przywédcéw w Rumunii. Ze wzgledu
na nieznane a ciekawe szczeglly, dotyczace rozruchéw i stanowiska wzgledem
nich towarzyszy rumuiiskich oraz zachowywania si¢ rzadu, i ten artykut przy-
taczamy in extenso:

,Olbrzymia rewolta chlopska, ktéra przedstawiono w tak rozmaitem swie-
tle, mimo olbrzymich rozmiaréw, jakie rychto przybrala, nie byla wcale przy-
gotowans z géry. Dowodem, 2e nie wybuchla wszedzie naraz, ale Ze w ciggu
miesigca niemal calego szerzyla si¢ od péinocnej Moldawii, pochlaniajgc wre-
szcie Woloszczyzng, gdzie przybrala niezwykle gwaltowns postac.
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Sam fakt, ze na péinocy Moldawii wiekszodé dzierzawcéw stanowig 2y-
dzi, wycisnat na niej z poczatku pietno antysemickie. Wéwczas wszystkie pi-
sma liberalne, nacyonalistyczne i antysemickie witaly ten ruch oklaskiem, nie
spodziewajac sig, 2e zwrdci sie on przeciw dzierzawcom i dziedzicom rumun-
skim. Jeden z nowych ministréw p. Haret, majacy teke oswiaty, oglosil na-
wet broszure, w ktérej nazywal walke wloscian péinocno-moldawskich ,swieta,
po trzykroé swietg“.

Waezystko sig¢ zmienilo, gdy dziedzice i dzierZawcy rumunscy poczuli sig
zagrozeni. Liberalny gabinet, powolany do wladzy dla usmierzenia ruchu, nie
poprzestal na potwornych, dzikich okrucienistwach, na burzeniu kartaczami
wsi, z ktérych ludnosci uciec nie damno: skierowal on niezwlocznie
swoje przesladowania policyjne i sgdowe przeciw organizacyom zawodowym
i socyalistycznym. Z ogélnego punktu widzenia dywersya byla zreczna; prze-
dewszystkiem jednak byla doskonala okazya pozbycia si¢ ruchu robotniczego
i socyalistycznego, potezniejacego z dnia na dzien.

Na posiedzeniu Izby oskarzyl mnie prezydent gabinetn, Stqurdza, Zem
zorganizowal powstanie przy pomocy majtkéw z ,Potemkina“. Oszczerstwo
to obieglo caly prawie prase rumuisks. Pézniej rozszerzano je za granics,
szczegllnie w prasie austryackiej, twierdzac, Ze ruch zostal zorganizowany
przez agentéw Miedzynarodowego Towarzystwa Anarchistycznego (!)“. Tak
sig wyrazil sam byly minister, Take Jonescou.

Nie potrzeba dowodzi¢ niedorzecznosci tych oskarzen. Dzialalnos¢ zawo-
dowa i socyalistyczna — pomijam Potemkinowcéw oskarzonych bez cienia po-
woda — nie przekracza granic miast. Na wsi nie mogliSmy zupelnie prowa-
dzi¢ propagandy.

Mamy zreszty fakta. Niezwlocznie po powstaniu, gdy jeszcze bylo zloka-
lizowane w Motdawii, wydaliSmy manifest, ktéry zamiesci! nasz organ ,Ro-
mania Muncitore“ (Robotnicza Romunia). M¢éwiliSmy w nim: ,na ruchawce
chlopskiej zyskajs tylko bojary. Wloscianie wyjda z nich bardziej jeszcze
stabi i zgnebieni. Dlatego zwracamy sie¢ przedewszystkiem do was, wloscianie,
méwigc wam: Bracia, nie ruchawkami wywalczycie zbawienie; nie przez rze-
zie i pozogi osiagniecie skutek dobry i trwaly, ale wydzierajac wiadze poli-
tyczng z rak bojaréw, dziedzicéw i dzierzawcéw“.

Réwnoczeénie, w innej odezwie, zwréciliSmy sie do rezerwistéw, przypo-
minajac im, 2e zbuntowani, do ktérych maja strzela¢ to ich bracia rodzeni
i 2e powinni uzywacé wszelkich pokojowych srodkéw, namowy, perswazyi i nie
strzela¢ lub strzela¢é w powietrze.

Wreszcie, w niedziele 24 marca, zwolalifmy po miastach, gdzie mamy
silne organizacye, wielkie zgromadzenia ludowe. Na wszystkich uchwalono te
samg rezolucya: zrzucajaca odpowiedzialnod¢ za rozruchy na barki klas panu-
jacych, protestujaca przeciw krwawym represyom rzgdowym i domagajaca sie
reform powaznych, reform agrarnych, powszechnego glosowania (system wy-
borczy rumuiiski jest najwsteczniejszym w Europie).

Taks byla nasza dzialalnosc.

A oto dzialalnos¢ rzgdowa: Konfiskaty dziennika ,Rumunia robotnicza“.
Zorganizowanych towarzyszy wieziono po wszystkich miastach. Mnie powotano
pod karabin i trzymano w koszarach. We dwa dni péZniej sekretarz gene-
ralnej komisyi zwiazkéw zawodowych, tow. Konstantinesku, zostal aresztowany
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w Bukareszcie. Postanowiono wydalic Potemkinowcéw. A to poczatek do-
piero.

Dosé mamy sily i energii, by wytrzymaé ten gwaltowny cios reakecyi ru-
muiskiej: ale wierzymy réwnie2 w moralne poparcie zagranicznej prasy so-
cyalistycznej.

SPRAWOZDANIA.

STANISLAW KARPOWICZ: ,ldealy i metoda wychowania spéiczesnego®.

Niewielka, ale tresciwie i zwiezle napisana ksigzeczke Stanistawa Karpo-
wicza Smiato zaliczy¢ mozna do najlepszych prac, jakie ukazaly sie w ostatniej
dobie z dziedziny wychowawcze;j.

Znany i zastuzony juz na polu pedagogicznym autor wykazuje w niej wady
dotychczasowego wychowania, powstaje przeciwko programom i wyktadom szkol-
nym, zastosowanym do celéw nielicznej grupy ludzi, niezaleznie, lub wbrew in-
teresom wiekszosci, potepia réznice klasowe i stanowe, jakie zaznaczaja sig
w wychowaniu domowem, wreszcie ubolewa, ze pedagogika nie weszta jeszcze
na tory handlowe, a przecietne matki, nauczyciele, wychowawcy i wychowawczy-
nie nie zadaja sobie nawet pytania, dlaczego tak, a nie inaczej wychowuja dzieci,
na czem polega wyksztatcenie, dlaczego takiemi, a nie innemi kieruja sie zasadami.

W szkole Slepa czes¢ dla powagi jest podwaling etyki szkolnej. W gimn azyum
zamiast nauk spofecznych panuje klasycyzm, bo on najskuteczniej przytepia zdol-
nosci badawcze, ruguje wszelkg mysl krytyczng i zastania przed mtodziezg $wiat
rzeczywistych stosunkéw. Samodzielnos¢ sadu i postepowania surowo jest pote-
piana zaréwno w szkole, jak w wychowaniu domowem. Moralnos¢ dziecka osnutg
zostala na przepisach, ktérych wykonania strzeze system kar i nagréd, a ma-
dros¢ wychowania zasadza sie na zapamigtaniu cyfr, faktéw i formutek. Probie-
rzem wartosci wyktadanych przedmiotéw jest w najlepszym razie ich przydatnos¢
w zyciu klas uprzywilejowanych. System klasyczny, ze wszystkimi swymi szcze-
gétami, odpowiada pogladom i dagzeniom warstwy zamoznej i panujacej, w czesci
arystokracyi rodowej i duchownej. W realnym — odbijaja sie interesy przemy-
stowcéw, kupcéw i posiadaczy wielkiej wtasnosci rolnej. Szkoly zawodowe niz-
sze i Srednie, chociaz przeznaczone sa dla klasy pracujacej, stuza interesom'ka-
pitalistéw i opierajg sie na pedagogii, nie majacej nic wsp6lnego z zyciem i po-
trzebami robotnika. Nie uwzgledniaja one tego, ze przyszty pracownik posiada
wspélne ze wszystkimi ludzmi potrzeby i pragnienia, ze jego rozwdj cielesny
i duchowy pierwej niezbedne dla kazdego przejs¢ musi koleje, osiaggnaé sprawnosé
0g6lng i pozna¢ rzeczy zasadnicze, wszystkich jednakowo obchodzace, zanim sie
przejdzie do ksztalcenia niektérych zdolnosci specyalnych, w przysztym za-
wodzie potrzebnych. W szkotach ludowych program zupetnie nie odpowiada po-
trzebom ludu. Znamienng cecha wychowania — powiada autor — byfa i jest zy-
wiolowa daznosc do utrwalenia przewagi klas panujacych. Nauki spoteczne, jak
ekonomia polityczna, socyologia sa catkiem z tego powodu w programie szkol-
nym pomijane. Wychowawca nie rozszerza widnokregéw myslowych dziecka, nie
poucza o przyczynach niedoli i Srodkach jej zapobiegania, nie zastanawia sie,
jaka metoda najtatwiej zmieni¢ zdota usposobienie, charakter, poglady dziecka,
bo rozwdj ogélny, umyst wszechstronny i bystry, charakter niepodlegty nie da-
dza sie wyzyska¢ dla dzisiejszych cel6w ekonomicznych. Giéwnym zadaniem
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edukacyi jest tresura, ostateczny cel zabiegbw — to karyera. System wychowania
przesigkniety jest nawskr6s duchem dorobkiewiczéw.

Gdyby wytwarzanie Srodkéw do zycia i ujarzmianie sit przyrody byto dzie-
tem wszystkich obywateli i gdyby kazdy brat jednakowy udziat w korzystaniu
z owocOw wspélnej pracy, wéwczas zycie nie bytoby polem nieustajacej walki;
poniewaz jednak dzieje si¢ inaczej, poniewaz dla kazdych kilku ludzi poswieca¢
musza trudy swe i cierpienia cate dziesigtki wsp6tobywateli, stworzono instytu-
cye takie, ktéreby stan taki podtrzymywaty. Szkota wiec, jako jedna z tych in-
stytucyj musi nadewszystko podnosi¢ czes¢ dla zlotego cielca, cho¢ czyni to
w spos6b mniej lub wigcej zamaskowany. Nawet z nauki zrobiono tu stuzebnice
moznych. Zrgcznie powycinane i odpowiednig tendencyg zabarwione karty z dzie-
i6w cywilizacyi, obtudnie ,historya“ zwane, uczg dzieci poszanowania dla tych,
co gwalcac prawa bliznich, zdobyli stawe, zaszczyty i wybitne stanowiska.

Metoda w celu oddzialywania moralnego jest czysto policyjna nie wycho-
wawcza. Dlatego u szczytu doskonatosci, widzi sie zwykletych, co najmniej
ztego uczyni¢ sg zdolni. Oto, aby dziecko czynitlo dobrze nikt sie nie troszczy.
Jak spaczono pojecie o wychowaniu moralnem, $wiadczy zadanie i wdrazanie
dzieci do postuszenistwa. Autor wykazuje niewfasciwos¢ takiego wychowania,
ktére budzi niezachwiane poszanowanie dla powag, a nieufno$¢ we wiasne sily,
ttlumi wrodzony poped do badafi, pozbawia miodziez samodzielnosci w mysleniu,
woli i czynie, zabija poczucie wiasnej godnosci, uniemozliwia inicyatywe dobrego
postepku, a w przysztosci czyni wychowafica ulegtym i podobnym do wszystkiego
w reku silniejszych.

Oto wszakze chodzi w systemie wychowania na zasadach klasowych — po-
wiada z gorycza autor. W interesie warstw uprzywilejowanych wszak lezy, aby
przyszli pracownicy ulegali bez wahania narzuconemu z géry kierownictwu.
Autor nawotluje, aby zerwa¢ z pedagogia klasowa, zaznaczajac, iz wychowanie
i szkolnictwo ma przed sobg trojakie zadanie: utatwi¢ miodziezy naturalny i sa-
modzielny rozwéj wszystkich sit duchowych i cielesnych, przysposobi¢ jednostki
do swiadomego udziatu w zyciu zbiorowem i uzdolni¢ do pracy zawodowej.

P. Zofia.

POKWITOWANIE.

Na lokaut t6dzki z Ptoskinowa nadestano 40 rubli.

WARUNKI PRENUMERATY:

w Austryi za granica:
Kwartalnie kor. 350 mk. 350 fr. 450 dol. 1'—
SeNTEpO]edynczya 60 e e GO R et RO R+ 20)

W Krélestwie Polskiem i w Rosyi kwart. 2 rb., numer pojedyfczy 35 kop.
Numer pojedynczy na dworcach Kolejowych 70 hal.

Skiady gtéwne: w Krakowie: Agencya dziennikéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawKowsKa 2, we Lwowie: u SoKolowsKiego, pasaz Hausmana.

Redaktor i wydawca odpowiedziainy: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowej w Krakowie.



66 miesiecznik, poSwiecony sprawom
KRYTYK A spotecznym, nauce i sztuce, wy-
’” chodzi rok IX w Krakowie.
Redaktor i wydawca: Wilhelm Feldman.

Zeszyty 1—4 z r. 1907 zawierajag miedzy innemi utwory poetyckie
idramatyczne St. Wyspiafiskiego, A. Nowaczynskiego, Wt. Orkana, J. Ka-
sprowicza, A. Langego i innych; nowelei opowiadania Maurycego Zycha
(»Nokturn"), St. Przybyszewskiego (,,Pyrteusz), W. Grubifiskiego (,,Brnt"); roz-
prawy polityczne i spoteczne dr. Zofii Daszyfskiej-Golifskiej (Utopia najblizszej
przysztosci — Samodzielno$¢ ekonomiczna ziem polskich), W. Feldmana, Wa-
ctawa Sieroszewskiego (,Narodowos¢ w socyalizmie"), K. Srokowskiego (,,Kwestya
ruska wobec polskiej racyi stanu“); rozprawy literackie i artystyczne Ostapa
Ortwina (»O Skatce Wyspianskiego"), T. Nalepifiskiego (,,Dramat Andrejewa“),
Adama Sledleckieﬁo (,O Janie Stanistawskim*), Jana Stena (,,0 wspéiczesnych
autorkach polskich*), Artura Goérskiego (,.Cztowiek wolny u A. Mickiewicza“),
J. Szaroty (,,0 Verhaerenie“); rozprawy filozoficzne dra Axera (,,W sprawie zadaf
organizacyj etycznych miodziezy"), dra Bron. Biegeleisena (,,Wartos¢ nauki*) itd.
Nadto zawiera kazdy numer Przeglad prasy polskiej i obcej, spra-
wozdania ze scen polskich i zagranicznych, staty referat wychowawczy H. Orszy,
wrazenia z wystaw artystycznych i bogaty dziat recenzy] biezacych nowosci lite-
rackich i naukowych.

Prenumerata wynosi w Austryi: rocznie 12 kor. Dla Krélestwa i Cesarstwa: ro-
cznie rb. 760, pétrocznie rb. 3:80, kwartalnie rb. 1:90.

Adres wydawnictwa: Krakéw, ul. Stachowskiego 14.

Wydawnictwa Spotki Nakfadowej ,KSIRZKA“

Blos W. Rewolucya Francuska. Dwa tomy. Cena 12 K.

Feldman W. O Rosyi. Cena 1 K.

Informator. Stronnictwa polityczne w Krélestwie Folskiem. Cena 2 K.

Kasprowicz Jan. Chr = 's. Poemat spoteczno-religijny. Cena 3 K. w oprawie.

Limanowski B. Roz “anafi demokratycznych w narqadzie ~«tskis Con
60 halerzy.

Masite - =

.1 >ocyalizm utopijny na emigracyi. (Dwie

(¥ < ov hal.
OrIano‘le. H ozytny i inne wesote rzeczy. (Zbiér nowel). Cena 2 K.
5= w.lara.' v 3 aktach z 1846 r. Cena 1" K. 50 hal.
Pl _h ;‘"la ’ ' sjedya w 4 aktach. Cena 2 K.
oL ‘(,:::n: ile partye polityczne i ich stosunek do sprawy polskiej.
Stepniak nirulisty. Romans. Z
g 1 b . Z przedmowg J. Brandesa. Cena 6 K.
;f'hi:"' iz e. Dramat spoteczny. Przektad Maryi Markowskiej. Cena 2 K.
R Gtczesne panstwo konstytucyjne. Cena 2 K. 50 hal.
E N W. Stronnictwa i programy polityczne |2
g Galicyi 1846—1906. g
o Czes¢ 1.: Czasy romantyzmu politycznego. Czesé Il.: Okres [|@
b salk prawno-politycznych. Czes¢ Ill. Partye wspdtczesne i ich &
programy. Cena tomu. I-go 4 kor., tomu lI-go 6 kor. o
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CZASOPISM
\

LZYCIE"

Wydawnictwo dziel spoleczno-politycznych.
! oocoao

Dotychczas wyszly:

T. I: K. Krauz. (Micha! Luénia). »Wybér pism poli-
tycznyche. 3 K.

T. II: A, Judym. »W kwestyl hasel programowych )
1 taktyki«. 50h.

T. Ill: Res. sKoordynacya czy utozsamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadania ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwili obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwiazkéw 'Za-
wodowyche, 1 K.

T. VI: Res. nKwestya polska w o$wietleniu »Socyal-
demokracyl polskiej«. 1 K.

T. VII: 1. Daszyfiski. »Polityka proletaryatu«. 2 K.

~T..VIII: A. Humnicki. »Wspomnienia z lat 1888-1892«
40 h.

T. IX: St. Os...arz. »sNarodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskima 80 h.
. "=nawicz. »Zarys rozwoju przemystu w Krél.

. B W cie valy N . ™ € {ruchu rewo-
luc, | 31 h0te

Dalsze tomy ..

Biblioteczka popularna ,,Zyci
Ksiazeczka I.: Tytus Filipowicz. »Czy rob:
potrzebng jest Konstytuanta w Wars:
30 h. -




