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Program
Polskiej Partyi Socyalistyczne;.

Polska Partya Socyalistyczna jest wyrazicielka potrzeb i ideatéw
klasy robotniczej w Polsce i organizacya polityczna tej klasy. Polska
Partya Socyalistyczna dazy do wyzwolenia calego ludu z wiez6w nie-
woli ekonomicznej, politycznej i narodowe;.

W imie tego wyzwolenia Polska Partya Socyalistyczna stawia sobie
za cel: zasadnicze przeksztatcenie ustroju spotecznego, oparcie spole-
czenstwa na nowych, socyalistycznych podstawach. W dziedzinie
ekonomicznej cel ten oznacza: przejScie Srodkéw wytwarzania
i komunikacyi (ziemi, kopalni, fabryk, kolei i t. p.) na wiasno&¢ wspéina,
spoteczna; celowa i Swiadomg kontrole og6tu pracujacego nad catem
zyciem gospodarczem dla powszechnego dobra; zniesienie pracy na-
jemnej i wszelkiego wyzysku. W dziedzinie politycznej: zaprowa-
dzenie niepodlegtej republiki polskiej, catkowicie i wszechstronnie de-
mokratycznej; przeksztalcenie panstwa z narzedzia ucisku w rzeczywisty
organ woli zbiorowej; zdobycie przez klase robotnicza wtadzy w pan-
stwie. Wreszcie w dziedzinie narodowej: zniesienie wszelkiego ucisku
narodowego, zjednoczenie Polski.

Wszystkie te cele wynikaja z samej istoty socyalizmu i sa tylko
réznymi przejawami materyalnych i duchowych intereséw klasy robot-
niczej w Polsce w $cistym ich zwigzku z ogélnym rozwojem ekono-
miczno-spotecznym.

Wspoétczesna gospodarka kapitalistyczna doprowadzita wytwérczo$¢
pracy do olbrzymich rozmiar6w. Wskutek tego mozliwem sie stato
zapewnienie dobrobytu wszystkim bez wyjatku cztonkom spoteczefistwa;
mozliwem zapewnienie im wczaséw i Srodkéw, potrzebnych do ksztat-
cenia sie, do szlachetnej rozrywki, do czynnego udzialu w Zzyciu spo-
Yeczno-politycznem. Ale gospodarka kapitalistyczna, opierajac si¢ na
wyzysku pracy najemnej, lwia cze$¢ owocéw pracy oddaje wiasci-
cielom srodk6éw wytwarzania, wydzierajac je robotnikom.

W miare rozwoju kapitalizmu rosng zastepy robotnikéw. Prole-
taryat, klasa robotnikéw najemnych, staje sie coraz liczniejszy i bez-
wzglednie i w stosunku do innych klas.

Pomnazajac szeregi proletaryatu, rozwéj przemystowy spoteczei-
stwa nowozytnego prowadzi jednocze$nie do wzrostu i zeSrodkowa-
nia wielkiego kapitalu w przemysle, komunikacyi i handlu. Coraz wieksze
masy proletaryatu skupiajg si¢ w wielkich miastach i zaktadach i zbio-



rowa sita swych miesni i mézgéw wprawiaja w ruch maszynerye
zycia gospodarczego.

Drobny przemyst, drobny handel, w przewazajacej wiekszosci
wypadkéw albo ginie pod obuchem wielkiego kapitalu, albo wlecze
ciezki, smutny zywot borykania sie z niedostatkiem i niepewnoscig
jutra, albo wreszcie uzalezniony jest calkowicie od wielkiego kapitatu.
Nawet poza klasa robotnicza wielki kapitat tworzy dla szerokich
warstw warunki zaleznosci, niedostatku, niepewnosci bytu.

Od czasu do czasu spoteczefistwo kapitalistyczne, wogdéle tak pelne
sprzeczno$ci, nawiedzaja ciezkie przesilenia: kryzysy. Ogromna staje
sie wtedy armia bezrobotnych; caly niemal ogél spoteczenstwa cierpi.
Kryzysy, wyplywajace z beztadu gospodarki kapitalistycznej, $wiadcza
dobitnie, jak gospodarka ta marnuje Srodki i ludzi.

Niemniejsza kleska dla klasy robotniczej i dla calego spoteczen-
stwa jest coraz bardziej rozwielmozniona gospodarka zwigzkéw fabry-
kantéw, gtodzacych robotnikéw lokautami.

Ale w spoteczefistwie rosng coraz bardziej sity, niosace wyzwo-
lenie. Klasa robotnicza, coraz liczniejsza i $wiadomsza, staje na czele
warstw uposledzonych. Z warunk6w jej Zycia i pracy wyptywa to
poczucie sity zbiorowej, ktérem proletaryat przejmuje sie coraz bardzie;j.
Jednoczesnie proletaryat uswiadamia sobie sprzeczno$¢ miedzy swoja
formalng, prawng wolnoscia w stosunku do kapitalistéw a rzeczywista
zaleznoScia od nich, miedzy nedza swego zycia a wysoka wydajnoscia
swej pracy, miedzy swoja zadza wiedzy i rozwoju duchowego a tem,
co mu pod tym wzgledem daje spoleczenstwo kapitalistyczne.

Klasa robotnicza wystepuje do walki z kapitalizmem. Walka ta
wzmaga sie coraz bardziej. Droga walki zorganizowanej i $wiadomej
proletaryat zdaza do swego celu: zniesienia kapitalizmu, zaprowadze-
nia wlasnosci spoteczne;j.

W tym pochodzie klasa robotnicza miejska spotka¢: sie musi
z ludem pracujacym i wyzyskiwanym na wsi.

Do stosunkéw wiejskich kapitalizm wtargnat z niemniejszg sita,
jak do przemystu, aczkolwiek w odmiennych pod wielu wzgledami
formach. Wielka wilasno$¢ wyzyskuje do ostatnich granic prace wio-
Sciafistwa bezrolnego — ekonomiczrie i spotecznie w stokro¢ gorszem
bedacego potozeniu od proletaryatu miejskiego. Rosnie rzesza chtopéw
malorolnych, ktérym podatki i procenty lichwiarskie odbieraja wieksza
czgS¢ plonéw pracy, a brak wiedzy i srodkéw technicznych, potrze-
bnych do racyonalnego prowadzenia gospodarstwa, nie pozwala na
powigkszenie wydajnosci gruntu. Zaréwno wiec bezrolni, jak i mato-
rolni wloscianie — a oni razem stanowia wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej —
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maja jaknajzywotniejszy interes w tem, zeby ziemia z rak obszarnikéw
przeszla do rak ludu pracujacego. Przejscie to moze zapewnié trwaly
dobrobyt ludno$ci wiejskiej i zabezpieczyc¢ interesy ogé6tu tylko pod po-
stacia uspolecznienia ziemi.

Obrone od wszelkiego rodzaju wyzysku wiloscianin znajdzie tylko
w partyi socyalistycznej. Jedynie wesp6! z klasa robotnicza miejska
obali panowanie kapitatu i wielkiej wtasnosci ziemskiej.

Polska Partya Socyalistyczna, organizujac walke klasy robotniczej
i nadajgc walce tej Swiadomy, jednolity i celowy kierunek, walczy nie
o przywileje klasowe, lecz o zniesienie panowania klasowego. Walczy
o réwne prawa i obowiazki dla wszystkich bez réznicy pici i pocho-
dzenia. Zwyciestwo socyalizmu oznacza wyzwolenie nietylko proleta-
ryatu, ale calej ludzkosci cierpiacej z winy dzisiejszych stosunkéw spo-
tecznych. :

Walka spoteczna klasy robotniczej Scisle sie taczy z walka po-
lityczna. Zaréwno codzienna walka klasy robotniczej, jak i dazenie
do ogblnych celéw socyalistycznych, wymagaja nieustannej, niezmordo-
wanej akcyi politycznej. Klasa robotnicza nie moze z petnym skutkiem
i w szerokich rozmiarach prowadzi¢ walki ekonomicznej, ani rozwijac¢
swej organizacyi bez praw i wolnosci politycznych. Nie moze oddaé
srodk6w wytwarzania na wlasno$¢ spoteczng, zanim nie obejmie wia-
dzy polityczne;j.

W tym samym kierunku — walki o prawa i wolnosci polityczne,
o republike demokratyczna — popycha klase robotnicza rosnace w niej
coraz bardziej poczucie godnosci ludzkiej i obywatelskiej, gt6d wiedzy,
pragnienie dostepu do skarbéw kultury, co z demokratyzacya zycia
politycznego $ciSle sie wiaze.

Rzeczywista, wszechstronna demokratyzacya niemozliwa jest przy
zaleznosci od obcego panstwa. Podleglos¢ obcemu panstwu tamuje
prawidtowy rozwdj spoleczny, szkodzi interesom kultury narodowe;j,
naraza kraj ilud na spotegowany wyzysk i ucisk ze strony tego pan-
stwa. Tylko w wolnym, niepodleglym kraju klasa robotnicza moze
sie rozwina¢ swobodnie, objawi¢ cala swa potege, urzeczywistnic
w petni demokratyzacye urzadzen panstwowych i przeprowadzi¢ swoje
cele socyalistyczne.

Dlatego tez Polska Partya Socyalistyczna, stawiajgc sobie za cel
republike demokratyczna, faczy ten cel z niepodlegtoscia, walczy o Nie-
podlegta Republike Demokratycznag.

Dopoki stan sit klasy robotniczej oraz ogélna sytuacya polityczna
nie pozwalajag w danym czasie na petne urzeczywistnienie niepodlegtosci,
czy to calej Polski, czy tez ziem polskich zaboru rosyjskiego — Polska
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Partya Socyalistyczna walczy o ustréj, jak najbardziej do niepodle-
glosci zblizony. Gdy chodzi o wewnetrzne jeno przeksztalcenie
panstwa rosyjskiego, Polska Partya Socyalistyczna dazy do zdobycia
dla kraju naszego jak najwiekszych wolnosci i praw politycznych na
nastepujacych zasadach: 1) ustr6j wewnetrzny kraju okresli odrebna
Konstytuanta w Warszawie; 2) kraj nasz mie¢ bedzie wlasny parla-
ment z petnia wladzy prawodawczej i wilasna wiladze wykonawczg
(ministeryum), od parlamentu tego zalezna i przed nim odpowiedzialna.
W stosunku do panstwa rosyjskiego Polska Partya Socyalistyczna czyn-
nie popiera jego demokratyzacye, specyalnie za§ w stosunku do naro-
d6éw i krajéw przez carat uciemiezonych (Litwy, Rusi, Lotwy, Kaukazu
i t. d.) jak najdalej idaca decentralizacye.

W walce z caratem Polska Partya Socyalistyczna, jako przedstawi-
cielka Swiadomego ludu pracujacego Polski, taczy swoje wysitki z akcya
rewolucyjna socyalistycznego proletaryatu w calem panstwie. taczno$é
te Polska Partya Socyalistyczna uznaje za niezbedny warunek zwy-
ciestwa rewolucyi.

Do rewolucyi tej Polska Partya Socyalistyczna stara sie wnie$¢ ze
swej strony energie, plynaca z poczucia, ze toczy sie béj z caratem —
jako z despotyzmem i jako z zaborcza, najezdnicza potega, ciazaca
jak klatwa nad dazacymi do wyzwolenia ludami.

Polska Partya Socyalistyczna, dzialajgca w zaborze rosyjskim, wspél-
noscig zasad, poczuciem narodowej jednosci proletaryatu polskiego, sta-
tem wspoétdziataniem laczy sie z bratnia partya zaboru austryackiego
i pruskiego.

Polska Partya Socyalistyczna stoi na stanowisku miedzynarodowej
solidarnosci klasy robotniczej. Kapitalistyczna produkcya i wymiana
zadzierzgneta jaknajsciSlejsze wezty miedzy wszystkimi krajami. Poto-
zenie robotnikéw jednego kraju coraz bardziej zawislem sie staje od po-
tozenia robotnik6w w innych krajach. Interesy klasy robotniczej wszyst-
kich narodéw sa zgodne. Pomoc braterska w walce z wyzyskiem
i uciskiem, teoretyczne i praktyczne wspéidzialanie Swiadomego prole-
taryatu bez réznicy narodowosci — oto co miesci sie w wielkiem
hasle: ,Proletaryusze wszystkich krajow laczcie sie!“

* * *

Klasa robotnicza moze osiggnaé petne zwyciestwo, przemieni¢ ustréj
kapitalistyczny na socyalistyczny tylko w drodze niezmordowanej walki.
Musi w tym celu stworzyé masowe organizacye ekonomiczne i poli-
tyczne, przejS¢ przez szkote wolnych i demokratycznych urzadzen pan-
stwowych, zdobywaé ustepstwa i reformy.
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Dlatego tez Polska Partya Socyalistyczna walczy w obrebie ustroju
kapitalistycznego o wszelkie reformy polityczne i spoteczne, korzystne
dla klasy robotniczej, widzac w nich szczeble, wiodace do catkowitego
zwyciestwa, albo urzeczywistnienie cze$ciowe pewnych stron socyalistycz-
nego idealu.

Zar6wno w parlamencie niepodlegtej Republiki Demokratycznej
Polskiej, jak we wszystkich ciatach prawodawczych, w ktérych Polska
Partya Socyalistyczna bedzie reprezentowana, dazy¢ ona bedzie do
wprowadzenia w zycie nastepujacych reform: Pod wzgledem poli-
tycznym:

1) Powszechne, réwne, bezposrednie i tajne glosowanie dla wszyst-
kich obywateli bez réznicy ptci, po ukornczeniu 20 lat zycia. Przedsta-
wicielstwo proporcyonalne.

2) Parlament, sktadajacy sie z jednej tylko Izby postéw. Bezpo-
Srednie prawodawstwo ludowe (referendum i inicyatywa).

3) Szeroki samorzad prowincyonalny i gminny.

4) Obieralno$¢ urzednik6éw administracyjnych i ich odpowiedzial-
nos¢ sadowa.

5) Bezptatny wymiar sprawiedliwosci i bezptatna pomoc prawna,
obieralno$¢ sedziéw. Odszkodowanie dla niewinnie uwiezionych i za-
sadzonych. Zniesienie kary $mierci i kar cielesnych. Zastapienie kary
wiezienia oraz zeslania srodkami wychowawczo-poprawczymi. Ograni-
czenie wiezienia Sledczego do wypadkéw bezwzglednie nieodzownych.

6) Zniesienie armii stalej, zastapienie jej przez milicye lndowa i po-
wszechne uzbrojenie ludu.

7) Postepowy podatek od dochod6w i spadkéw, zniesienie wszystkich
podatkéw posrednich i cel, obciazajacych przedmioty pierwszej potrzeby.

8) Panstwowa i gminna organizacya stuzby zdrowia. Bezplatnosé
pomocy lekarskiej, lekarstw, bezplatne szpitale.

9) Oddzielenie kosciota od panstwa i uznanie wszelkich zwigzk6w
kosScielnych i religijnych za stowarzyszenia prywatne.

10) Bezptatne, obowiazkowe i Swieckie nauczanie, umozliwienie
jak najszerszego dostepu do szkér wszystkich stopni przez dostarczanie
uczacym sie Srodkéw utrzymania.

11) Zniesienie wszelkiego ucisku narodowego. Zabezpieczenie praw
mniejszosci narodowych w szkole, urzedzie i sadzie.

12) Zupetne réwnouprawnienie wszystkich obywateli bez réznicy
plci, rasy, narodowosci i wyznania, zar6wno pod wzgledem praw 0so-
bistych, jak i politycznych.

13) Zupelna wolno$¢ stowa, druku, zebraf i stowarzyszen.

14) Gwarancye nietykalnosci osobistej.
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W celu ochrony pracy Polska Partya Socyalistyczna dazy do
nastepujacych reform:

1) Os$miogodzinny najwyzej dzien roboczy, bez wyjatkéw i zastrze-
zen; zupelny wypoczynek raz w tygodniu, wynoszacy conajmniej 42 go-
dziny.

2) Zakaz pracy nocnej z wyjatkami dopuszczonymi przez robotni-
cze zwiazki zawodowe, zakaz pracy nocnej kobiet i robotnikéw mto-
docianych (do lat 18) bez zadnych wyjatkéw.

3) Zakaz pracy dzieci do lat 15, specyalne ustawy ochronne dla
uczniéw i robotnikéw mtodocianych (od 15 do 18 lat).

4) Zakaz pracy dla kobiet i robotnikéw mlodocian.ych W zawo-
dach, szczegéblnie dla ich zdrowia szkodliwych.

5) Uwalnianie kobiet od pracy na 4 tygodnie przed i 6 tygodni po
potogu z wyplacaniem przez ten czas zarobkéw.

6) Sciste przepisy, dotyczace hygieny miejsc pracy i bezpieczefstwa
pracujacych.

7) Zarzadzenia, majace na celu ograniczenie i stopniowe wyparcie
chalupnictwa (kapitalistycznego przemystu domowego).

8) Zniesienie kar fabrycznych.

9) Pafnstwowe ubezpieczenie robotnikéw od wypadkéw przy pracy,
od braku pracy, niezdolnosci do pracy, starosci i choroby; zaopatrzenie
wd6éw i sierot; demokratyczna organizacya ubezpieczefi, oparta na
wspéludziale zwiazkéw zawodowych robotniczych w kierowaniu odpo-
wiedniemi instytucyami.

10) Oznaczenie minimum plac, na podstawie porozumienia wtadz ze
zwiazkami zawodowymi. R6wna ptaca dla mezczyzn i kobiet za réwna
prace.

11) Sady przemystowe i rolnicze, ztozone w polowie z przedsta-
wicieli robotnikéw, w polowie z przedsiebiorcéw, dla rozstrzygania za-
targéw, wynikajacych z umowy o prace.

12) Inspektorat przemyslowy i rolniczy, wybierany przez robotni-
kéw. Inspektorki dla pracy kobiece;j.

13) Zapomogi panstwowe i gminne dla gield pracy i sekretaryatéw
robotniczych.

14) Ministeryum pracy.

15) Obwarowanie ustaw ochronnych odpowiedzialnoscia karna
przedsiebiorcow.

16) Zupetna wolno$¢ zmoéw i strejkéw robotniczych.

Wreszcie Polska Partya Socyalistyczna zadaé bedzie przejscia pod
zarzad zdemoKratyzowanych wladz Krajowych niekt6rych $rod-
k6w wytwarzania i komunikacyi, jak koleje zelazne, kopalnie, huty,
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przedsiebiorstwa, zmonopolizowane przez zwiazki fabrykantéw, o ile
ukrajowienie to bedzie korzystne dla ogétu spozywcéw, oraz dla robo-
tnikéw, zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

W dziedzinie stosunkéw wiejsKich Polska Partya Socyali-
styczna dazy: :

1) Do organizacyi zawodowej robotnikéw rolnych, na zasadach ta-
kich samych, na jakich oparte sa organizacye robotnikéw przemysto-
wych. Do organizacyi matorolnych — w celu walki z wyzyskiem
i uciskiem.

2) Do zaprowadzenia ochrony pracy robotnik6éw rolnych zgodnie
z zasadami, wylozonemi powyzej, z uwzglednieniem odrebnych warun-
kéw pracy na roli.

3) Do zaprowadzenia w produkcyi rolnej gospodarki jak najwy-
dajniejszej, z najwiekszg zarazem korzyscig dla wiloscian i calego spo-
Yeczenstwa:

a) Przez zaopatrzenie bezrolnych i matorolnych w dostateczng do
prowadzenia samodzielnej gospodarki ilo§¢ ziemi. Srodkiem do tego
jest wywlaszczenie gruntéw panstwowych, donacyjnych, apanazowych,
oraz wiekszej wiasnosci rolnej prywatnej. Grunta te oddane beda
w diugoletnig dzierzawe bezrolnym i malorolnym, pod zarzadem wiladz
krajowych. Grunta panstwowe, donacyjne, apanazowe wywlaszczone
beda bez odszkodowania. Odszkodowanie obszarnikéw, bez wzgledu na
rozmiary wywiaszczonego gruntu, nie powinno przewyzsza¢ sumy, za-
pewniajacej im utrzymanie dozywotnie wraz z rodzina.

b) Przez ukrajowienie laséw z dogodnymi dla wloscian warunkami
otrzymywania budulca, drzewa na opal i Sci6lki.

c) Przez dostarczanie rolnikom taniego kredytu dla zagospodaro-
wania sie, ulepszanie gruntéw kosztem kraju, popieranie spétek wio-
Scianskich i kooperatyw, zniesienie szachownicy, zakladanie gospo-
darstw wzorowych, stacyj do$wiadczalnych, szkét rolniczych i wogble
szerzenie wiedzy rolniczej, usuniecie, zgodnie z naszym programem,
ciezar6w militaryzmu i dzisiejszego systemu podatkowego.

* *
*

Program powyzszy uchwalono na X. Zjezdzie Poiskiej Partyi Socyalistycz-
nej — l. Zjezdzie frakcyi rewolucyjnej Polskiej Partyi Socyalistycznej.




Dyskusya programowa
na X. zjezdzie P.P. S. — |. zjeZdzie frakCyi rewolucyjnej P- P. S.¥.

Pierwszego dnia obrad uczestnikom Zjazdu rozdano trzy projekty
programu, ulozone przez tow. I, J. i G.

Nastepnego dnia rozpoczela sie dyskusya ogélna nad programem.

Jako referent, przemawiatl pierwszy tow. L

— Programy socyalistyczne we wszystkich krajach sa do siebie bar-
dzo podobne, poniewaZz wskazujg wspdlny cel i opierajg sie na tych sa-
mych zasadach. Ale pozatem istnieja miedzy nimi znaczne réznice, wy-
nikajace z odrebnych warunkéw kazdego kraju, z nastroju duchowego
partyi itp. Jezeli chodzi o uk!ad programu, to mozna wskaza¢ dwa typy:
z jednej strony mamy np. kréciutkie, w kilku zaledwie zdaniach zawarte
programy S. D. Federacyi i Niezaleznej Partyi Pracy w Anglii, wymie-
niajace tylko cel ogélny, — z drugiej za$ programy na wzoér erfurckiego,
obszerniejsze, doktadniejsze i zaopatrzone w motywacye. Atoli zauwazyc
nalezy, ze zbytnie przecigzenie programu szczegétami nie dowodzi doj-
rzato$ci partyi i psuje charakter programu.

Program socyalistyczny sktada¢ sie winien z dwéch cze$ci. W pierw-
szej powinny by¢ ogélne zasady i cele. W drugiej — polityczne i eko-
nomiczne dazenia partyi w obrebie ustroju kapitalistycznego. Proletaryat
dazy do zdobycia wiadzy politycznej; ale wladze te zdoby¢ moze tylko
w republice demokratycznej, jedynie opierajac sie na masowej organiza-
cyi i zdobytych juz reformach. W warunkach niedojrzatych, za pomoca
spisku np. nie mozna wprowadzi¢ ustroju socyalistycznego. Stad wy-
plywa uzasadnienie programu reform, t. zw. minimalnego programu.

Dla nas kwestya palacg jest zniesienie ucisku narodowego, usunig-
cie niewoli polityczno-narodowej. Niemcy, Francuzi, Rosyanie itd. nie po -
trzebujg o tem méwi¢ w swoim programie, bo maja niepodlegle paristwo.
My musimy wyraznie stwierdzi¢, ze dazymy do niepodlegtej republiki
demokratycznej. Musimy o nig walczy¢, a nie wykrecaé sie¢ zdaniami
w rodzaju takich, Ze »nie wyrzekamy sie niepodlegtosci«, albo, ze »de-
mokratyzacya pafistw zaborczych sama przez sie stworzy warunki nie-
podlegtosci«. Toz i ugodowcy »nie wyrzekaja sie niepodlegtosci i chetnie
ja wezmg, jeZeli ona »sama przez sig« spadnie nam z niebal

Stawiajgc jednak wyraZnie sprawe niepodlegtosci, musimy zarazem
wskaza¢, jakich urzadzeri pragniemy, o ile i dopdki nie mozemy zdoby¢

*) Korzystajac z taskawie udzielonego nam pozwolenia, podajemy tu stre-

szczenie dyskusyi programowej, jako wyciag z przygotowanego do druku spra-
wozdania Zjazdowego. (Redakcya).
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catkowitej niepodleglosci. Tutaj trzeba wskaza¢ kierunek zblizenia sie do
niepodleglosci, podkresli¢ konieczno$¢ odrebnych instytucyj politycznych
dla kraju naszego. To haslo nie powinno sluzy¢ za plaszczyk do pozby-
cia sie niepodleglosci, ale przeciwnie powinno $ciSle wyplywa¢ z naszego
dazenia do nie;j.

Referent przechodzi nastepnie do krytyki projektu tow. G. W pro-
jekcie tym mowa jest o Polsce etnograficznej. Ale jezeli $cisle trzy-
maé sie¢ zasady etnograficznej, to co robi¢ z zZydami niespolszczonymi
albo z Niemcami, mieszkajgcymi na naszem terytoryum? Co robi¢ z réz-
nemi miejscowos$ciami o ludnosci mieszanej? Czy w imie zasady etno-
graficznej mamy pozwoli¢ rzadowi carskiemu na oderwanie od Krdle-
stwa gub. lubelskiej i siedleckiej i na wydanie ich na tup rusyfikacyi?
Kwestye granic narodowych rozstrzygng wyzwolone ludy, a nie jaka$
oderwana zasada etnograficzna.

Tow. G. w projekcie swoim opiera socyalizm na »dazeniu do spra-
wiedliwo$ci spolecznej«, a wiec pozbawia socyalizm gruntu historycznego
i wraca na stanowisko utopijne.

O konstytuancie tow. G. méwi, Ze oglosi niepodleglos¢, jesli bedzie
mogta, zadowoli si¢ za§ prawno-politycznem usamodzielnieniem, jesli be-
dzie musiala. PowinniSmy sie jaknajbardziej strzedz takiego niejasnego,
nic w gruncie rzeczy nie méwiacego stawiania kwestyi. Moc i wladza
konstytuanty bedzie zalezala od rewolucyi, a nie od niej samej. Nie cho-
dzi nam o to, jakie papierowe postanowienia oglosi konstytuanta, ale
o to, co zdoby¢ moze walka rewolucyjna.

Tow. G. wplétl nawet do uzasadnienia programu kwestye czysto
taktyczng, mianowicie, ze P. P. S. moze »o ile to w danym wypadku
uzna za wskazane, bra¢ udzial w wyborach do centralnego pariamentu
wszechrosyjskiego«. To przeciez zupelnie do programu nie nale2y,
a w dodatku moze byé¢ zrozumiane w ten sposéb, ze i do Dumy w dzi-
siejszych warunkach wybiera¢ powinni$my.

Przechodzac do krytyki poszczegélnych »zadari«, wystawionych w pro-
jekcie, referent dowodzi, ze s opracowane zbyt rozwlekle, przecigZone
rzeczami mniejszej wagi, niektére punkty sg bardzo watpliwe i sporne.

Wogdle caly ton i sposéb opracowania programu czynia go bardzo
podatnym do krytyki.

Referent zaleca wreszcie wzigcie za podstawe do opracowania programu
projektu tow. J., z uwzglednieniem innych projektéw w kwestyach poszcze-
gbélnych. W projekcie reform pozgdanych, opracowanym przez tow. J.,
nalezaloby zrobi¢ wzmianke o $lubach cywilnych, minimum wieku wy-
borcy okresli¢ SciSle przez 20 lat skoniczonych, doda¢ bezplatnos¢ po-
grzebéw, wolnos¢ strejkdw postawi¢ obok wolnosci stowa, druku itp.,
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usung¢ wzmianke o »jednoizbowos$ci«, poniewaz w panstwach .federa-
cyjnych bez szkody dla demokracyi moze istnie¢ druga Izba, jako przed-
stawicielstwo odrebnych dzielnic, wreszcie ministeryum lepiej uzalezni¢ od
ludu, nie od parlamentu.

Tow. J.: Rewizya, jak towarzysze wiecie z do§wiadczenia, jest rze-
cza nieprzyjemna (wesolo$¢). Ale i rewizya programu na ostatnich zja-
zdach i radach P. P. S. nie naleiala do rzeczy przyjemnych, poniewaz
towarzyszyly jej podejrzenia wszelkiego rodzaju i zatargi, a cze$¢ towa-
rzysz6w chciala réznymi mniej lub wiecej dowcipnymi sposobami pozby¢
si¢ niepodleglosci. Na naszym zjeZdzie sytuacya jest inna. Pragniemy na-
da¢ jaknajlepszy wyraz tej idei P. P. S.-owej, ktéra nas wszystkich
ozywia. Dlatego napewno dojdziemy do porozumienia.

Dotychczasowy nasz program, uchwalony na zjezdzie paryskim w li-
stopadzie 1892 r., wymaga gruntownej przerdbki, jak to dobrze pokazal
tow. Wroriski w 1-szym N-rze »Przed$witu«. Jego cze$¢ wstepna, umo-
tywowanie, wlasciwie nie byla oficyalnie przyjeta przez partye, ogloszono
ja jako podstawe do dyskusyi. Ale na rozwdj dyskusyi Zle wplyneto to,
ze odrazu musieliSmy wzig¢ sie do walki z S. D. i dawa¢ odpér napa-
Sciom. Pézniej zaabsorbowato nas praktyczne Zycie polityczne, walka co-
dzienna, organizacya i agitacya. Odczuwalo sie braki programu, ale nie
bylo sposobno$ci temu zaradzi¢. Obecnie musimy to uczyni¢, aby poto-
zy¢ kres chaosowi i spaczeniu idei P. P. S.-owych.

W projekcie swoim staralem sie uwydatni¢ wszechstronno$¢ socya-
lizmu. Socyalizm jest nietylko dazeniem ekonomicznem, chociaz stosunki
ekonomiczne stanowig jego podstawe. Walczymy nietylko o dobrobyt,
lecz i o wolno$¢ i kulture dla wszystkich. Demokracya, republika i nie-
podleglo$¢ narodowa stanowig réwnie dobrze przejawy idealu socyali-
stycznego, jak uspolecznienie §rodkéw pracy i zniesienie wyzysku. Sg to
i $rodki i formy zarazem, w ktérych urzeczywistni sie¢ socyalizm. O de-
mokracye, republike i niepodleglo$¢ walczymy juz w obrebie ustroju ka-
pitalistycznego, poniewaz one konieczne sa dla proletaryatu i, wyplywa-
jac z zasad socyalistycznych, nie s3a jednak bezwzglednie sprzeczne z ka-
pitalizmem. Co sie tyczy reform ekonomicznych, to réznica migdzy tem,
co sie dzi§ da zdoby¢, a tem, co proletaryat zdobedzie, majac wiadze po-
lityczna, okresla sie tem, Ze dzi$ na przeszkodzie stoja poteine interesy
kapitalistow, a rewolucya spoteczna usunie wlasnie te przeszkode. Ale
juz dzi§, w imie socyalizmu i zgodnie z jego zasadami, Zgdamy rozpo-
starcia opieki spolecznej nad pracg, zgdamy tez przejScia pod zarzad
zdemokratyzowanego pafistwa i gminy réZnych przedsigbiorstw, zmono-
polizowanych przez kapitalistéw z krzywda ogétu.

Sléwko o szczegélach, poruszonych przez tow. I. Nie byl bym za
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dodawaniem wzmianki o »$lubach cywilnych«, poniewaz jest to szczegél,
wyplywajacy ze $wieckiego charakteru pafistwa, a charakter ten w pro-
jekcie dostatecznie uwydatnilem. Wzmianka o »jednoizbowosci« jest ko-
nieczna, bo w praktyce bedziemy wlasnie mieli do czynienia z reakcyjng
»drugg lIzba«. W demokracyi drugg Izbe zastepuje bezposrednie prawo-
dawstwo ludowe. Wolno$¢ zméw i strejkéw umiescitem ws$rdd zarza-
dzen, majacych na celu ochrone pracy, aby w ten spos6b uwydatni¢, ze
chodzi nam o zmowy i strejki robotnicze. Zmowy fabrykantéw
w wielu wypadkach, takich np. jak lokaut 1édzki, nie powinny korzy-
sta¢ z prawa wolnosci. Bezptatno$¢ pogrzebéw nalezy do programu mu-
nicypalnego: pominglem wiec to w programie ogélnym. Dodam jeszcze,
Ze program rolny powinien byé¢ czeScig programu ogdlnego, tymczasem
u tow. G. idzie on zupelnie luzem.

Tow. G.: Dzialamy w Polsce, chcemy Polski niepodlegtej, ale po-
winni$my powiedzie¢, w jakich granicach: etnograficznych czy history-
cznych. Nie mozemy zada¢ Polski historycznej, bo bylibySmy wtedy za-
borcami w stosunku do Litwinéw i Rusinéw. Zadanie Polski etnografi-
cznej ma znaczenie réwniez z punktu widzenia organizacyjnego. W Pol-
sce etnograficznej, to jest takiej, gdzie siedzi zwarta wiekszo$¢ ludno$ci
polskiej, i Zydzi i Niemcy powinni czué si¢ obywatelami kraju i nale-
ze¢ do wspélnej organizacyi, korzystajac jednak z autonomii. Za to na
Litwie socyalisci polscy dobrze zrobili, wchodzac w sklad S. D. partyi
Litwy. W Rosyi socyali$ci polscy w zasadzie powinni wchodzi¢ w sklad
organizacyi rosyjskiej, terytoryalnej. Co sie tyczy zmiany granic Kréle-
stwa, to przeciwdzialamy rusyfikacyi, ale nie oddzieleniu od Krélestwa
ziem nie-polskich. Natomiast zada¢ powinni$my przylaczenia do Kréle-
stwa np. Bialegostoku i polskich powiatéw gub. grodzieniskiej. Jedynie
zasada etnograficzna usprawiedliwia nasze prawo np. do Slqska pruskiego
i Ks. Cieszyriskiego.

W projekcie tow. J. jest wyciag z naukowej rozprawy ekonomi-
cznej o kapitalizmie. Po co to? W programie méwimy o tem, czego
chcemy, a nie wyliczamy, co jest. Pod tym wzgledem niepotrzebnie na-
$laduje si¢ program erfurcki. W agitacyi nieraz to szkodzi. Np. rzemiesl-
nik czyta w programie o upadku drobnego przemyslu. To stoi w pro-
gramie, wiec mysli, ze socyalisci tego chca. Przytem teorye ekonomiczne
zmieniajg sie. Marks np. dobrze uzasadnit teorye kryzysdw, ale od tego
czasu stosunki si¢ zmienily i dzi§ juz nie mozna méwi¢ z taka pew-
noscia, ze Kryzysy zawsze beda Kkonieczne w kapitalistycznym ustroju.
Dawniej méwiono o koniecznym upadku drobnej wlasnosci rolnej —
dzi§ juz tego si¢ nie méwi. :

Moéwiac o konstytuancie, odrézniam to, co wyraza naszg wolg, na-
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sze dazenie — niepodleglo$¢, od tego, co nam moga narzuci¢ okoliczno-
$ci — usamodzielnienie. Zarzut wiec tow. I. jest niestuszny.

Sprawa udzialu w parlamencie rosyjskim jest rzecza wazing i dla-
tego chcialem zaznaczy¢, ze i to narzuci¢ nam mogag warunki, wéréd
ktérych dziatamy.

Nalezy utrzyma¢é zadanie jednej tylko Izby. Izba wyisza jest zaby-
tkiem reakcyjnym, przezytkiem panowania magnateryi. Anglia, ktdra
pierwsza dala zly przyklad, tworzac lzbe lordéw, dzi§ daje nam dobry
przyklad, dazac do jej zniesienia. W Szwajcaryi istnieje Izba kantonéw,
ale Szwajcarya jest parnstwem zwigzkowem, a my daZymy do jednolitej
Polski.

Zalezno$¢ ministeryum od ludu jest fikcya; prawdziwa kontrole nad
ministrami moze mie¢ tylko parlament. Rzad powinien wychodzi¢ z lona
parlamentu i by¢ przed parlamentem odpowiedzialnym. Ministrowie, wy-
bierani w duzem paristwie przez caly lud, mieliby ogromnag przewage
nad postami, z ktérych kazdy wybierany jest tylko przez czastke ludu.

Co sie tyczy ogdlnego tonu mego projektu, to mozZna mu zarzuci¢,
Ze zrywa on z szematem »naukowosci« i dyalektyki heglowskiej. Ale nie
powinni$my tego ba¢ sie, bo naszem zadaniem jest mowi¢ prawde i wy-
biera¢ wiasne drogi.

Dalszy ciag dyskusyi odbywal sie na posiedzeniu popoludniowem.

Tow. G. Il. Zarzuca tow. 1, ze nie mégt by¢ objektywny w kry-
tyce programu tow. G., poniewaz sam jest autorem jednego z proje-
ktéw. Wystepuje przeciwko lekcewazeniu zasady sprawiedliwosci spote-
cznej i stawia wniosek nastgpujacy: »Do ustroju socyalistycznego dg-
Zymy nietylko dlatego, Ze to jest konieczno$cia historyczng i Ze ustrdj
kapitalistyczny do tego doprowadzi, lecz i dlatego, Ze pragniemy spra-
wiedliwo$ci spolecznej, czyli usuniecia wszelkiego wyzysku i zabezpie-
czenia wszystkim pracujacym catkowitego plonu ich pracy«.

Tow. Z.: Ideowos¢ P. P. S. polega na stwierdzeniu faktu, Ze nie
Zycie materyalne ludzkosci, nie normy ekonomiczne s3 celem socyalizmu,
ze s3 one tylko drogg i $rodkiem do wzniesienia czlowieka, do wyzwo-
lenia go od bezwzglednego panowania warunkéw, do rozwoju kultury-
Klasowe stanowisko proletaryatu nie jest egoizmem klasowym. Egoizm
jest dobytkiem klas innych. Proletaryat, jako klasa, ma ambicye i dume
przetworzenia i wyzwolenia calego czlowieka, calego narodu.

Taka ambicyg i taka duma proletaryatu polskiego jest program nie-
podlegtosci.

Dazenie do tréjzaborowej niepodleglo$ci nie moze byé motywowane
przez wyZszos¢ lub niZszod¢ naszego rozwoju gospodarczego. Niepodleglosé
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znaczy poprostu wolno$¢ niekrepowanego rozwoju wszystkich czynnikéw
Zycia, a wiec i zycia gospodarczego.

Zawsze i na kazdym kroku ideal socyalistyczny jako cel, program
niepodleglo$ci tréjzaborowej jako droga do niego — oto nasza wytyczna.
Do niej muszg si¢ stosowa¢ hasta taktyczne na chwile dzisiejszg. Haslo
na dzi§ musi odpowiada¢ naszym zasadom programowym i by¢ woinem
od wszelkich proroctw. Takiem proroctwem, a jednoczesnie ogranicze-
niem wlasnych daieri bylaby zar6wno federacya, jak i niepodlegtos$¢ je-
dnozaborowa.

Niepodlegto$¢ jednozaborowa nie powinna wchodzi¢ do programu. Jest
jednakze mozliwos$cia, ktéra nalezy uwzglednia¢ w taktyce i w dysku-
syach z przeciwnikami.

Tow. J.: Tow. G. ma dla nas dwa straszaki: program erfurcki
i dyalektyke Hegla. O tej ostatniej nie warto méwi¢, bo dla programu
naszego jest ona rzeczg obojetna. Piszac projekt swéj, nie myslalem ani po-
piera¢, ani tez zwalcza¢ »dyalektyki Hegla«. Co sie tyczy programu er-
furckiego, to nie mys$limy go $lepo nasladowa¢, ale tez nie mamy po-
wodu umyS$lnie i bez potrzeby pisa¢ »na przekér« programowi erfurckiemu.

W programie musimy pisa¢ o kapitalizmie, bo przeciez nie wyda-
jemy programu dla wiek6w $rednich. Socyalizm wskazuje nie tylko to,
do czego daiymy, ale i to, co zwalczamy, i te sily, ktére sa dZwignig
rozwoju w kierunku socyalistycznym. W propagandzie swojej ciagle
o tem mdéwimy, musimy powiedzie¢ i w programie. Nie jest to fatalizm,
ale historyczno-krytyczny punkt widzenia. Kryzysy sg faktem, rzeczywi-
stoscig i raczej poglad, Ze kryzysy znikng w ustroju kapitalistycznym,
nalezy do dziedziny proroctw. Tow. G. powstaje przeciwko motywacyi
ekonomicznej, ale sam w swoim projekcie wprowadzil, co prawda bar-
dzo malerikg, niewystarczajgca motywacye, méwiac o »nieustannych po-
stepach technicznych« i o coraz wiekszej przewadze »zbiorowej pracy
dla zaspokojenia zbiorowych potrzeb«. Niech sie tylko tow. G. nie t}6-
maczy, jako owa dziewczyna, ktéra utrzymywala, Ze nie ma dziecka, po-
niewaZz ono »takie malernkie« (Wesolo§¢). Malerikie — ale jest.

»Sprawiedliwo$¢ spoleczna« to pojecie bardzo nieokreslone i wiasnie
dla swojej nieokreslonosci mogloby figurowaé w programie kazdego
stronnictwa. »Sprawiedliwo$¢ spoteczna« nie moZe nam wskazaé, jaki
ustréj spoleczny ma by¢ naszym celem. Poczucie »sprawiedliwo$ci« istnieje
w masach, ale tre$¢ temu niejasnemu poczuciu mogg nada¢ tylko okre-
Slone interesy szerokich warstw. Zreszta »sprawiedliwos¢ spoleczna« nie
obejmuje i nie wyczerpuje wszystkich umystlowo-moralnych czynnikéw
socyalizmu. Wszechstronny rozwdj jednostki, solidarno$¢ itp. sg to po-
jecia szersze i jasniejsze od »sprawiedliwosci spolecznej«.
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Tow. N. W projekcie tow. J. razi mnie wyrazenie »dyktatura pro-
letaryatu«. Dyktatura nie sa to tylko rzady, zdobycie wladzy, ale i nad-
uzycie wladzy, rzady gwaltu. Dyktatura to pojecie przestarzale i niede-
mokratyczne.

Republiki demokratycznej nie nalezy wystawia¢, jako koniecznego
etapu w drodze do socyalizmu. Jestem republikaninem, ale historya nie
wykazuje, zeby republika byla koniecznoscig. Wéréd tylu narodéw zale-
dwie kilkanascie mialo ustréj republikariski. Konieczno$cia jest paristwo
demokratyczne, ale nie republika. W Anglii jest bodaj wiecej demokraty-
zmu, niz we Francyi. Duzo krajéw w ciggu XIX wieku zdobylo niepo-
dleglos¢, ale nie w formach republikarniskich: Grecya, Serbia, Bulgarya.
Nawet Norwegia sprawila sobie kréla. CzeSciowe uspotecznienie Srodkéw
produkcyi, np. laséw, gruntdéw, domdw mieszkalnych, nastapi napewno
wczesniej od republiki. A wiec republika nie stanowi koniecznego etapu,
o ktéry warto by bylo walczy¢ zawsze i wszedzie.

Tow. M. Rewizya programu jest koniecznoscia. Ale dokonywamy
jej w czasie najmniej sprzyjajacym, wsréd bardzo nieokreslonej sytuacyi
politycznej. W takiej chwili dziejowej, jak dzisiejsza, tatwo uledz poku-
sie prorokowania, latwo podda¢ si¢ wrazeniom i wplywom przemijaja-
cych warunkéw i uzna¢ to za program. Musimy sie strzedz tego bledu.
Program swdj budowaé¢ powinniSmy na niepodlegiosci. Ale z drugiej
strony liczy¢ sie musimy z faktem naszej podleglosci. Wnioski polityczne,
dotyczace chwili, kiedy nie mozemy jeszcze zdoby¢ niepodlegtosci, najle-
piej zawrze¢ w osobnej deklaracyi.

Co do ogdlnego tonu programu, to pragnatbym, zeby on byl echem
tych warunkéw, wéréd ktérych walczymy. Niezwykle jest nasze potoze-
nie. Trzeba nadzwyczajnego poruszenia duszy ludzkiej, trzeba zaostrzenia
i spotegowania wszystkich wladz duszy, aby w tej walce nie upas¢. Pod
tym jednym wzgledem pragnalbym, Zeby w programie znalazia wyraz
tragiczna chwila dziejowa, ktéra przezywamy, Zeby w programie byl od-
glos jekéw ludzkich i szczeku broni.

Komisyi programowej zalecitbym jeszcze, zeby, wzigwszy za pod-
stawe projekt tow. J., skrdcila go, usunela mniej wazne szczegély, uczy-
nita go jedrniejszym i zwieZlejszym.

Tow. G. odpowiada na niektére zarzuty, ktére mu w dyskusyi po-
stawiono. Nie wypieram sie wcale swego »malenkiego dziecka«, jak
twierdzi tow. J. Ale tez nie opowiadam $wiatu, ze to wielki dragon!
(Huczna wesoto$¢). Co do kryzyséw, licze sie z faktami a te mi poka-
zuja, ze w najwiekszych krajach kartele i trusty obejmuja jedna galeZ
produkcyi po drugiej. Nie jest to socyalizm, ale nie wolno nam zamyka¢

i b il
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oczu na fakt, Ze w ten sposéb samo spoleczeristwo kapitalistyczne prze-
ciwdziala bezplanowosci w produkcyi.

Kwestya wyboréw do parlamentu ogdlnorosyjskiego czy nawet do
Dumy jest istotnie przemijajacg. Ale i program nie jest rzeczg wieczna.
Juz po dziesieciu latach najlepszy program starzeje sie i przemija.

Tow. I. Wbrew tow. N. twierdze stanowczo, Ze republike demo-
kratyczna musimy zdoby¢ juz w okresie kapitalistycznym. Jezeli dotych-
czas jest tyle monarchij na $wiecie a tak malo republik, to nie dlatego,
Zeby klasa robotnicza pragneta monarchii, ale dlatego, ze nie zdclala zdo-
by¢ jeszcze republiki. Stosunki angielskie sa wyjatkowe. Co sie tyczy
kolonij angielskich takich np. jak Nowa Zelandya, to wlasciwie sg to re-
publiki z dziedzicznym prezydentem — krélem angielskim — na czele.
Jezeli bedziemy zwalczali idee republikariska w ten sposéb, jak to czyni
tow. N, to dojdziemy do anarchizmu.

Tow. R. Musimy wyraZnie zaznaczy¢ w programie nasze stanowi-
sko co do niepodleglosci »jednozaborowej«. O ile nie moZemy zdoby¢ nie-
podleglosci tréjzaborowej, dazymy do niepodleglosci przynajmniej zaboru
rosyjskiego. W sprawie »Polski etnograficznej« stoje na stanowisku tow. G.

Tow. Daszyniski (przedstawiciel Polskiej Partyi S. D. Galicyi
i Slaska). Idea socyalizmu i niepodleglosci laczy nas we wszystkich dziel-
nicach Polski. Wszyscy dazymy do usuniecia najazdu i do wyzwolenia
proletaryatu. Socyalizm nie moze sie przejawia¢ w jakiej$ bezpostaciowej
formie. Socyalizm istnieje przez klase robotnicza. Klasa robotnicza musi
powiedzie¢ spoleczefistwu, do czego daiy przez walke, co walka swoja
da. Nie sprawiedliwo$¢ tu rozstrzyga, ale Swiadomo$¢ i mocna wola pro-
letaryatu, ktéry przeciwstawia sie innym klasom spolecznym, aby nie$¢
wszystkim wyzwolenie. Klasy posiadajqce zaprzepascily u nas majestat
prawa narodowego, wyczerpaly sie w dawniejszej walce. Jedynie klasa
robotnicza walkg nieztomna da odpowiedZ na pytanie, co stanie si¢ z na-
rodem polskim.

Skoro stawiamy program polityczny i narodowy, to jakiZz moze by¢
inny jak nie niepodleglej republiki demokratycznej? Walczymy o pelnie
praw, a wiec nie o jakie§ nieokre$lone paristwo demokratyczne, ale wy-
raznie — o republike. Zadne wzgledy taktyczne, ktére mogg istnie¢ gdzie-
indziej, nie moga nas powstrzymaé od wystawienia tego zadania. Prze-
ciez u nas niema ani $ladu tendencyj i tradycyj monarchicznych.

Caly nasz program, wszystkie jego szczegély stuzg nam za drogo-
wskaz w walce. Dzi$ moga one mie¢ poniekad pozér utopijnosci — przez
walke stang sie rzeczywistoscia !

Tow. L. stawia wniosek, zeby w programie podkreslono koniecz-
no$¢ wspoélnej walki z socyalistami calego paristwa rosyjskiego.



Dyskusya ogdlna zamknigta. Postanowiono wszystkie projekty i wnio-
ski programowe odesta¢ do komisyi, za podstawe do zredagowania pro-
gramu polecono wzigé projekt tow. J.

Do komisyi programowej wybrano 12 tow.

Komisya programowa przedstawita wypracowany przez nig projekt
w czwartym dniu obrad zjazdowych, na posiedzeniu popoludniowem.

T ow. J. referuje pierwsza, zasadnicza cze$¢ projektu.

— Komisya Wasza, towarzysze i towarzyszki, sprzeniewierzyta sie
wlasnemu programowemu Zzadaniu, pracujac wiecej niz 8 godzin dziennie
i jeszcze dlugo w nocy (wesolo$¢). StaraliSmy sie uwzgledni¢ i jeszcze
raz przedyskutowa¢ to wszystko, co bylo mdéwione w plenum. Précz
tego w komisyi samej wylonily sie nowe kwestye i nowe wnioski. Dla
redakcyjnego opracowania wybraliSmy podkomisye. Komisya dokladnie
zastanawiala sie nad kazdem zdaniem, kaidem niemal slowem. Dlatego
prosze Was, towarzysze, by$cie nie robili matoznacznych poprawek, tylko
zastanawiali si¢ nad sprawami istotnie waznemi.

Komisya doszla do wniosku, zZe nalezy w ogdélnych zarysach zatrzy-
ma¢ uktad mego projektu. Naprzéd ida tu cele partyi i ich $cislejsze
okreslenie. Tylko w ten sposéb cele mozna zarysowaé jasno i wypukle.
Potem idzie umotywowanie celéw, wiec stosunki ekonomiczne w prze-
mys$le i w rolnictwie, uzasadnienie demokracyi, republiki i niepodlegtosci.
Potem t. zw. hasta polityczne na dzi$§, solidarno$¢ z proletaryatem ca-
lego panstwa rosyjskiego w walce przeciwko caratowi, solidarno$¢ z pro-
letaryatem polskim zaboru austryackiego i pruskiego, solidarno$¢ miedzy-
narodowa.

W komisyi przedstawiono projekt skrdécenia czesci ekonomicznej.
Ale doszliSmy do wniosku, Zze wyklad wtedy bylby zbyt suchy, stracilby
na wartosci agitacyjnej. Natomiast komisya starala si¢ cze$¢ te ulepszy¢,
uczyni¢ ja dobitniejszg i silniejsza.

Tweércza rola proletaryatu przy przeksztalcaniu spoleczeristwa wy-
stepuje tu wyraznie. Niema tu ani $ladu holdowania jakiemu$ fatalizmowi
pseudo-materyalistycznemu.

Nie uzyliSmy wyrazenia »sprawiedliwo$¢ spoteczna« dla tych powo-
déw, ktére juz wyrazono w dyskusyi poprzednie;j.

Podobniez nie uzyliSmy okreSlenia »Polska etnograficzna«. Jest to
pojecie niejasne, niedciste. Jesteémy zdania, ze ludy wyzwolone same
rozstrzygng sporne Kwestye graniczne, liczac sie z potrzebami zywych
ludzi i narodéw, a nie z martwemi formutkami. Kto przeczyta nasz pro-
gram, ten nie posadzi nas o daZenie do Polski t. zw. historycznej. Litwe

i Ru$ traktujemy w naszym programie jako odrebne kraje, majace prawo
do samoistnego zycia.
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W komisyi pojawil sie wniosek, zZeby w kilku miejscach zamiast
»klasa robotniczax uzyé wyrazenia »lud pracujacy«, miedzy innemi tam,
gdzie mowa jest o zdobyciu wtadzy politycznej. Komisya po kilkakrotnie
wznawianej dyskusyi wniosek ten odrzucita. Socyalizm jest ideg przede-
wszystkiem klasy robotniczej. Klasa robotniczg byliémy, jesteSmy i be-
dziemy zawsze silni. Dopiero z klasy robotniczej socyalizm promieniuje
na inne czes$ci ludu pracujacego. Pragniemy pozyskaé caty lud pracujacy
i wyzyskiwany, ale jego przednig straza bedzie zawsze klasa robotnicza.
| jedno i drugie w programie powinno by¢ uwidocznione: i to niezmierne
znaczenie klasy robotniczej jako takiej, i to promieniowanie socyalizmu
na caly lud pracujacy. Sadzimy, Zesmy w programie uczynili temu za-
dos¢.

T ow. J. odczytuje nastepnie projekt komisyi w jego czesSci zasa-
dniczej i koriczy nastepujgcemi stowami:

Program ten stuzy¢ ma potrzebom walki, towarzysze. Przyjmijcie go
mozliwie zgodnie; jednomys$lnie. Program ten bedzie miat wartos¢ o tyle,
o ile wy mu ja nadacie swoja walka. Tyle w nim krwi czerwonej Zy-
cia, ile wy jej wlejecie w niego swoja walka niezmordowana'!

Zjazd postanawia rozbi¢ program na czesci i dyskutowa¢ nad kazda
zosobna. Zaczyna sie dyskusya nad pierwszg czescig (cele — do stéw
»wspolczesna gospodarka kapitalistyczna«).

Tow. N. powtarza swdj poglad na republike demokratyczna. Stawia
whniosek, aby w zdaniu »zdobycie wtadzy przez klase robotniczag« doda¢:
»oraz przez wspdiwalczacy z nim lud wiejskie.

Tow. M. ll. W projekcie komisyi niedostatecznie uwydatniono, ze
ucisk ekonomiczny jest rzecza najwazniejsza. Postawiono w jednym rze-
dzie niewole ekonomiczna, polityczng i narodowa, co moze da¢ powéd
do nieporozumieri. Zamiast sformutowania komisyi, proponuje nastepu-
jace: »Jedynym celem P. P. S. jest wprowadzenie ustroju socyalistycz-
nego. Zdazajac do niego i zwalczajac na kazdym kroku ucisk ekonomi-
czny, walczymy dzi§ przedewszystkiem z tem, co jest narzedziem gwailtu
i przemocy w reku klas panujacych — =z uciskiem politycznym, i co
krgpuje rozwdj normalny naszego zycia wewnetrzno-narodowego i za-
ciemnia §wiadomos$¢ klasowa proletaryatu — z uciskiem narodowym.
Skruszy¢ te wiezy podwéjne naszego spoleczenstwa moze proletaryat
jedynie zdobywajac niepodlegta republike demokratyczna. W niej dopiero
wytezywszy wszystkie swe sily w walce z kapitalem, pochwyci prole-
taryat dyktature w swe rece i, znoszac wlasno$¢ prywatna, ucielesni
ustréj socyalistyczny.

To tez do niepodlegtej republiki demokratycznej polskiej zdazamy
dzi$ droga rewolucyjng«.
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T ow. G. Nie zgadzam sie zupelnie z tow. N. co do republiki. Je-
steémy wrogami monarchii, bo monarchia ma zupelnie okreslona tres¢
spoteczna. Monarcha jest najwiekszym obszarnikiem. Gdzie jest monar-
cha, tam jest zawsze kasta obszarnikdw, magnaterya, arystokracya ro-
dowa. Natomiast popieram jego poprawke co do ludu pracujacego. Na-
wolujemy do walki nietylko klase robotnicza, ale i wiloscian, a wiec ra-
zem dazy¢ muszg do zdobycia wiadzy. Tow. M. ll. méwi o pochwyceniu
dyktatury. Dyktatura to absolutyzm, a my przeciez dgzymy do demokra-
cyi. Nalezy unika¢ takich wyraZeri. Do sléw »zjednoczenie Polski« pro-
ponuje wraz z tow. R. poprawke »w jej granicach etnograficznyche.
Marks i Engels popierali w swoim czasie daZenie do Polski historycznej,
ale nam dzi$ tego czyni¢ nie wolno, bo litwini i ukrainfcy zbudzili sie
do samoistnego Zzycia.

Tow. Z. Projektowi komisyi zarzucono, Ze stawia w jednym rze-
dzie ucisk ekonomiczny, polityczny i narodowy. Uwazam to za zalete.
Jest to szcze$liwe zerwanie z szematem, wedlug ktérego ucisk ekono-
miczny jest podstawg, nad nim jest nadbudowa ucisku politycznego,
a jeszcze wyzej nadbudowa ucisku kulturalno-narodowego. W Zyciu ta-
kiego szematu niema, ale jest kombinacya i réwnorzednos$¢ réznych
czynnikéw. Specyalnie np. nasza niewola narodowa nie wyplywa z przy-
czyn ekonomicznych. Poniewaz jednak ucisk ekonomiczny jest najwa-
Zniejszy, wiec postawiono go na pierwszem miejscu.

Zaleta programu jest réwniez, ze nie bawi si¢ w wyznaczanie miej-
sca dla réznych etapéw i w szematyczne ich ustalanie. Republika demo-
kratyczna jest poprostu postawiona jako jeden z celéw, do ktérego juz
dzi$ i stale dazymy, nie prorokujac, kiedy si¢ urzeczywistni. Ale, wbrew
tow. N, zasade republikariskg musimy energicznie podkreslat.

Tow. I. Méwcy poruszyli trzy kwestye: »etnografii«, »republiki de-
mokratycznej« i »ludu pracujgcego«. Wyrazenie »granice etnograficzne:«
nie jest wcale jasne. Wezmy np. Litwe: gdzie tu koriczy sie Litwa etno-
graficzna, gdzie zaczyna Bialoru§? O to toczg sie nieskoriczone spory.
Nie teorye etnograficzne, ale wola ludu, ksztaltujaca zycie, rozstrzygnie te
kwestye. Drogowskazem dla nas jest tu nie etnografia, lecz demokraty-
czne porozumienie ludéw i walka z wszelkg zaborczoscig.

Co sie tyczy republiki, to jest ona dla nas i $rodkiem do zdobycia
socyalizmu, i ma warto$¢ sama przez sige. »Klasa robotnicza« jest pojg-
ciem okreslonem i 4cistem, opieramy sie w swojej dzialalnosci na tej
klasie, wiec nie powinni$my zastepowaé jej przez daleko mniej okre-
Slony »lud pracujacy«.

Tow. H. Socyalizm dazy do wszechstronnego wyzwolenia, propo-
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nuj¢ wiec poprawke nastepujacg: »P. P. S. dazy do wyzwolenia calego
ludu z wiezéw wszelkiej niewoli«.

Tow. J, jako referent. Tow. M. Il. proponuje nam swoja formute
celow P. P. S. Ale gdybyScie przyjeli jego wniosek, to nalezaloby prze-
robi¢ zupelnie calg reszte programu, bo jedno z drugiem $cisle sie wigze.
Juz dlatego nalezy wniosek ten odrzuci¢. Nie wdajac sie w szersza kry-
tyke sformutowania tow. M. Il, zauwaze tylko, ze np. — obok dykta-
tury — jest tam takie nieszczesliwe wyrazZenie, jak »zniesienie wtasnosci
prywatnej«. A przecieZz socyalizm nie dazy do zniesienia wszelkiej wia-
snosci prywatnej, zachowuje wlasno$¢ prywatng Srodkéw spozywczych.

Jestem stanowczo za utrzymaniem w programie formuly o niewoli
ekonomicznej, politycznej i narodowej. Mozna wprawdzie wymieni¢ inne
rodzaje ucisku i zalezno$ci, ale partya socyalistyczna, jako taka, moze
zwalczaé tylko ten ucisk, ktéry przejawia sie w instytucyach spolecz-
nych. Np. jezeli chodzi o ucisk religijny, to walczymy z nim jako z pe-
wna odmiang ucisku polityczno-ekonomicznego. Inne partye socyalisty-
czne, znajdujgce sie w szczeSliwszych warunkach narodowych, mdwia
tylko o zniesieniu ucisku ekonomicznego i politycznego. Ale my musimy
doda¢ do tego ucisk narodowy, ktéry nas gniecie, ktéry jest nam kulg
u nogi, ktéry odczuwamy ciagle i na kazdym kroku.

Nastapito gtosowanie. Wniosek komisyi przyjeto w zasadzie wigkszo-
$cig 48 gl. przeciw 4. W ten sposéb wniosek tow. M. Il upadl. Za po-
prawka tow. H. 17 gl, przeciw 27. Za wyrazeniem »klasa robotnicza«
40 gt, przeciw 8. Za poprawka tow. G. i R. (w »granicach etnografi-
cznych«) — 7 gl. W ten sposéb wniosek komisyi przeszedl bez zmian.

Nastepna cze$¢ programu (od »wspdlczesna gospodarka« do »walka
spoleczna klasy robotniczej«) przyjeta bez dyskusyi, jednoglo$nie.

Cze$¢ trzecia (od »walka spoleczna« do »rzeczywista, wszechstronna
demokratyzacya«) przyjeta bez dyskusyi wszystkimi glosami przeciwko 3-m.

Cze$¢ czwarta (od »rzeczywista, wszechstronna demokratyzacya« do
»Dopdki stan sil«) — bez dyskusyi, jednoglosnie.

W piagtym dniu obrad zjazdowych tow. J. referuje nastepng czes¢
programu od stéw »Dopdki stan sit« do »Polska Partya Socyalistyczna,
dzialajaca...«

— Potrzeba umieszczenia tego ustepu wyplywa z sytuacyi politycz-
nej, stworzonej przez obecng rewolucye. Nie chcemy i nie mozemy prze-
widzie¢ kresu tej rewolucyi, nie wiemy, do czego ostatecznie ona nas
doprowadzi, ale tez nie wyrzekamy sie niczego, nie rezygnujemy malo-
dusznie. Z drugiej wszakze strony, jako praktyczni politycy, musimy da¢
odpowiedZ na pytanie nasuwajace sie kazdemu z nas: o co trzeba wal-
ezyé z caratem, dopéki nie mozemy osiagna¢ wszystkiego, co chcemy.
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Tak zw. lewica wprowadzita tu chaos nie do' opisania. Nie to bylo jej
grzechem, Ze chciala da¢ »hasto na dzis«, ale po pierwsze to, Ze haslem
tem chciata usuna¢ w cien naszg zasade przewodnia — niepodleglos¢,
a powtére to, ze hasla dawata niejasne, sprzeczne, ciagle je zmieniajac
i nigdy sie nad niemi dokladnie nie zastanawiajgc. »Lewicax uznala za
hasto na dzi§ »republike demokratyczng rosyjska«, w ktérej nam ma
sie dosta¢ »usamodzielnienie«x — i to usamodzielnienie w republice ro-
syjskiej, ogtoszonej za dogmat, mialo wyprze¢ niepodlegta republike pol-
skg. Z wielka stanowczodcia oglaszajac niepodleglos¢ w toku dzisiejszej
rewolucyi za mrzonke, jednocze$nie lewica mdéwila o powstaniu na gru-
zach caratu »zwigzku republik«, tymczasem przecie wigza¢ si¢ ze sobg
mog3a tylko republiki niepodlegle. »Lewica«, szukajgc »hasla na dzis«,
wziela rozbrat z niepodlegtoscig, ale na realizm polityczny wcale sie nie
zdobyta. W koticu z catego tego lewicowego wiru »zwigzku republik,
»republiki federacyjnejx, »usamodzielnienia« itp. wrazala sie w umysly
nie nasza odrebnos¢ i wlasne nasze potrzeby, lecz konieczno$¢ utrzyma-
nia zwigzku z Rosya.

Co do nas, méwimy prosto i jasno: dopdki sily i warunki nie po-
zwola nam na zdobycie zupelnej niepodleglosci, bedziemy w kazdej sy-
tuacyi politycznej starali sie pozyska¢ formy, zapewniajace nam jaknaj-
wiecej wolnosci i praw politycznych i narodowych na gruncie demokra-
tycznym. To znaczy, bedziemy zawsze domagali si¢ wtasnych instytucyj
politycznych. Wyrazem tej odrebnosci i jej podstawa sa dwa gléwne mo-
menty: okreslenie wewnetrznego ustroju kraju przez Konstytuante w War-
szawie i nastepnie jako urzadzenia stale: parlament i rzad krajowy. W ten
sposdb wyraZnie wskazujemy kierunek naszej akcyi, jesteSmy w zgodzie
z zasadniczem naszem stanowiskiem i nie bawimy sie w proroctwa ani
w dogmaty. Nie bawimy sie w bliZzsze okre$lanie naszego zwigzku z Ro-
sy, dopoki zwiazek ten pozostanie; walczymy tylko zawsze o to, Zeby
zwiazek ten jak najmniej nas krepowal. Wyraz »federacya« nic nam tu
nie pomoze.

Bez zalu, owszem z zadowoleniem rozstaliémy sie w naszym pro-
gramie z wyrazem »usamodzielnienie«, chociaz sami go nieraz uzywali-
$my. Wyraz ten bowiem az nadto czesto stuzyl do zatarcia niepodleglo-
$ci, uzywano go w przeciwstawieniu do niepodlegto$ci. WoleliSmy powie-
dzie¢ jasno i niedwuznacznie o jaknajwiekszych wolnosciach i prawach
dla kraju naszego, opartych na zasadach takich i takich.

Konstytuanta budzita u nas zawsze wiele watpliwosci i nieporozu-
mienl. Konstytuanta znaczy parlament. urzadzajacy, to jest ustanawiajacy
nowe porzadki polityczne. Takie jest formalne okresdlenie, ale tres¢ temu
pojeciu nadajg zawsze warunki i okoliczno$ci, w ktérych Konstytuanta
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dziala, grunt, na ktérym postawita jg, ktéry dla niej przygotowala rewo-
lucya. Konstytuanta moze mie¢ bezwzglednie nieograniczona wiadze, wtedy
oznacza republike i zupelng niezalezno$¢ kraju. Ale moze by¢ tez do pe-
wnego stopnia ograniczona w swojej wladzy, czy to przez istnienie mo-
narchii, czy tez przez zwigzek z innym krajem. Konstytuanta moze ist-
nie¢ w kraju, ktéry nie ma petnej niepodleglosci, podobnie jak moze
w takim kraju istnie¢ parlament. Jezeli zagdamy Konstytuanty, to znaczy,
Ze chcemy jaknajbardziej do idealu niepodleglosci sie zblizy¢.

Nie potrzeba wyja$nia¢ szczegdlowiej catej dalszej treSci ustepu,
ktéry jest przedmiotem obecnej dyskusyi. Demokratyzacya paristwa ro-
syjskiego, decentralizacya t. zw. »Kres6w«, solidarno$¢ w walce z prole-
taryatem catego paristwa, wreszcie zaznaczenie, ze, walczac z caratem,
walczymy z nim zawsze i jako z absolutyzmem, i jako z najazdem — to
rzeczy dla nas wszystkich zrozumiate same przez sie.

Tow. T. Ustep ten od poczatku do stéw »W stosunku do paristwa
rosyjskiego« — jest cudownym workiem, z ktérego kazdy moze wydo-
by¢ co zechce: i Panu Bogu $wieczke, i dyabiu 0zdg. Pierwsze zdanie to
truizm: dopdki nie zyskamy niepodlegiosci, chcemy sie do niej zbliza¢.
Co to méwi? Po co takie prawdy nic nie méwigce umieszcza¢ w pro-
gramie? A potem jest mowa o Konstytuancie, ktéra bedzie, chociaz nie
bedzie niepodleglosci. Ale Konstytuanta moze si¢ opiera¢ tylko na juz
zdobytej niepodlegiosci. Jezeli chcemy Konstytuanty, to musimy wyraZnie
powiedzie¢, ze jako haslo na dzi§ stawiamy republike niepodlegla w gra-
nicach zaboru rosyjskiego. Proponuje zamiast tego ustepu przyjac naste-
pujacy, jako deklaracye: »W chwili dzisiejszej P. P. S., jako partya, dzia-
tajaca w granicach zaboru rosyjskiego, dazy do obalenia caratu i zwola-
nia w Warszawie Konstytuanty, bedacej niczem innem jeno wyrazem
niepodlegtosci. Walke te proletaryat naszego kraju prowadzi w Scislej
tacznosci ze Swiadomym proletaryatem innych czesci paristwa, ktérego
interesy klasowe nie wymagaja istnienia najazduc.

Stawiajac kwestye w ten sposdéb, bedziemy w zgodzie z najlepszemi
tradycyami partyi.

Tow. . Dawniej nie potrzebowaliémy zajmowa¢t sie' kwestya, co
powinno by¢, dopéki nie uzyskamy niepodleglosci zupetnej, poniewaz by?
to okres przygotowywania sil, okres wylacznie agitacyi. Dzi$ jesteSmy
w okresie zdobywania, realizacyi dazeft i musimy dawa¢ jasne i wyraZne
wskazania. )

Tow T. méwil, Ze pierwsze zdanie jest truizmem. Dobrze. Ale czg-
sto méwienie truizméw jest rzeczg wazng. Tak samo truizmem jest wska-
zywanie, Ze poki robotnicy nie zniosg zupelnie wyzysku, powinni wal-
czy¢ o zmniejszenie wyzysku. A tymczasem bylo bardzo wielu socyali-
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stéw, ktérzy mowili, Ze potrzeba dazy¢ jedynie do zniesienia wyzyskw,
a nie bawi¢ si¢ w walke o podwyzke placy itp. rzeczy.

Konstytuanta i parlament same przez si¢ nie oznaczaja jeszcze zu-
pelnej niepodleglosci, poniewaz moga istnie¢ w Polsce, nie oderwanej od
Rosyi.

T ow. R. popiera wniosek tow. T. Jezeli jest Konstytuanta a parla-
ment ma petnie wladzy prawodawczej, to przeciez jest to niepodleglosc¢.
W programie méwimy tylko o niepodleglosci. Konstytuanta nalezy do
deklaracyi.

Tow. T. Wilasnie dlatego, zZe deklaracya méwi o chwili biezacej,
chce w niej jeszcze raz podkresli¢ nasze stanowisko niepodlegtosciowe,
nie juz w stosunku do calej Polski, ale specyalnie do zaboru rosyjskiego.
Konstytuanta jest haslem niezmiernie popularnem i agitacyjnem, przy-
jela sie i tem hastem latwo mozemy zwalcza¢ »lewice«.

Tow. A. Mozliwe sg tylko dwa poglady; jeden méwi: niepodlegtosé
albo nic, drugi zawsze dazy do niepodleglosci, ale po drodze bierze, co
sig da i co do celu zbliza. Ten drugi poglad jest sluszny. Dlatego jestem
za utrzymaniem pierwszego zdania ustepu. Ale nastepny punkt propo-
nuje usung¢, bo dla wyjasnienia kierunku naszych dazen jest zbyteczny,
a moze da¢ powdd do rozmaitych ttémaczen, przewidywan itd.

Tow. M. lll. Mamy dwa sformulowania: komisyi i tow. T. Wtasci-
wie niema miedzy niemi tak wielkich réznic, bo oba chca postawi¢ co$
nowego obok niepodleglosci i oba moizna réznie ttémaczy¢.

Nasze haslo niepodleglosci jest tak jasng latarnig, ze nie trzeba no-
si¢ mniejszych latarenek dla $wiecenia sobie pod nosem. To obniza po-
ziom ideowy w partyi. Nie mamy wiary w swe sily i dlatego pocieszamy
si¢ tem, ze w tej trudnej drodze stojg foteliki, na ktérych mozemy sobie
odpoczaé.

T ow. M. Skad powstalo hasto Konstytuanty?

W poczatku rewolucyi ujrzeliSmy, Ze tyle sit nie mamy, zeby zdo-
by¢ na razie niepodleglos¢. Wiec dano co$ posredniego — hasto Kon-
stytuanty. Tow. T. sadzi, zZe do$¢ zawola¢ »Konstytuanta«, zeby chaos
znikl. Ale chaos pogladéw wyplywa z chaotycznego polozenia. Nie mo-
Zemy dzi§ powiedzie¢, dokad walka nas doprowadzi. To doprowadzilo
do tego, ze czeS¢ towarzyszéw wyrzekla sie niepodleglosci. My jesteSmy
przekonani, ze niepodleglo$¢ jest konieczna dla proletaryatu i Ze ja, pre-
dzej czy poZniej, zdoby¢ musimy. Ale wobec chaotycznego polozenia, wo-
bec tego, Ze nie wiemy, jak dluga bedzie walka, trzeba powiedzie¢, czego
chcemy na wypadek, jeZeli rewolucya nie doprowadzi do zupetnego zwy-
cigstwa. Pierwsze zdanie ustepu pod tym wzgledem wystarcza. Jezeli
wykredlimy Srodkowy ustep, jak to proponuje tow. A, to bez wzgledu



na to, co w danej chwili bedzie mozna zdoby¢, bedziemy zawsze zgodni
ze sSwoim programem.

Tow. L. Il. i P. popierajg réwniez wniosek tow. A.

Tow. J. Deklaracya, niezalezna od programu, bylaby tylko wybie-
giem szkodliwym. Umieszczenie tego ustepu w programie znaczy, ze
z calg $wiadomoscia ustalamy zwigzek migdzy naszg zasadg ogélng
a tem, do czego dazymy w takich a takich okoliczno$ciach. Tego zwigzku
niewolno nam zrywac.

Byloby Zle, gdyby$my poprzestali tylko na pierwszem zdaniu, bo to
jest tylko wstep. Pézniej idzie dokladniejsze wyjasnienie. Konstytuanta
jest zagdaniem nawskro$ realistycznem. Przypusémy, Ze nasi przedstawi-
ciele zasigda kiedy$ w parlamencie rosyjskim, o ile wlasnie taki obrét
wezmg wypadki. Co bedzie ich pierwszem zadaniem? Zwolanie Konsty-
tuanty w Warszawie, stwitrdzenie prawa stanowienia o sobie. Co sie ty-
czy wlasnego parlamentu i ministeryum, to przeciez ma je obecnie Trans-
vaal, po utracie niepodlegtosci. Miato je Krélestwo Polskie przed powsta-
niem 30 r.

Tow. . To, co tow. A. proponuje usung¢, jest tylko rozwinieciem
mysli, zawartej w pierwszem zdaniu, wysnuciem z niej wlasciwych wnio-
skéw. Jezeli my tego nie uczynimy, to kazdy bedzie to robit na wlasna
reke — i znowu nie bedzie jasnosci. Dojdziemy znowu do tego, ze na
zapytanie, co chcemy osiggna¢, bedzie odpowiedZ, ze zamiast niepodle-
glosci chcemy Konstytuanty. To wiasnie jest rozumowanie w stylu »le-
wicowyme,

Tow. M. lll. Powinnidémy wierzy¢ w sile rewolucyi. Mowi sie tu:
co bedzie, jezeli, gdy.. W ludzie jest wiara w niepodlegto$¢ i niema ga-
dania o »jezeli, gdy..« Watpliwosci ma tylko inteligencya. Wierzymy, e
lud roboczy weZmie sobie wszystko. Teraz nie czas klopotat si¢ o to, co
bedzie, gdy nie zwyciezymy.

Tow. R. Il. méwi o niejasnosci hasla Konstytuanty i popiera wnio-
sek tow. A.

Tow. A. Il. proponuje doda¢ do pierwszego zdania slowa: »ktéry
okresdlony zostanie przez Konstytuante w Warszawie«.

Tow. J. jako referent. Dowodzi to wtasnie sily partyi, jej Zywotno-
$ci i umiejetnosci walczenia, jezeli zdolna jest rzuci¢ pod tecze swych
zasad granity rzeczywistosci. Zawsze i wszedzie walczymy o swdj ideal,
ale umiejmy go sprowadzi¢ na ziemie. Tow. M. Ill. méwil o obniZeniu
poziomu ideowego w partyi. Nie podniesiemy tego poziomu, jezeli be-
dziemy szermowali ogélnikami tylko, jezeli poza wyrazem »niepodleglos$t«
nic widzie¢, nic slysze¢ nie bedziemy chcieli. Wiaral Wiara zaiste goéry
przenosi. Ale nie mozemy opiera¢ si¢ tylko na wierze. Jak czesto widzimy,



2e kraricowa wiara przechodzi w krarficowy sceptycyzm. Na tem tle pow-
sta¢ moze taki nastrdj, ktéry powiada: c6z, jezeli nie mozemy zdoby¢
niepodlegtosci, zadowolnijmy sie byle czem, co nam wypadki przyniosa,
co nam dadza. Na tem tle moze rozwing¢ sie biernos¢, niezdolno$¢ do
oryentowania si¢ w wypadkach.

Dzialamy obecnie w przekletych warunkach. Kto wie, co bedzie ju-
tro? Sytuacya jest tragiczna, pelna sprzeczno$ci. Miejmyz drogowskaz
w tym odmecie! Umiejmy potaczy¢ niezlomna wiare w konieczno$¢ cal-
kowitego ziszczenia swoich dazent politycznych z realizmem, liczacym sie
z sitami i warunkami.

Modwimy, ze chcemy zblizy¢ sie jaknajbardziej do niepodleglosci, o ile
nie bedzie calkowitego zwyciestwa. Nic dziwnego, Ze méwimy zgodnie
z tem o »pelni wladzy prawodawczej«. Pomiedzy oderwaniem sie a zu-
pelna zalezno$cia s3 rézne formacye posrednie. Przeciez np. Norwegia
w zwigzku ze Szwecya miala ustréj, graniczacy z niepodlegloscia, czego
dowodem jest to, Ze powodem do oderwania si¢ byla okoliczno$¢ sto-
sunkowo matowazna: kwestya konsuléw. Nie miala jednak zupelnej nie-
podleglosci, czego znowu dowodem jest to, Ze musiala sie oderwac.

Chcemy, nawet pozostajac w zwigzku z Rosya, zdoby¢ jaknajwiecei
w kierunku niepodleglosci. Musimy powiedzie¢, jakie instytucye nam to
gwarantuj3.

Przyjmijcie, tow., wniosek komisyi w calosci.

Nastgpilo glosowanie. Za usunieciem catego ustepu 8 gt., w ten spo-
s6b wniosek tow. T. upadl.

Za pierwszem zdaniem (od »dopdki« do »gdy chodzi«) — wszyscy,
précz 8-iu.

Za usunieciem drugiego zdania (od »gdy chodzi« do »W stosunku
do paristwa rosyjskiego«) — 18 gt, za pozostawieniem 34 gt

W ten sposéb wniosek komisyi przyjeto bez zmian.

Cala reszta cze$ci zasadniczej (az do »klasa robotnicza moze osia-
gngl...«) przyjeta bez dyskusyi, jednoglos$nie.

* * *

Dyskusye nad druga czescia, tudziez obszerng dyskusye nad progra-
mem agrarnym pomijamy. Po przeglosowaniu programu cze$ciami, od-
czytano go w catosci, poczem zostal przyjety jednomysinie, przez pow-
stanie z miejsc. Uczestnicy zjazdu, stojac, od$piewali pierwsza zwrotke
»Czerwonego Sztandarue.




Sauvitri.
W noc jesienng.

Rozszalala noc czarna, noc burzliwa, jesienna
jako rozpacz tkajaca, jak tesknota bezdenna!

* *
*

Milczy gtucho wiezienie, jak grobowiec olbrzymi,
jako zgliszcze posepne, ktére krwia juz nie dymi.
Przed wiezieniem, jak studnia, kwadratowe podwoérze
kilka drzew sie ugina z jekiem w dzikiej wichurze.

A wzdluz Sciany wartownik-zotnierz kroczy i kroczy,
wicher szumi mu w uszach, mgla zastania mu oczy.
Sojusznica to wiezni6w — noc jesienna, burzliwa,
wszystko ptaszczem swym ciemnym, tajemniczym okrywa.

Chodzi zolnierz — drgnie czasem, twarz surowa i spita...
Zrzadka pitla na kracie nieostroznie zazgrzyta.
Chodzi zolnierz — i myS$li o zabitej swej doli,
i co$ pier§s az rozrywa, co$ tak placze i boli.

Chodzi zotnierz — nie widzi, jak z okienka na sznurze
jakas posta¢ sie spuszcza... idzie... jest juz na murze.
Oto wiezien sie wyrwal z grobu: zycie znéw wita,
spragnionemi wargami Swiezy nocy dech chwyta.

Hej, zahuczy zn6w walka taka mezna i mloda!

Czeka bratnia druzyna... Hej, swoboda, swoboda!
Nagle okrzyk: ,St6j, strzele!“ Zoknierz reka zmartwiala
wycelowal karabin — gruchnat strzal, spadto ciato.

* * *

Rozszalala noc czarna, noc burzliwa, jesienna,
jako rozpacz tkajaca, jak tesknota bezdenna.

A w wieziennem przedsieniu dtugo pili straznicy
i brutalnie Spiewali, strzegac trup bladolicy.

Stychaé bylo do rana uderzenia miarowe:
to napredce zbijano $wieze deski sosnowe.
I wrzucajgc do trumny martwe cialo czlowieka,
zartowali straznicy: ,Niechze teraz ucieka!“



A tam zywi, bezsenni, w trumnach-celach zamknieci,
dziwnych dzwiek6w stuchali, dreszczem zgrozy przejeci.

*
* *

Rozszalata noc czarna, noc burzliwa, jesienna,
jako rozpacz tkajaca, jak tesknota bezdenna.

Konrad Lenski.

O bajeczkach dla dorostych dzieci i o innych rzeczach
smutnych.

Bajeczki bywaja dwojakie: te, ktére wyobrazeniem rzeczy niebywa-
lych tlomacza ukryty sens Zycia; i owe, co sg poprostu bez sensu —
dlatego, ze zycie takiem jest. I te, i owe sg smutne: jedne, bo nieziszczal-
nych pragnieri sg obrazem, inne dlatego, Ze za bardzo, za realnie ziszczone.

Nardd nasz czasem sie bawit bajeczka o wolnosci: niklg byla, nie-
istotna, jak przechodzacy mys$la nasza sen. Za nig i za swoje sny po-
legto wielu naszych braci. Wzruszenie czestokro¢ przechodzito tak mocne,
ze caly lud sie podnosil i gotéw byt na los. | mara sie rozpadia, ginely
widziadtowe snu zjawiska, a lud pozostawal z rozpaczg i krwig walki
swojej. A jednak podnosil sie i walczyl za rzeczy wysokie a niewypel-
nione. Az S$miech pomysle¢, w jakie dziwaczne idealy wierzyl, jakie
cudne sny $nil.

Naréd, ktéry tak wiele razy Zycie swoje stawial na karte jednej idei,
latwy jednym skokiem przesadzi¢ w przyszlo$¢, chocby przed oczyma,
pod stopg swoja mial przepas¢, naréd tenze, ilekro¢ przepasci, czy skat
niebosieznych nie widzi w bagnie rzeczywistosci, sam si¢ zabagnia,
gnusnieje, i wkrétce poczyna cuchngt.

I gdy sie tak dobrze w blotku swojem ulezy, gdy wszystkie kawatki
poszarpanych idealdéw zamieni w zloto, nadto podobne do rodzimego
gnojowiska, wtedy narodowi temu, uwieztemu w stabo$ci, rozdarciu, gtupim
samos$miechu, zaczng opowiada¢ bajeczki.

Ot, bajeczki w rodzaju spdélczesnej polityki »narodowej«.

Nie szkodliwe. Niema tam juz turni ostrych, grani spadzistych, przez
sing, olowianie cigZacg chmure gwiazdka daleka ni przez chwile nie za-
$wieci. Jezeli nawet w bajeczkach tych pokazg na obrazku Kosciuszke -
czy Dabrowskiego, Konarskiego, czy Zawisze — to widma te, ktére
w swoim czasie, obleczone ciatem tyle klopotu sprawily wszystkim na-
rodowym drapichrustom, teraz z wszelkich przywar wielko$ci odarte, do
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ramek dostosowane, nikogo nie straszace, poprostu lojalne, o malo co
poklonu bi¢ nie bedg przed taniem sobkostwem zasiedziatych w bagienku
wiadcicieli narodowej nieruchomosci.

Chetniej jednakowoz niZli o wspomnieniach, méwi si¢ w tych ba-
jeczkach o rozwadze, o realizmie politycznym, o jedno$ci, o sile, o trze-
2wej sile, o jasnej, czystej, rdzennej-sile narodu, a kolysany bajeczks
naréd w blotku w takt rytmicznej, przy sposobnosci (legalnie!) od$pie-
wanej piosenki sie pokiwa, stodziuchno zasnie, w metnej rozpaczy swo-
jego zycia, w niewolniczej nikczemno$ci obrzeklego trwania znajdzie
i ulozy sobie sen.

Niedobrze bylo, gdy na tronie Rzeczypospolitej zasiadat gnusny krél;
gorzej o stokro¢, gdy krdlujgca opinia narodu gnusng sie staje. Zbyt
latwo przychodzi na dusze kraju zaleniwienie: za$ nie jest to wcale owa
ducha poety leniwo$¢, w sloficu sie palaca.

Bezwarunkowo, na opak, od drugiego korica, wracamy do wielkich
romantycznych pie$ni. Stwierdzamy naocznie ze — dzisiaj jeste$Smy
z marzen wytrzezwieni, bracia rozumni, czciciele pie-
czeni, a pocieszajagc sie, gdy wszystko ziemskie, dzi§ petlne
podtosci, dopowiadamy glebig polskich serc, istota wspélczesnego
stanu my$li w kraju, Ze dzi§ naréd nasz gorzej, zaprawde gorze j
umarly, niz umartych kosci

Ropucha, podpelzngwszy pod storice, gdy to zachodzito nad jej sta-
wem, wyszpiegowawszy, Ze zaszlo, utonelo, urzadzila sobie wkrétce wa-
runki Zyciowe zgodnie z ciemnicg wokoto rodzimego bagniska. Ach, jak
oslepi jg jutrzejsze, zlote slorice rankal

Ludzie nad ropuche znakomicie wyzsi, maja wyz wspomniane bajki.

Od czego sa bajki?

Czy, zeby jak storice podziemne, $wiecily wstajacym, wglab ciemnicy
wpatrzonym marzeniom? Fe, pocdz storice w miejscu tak niestosownem ?
Przystowie staropolskie — madro$¢ narodéw — powiada: w braku laku
dobry i oplatek. Zamiast slorica nieznanej, wyzniej krainy, — wlasny
ogarek, zamiast obcej idei, gdy na swoja nie sta¢, — wilasny swéj ryn-
sztokowy S$mietniczek, ogrédek nedzy. | stara, wytarta jak liczman naj-
nowszych czasdw bajeczka ksiedza Staszica: przyjaciela ludzko-
§ci nazwano nieprzyjacielem Polakdw..

Spoélczesne wielkosdci polskie objawiajg sie po pierwsze w prasie, po
drugie w zwigzkach pracodawcéw i wyrzucaniu na bruk robotnikéw, po
trzecie w udziale kraju w dumie peterburskiej.

Jesli kto$ dlugo nosit kajdany, to pozostaja mu nietylko na diugi
czas $lady wyryte taficuchem czy obreczg na rekach i nogach, lecz takze
pewien zwyczaj szczegélny w postawie, chodzie, ruchu kazdym. Prasa



polska spélczesna jest typowa z postawy, z ruchdw, czynnos$cia kajda-
niarzy. Wszystkie jej ruchy sg niewolnicze, rozplenia sie systematycznie
i jadowicie bezczelne lgarstwo. Swiadomem i cigglem lgarstwem bylo i jest
przedstawianie stosunkéw 16dzkich, $wiadomem Igarstwem przepojona
byla prasowa kampania wyborcza; $wiadomem, a natchnionem przez
policye tgarstwem byl podany w ogromnej wiekszoSci pism opis napadu
na poczte 22-go lutego. Dyskusye wszelkie sprowadzajg sie do rzucanych
w cierpliwg przestrzeri oszczerstw i potwarzy, walki partyjne staja sie
nozownictwem literackiem. Szczegélng za$ zdobycza wkonstytucyjna« tej
prasy jest, iz nad wszystkiem bezecefistwem, nad zbrukanem sumieniem,
nad wyziewami spodlonych ust wiesza sie talizman hase! narodowych.
Stad o prasie tej utarlo sie¢ miano »powainych organéw opinii naro-
dowej«.

Prasa ta pokazala niejedno, co umie, w zagrzewaniu prusko-interna-
cyonalnego kapitalu do walki przeciwko robotnikom polskim: lecz tu
najbardziej ciekawem jest milczenie. Milczenie obojetnosci, cichej zawzie-
tos$ci opaslych gadzin przeciw macicielom blotnego spokoju. Jak szydto
z worka, tak wylazi chwilami rozradowanie wewnetrzne z pognebienia,
upokorzenia, zadanego dumnym szaleficzym sitom wolno$ci. Lokaut t6dzki
dla tej opinii jest jednym z dobroczynnych przejawéw umiarkowanej po-
lityki. Lokaut jest jak jaskolka zwiastujagca nowa wiosne duszom po-
dlym, planom niewolniczym: Ze na nowo i na mocno, na stale wlozone
zostana obroze na zgiete i przyzwyczajone do kajdan postacie.

Jezeli wedle niektérych sa liczni posréd nas pél-Polacy, to zdaniem
mojem nieréwnie jest wiecej wokolo p6l-ludzi. Polskos¢ i polityka umiar-
kowana, polskos$¢ i zachowawczo$¢ staty sie dla wielu my$la jednobrzmiaca.
Znacza one ni mniej, ni wigcej, jeno: Ze Polske wyobrazaja sobie Polacy,
jako to, w czem 2yja dotychczas, czyli jako niewole moskiewska, gle-
bokie spodlenie spoleczne, uciemiezenie ludzi; Ze jesli wbrew takiemu
spodziewaniu kto§ im wolno$ci przychyli, to oni wolno$¢ beda miarko-
waé, czyli mierzy¢, i mierzy¢ ta jedyng miarg, jaka jest w ich duszy:
niskim, przegnitym stopniem niewoli.

Odlizgte, lepkie ssawki choroby dusz wplatuja sie wszedzie. Gada-
nia — ile chcie¢, stowa mozna odmierza¢ korcami i organizowaé sie —
owszem. Lecz dziala¢, tworzy¢ czyn polityczny, naraza¢ sie — i da¢
ofiary, — ot juz i pustka naoké! ciebie. Jak s3 stojace w blotach stawki,
taka gadajgca w kolo skrecona polityka narodowa. Przeszed! rok, drugi
sniepokoju« — pozadanie wytchnienia zalewa moézgi, spokéj staje sie
politycznem wskazaniem, za$§ »anarchia« postawionym na kazdej drodze
straszakiem.

Ale od czeg6z bajeczki? Tylko patrze¢: spokéj staje sie narodowym
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czynem, gnus$nos$¢ — wyzwoleniem sil, dusz rozterka i rozpadnigcie kraju —
jednoscig Polski, wybory do dumy peterburskiej $wietem narodu polskiego,
a dobrowolne uroczyste poddanie si¢ panistwu zaborczemu — zwyciestwem
polityki narodowej, oraz — nie $miejcie sie]l — wygrang idei autonomii.
Bowiem, jak dowcipnie zauwazyl ktéry$§ z owych pisarzy narodowego
cynaklu, postowie polscy w dumie zdobywaja grunt dla idei autonomi-
cznej. Slowo wiec zawsze ma swoje na wierzchu. Cata ta narodowa
martwo$¢ i zgnilizna autonomie rozumie jako idee — jako stowo dla
propagandy, czy wplywu, czy jeszcze czego; walke za wolno$¢ naszego
kraju — jako gadanie w dumie petersburskiej.

Walka za wolnod¢ Polski tylko w jednym wypadku staje si¢ czynem,
i to bardzo realnym dla tych Polakéw: gdy sie jej hastem, jej celem, jej
ubiorem pokrywa walke narodowej stagnacyi z Zywiolami »niepokoju«.
Wtedy za cene bratniej krwi zyskuje sie »jedno$t«, to znaczy spoké;.
Wtedy najspokojniejsi walki domowej sie nie ulekna: jej hasto zjawia
sie juz niekiedy przerazajaco jasne; jej prawdziwos¢ — to krew przelana
w bLodzi; jej rozwdj prawie zapewniony — bo jej podstawg jest Zdzierczy,
okrutny interes.

I znowu mgietka bajeczki, teraz na kazdym egoizmie posiadaczy le-
z3aca: interes to wszak narodowy.

Lecz jutro tego boju, i dalszy ciag, i cel?

Bajeczka méwi, Ze celem sita narodu.

1 ja nie cofne sie przed tem zagadnieniem. Wprawdzie kto§ powie,
iz sita narodu — to nie rzecz klasowa. Ale sila klasy tylko wtedy jest
czemskolwiek badZ, gdy zdobywa site, wyzszy stopiert sily dla narodu.

Uciemiezonemu trzeba sil. Polsce trzeba potegi olbrzymiej, aby jarzmo
zrzuci¢. Ta klasa, ta warstwa, ktéra podniesie haslo powstaricze, musi te
potege narodu rozumieé, musi ja w sobie wciela¢. Ta klasa, ktdéra jaki-
kolwiek czyn za nardd chce przedsiewzigé, musi mieé site, wzmagajaca
powszechng kraju potege, lecz wlasnie sita owej warstwy, co teraz mieni
sig by¢ narodem, i mozno$¢ jej za naréd czynem staé — jest ..bajeczka.

A w rzeczywistosci jest raz w raz rozdzieranie narodu — zamienia-
nie nadziei walki przyszlej o wyzwolenie kraju na codzienng monete za-
gryzania si¢ wewnetrznego. Jedno$¢ narodowa — ten frazes pokrywa
tylko idylle zadowolonego interesu i milego spokoju. Ani za grosz jedno-
§ci do walki.

W rzeczywistosci jest wydawanie narodu coraz rozpaczniej bezbron-
nego na pastwe losdw calosci paristwa.

W dniu wyboréw do dumy w Warszawie mozna bylo pomyslet
o tem, co ongi pisat w »Przegladzie Wszechpolskim« Roman Dmowski
o stolicy kraju: 2e miast si¢ sta¢ jadrem odrodzenia, zespotem sit naj-
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zywszych jest kosmopolitycznem, nawet pél-zmoskwiczonem Srodowiskiem:
ze Warszawa juz nie jest polska.
I oto w dniu, kiedy wszystkie miasta Rosyi przyszly do wyboréw,

Warszawa — zaiste, tym razem nie mozna juz nawet tylko powiedzie¢, *

Ze jedynie po swoja korone schylona, uklekla. Warszawa wybierala po-
stéw do dumy panstwowej w porzadku tak bardzo wzorowo legalnym,
Ze w dniu tym szpiclébw nie bylo na ulicy, tak duzo rdzenni Polacy dali
materyatu na szpiclo-biurokratdw rosyjskich. Tak spelnita si¢ przepo-
wiednia Dmowskiego: kosmopolityzm paristwowy tryumfowalt nad dumg
i godno$cia kraju. | Dmowski stat si¢ przez losu dziwna ironie drugg
ofiarg zepsucia swej ojczyzny — postem dumy wszechrosyjskiej.

I przyszla bajeczka-pocieszycielka: i powiedziala, Ze dzier jest $wigtem
narodowem.

I pocieszyla bajeczka samegoz Dmowskiego — i powiedzal on, ze do
Petersburga z ambasadg jedzie.

I méwitbym jeszcze wiecej o tych bajeczkach naszego losu, gdyby
nie to, ze powiedziano skadinad, wyraZnie: idziemy czyni¢ propagande
w Petersburgu, zaszczepia¢ nad szeroka Newg idee autonomii Polski.

W imie czegéz, spytam, w imie jakich idealéw zaszczepimy tam
na pétnocy takie egzotyczne drzewko? — Kt6z w blotku spélczesnej idei
narodowej mys$lalby cho¢ tylko o ideatach? To nie idealéw sprawa, od-
powiedza mi, lecz realna polityka.

W imie wiec jakiej polityki realnej zwyciezy w Petersburgu auto-
nomia Polski?

W imie »istotnych« intereséw Rosyi, powiedzieli niektérzy. Nie bede
si¢ spieral, o jakiej tu Rosyi mowa: faktem tylko, Ze bedziemy postami,
w imie przysiegi zlozonej w dumie, dbajgcymi nadewszystko o wielkodé
i szczeScie Rosyi. Ale pocéz w takim razie i do czego przypieta amba-
sada?

Albo tez autonomia bedzie propagowang w imie stabosci Rosyi i roz-
ktadu paristwa. Ale w takim razie poco jesteSmy w dumie, jednym z o$rod-
kéw tego paristwa: czy moze, aby tam by¢ zbudzonym po wieku Wal-
lenrodem, byt nawet pewnie Samsonem i wstrzasna¢ gmachu paristwo-
wego kolumny?

Ale sufit w dumie spadt — i bez naszej pomocyl Ot, tak sobie, po
prostu, bez planu, po rosyjsku, Zywiotowo. Wedle wszelkiego prawdopo-
dobieristwa i wszystkich mozliwych znakéw nieba i ziemi, polityki »na-
rodowej«, dazy ona w dumie do reperacyi — i nietylko sufitéw, — do
reorganizacyi, do reformy — do wszystkich re, zastosowanych wzgledem
Rosyi, i odrodzenia, wiec wzmocnienia Rosyi. | nasi realni w Dumie po-
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litycy sgq tam przedewszystkiem umiarkowani. Bedg zatem pracowa¢ dla
sily, nie dla stabosci Rosyi. Méwi stara piosenka zolnierska:

Polak nie stuga; nie zna, co to pany,
Nie da przemoca zaku¢ sie w kajdany;

Piosnka, jak wogdle piosnki, stara i nieprawdziwa; dzi§ moznaby
doda¢ nie do rymu lecz do sensu — Ze Polak sam w kajdany wlezie.
Przysiege podpisze — nie sluga, pan wszakie; przemocy nie zniesie: be-
dzie pracowal bez wytchnienia dla pafistwa — no, i dla narodu, jesli
rzecz bedzie zgodna.

Moze tylko nasza sila, owa sila i jedno$¢ propagowana nad Wislg —
bedzie tam argumentem Polakéw? To, co w kraju rozdarte, tam bedzie
zwigzane. To co w kraju splamione, zbrukane i zmiete, tam bedzie czyste,
jak Orzel Biatly.

Lecz krok za krokiem, i czujnie i uwaznie $ladem polityki polskiej
i$¢ bedzie — juz nie glupkowaty szpieg z ulicy, ktérego mozna wyming¢,
mozna mu w leb strzeli¢ wreszciel — ale p6jdzie konsekwentna polityka
panstwowa. Jej tradycyg sa tacy, jak Milutyn. Jej rzeczywistoscig sg
kadeci i projekt rolny. Niebylejacy to szermierze cato$ci, oraz bezpie-
czefistwa Wszechrosyi. Chlop polski, dobrze dzi§ na polskiej ksigzce
czytajacy, chlop bedzie nowym gruntem calosci paristwa u nas.

Albo moze powstanie urzadzimy?

Powstanie bez robotnikéw? pewnie przeciw robotnikom?

Powstanie moze przeciw reformie chlopskiej i nadzialowi ziemi?

Z czem wtedy w reku? z interesem obszarnika i p6i-pruskiego fabry-
kanta? Za malo, za malo.

I na ambasady zawcze$nie.

I polityka narodowa reprezentowana w Dumie rosyjskiej, to haniebny
podpis na dokumentach zaborcéw.

Jeden tylko Zabdr rosyjski niést w sobie moznoé¢ i przysztos¢ Nie-
podleglosci. Oddzielal si¢ charakterem swoim, dazeniem, dola, od innych
zaboréw. Musiat sie sta¢ Polska, albo niczem Polska by¢ nie moze.

W rozwoju wypadkéw, na pierwszym szczeblu przewrotu w Rosyi
kraj nasz stal sig istotnie prowincya Rosyi i to po raz pierwszy.

1 to wtedy, gdy nar6d w siebie wmoéwi¢ chce gwaltem, ze to, co
czyni jest polskie, jest samodzielne, narodowe.

A wszystko — dowodem, jak bajeczki bywaja smutne.

Warszawa, 23 marca 1907.
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W. Feldman.
Istota walki polsko-ruskiej w Qalicyi.

Od stycznia b. r. walka polsko-ruska w Galicyi wstapila w nowa
faze. To, co jest dotad teoretycznym postulatem, a przynajmniej konse-
kwencya szowinistow obu narodowosci: fizyczne wyrzucanie sie wza-
jemne z zajmowanych dotad stanowisk, zaczelo przechodzi¢ w praktyke.
Dnia 23 stycznia studenci ruscy urzadzili napad, aby wyrzuci¢ Polakéw
z uniwersytetu lwowskiego, zato dnia 4 marca studenci polscy wyrzucili
z sal wykladowych Rusindw. Z obu stron pies¢ weszla w gre, forpoczty
milodziezy pierwsze stoczyly potyczki. Z obu stron sg ranni. Wielkie
armie w ogiefi jeszcze nie poszly, ale gotuja sie¢ do tego ze wszech sil.
Tymczasem, zgodnie z tradycyami homerowskiemi, bohaterzy ich obrzu-
caja sie wzajemnie gradem wyzwisk i obelg. Zakoriczona niedawno kam-
pania sejmowa byla takim turniejem wyzwisk i przeklerfistw — w formie
chwilami nawet parlamentarnej. Tymczasem szeregi zaopatruja si¢ w amu-
nicye i maszerujg naprzeciw siebie.

Nigdy sie tyle nie kiamie, co na wojnie. Rzecz oddawna wiadoma;
prawdziwa tez powddz klamstw zalala obecnie nasze Zycie publiczne,
Nie zliczy¢, ile $wiadomych i nieSwiadomych nieprawd pada co chwila
z trybuny sejmowej, ze szpalt dziennikéw, z mownic wiecowych, a mala
to pociecha, ze i po ruskiej stronie nie lepiej. Doszli§my do tego, Ze krew
namietno$ci zalala tysiace moézgdéw, ktére zatracily tez zdolno$¢ aper-
cepcyi i formulowania sagdéw. Masy dochodzg do tego stopnia sfanaty-
zowania, Ze nie widzg najprostszych faktéw i u$wiecajgq najhaniebniejsze
zjawiska. Logika zostala zluzowana przez histerye. Cala powierzchnia
Zycia publicznego okry!a sie, jakby tradem, ciemna, cuchngcg masa klamstw
i insynuacyj; za niemi poprostu nie wida¢ juz rzeczywistosci.

Prébujmy do niej sie dobra¢, jasno ja sobie sformutowaé.

Wiadomo, co jest najblizszym przedmiotem walki. Pierwszy szturm
Rusini przypuszczajq do uniwersytetu lwowskiego; twierdza ta faktycznie
jest w oblezeniu i — w niebezpieczeristwie. Zdaje sie, ze niema chyba
Polaka, ktéryby sie zdecydowal wyda¢ ten zaktad z rak polskich, to
fakt — za nim poczyna sie klamstwo. Wobec Rusinéw, wobec zagranicy,
wobec wilasnych rodakdéw, apostolujacych sprawiedliwo$¢ i porozumienie,
gléwnokomenderujgcy armii polskiej odpowiadaja do niedawna: my bro-
nimy tylko naszej wlasnoSci narodowej — uznajemy jednak prawo na-
rodowe Rusinéw, nie chcemy stawia¢ przeszkéd ich rozwojowi kultural-
nemu, wystepujemy przeciw utrakwizacyi wszechnicy Iwowskiej: niech
Rusini starajg sie o wlasng.

Ten punkt widzenia bylby racyonalny, gdyby nie byt klamstwem.
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Kilkutygodniowa walka doprowadzila juz oficyalne »spoleczeristwo«
polskie Galicyi do tego stopnia histeryi, ze zapomina ono o wczorajszych
swych zapewnieniach i zgadza si¢ na co$ wrecz przeciwnego, na poli-
tyke absolutnie wroga wszelkim dazeniom o$wiatowym Rusinéw. Gar$é
politykdw polskich, ktéra zachowuje zimng krew i kieruje cata kam-
panig, doprowadzila wiekszo$¢ do stanu psychozy i teraz moze juz ja-
wnie, niedwuznacznie swg »naga dusze« okazat. | oto péloficyalny organ
prasowy, »Czas« krakowski w n-rze ze $rody 20 marca, umiescit artykut
»W sprawie uniwersytetu Iwowskiego«, w ktérym wprost o$wiadcza:

»Osobny uniwersytet ruski we Lwowie, obsadzony przewaznie si-
tami, nie stojacemi na wyzynie prawdziwie naukowej (??), to nic innego,
jak stworzenie korporacyi, ktéraby za swéj cel uwazala spotegowanie
walki narodowej i politycznej, ktéraby w niej objgla Kierunek naczelny,
a polski na wskrdo$ charakter stolicy kraju zmienita. Utrakwizacya uni-
wersytetu, jak ja pojmujg politycy ruscy, to utrwalenie walki jezykowej,
to obnizenie poziomu naukowego, to wykolejenie uniwersytetu z drogi
spokojnej naukowej pracy.

»Nie przypuszczamy tez na chwile, aby jedno czy drugie niebezpie-
czefistwo bylo naprawde groZnem. Moga pewne pisma wiederiskie lub
pewne stronnictwa w Radzie paristwa wygrywa¢ (?) Rusinéw przeciw Po-
lakom, ale Zeby si¢ znalazt rzad i wiekszo$¢ Izby, ktéreby gwalty, jakich
sie dopuscili studenci ruscy, chcialy ukoronowa¢ i nagrodzi¢ zalozeniem
osobnego ruskiego uniwersytetu lub zmiang obecnych. urzadzeri uniwer-
sytetu lwowskiego, tego nie mozemy przypusdci¢. Mogloby sie to sta¢
chyba w chwili, w Kktérejby czynniki decydujace w panstwie przeciw nam
do otwartej wystapity walki, a na to przeciez sie nie zanosi i niepredko
zaniesie. Gdyby zreszta Niemcy nagle zapalali goracg checig utworzenia
ruskiego lub utrakwistycznego uniwersytetu, przeciezby tatwiej przyszio
im uczyni¢ to zamiast we Lwowie, w Czerniowcache.

»Bledem taksamo nazwa¢ musimy glosy, ktére wsréd zaj$¢ na uni-
wersytecie odzywaly sie ze szpalt niektérych dziennikéw. »Niech sobie
Rusini maja osobny uniwersytet, niech im go rzad otworzy, byle si¢ usu-
neli z uniwersytetu lwowskiego, byle ten uniwersytet stal si¢ wylgcznie
polskim i odzyskal spoké6j do pracy«. Glosy tego rodzaju bedace moze
naturalnym odruchem wrazenia, wytworzonego przez gwalty Rusinéw,
stoja zbyt wylacznie na stanowisku jednej instytucyi, ale nie uwzgledniaja
ogélnego interesu narodu i kraju. Ofiarowaé¢ z polskiej strony osobny
uniwersytet Rusinom, chociazby w formie teoretycznej, akademickiej, nie
znaczy nic innego, jak ofiarowa¢ im go naprawde i to we Lwowie.
Uznawszy rzecz w zasadzie, nie mielibySmy sity sprzeciwi¢ sie jej urze-
czywistnieniu, a kwestya miejsca stataby sie juz drugorzedna rzecza«.



»Tem mniej mozemy tu podzielaé obawe, Ze uniwersytet lwowski
utraci! swéj polski charakter przez to, ze w nim na podstawie jego obe-
enej organizacyi przybeda z czasem nowi docenci i profesorowie Rusini.
Tego pesymizmu, tej rezygnacyi nie podzieli z pewno$cig spoleczenstwo
polskie«.

Wiec z calg stanowczo$cig organ partyi rzadzacej o$wiadcza sie
przeciw zaloZeniu uniwersytetu ruskiego czy to we Lwowie, czy poza
Lwowem; o$wiadcza sie réwniez przeciw utrakwizacyi uniwersytetu lwow-
skiego.

Os$wiadczenie to powtarza organ drugiej, gotujacej sie do rzadéw
partyi, »z przyjemnos$cig«; uwagi »Czasu« s3 dla niego »tem cenniejsze,
ze zdaja sie $wiadczy¢ korzystnie o ewolucyi poje¢ stronnictwa zacho-
wawczego, W sprawie ruskiej wogéle« (»Stowo Polskie«, nr. 138).

~ Trzeba wiec zerwat z piekng opinig, powtarzang w czasach spo-
kojnych, powtarzana dzisiaj tylko... dla zagranicy; stronnictwo konserwa-
tywne i narodowo-demokratyczne na zadne ustepstwa dla sprawy uni-
wersyteckiej, dla kultury, dla przyszlosci ruskiej sie nie zgadzaja.

W imieniu — »og6lnych intereséw narodu i krajul«

Jakiez to s3 owe »ogdlne interesy«, ktéreby zakazaly odmawia¢ ca-
temu narodowi prawa do kultury, moznosci rozwoju?

Trzeba sobie dobrze uprzytomni¢ konstrukcye socyalng i ukiad lu-
dnosciowy Galicyi wschodniej. Scislych danych statystycznych w tym
kierunku niema; najogdlniejsze dane i autopsya wystarczaja jednak cal-
kowicie do urobienia sobie sadu.

Liczba Polakéw w Galicyi wschodniej wynosi okolo 1,200.000. Nie
wdajac sie w interpretacye Nestora co do dawnosci osiedlenia si¢ i pa-
nowania polskiego na tej ziemi — dyskusya to zgola bezprzedmiotowa —
trzeba stwierdzi¢ dwa fakty. Pod wzgledem politycznym Polska ma wo-
bec tej ziemi zaslugi niezaprzeczone. Gdyby nie Polska, bylaby tutaj Ta-
tarya, Turcya, nie ludnos¢ dzisiejsza. Zastugi kulturalne i spoteczne kolo-
nizatoréw polskich dadza sie juz powainie kwestyonowaé: niema tei
tutaj ni powaznej kultury, ni racyonalnego ukladu stosunkéw spolecznych.
Panowanie obskurantyzmu szlacheckiego i klasowosci moZnowladcéw
silniej tu wycisnelo swe pietno, niz na jakiejkolwiek ziemi Rz-pltej.

Dzisiaj miasta Galicyi wschodniej maja niezaprzeczenie charakter
polski, ale gleboko charakter ten nie tkwi. Dziwnie, jak malo maja one
na sobie historycznosci, ledwie do kilku s3 przywiazane pewne tradycye
historyczne. Zresztg polskim jest przewaznie stan urzedniczy; ponad nim
jest szlachcic wiejski, pod nim nieliczna sfera kupcéw i rekodzielnik, od-
rebne to jednak, niczem niespojone ze sobg $wiaty. Poza Lwowem kilka
jest zaledwie osad (np. Schodnica), gdzie istnieje niezalezne, zamozniejsze,
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mowoczesne mieszczaristwo polskie. Zresztg decydujacym czynnikiem miast
wschodnio-galicyjskich, przy niskim stopniu uprzemystowienia kraju, jest
biurokracya polska, biurokracya wszelkich »dykasteryj« rzadowych i auto-
nomicznych, oraz nieliczna garstka wolno-praktykujacych lekarzy.

Dla tej klasy zaloZenie uniwersytetu ruskiego we Lwowie lub nawet
gdzieindziej jest ciosem zabdjczym.

Zastapi¢ biurokracye polska wschodniej Galicyi ruska, a miasta po
kilkunastu latach inng majg fizyognomie.

Stad ta szalona obawa przed odrebnym uniwersytetem ruskim, zro-
zumiala i bez widokéw uspokojenia. Nie uniwersytet bowiem tworzy
inteligencye i urzednikéw, lecz zycie. Dop6ki Rusini majg duchowieristwo,
nie znajace celibatu, bedzie co roku wychodzi¢ z gimnazyéw kilkuset
mlodziericow z idealnym glodem wiedzy, tj. posad urzedowych; w ostat-
nich czasach kontyngent 6w powiekszaja synowie zamozniejszych chio-
péw, malomieszczan, urzednikéw ruskich. Za czaséw nieautonomicznych
rzad centralny odsylal takich aspirantéw do Preszburga i Insbruka na
posady, dzisiaj odkomenderowuje ich conajwyzej do Bialej, gdzie kokie-
tujg z hakatystami, lub do miasteczek pasa podgérskiego — czemu mamy
do zawdzieczenia istnienie burs ruskich np. w Nowym Saczu. Dluzej
jednak taka polityka nie jest mozliwg; kwestya biurokracyi — zemsta za
przetrwanie typu szlachecko-agrarnego — rozsadzi wszystkie wiezy, jakie
sie narzuci zyciu ruskiemu, rozsadzi wszystkie ustawy austryackie i ich
interpretacye, do jakich si¢ uciekaja polscy uczeni wschodnio-galicyjscy.

Ale to dopiero poczatek.

Wie$ wplywa na miasto, zasilajac je — w danym wypadku — sy-
nami Kksigzy, ciggle Swiezym materyalem ludzkim; miasto wplywa na
wie$ — przenoszac tam ideologie. Kazdy gimnazyasta, kazdy student ruski
jest agitatorem. Swiadomos¢ szerzy narodowosé, jako nadbudowe calego
gmachu pojeé, uczué i intereséw, u ktérych podstawy rozlozyla sie od-
wieczna rana, fundament krzywd i zaléw nieprzedawnionych: kwestya
agrarna.

I oto strona kwestyi najfundamentalniejsza, o ktérej jednakowoz
najmniej sie¢ méwi. Kwestya ruska jest narodowa, a zarazem spoteczng
kwestya. Na dnie walk i frazeséw narodowych obu obozdéw zapasdniczych
spoczywa interes klasowy.

Uprzytomnijmy sobie szereg faktéw.

W Galicyi wschodniej stosunki agrarne ulozyly sie inaczej, dla lu-
dnosci pracujgcej znacznie gorzej, niz w zachodniej.

Wielka wlasnos$¢ ziemska rozlozyla sig¢ w Galicyi wscho-
dniej obozem silnym, warowniczym i cigZacym na ludnosci o wiele wig-
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cej, niz w zachodniej. Obszar wiasnosci tabularnej wynosit w r. 1902%)
w zachodniej Galicyi 687.161, we wschodniej — 2,229.469 hektar6w-
Wyzej 40 a nizej 50°/, obszaru calego powiatu przypada na wlasnosé
tabularng w 56 powiatach, z ktérych tylko 7 poloZonych jest Galicyi
zachodniej, reszta za$§ 49 w Galicyi wschodniej. Specyalne cyfry méwig,
ze w r. 1902 zajmowalta wtasno$¢ tabularna:

%/, obszaru rél powiatu w Galicyi zachodniej w Galicyi wschodniej

wyzej 40°/, wszystkichrél | w 1 pow. sgdowym || w 7 pow. sadowych

od 30—40°/, » » | » 8 » sadowych | »38 » »
» 25—30°/, » » | » 6 » » »27 » »
» 20—250/0 » » »19 » » » 9 » »
» 10—200/0 » » »18 » » » 19 » »
nizej 109, » » | »17 » » »15 » »

Ogromna ta dysproporcya rozciaga sie na wszystkie dziedziny zycia
agrarnego. Wiemy, czem dla chlopa jest drzewo. Ot6z w Galicyi zacho-
dniej naleZzy do wlasnosci tabularnej tylko 68:99/, calego obszaru laséw,
w Galicyi wschodniej natomiast 84:7Y/,. Nic tez dziwnego, Ze proletaryat
rolny jest w Galicyi wschodniej liczniejszy i nieporadniejszy, niz w za-
chodniej; przyczynia sie do tego niemalo nizszy na wschodzie stan o$wiaty.
Stad mniejszy na wschodzie ruch parcelacyjny, niz na zachodzie. Obszar
wlasno$ci tabularnej zmniejszyt sie¢ w okresie 1889—1902 w zachodniej
Galicyi o 75.526, tj. 9'90%/,, we wschodniej o 98.818, tj. 424%/,, a mozna
z gory twierdzi¢, Ze kupujagcymi we wschodniej Galicyi byli przewaznie
chlopi polscy. Sg bardziej przedsiebiorczy, kulturalniejsi; ale nie wina
w tem Rusinéw. Ci s3 skazani w olbrzymiej masie na role parobkéw
oraz najemnikéw sezonowych; a jak nieprawdopodobnie niskie sa place
robocze w Galicyi wschodniej — wszyscy jeszcze pamigtamy z cyfr i fak-
téw, uwidocznionych przez peryodyczne strejki rolne w tamtej i tylko
tamtej czeSci kraju.

DotarliSmy do Zrédta. Kwestya narodowa i socyalna jest na Rusi
galicyjskiej niepodzielnie zwiazana i mozna doskonale zrozumie¢ ideologie
»podolakéw« szlacheckich, bronigcych sie przed kazdem ustepstwem dla
Rusinéw, jak przed lawing.

Istotnie — lawina jest w ruchu.

¥ Dr. J6zef Burek: sWtasnos¢ tabularna w Galicyi«. (Wiadomo$ci sta-
tystyczne o stosunkach krajowych, wydane przez krajowe biuro statystyczne przez
prof. Pilata).
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Lawiny nic wstrzyma¢ nie zdota.

Ma-z sie czeka¢, az spadnie ona ludziom na glowy, podobnie jak
wypadki.. rumuriskie? Analogia grozi faktyczna, bo podobng, jak w Ru-
munii, odgrywajg role zydzi i w Galicyi wschodniej; réZnica tylko w for-
mie prawnej, nie za§ w tredci.

Istotnie — »ogdlne interesa narodu i kraju« s3 powaznie zagroZone

Jednakowoz w inny sposéb, niz sgdzi »Czas«, »Slowo Polskie« i cala
polityka nacyonalistyczna.

Zagrozone s3 one przez egoizm klasowy i krétkowidztwo polityczne
przew6dcéw obecnej polityki »kraju«. Polityka to ani godna kultury euro-
pejskiej, ani demokratyczna, ani narodowo-polska.

Ze stanowiska kultury — zbrodnig jest tamowanie pedu do $wiatla,
do wtlasnego szkolnictwa, zywotnego narodu.

Ze stanowiska demokracyi nie wolno dla interesdéw wtasnosci tabu-
larnej poswiecac¢ intereséw zZycia milionowych mas ludu.

Ze stanowiska narodowego — catla obecna polityka polska jest najfal-
szywsza i najniebezpieczniejsza. JeSli bowiem na terenie galicyjsko-austrya-
ckim z Rusinami damy sobie rade, tj. potrafimy liczebno$cig solidarnego Kota
polskiego wywiera¢ nacisk na rzad centralny — jestto rada tylko na
krétka metg. Poza nami jest, warto czasem sobie przypomina¢, Kréle-
stwo Polskie i trzydziestomilionowa Ru$. Wobec centralizmu rosyjskiego —
kraje te sa na siebie skazane; wobec naszych dazeri niepodlegloscio-
wych — sasiada tego z oczu spuszcza¢ nie moZzemy. Sasiad to jedyny,
z ktérym mozliwy jest w przyszioSci zwigzek — w naszym i w jego
interesie.

I . w tem rdzenn kwestyi polsko-ruskiej.

Uia.
Stowa... stowa... stowa...

Doprawdy, nie mozemy zarzuci¢ postom polskim w Berlinie —braku
wymowy... MOwi ks. Radziwill, hrabia Mielzyriski, Mizerski, Grabski, Kor-
fanty, Sas-Jaworski... Méwig, wciaz moéwig... | wciaz jednakie slysza od-
powiedzi, wciaZ jednakie »brawo«, »bardzo dobrze« na lawach polskich
i »oho« na prawicy. Innych rezultatéw nie wydala dotychczas polityka
postéw naszych.

Ks. Radziwill, jak zawsze, dobrze wychowany, elegancki, delikatny,
Zalowal, ze »nie mozZe przyklasna¢ nowej postawie kanclerza we wszyst-
kich punktach«. OS$mielil si¢ réwniez zauwazyé¢, Ze »na polu szkolnictwa
pewne zarzadzenia administracyi szkolnej stojg w sprzecznosci z wszelkiemi
pojeciami nowoczesnej kultury«. 1 »grzeczny« ksigze posunat sie tak daleko,
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Ze zarzucil rzagdowi »obludel« Przywolany do porzadku przez wiceprezesa,
pospieszyl oznajmié, Zze nie bedzie sie dluzej zajmowal »tym tematemg,
ale musi »stwierdzi¢ przed tg lzba, ze mamy (Polacy) prawo zaja¢ tu
odrebne stanowisko narodowe«. | motywuje dalej ksigze pan owo »prawox.
»Zrzadzeniem boskiem staliSmy sie obywatelami paristwa pruskiego i nie-
mieckiego. Dlatego tez mamy pewne obowiazki i prawa i obowiazki nasze
spelniamy w zupetnosci. Wystarczy tylko przypomnie¢ wojny z roku 1866
i 1870, kiedy naréd nasz przyczynit sie¢ do zalozenia tego panstwa, w kté-
rego parlamencie teraz si¢ znajdujemy. A jakaz byla wdzieczno$¢ za to?...
Tego panowie nigdy nie osiggniecie, abySmy pozwolili nasza godno$¢
narodowa obrazat...

Te blade, tagodne, uniZenie grzeczne stowa spotkaly sie z brutalng
odpowiedzig typowego junkra, sekretarza stanu Posadowsky’ego: »Od-
rebne narodowe stanowisko Polakéw jest niekonstytucyjne. Poslowie
moga by¢ przedstawicielami tylko calego ludu niemieckiego«. A posel
Liebermann-Sonnenburg (zw. gosp.) dodat, Ze Polacy najniestuszniej Zalg sie
na zle traktowanie. Ta danina krwi, jaka zlozyli, przyczyniajac si¢ do
utworzenia rzeszy niemieckiej, jest tylko »nalezng podzigka za dobro-
dziejstwa, ktérych Polacy doznali od rzadu pruskiego«.. | c6z teraz »go-
dno$¢ narodowac«, reprezentowana przez ks. Radziwilla?...

Dluga mowe wyglosit poset hr. Mielzyriski. Byla to polemika z kon-
serwatysta Wincklerem oraz ciezkie zarzuty, czynione rzadowi. Panu
Winklerowi nalezala si¢ odpowiedZ za twierdzenie, jakoby »rewolucye,
przez Polakéw w Rosyi rozdmuchang«, Polacy teraz do Prus przenies¢
chcieli, oraz za jego stanowisko w sprawie strejku szkolnego: »Porozu-
mienie jest niemoZliwem, bo my mamy prawo rozkazywa¢t — a wy
stucha¢ musicie — i koniecl« Zaiste, odpowiedZ i wszelkie wyja$nienia
posta Mielzyniskiego s3 zupelnie zbyteczne wobec tak jasnego stawiania
kwestyi. Kogo i poco przekonywa¢, Ze rewolucye w Rosyi wywolali nie
Polacy, lecz niezno$ne stosunki, wytworzone przez czynownictwo? Nie
obrazi tez pandéw z prawicy stwierdzenie tego, Ze »pan Winckler i jemu po-
dobni zawsze tej biurokracyi rosyjskiej broni¢ beda, bo istnieje pomiedzy
nimi pokrewieristwo dusz, tozsamos$¢ zapatrywarn i pogladow«. Malg burze
wywolaly dalsze slowa méwcy: »Upraszam p. Wincklera, aby podejrzenia
co do rewolucyi nie wypowiadal zbyt glosno, inaczej mogloby sie umo-
cni¢ zrodzone juz wsréd rodakéw moich podejrzenie, ze rzad pruski pra-
gnie wybuchu rozruchéw, rewolucyi u nas». Kreslac obraz naduzyé, po-
petnianych w stosunku do Polakéw, méwiac o strejku szkolnym i wy-
wolanych przez niego rozporzadzeniach, méwca zarzucit rzadowi, iz tfamie
konstytucye rzeszy. Jednym z najjaskrawszych dowoddéw tego jest
uniemozliwianie — wbrew ustawom obowigzujacym — Polakowi wybu-
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dowania domu na zakupionej ziemi.. Jestto mniejwiecej tak, jakby sie
komus$ pozwolito kupi¢ krzeslo, ale zabronilo usig$¢ na niem«. Wiceprezes
Paasche kilkakrotnie przywolywal méwce do porzadku, a jednak ostatnie
slowa utytutowanego posta tchng bezgraniczng lojalnoscia i robia wrazenie
przeprosin za to, Ze chwilowo byl mniej grzeczny. »Przesladowanie i ucisk
nauczyly nas zapatrywa¢ sie na rzeczy powaznie i trzezwo. ..Pomimo
zlego traktowania nas przez rzad, nie bedziemy sie tu mscili, ani upra-
wiali polityki zemsty«... Stycha¢ ogélne: brawol... | koriczy sie jedna z li-
cznych scen tragikomedyi, zwanej przedstawicielstwem ludowem. Przy
rozprawach nad etatem ministeryum finanséw w sejmie pruskim, posel
Mizerski protestowal przeciw »trwonieniu milionéw«, przeciw dostarczaniu
»jednej warstwie ludnosci z kasy panstwowej $rodkow, ktére z natury
rzeczy przynoszg szkode innej warstwie«. Fundusz gadzinowy, czyli anty-
polski, wynosi rocznie okragte 6 milion6w marek. Sktada sig na te sume
tak zwany fundusz dyspozycyjny (popieranie niemczyzny w Poznariskiem,
Prusach Zachodnich, obwodzie regencyjnym Opolskim), odwotalne dodatki
do pensyi dla urzednikéw $rednich i nizszych w dzielnicach z ludno$cia
jezykowo mieszang, zapomogi na wychowanie dzieci dla urzednikéw
wyiszych w tychze dzielnicach, pozycye germanizacyjne w etacie mini-
steryum " o$wiaty. Do dzielnic, dla ktérych przeznaczony zostal fundusz
dyspozycyjny, zalicza rzad obecnie Prusy Wschodnie oraz péinocne po-
wiaty prowincyi szlezwicko-holsztynskiej. Wedlug o$wiadczenia zloZonego
przed dwoma laty w komisyi budzetowej, na germanizowanie Durczykéw
wydaje si¢ rocznie 95.000 marek.

W parlamencie, w czasie rozpraw nad interpelacya w sprawie reformy
procedury karnej, przemawiat dr. Mieczkowski. Podnidst on przedewszyst-
kiem to, ze potrzebe reformy najbardziej odczuwaja Polacy. OczywiScie
nie ludzimy sie, ze reforma bedzie doskonala, ale przeciez zdota ona moze
zaradzi¢ najgwaltowniejszym brakom. Domagal sie wiec posel wprowa-
dzenia apelacyi od wyrokéw Izb karnych oraz apelacyi co do wysokoSci
kar. Rzeczywiscie, sagdy pruskie wydaja wprost drakoriskie wyroki, gdy
chodzi o »polityke«; dos¢ przypomnie¢} sobie wyroki w procesie wrze-
sifiskim, procesy Goldéwnej i Morawskiego na Gérnym Slgsku. Przed
rokiem za$ skazano w Poznaniu jednego z redaktor6w polskich (bialego
kruka, bo dotychczas nie karanego!) za jeden tylko artykul na péltora
roku wiezienial.. Przylacza sie réwniez méwca do zadania posta Miillera
z Meiningen: nalezy koniecznie znie$¢ przymus $wiadczenia redaktoréw
i ich personalu pomocniczego. Wszystkie te zadania sg jednak ogdlne
i nie tyczg sig specyalnie Polakéw. Ci ostatni muszg si¢ przedewszystkiem
domaga¢ zagwarantowania zupelnej niezalezno$ci sedziéw w procesach
politycznych. Sedziowie nie powinni bra¢ czynnego udzialu w walce po-
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litycznej, nie powinni naleze¢ do Ostmarkenvereinu, aby nie ulega¢
»antypolskiej suggestyi« i wyrokowaé¢ bezstronnie. Wyroki w sprawach
politycznych, wydawane w dzielnicach polskich, $wiadcza o tem, ze wy-
dawalt je nie sedzia, ale przeciwnik polityczny. Méwca przytacza
taki znamienny przyklad: »Pewien sedzia w moim okregu wyborczym
wyrazil sie do lekarza Polaka, ze w procesach politycznych nie moze by¢
objektywnym, poniewaZz jest przedewszystkiem pruskim urzedni-
kiem parnstwowym« Najwspanialsze jednak sg wyroki sadu tawni-
czego w Poznaniu za »zmude szkolng«. Otéz naklada sie kary nietylko
na tych rodzicéw, ktérych dzieci do szkoly nie chodzily, ale i na tych,
ktorych dzieci byly na lekcyach, ale na nauce religii po niemiecku odpo-
wiada¢ nie chcialy, takie dzieci byly duchowo nieobecne, a wiec jest
motyw sluszny do kary za »zmude szKolng«!

Zadat réwniez méwca postanowienia, by kazdy $wiadek miat prawo
iadat tlomacza, oraz domagal! si¢ zniesienia kar za niezeznawanie po
niemiecku.

Kazdy z méwcéw polskich posrednio lub bezposrednio porusza sprawe
strejku szkolnego, kresli wymowny obraz tego, co si¢ dzieje. Jednakze
sam charakter wystapieri postéw naszych jest tego rodzaju, Ze niczego
wiecej spodziewaé sie nie moga nad zwykle, stereotypowe, obojetne od-
powiedzi ministréw. ToZ cata formalna stusznos$¢ jest po stronie rzgdu.
Postowie polscy winni wystepowat nie jako polemizujagcy adwokaci,
ale jako przedstawiciele woli 1udu. Gléwny nacisk ktas¢ powinni nie na
poszczegélne naduzycia, nie na zdarzajace sie tu i 6wdzie dowolne inter-
pretowanie prawa, ale na samo prawo, na to prawo, dajace rzadowi
mozno$¢ gnebienia i przeSladowania na podstawie — paragraféw. Prawo
pozwala nauczycielowi wymierza¢ kare cielesng, zadne wiec mowy w sejmie
czy w parlamencie nie zdolajg zabezpieczy¢ od tego, by nauczyciel nie
»naduzy! chlosty«. Szkola w Niemczech jest tak $Scisle paristwowa, biu-
rokratyczng instytucya, Ze dziecko zostaje poprostu wydane na lup; je-
zeli za przekonania religijne czy polityczne uledz ma przesladowaniu,
nikt ich od nich uchroni¢ nie zdola. A paragraf o przymusowem wycho-
waniu? Gdy paragraf ten uchwalono, zazadali socyalisci przez posta
Stadthagena dodatku w tej formie: »Byloby to wcigganiem polityki do
sal sgdowych, zatruwaniem duszy dzieciecej, burzeniem wiadzy rodzi-
cielskiej i niszczeniem rodziny, gdyby przymusowe wychowanie stoso-
wano do dzieci, ktérym rodzice wpajajq inne zasady, niz te, ktdre sie
podobaja rzadowi«. Dodatek 6w odrzucono wéwczas na tej zasadzie, ze
»to sie samo przez si¢ rozumie«. Dzi§ widzimy, jak sie korzysta z para-
grafu o przymusowem wychowaniu...

To tez pdoki postowie nasi, miast skarg i interpelacyi, nie zazadaja
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kategorycznie zniesienia kary cielesnej w szkole, wprowadzenia swobody
nauczania i decentralizacyi szkoly oraz odpowiedniego ograniczenia para-
grafu o przymusowem wychowaniu, péty w losie meczonych dzieci nic
zmieni¢ sie nie moze...

Dowoddéw nie brak. Minister o§wiaty Studt oznajmil niedawno w sejmie
pruskim, ze rzad zabronil bicia dzieci za strejk, ze wogdle »do kar cie-
lesnych uciekano sie w bardzo nielicznych wypadkach«, ze mozliwem jest,
iz ktéry$ z nauczycieli »naduzyl prawa chlosty«, nie doszto to jednak do
wiadomo$ci pana ministra.

Tymczasem pisma podajg wciaz fakty prawdziwego znecania si¢ nad
dzie¢mi... Energicznie zabral sie do dzieta ks. Ludwiczak, proboszcz parafii
Lubasz w Ksiestwie. Pisze on:

»W Lubaszu nie odpowiadaly po niemiecku prawie wszystkie dzieci,
wierne woli rodzicéw swoich, a mianowicie dzieci Il klasy tutejszej szkoly
elementarnej. Za to otrzymuje pewna ilo§¢ dziedzi regularnie w godzinie
religii po dwie lub cztery »lapy« (uderzenia trzcing na dtonie). Dzisiaj,
t. j. w poniedzialek dnia 4 marca, byl nauczyciel religii w drugiej klasie
wiecej jeszcze podniecony, moze wskutek tego, ze mial przyby¢ inspektor
powiatowy. Na trzydziesci dwoje dzieci nieodpowiadajacych otrzymalo
»lapy« dwadzieScia troje; ogélem wymierzono »lap« 46. Potem mialy
dzieci nauke historyi u innego nauczyciela. Tenze kazal sie zglosi¢
dzieciom strejkujacym, zadawal im pytania, a za malte uchybienie wy-
mierzal po cztery »lapy«. Nauczyciel odgrazal si¢ oprécz tego, Ze beda
wiecej bite, jezeli sie nie »poprawia«. Taki sposéb nauczania powtarza
sie ciagle. Wszelkie zazalenia do inspektora nie odnosza zadnego skutku,
niema nawet odpowiedzi. Smiem twierdzi¢, Ze w takim razie bicie dzieci
dzieje sie za wiedza tego, ktéry ma biciu zapobiedz, t. j. powiatowego
inspektora szkolnego w Czarnkowie«.

Ks. Ludwiczak podaje teraz stale statystyke »biciax w swej parafii,
przyczem, jak sam zaznacza, pomija wszystkie fakty watpliwe. Mamy
wiec: Ciszkowo — Stefan Michalok — i kazdy dzieri tygodnia przynosi
sakramentalne: dostal.. dostat.. dostal.. z wymienieniem ilosci razéw.
Caly szereg nazwisk, przy nich dnie i cyfry. »W sobote bito dzieci 20«...
»Antoniewo: w czwartek bito 18 dzieci...« i t. d. bez korica. Sagdy natu-
ralnie milcza. Nauczyciel Bergener w Poznaniu skatowat 10 letniego chlopca
Srodeckiego, prokurator odrzuci! skarge matki (bylo szczegélowe $wia-
dectwo lekarskie), bo »nauczyciel nie przekroczyt przystugujacego mu
prawac«. Takich faktéw wciaz wiecej. W Inowroctawiu Lucya Fercho otrzy-
mala w ciggu dwéch dni tyle »lap«, ze lekarz skonstatowatl wytworzenie
si¢ stanu zapalnego stawéw palcéw, dziecko prawdopodobnie zostanie
kaleka.. Skarge prokurator odrzucil, motywujac jak poprzednio. Powia-
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towy inspektor szkolny Grithn w Odolanowie spoliczkowal i zbit nie-
ludzko kijem 11-letniego chlopca za to, Ze ten nie powital go po nie-
miecku. Skarga odrzucona. W tymze Odolanowie nauczyciel skatowal
7-letniego chlopca do krwi.. Nauczyciel Hofmann ze Stwolna podczas
nauki skakal po fawkach i bit dzieci po glowach... Nawet inspektor szkolny
z Kwidzyna, jak sam o$wiadczyt, kilka razy zwracal nauczycielowi temu
uwage, Zeby nie maltretowatl dzieci.. Kiedy jednak zarzuty postawiono
panu nauczycielowi publicznie, wytoczy! proces o obraze. Proces odstonit
fakty tak potworne, Ze nawet pruski sad musial uwolni¢ »oszczerce«
Polaka. Natomiast skazano na cztery tygodnie wiezienia p. Kempiriskiego,
robotnika z KoZmina, za to, iz tenze, jako ojciec dziecka, uczeszczajacego
do szkoly, zapytal publicznie na wiecu, czy »nauczyciel pruski ma prawo
depta¢ dziecku po glowie i lama¢ mu kosci«? Doda¢ nalezy, ze p. Kem-
pifiski mial wszelkie dane do postawienia tego pytania. Zasadzono go
jednak za »obraze« nauczycieli... Kilka tylko faktéw przytaczam z dzie-
dziny martyrologii dzieci i »sprawiedliwosci» pruskiej. A fakty te wcigz
mnoza sig, rosng, poiwornieja.. Prusacy nie powstydza sie niczego. Kiedy
posel Korfanty w sejmie przytaczal dowody znecania sie nad dzie¢mi,
opowiedzial miedzy innemi fakt taki: w Wyrzysku spotkal nauczyciel na
ulicy jednego ze swych uczniéw. Chlopiec przez nieuwage nie uktonil mu
sie. Wéwczas »nauczyciel na ulicy uderza dziecko w twarz«. Po tych
stowach posta rozlega sie huczne: brawo! na tawach prawicy sejmowej...
Komentarzy chyba nie trzeba...

..Ale nasi poslowie strzeZwo« patrza na rzeczy i nie beda uprawia¢
»polityki zemsty«; tylko skargi, tylko mowy bez korica i frazesy o »go-
dnosci narodowej« wobec nieustannych kopnie¢, wymierzanych coraz
energiczniej przez dzwoniagce ostrogami buty junkréw pruskich.. To sa
nasi »przedstawiciele ludu«! Bodajby drgnat corychlej lud i przymusil
ich by¢ zywymi.. Bo »krzyzackiego gadu nie ugtaszcze«. »Wscie-
klizna pruska« nie zna dzi§ zadnych granic. W Toruniu utan pruski zabil
podczas bdjki robotnika Polaka. Nad trupem juz znecal sig, jak dzika
bestya, deptal, kopal, siekt, klél.. Sagd uwolnit go od wszelkiej odpowie-
dzialnosci, bo dzialal »w podnieceniu«... Jednocze$nie prawie pewien pro-
kurator w sprawie redaktora Polaka zwraca uwage sedziom, Ze s3 —
pruskimi sedziami...

>Nie ktadZz Prusakéw na ludéw kartke
W braterstwa Swietym koSciele;

My dla nich serca mieli otwarte,
A oni dla nas szrapnelels...

Pisat Brzozowski po Fischau, po KsigZzu.. »Rozkwit ludzkosci« Pru-
sakow zaiste nie zmienil...
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Przypomina mi sig genialny rysunek w »Simplicissimusie«, Trzy py-
szne typy burszowskie, nie $piewajg juz, ale rycza w pijackiem na-
tchnieniu«:

»Lasst uns den Verstand versaufen,
>Wozu niitzt uns der Verstand ?!e

Tytut brzmi: Vorbereitung fiir den Staatsdienst (przygotowanie ‘de
stuzby pafistwowej).

Kilka stéw jeszcze o polityce kosciola w sprawie strejku. Pisma po-
znanskie (konserwatywne) zaznaczaja, ze »buntuje sie zrozpaczona dusza
ludu przeciwko polityce wtadzy ko$cielnej.. Wiladza duchowna nie-
tylko nie broni czynnie ludu, lecz kokietuje system pruski«... Na potwier-
dzenie tych zarzutéw nie braknie dowodéw. Oto n. p. ksigza polscy na
Kaszubach chcieli réwniez wyda¢ i odczyta¢t w kosciolach odezwe do
parafian w sprawie obrony pacierza polskiego. Biskup chelminski, dr.
Rozenbreter, na donos o tem niejakiego ks. Brandenburga, najsurowiej
zakazatl ksiezom wydawania i odczytywania tej odezwy. A oto §liczny
dokumencik: rezolucya, uchwalona na posiedzeniu $laskiego Ostmarken-
vereinu we Wroclawiu:

»Slgski wydzial Ostmarkenvereinu wyraza podzigkowanie, ze sta-
nowczemu wystapieniu wladzy $wieckiej i wladzy ko$§cielnej na
Slasku udalo si¢ odwrécié strejk szkolny, jaki z polskiej strony
wywola¢ zamierzano, oraz fatalne skutki, jakie z tego wynikna¢by mogly
dla dorastajacej mlodziezy«.

Bardzo wymowna rezolucyal Nie chce tu krzywdzi¢ tych dzielnych
ksiezy, ktérzy trwaja uczciwie na stanowisku, przyjmujgc wszelkie kon-
sekwencye, wyplywajace z oporu. Ale ogdl, ale wladza ko$cielna, ta
wladza, przeciw ktérej »buntuje sie zrozpaczona dusza ludu«l... A korona
wszystkiego jest ciagle nawolywanie, by w sprawie strejku »podpisywac
petycye do Ojca Sw.«! Zaé ten »Ojciec Sw.« moéwigc o stosunkach ko-
Scielnych we Francyi, wyrazil sie niedawno, iz Zyczy krajowi temu, aby
mogt posiadaé, »cho¢ kawalek takiego $wigtego, jakiem jest cesarz
Wilhelm« — un pezzodi sancto come questo imperatore Guglielmo...

EHA.

Z powodu recenzyi, ktérs umiefciliSmy w Nr. 9, otrzymujemy od p. Mi-
cifiskiego nastepuigcg odpowiedZ do umieszczenia w Trybunie: » Kniaz Patiom-
kin w interpretacyi W. Makowskiego«.

»Bezprzykladna, nawet w tak miernem jak nasze dziennikarstwo, recem-
zya. Dziesigé wyliczyé sig dajacych omylek, przekrgcan, niby nieporozumiea,
niby kaznodziejskich — kunrantoéw !
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Proponuje p. W. Makowskiemu, aby si¢ zastanowil nad temi slowy
z Wiedzy Radosnej: ,My podobni otwartym krynicom stoimy przy drodze
i nikomu wzbrania¢ nie chcemy, aby z nas czerpal: nie umiemy sig bronié,
niestety, gdziebysmy broni¢ sig chcieli, nie mozemy niczem przeszkodzié¢ temu,
%e nas macg, zaciemniajg — 2e czas, w ktérym z2yjemy,
rzuca w nas swoje aktualnofci, jego brudne ptaki swg nie-
chlujnoéé, chlopaki swe rupiecie, a wyczerpani wypoczywajacy przy
nas wedrowce swa malg i wielkg nedze.

Lecz czynimy, jakeSmy zawsze czynili: przyjmujemy, co tylko w nas rzu-
caja — w glab naszg, bo jestedmy glebocy, nie zapominamy — i znéw sie
rozjafniamy®“. Tadeusz Micinski.

* * *

Jefli recenzya moja jest ,bezprzykladna“, tem lepiej dla niej. A co sig
tyczy Nietzschego, to ja ze swej strony proponuje¢ p. Micinskiemu, aby sig za-
stanowil nad tem, co méwi Zaratustra o ,Wile®: ,KimzZe ty jestes! krzy-
knal stary wita hardym glosem. — Kt62 to ofmiela sig. do mnie tak prze-
mawia¢, do najwiekszego z posréd zyjacych?“ Lecz wnet potem przeistoczy!
8ig i rzek! smutnie:

»O Zaratustro, znuzony jestem, wstretem przejmuja mnie wlasne
sztuki, ja nie jestem wielkim i pocé2 udawaé! Jednakze, ty wiesz wszak
o tem — ja szukam wielkoSci“...

Zaratustra mu odrzek? :

»---Niejednegom widzial, co sig prezyl i wydymatl, a lud wolal: | Patrzcie,
oto wielki czlowiek!“ Lecz na c6%z sig pecherze zdaly! koniec kofic6w po-
wietrze z nich uchodzi“...

A nizej troch¢: ,Das Eselsfest :

»Zas ty, vzekl Zaratustra, ty stary wilo, c62 ty czynisz! Ktz
w tych czasach wolnomyslnych w ciebie bedzie wierzy!, skoro ty sam wie-
rzysz w takie oéle balwochwalstwa ?“

»Glupstwo to bylo, cos popelnit;: jake§ mégl, ty rozwazny, takie glupstwo
uczynié !4

»0 Zaratustro, odpar! mgdry wila, masz slusznoéé, glupstwo to bylo, —
to tez cigzkie wyrzuty czynie sobie za nie®.

P. Micifski wyrzutow sobie jeszcze nie czyni, a szkoda, bo znéw ten
sam Zaratustra mowi:

~Zly stary wilo, oto co w tobie najlepsze i najrzetelniejsze i co w to-
bie cenig: Ze§ sig umeczy! sobg i rzekleS: ,ja nie jestem wielki“.

Proponuje p. Micifiskiemu, aby si¢ zastanowil nad tymi rozdzialami.

W. Makowsksi.

POBUDKA BOJOWA"N. D-CYI.

Cynizm Dmowskiego, ktéry publicznie chelpit sie przelewem ,krwi brat-
niej* nie daje spokoju dziennikarzom z obozu narodowo-demokratycznego. Za
przykladem bohaterskiego wodza i oni zrzucajg powoli maski patryotyzmu,
odstaniajac swoje oblicza istotne, nacechowane jaka§ zwierzecs Zgdza gwaltn
i morderstwa.

Za mato im tej krwi, ktéra zbryzgala bruk F.odzi, za malo!

W jakimé obledzie, w jakiej§ zapamietaloSci krwioZerczej domagajg sig
oni nowych ofiar i do nowych walk _bratobdjezych“ zachecaja bandy tak
Zw. narodowcéw.

|
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W Nr. 75-ym ,Gazety Polskiej“ z dnia 17 marca r. b. w artykule p.
n.: ,Walka lub abdykacya“ jaki§ korsarz dziennikarski zapewnia, iz ,fal-
szem jest nikczemnym, Ze ktokolwiek walke bratobljcza zaleca, Ze ktokolwiek
twierdzi, 2e mordowanie si¢ wzajemne robotnikéw doprowadzié moze do
uregulowania strasznych stosunkéw“.

C6z to? Strzal zatruty pod adresem Dmowskiego, glos sumienia i uczci-
wosci ?

Nie, to tylko pierwszy akord cynizmu. W §lad za nim nastepujg juz
slowa otwarte, szczere, z ktérych kazde pada, jak granat, przesycony niena-
wiécia, jak Smiertelne wyzwanie, rzncone uswiadomionym rob.tnikom.

Bo oto co czytamy dalej: ,Co majg robi¢ ci ludzie, ktérzy cierpig gléd
i nedze, ktérzy, obalamuceni lub zastraszeni terorem, zgodzili si¢ na strejk,
ale teraz rozumieja jego niedorzecznos¢ i szkodliwosé dla siebie i dla kraju?
Czy maja uledz rozkazom zbrodniczej lub szalonej bandy, ktéra prze do ruiny
przemystn i do wywolania krwawych zaburzen ?“

Ta zbrodnicza i szalona banda, to nie pijawki 16dzkie, nie Poznarscy
i Scheiblery, nie! to tysigce robotnikéw, ktérzy swojg pelna godnosci postaws
wobec zbrodni caréw bawelnianych wywolali zdumienie calego fwiata, ktdé-
rzy nawet na lamach pism, pokrewnych ,Gazecie Polskiej“ znaleili stowa
uznania. Te tysigczne rzesze, od kilku miesigcy przymierajgce po bohatersku
2z glodu sy oczywiscie ,szalong i zbrodnicza banda“, ktérej krew przelaé na-
lezy. Pismak ,narodowy“ nie namysla si¢ diugo !

,0zy tez ci ludzie i wszyscy, ktérzy im wspélczujg i solidaryznjg sie
z nimi, nie powinni raczej odcisngé¢ gwattn gwaltem, i —
kiedy ta okropna koniecznos¢ nadeszla — na teror odpo-
wiedzieé¢ terorem, chociazby ceng krwi wlasnej i bratniej
wyswobodzié¢ sig z tej ohydnej niewoli, w jakiej od dwéch lat
trzymajg ich socyalidci.

A wiec... nikczemnym falszem jest, Ze ktokolwiek walke bratobdjcza
zaleca — wola ,Gazeta Polska® — i na dowdd tej nikczemnosc: dobywa
caly swéj spryt aby przekonaé, ze ta okropna koniecznosé juz nadeszla,
2e ceng krwi wlasnej i ,bratniej“ nalezy sig ,wyswobodzic.

Jakiez wraZenie mogs wywrze¢ tego rodzaju slowa na 2gdnych krwi
robotniczej opryszkach, co pomyslg oglupione bandy, zorganizowane w tak
zw. Narodowy Zwigzek Robotniczy, slyszac argumenty, uswigcajgce morder-
stwo i do mordu zachecajace?! Koniecznosé¢ okropna nadeszla i dzis
innego wyjécia juz niemu. Oto do jakiej konkluzyi dochodzi ,publicysta®
z ,Gazety Polskiej“.

,Kto sig przed rozlewem krwi wzdryga — pisze ondalej —
kto nie chce braé¢ jej na swoje sumienie, powinien byt te okro-
png chwile, te fatalng niemal koniecznosé przewidzied...!“

To znaczy, 2e niema juz Zadnej rady, Ze przelew krwi jest jedynem
mozliwem zakonczeniem, jedynem wyjsciem z sytuacyi, stworzonej przez fa-
brykantéw 6dzkich !

Nazywajac rzeczy po imieniu, artykunl ,Gazety Polskiej“ jest zwykla pro-
wokacya, a jego ,twérca“ pospolitym zbrodniarzem, ktéryby w kazdym kraju
cywilizowanym pociggnigty zostal do odpowiedzialnosci sgdowej i karany
wedlug §§ kodeksu karnego. W Krélestwie, gdzie rzady sprawuja stupajki
carskie, takie nawotywanie do zbrodni zblorowej ujdzie, rzecz prosta, bezkarnie.
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Lecz gdyby te stowa podZegajace w réwnie silnej 1 stanowczej formie zwré- |
cone byly nie przeciw robotnikom, lecz przeciw ich ciemigzycielom, lub gdyby '
narodowy demokrata z ,Gazety Polskiej“ przekonywal o koniecznoéci przele-
wania krwi nie socyalistéw, lecz krwi tych, ktérych rzady dlugoletnie byly
lanicuchem najstraszniejszych krzywd i gwaltéw, a ktérzy stworzyli dzisiejszy
stan rzeczy, to nie ulega najmniejszej kwestyi, Ze caly sklad redakcyi ,,Ga-
zety Polskiej* znalaziby si¢ niezwloeznie przed obliczem sgdu polowego, a au-
tor artykulu, jesliby nie skonal na szubienicy, to w drodze ,laski najwyzszej*
zostatby rozstrzelany. To tez tem ohydniejsza, tem bardziej zbrodnicza jest
prowokacya ,Gazety“, Ze ukazuje si¢ ona w pancerzn nietykalnosci, zagwa-
rantowanej przez rzgd!

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, 2e diugi czas pisemka narodowo-de-
mokratyczne méwily masom o zbrojnem powstanin, Ze do dzi§ dnia nuta bo-
jowa odzywa sig w wydawnictwach n. d-cyi, przeznaczonych dla warstw sze-
rokich. Nagromadzony materyal palny potrzebuje ujécia, lecz wybuch w Kkie-
runku niepozgdanym bylby poczatkiem kofica n. d-cyi. Rozumieja to kretacze
nacyonalistyczni, rozomiejg i nie wahaja sie skierowaé rozbudzone namigtno-
fici w lozysko przelewania ,krwi bratniej‘.

Oto do czego zmierza pobudka bojowa, grana na tragbce narodowo-demo-
kratycznej!

I teraz wigec n. d-ci na szpaltach ,Gazety‘‘ groza nows orgia morder-
stwa. I jesli glos sumienia nie sttumi zbrodniczego popedu, moga oni zaczaé
swoje krwawe dzielo, bo wiedza, %e rzad carski im dopomoze. K.

., CZERWONY SZTANDAR® | P. STECKIL

»,Czerwony Sztandar® walezy w kilku numerach z frakcya rewolucyjng
P. P. S., a walczgc, odgraza sig, iz wykaze, %e ,program (?) i krytyka pra-
wicy P. P. S., nie ma nic wspblnego z rzeczywistemi zadaniami i interesem
rewolucyi, ani klasy robotniczej“.

Argumenty ,Czerwonego Sztandaru“ nie odznaczaja sig niczem szczegdl-
nem: ta sama arogancya, te same wySwiechtane komunaly, wlacznie do lista
»,pana Daszynskiego“, ta sama pyszalkowatodé, ten sam ton, obliczony na nie-
dwiadomo§é czytelnikéw, stowem, dobrze znane kuplety esdeckie na starg, ale
za to falszywa nutg. I nie warto byloby zatrzymywaé si¢g nad wywodami
»Czerwonego Sztandaru“, gdyby nie pewna inowacya: oto ,Czerwonemu Sztan-
darowi“ zabraklo broni we wlasnym arsenale polemicznym, siggnal wigc po
org2 do skladu n. decyi i ustroil sig w pancerz tow. Steckiego, pardon!...
p. Steckiego, nie, tylko Steckiego (panami w oczach ,Czerw. Sztandara*®
83 wylgcznie towarzysze z obozéw socyalistycznych), ktéry jest dostateczng
powaga, gdy chodzi o polemikg z frakeyg rewolucyjng P. P. S.!...

»--C08 podszepnelo nam zdanie Steckiego — pisze ,Cz. Szt.* —
przywédey n. d., ktéry coprawda nie lizal nigdy socyalistycznej nauki, jak
pp- Wronscy, Plochoccy, Resowie i inne wielkie glowy prawicy P. P. 8.,
ale przeciez (co za szczefcie!) zdaje sobie choé czeSciowo sprawe z réZniey
migdzy Krélestwem Polskiem i Rosys (jak widaé ,prawica® P. P. S. w prze-
ciwstawieniu do p. Steckiego identyfikuje, zdaniem ,Czerw. Szt.“ Polske z Ro-
8yg!) i tlémaczy odmienny bieg rzeczy w Finlandyi, latwe jej zwyciestwa
tem, i% waga Finlandyi w organizmie ogélno-panstwowym jest niemal zadna“...
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Biedni esdecy! Juz wyczerpali wszystkie argumenty, juz im wypadatl
z rgk dzban komunaléw esdeckich, na szczefcie ,cof podszepnelo“ i ucho sig
zaalazlo...

Pan Stecki zostal autorytetem socyalnej demokracyi.

Teraz mozna byé juz pewnym, ze esdecy spelniag druga czesé¢ swojej za-
powiedzi 1 dowioda, 2e ich ,krytyka prawicy P. P. S. niema nic wspélnego
z rzeczywistemi zadaniami i interesem rewolucyi®.

W wywigzaniu si¢ z tego zadania p. Stecki niewatpliwie dopomoze.

S. S
W SPRAWIE TERMINOLOGII POLITY CZNEJ.

Terminologia, unzywana dzi§ w naszej gwarze politycznej, gwattownie
domaga si¢ rewizyi. Jestedmy Swiadkami nietylko Scierania sig réznorodnych
prgdéw spolecznych, ale i cierania sig terminéw, ktére czgsto brzmia jedna-
kowo, lecz zawierajg tres¢ réZnorodng, mieszcza w sobie sprzeczne pojecia,
maja dwa odrebne znaczenia. Rewolucya, wstrzasajac dotychczasowemi podsta-
wami 2ycia, ukaznjac w jaskrawem swietle rozbieznos¢ intereséw réznych klas
spolecznych, spowodowala pewna nadczuloSé na rozlegajace sie hasta, a jedno-
czefnie pobudzila organizacye polityczne do spopularyzowania programéw, do
silniejszego akcentowania zawartych w nich postulatéw i wskazai. Gorliwosé
w tym wzgledzie posunigto do ostatecznych granic szowinizmu: zaczeto mo-
nopolizowa¢ na 8wdj wylaczny uzytek niektére stowa, terminy, wyraZenia,
oczywifcie wkladajac w nie pewng trei¢ specyficzng, czesto niezgodng z lo-
gikg i zdrowym sensem.

Tak np. ze sléw: ,narodowy“, ,polski“ uczynili n. d-ci jakaé Swigtosc
nietykalng. Co ,polskie“, co ,narodowe“ — to juZz samo przez si¢ ma byc
dobre, zacne, cnotliwe, godne poklasku i uznania. Zapomniano, e ,narodowym“
jest caly naréd, Ze 83 narodowe przymioty i wady, ze s Polacy bohaterzy
i Polacy zbrodniarze, 2e nazwa Polak bez blizszego okreslenia nic jeszcze
nie méwi. Rzecz znamienna! idealiznjgc terminy: ,narodowy“, ,polski“, n.
d-ci wpadli w Smiesznos¢ wladnie z tego wzgledu, Ze jezeli majs prawo do
tytatu narodowych, to tylko dlatego, 2e stali si¢ oni spadkobiercami najgor-
szych wad i bledéw, reprezentantami najniZzszych instynktéw narodu.

Lecz mniejsza o frazeologie pseudo-patryotyczna.

I w prasie socyalistycznej nie brak szablonowego traktowania pewnych
okresleni, bedgcych czasami podstaws daleko idacych, lecz niczem nieuspra-
wiedliwionych wnioskéw. Tak np. nasi esdecy naduzywajs terminu ,socyal-
demokratyczny“, lub ,demokrata-socyalny“, nadajac tym stowom jakies zna-
czenie odre¢bne, przeciwstawiajac je ,pojeciom socyalistycznym“. W gruncie
rzeczy kazdy socyalista jest demokrats, oczywiécie socyalnym, kazda formula
socyalistyczna jest ,socyal-demokratyczna“ i zadnej granicy pomigdzy temi po-
jeciami przeprowadzi¢ nie moina. Ale esdekom chodzi jak gdyby o wykaza-
nie, %e nalezg do socyalistéw ,lepszego gatunku“ i z tego powodu operujs
oni nieustannie literami ,s.-d.“, powtarzajac je aZz do znudzenia, wprost uni-
kajac (gdy o sobie méwig), stéw takich, jak socyalista, lab socyalistyczny.

Ten monopol jest faktem drobnym, ale przybiera on rozmiary coraz
8zersze i z czasem sta¢ sig moZe powodem chaosu i gmatwaniny pojec, a ter-
miny, uzywane dzisiaj w naszym jezykum politycznym, zeji¢ mogg do zna-
esenia nic nieméwigcych liczmanéw. Jednym z takich liczmanéw stal sie wy-
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raz: demokrata. W piatym lub széstym dziesigtku ubieglego stulecia demo-
kratyzm okredlal pewien s8wiatopoglad, ktérego wyznawcy mieli wiele cech
wspélnych. Dzi§ mamy demokratéw narodowych, postepowych, chrzescijaiskich,
socyalnych, a wszyscy miedzy sobs sie réznig. Typows ewolucye przechodzil
takze termin: ,liberalizm“, ktéry dzi§ w Niemczech oznacza szowinizm i nie-
tolerancye, tak jak w Rosyi postgpowiec (progressist) réwna si@ czesto wste-
cznikowi.

Szczegélowa rewizya terminologii, uzywanej w gwarze politycznej, wy-
kazataby, 2e wiele terminéw traci zwolna swoje znaczenie i méwi coraz mniej.
Z tego wzgledu coraz ostrozniej odnosi¢ sie naleiy dn spopularyzowanych juz
terminéw, natomiast coraz wigcej uwagi zwraca¢ na wktadang w nie tresc.

Z-ski.
SOCYALNO - DEMOKRATYCZNA HARMONIA WYBORCZA.

pSocyaldemokracya Krél. Polskiego“ i ,Bund“ wchodzg w sklad jednej
partyi: socyalno-demokratycznej partyi Rosyi. Braly tez wraz z caly swojj
partya udzial w wyborach. Ale jaka migdzy nimi panowala harmonia wybor-
cza, 0 tem ciekawe rzeczy opowiada rosyjski organ bundowski ,Nasza Tri-
buna¥ (wychodzacy w Wilnie).

»Koniecznym by! przy wyborach — czytamy w Nr. 12-ym tego pisma —
fcisly zwigzek socyalno-demokratycznych organizacyj: polskiej S. D. i Bundu.
Ale tego faktycznie nie bylo. We wspllnej komisyi wyborczej (w Warszawie)
panowa! nastréj nieprzyjazny“. Bund 2adal, Zzeby mu z posréd trzech wybor-
c¢éw kuryi robotniczej warszawskiej dano jeden mandat. ,S. D. odméwita, mé-
wige, 2 kandydatura 2ydowska moze odstraszyé robotni-
k6w bezpartyjnych, ze S. D. reprezentuje i zydowski proletaryat, Ze
Bund nie gra wigkszej roli w zyciu politycznem i t. d. Wreszcie po namigt-
nej dyskusyi zgodzono si¢ daé Bundowi jeden mandat, ale na zebraniu pelno-
mocnikéw fabrycznych pelnomocnicy S. D-cecy na to nie przystali.

Bund w kampanii wyborczej pragnal porozumienia ze zjednoczeniem po-
stepowem, na co S. D. pod zadnym pozorem zgodzit sig nie chciala. Bund
musial uledz, ale swojg droga — porozumiewal sig z komitetem zydowskim,
pupierajgcym postgpowcdbw. To postawilo go w falszywem polozeniu wobec
S. D. i wywolalo kwasy w lonie organizacyi bundowskiej. , W szeregach or-
ganizacyi bundowskiej poczgla sig demoralizacya. Czlonkowie organizacyi do-
skonale znali stan rzeczy, ale zamiast w tak trudnych warunkach popieraé
prace komitetu, zajeli sig zgola czem innem, zaczeli zbieraé podpisy na pro-
tedcie, zaniefli go do pism burznazyjnych, agitowali przeciwko komitetowi“.

W Lodzi nie bylo wspélnej konferencyi wyborczej (S. D. proponowala
Bundowi konferencye, na ktorej stosunek gloséw Bundu do S. D. bylby jak 1
do 11!), ani nawet wspolnego biura wyborczego. Porozumiewano sig tylko dorywezo,
od czasu do czasu. Zatargi byly mniej wigcej takie same, jak w Warszawie,
Podczas wyboréw z kuryi robotniczej (Bund mial 2 pelnomocnikéw). Bund
cheial nawet urzadzi¢ demonstracyjny protest przeciwko S. D, ale
zaniecha! go z powodu niebezpieczenstwa n.-deckiego. Swoja droga, S. D.,
rozjytrzeni swojg porazks, usilnie poczeli kolportowaé wies¢é, 2e — pelnomo-
cnicy bundowscy glosowali na n.-dekéw... W Nr. 10-ym , Naszej Tribuny“ pel-
nomocnicy ¢i z oburzeniem odpieraja oszczerstwo...
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Wszak prawda — harmonia wyborcza, nie pozostawiajaca nic do zy-
czenia? A byli i tacy medrey, ktérzy zalecali proletaryatowi naszemu undzial
w wyborach migdzy innemi w celn — zainicyowania jednodci socyalistycznej.. .

Grzyb.
NA ZLODZIEJU CZAPKA GORE!

W N-rze 212-ym ,Robotnika“ P. P. S. (fr. rew.), czytamy: ,Metne
pogloski o zorganizowaniu przez nas milicyi, wywolaly nielada poploch w sfe-
rach rzadowych. Posiadamy caly szereg tajnych ogélnikéw i telefonograméw
do poszczegélnych wiadz cywilnych i wojskowych Krélestwa w tej sprawie.
Wedlug telefonogramun generat-gubernatora warszawskiego, Olchowskiego, ,na
ostatniej konferencyi P. P. S. postanowiono stosowaé terror do wybitnych na-
czelnikéw poszczegélnych oddzialéw wojskowych. W tym celu frakcya woj-
skowo-bojowa wzmiankowanej partyi stara sig zdoby¢ i dostarczy¢ jaknajwiek-
8zg ilo8¢ broni oraz przygotowaé milicye“. Wobec tego p. Olchowski zaleca
wzmocni¢ dozér nad skladami broni. Gubernator lubelski komunikuje, Ze dla
zabijania wyZszych wojskowych ma byc¢ dopiero zorganizowana frakcya woj-
skowo-bojowa i sformowana milicya, przyczem ,kazdy czlonek P. P. S. powi-
nien by¢ jednoczesnie czlonkiem milicyi“. Inni gubernatorowie przestrzegajs
swych podwladnych w tym samym duchu®.

OSTATNI WYKAZ STATYSTYKI LUDNOSCI.

W _Daily News“ spotykamy tablice statystyczng, ulozong na podstawie
danych, zebranych przez Londynski Wydzial Statystyczny. Wedlug najnowszych
obliczen, ludnosé¢ wiekszych panstw przedstawia sie¢ w nastepujacych liczbach:
Rosya 128,154,837 mieszkancéw; Stany Zjednoczone 76,303,387; Niemcy
60,605,183; Japonia 46,732,138; Anglia (z Irlandys) 41,458,721; Francya
38,961,945; Wiochy 42,475,253; Austrya 26,150,708; Wegry 19,254,559.

Gestos¢ zaludnienia w réznych krajach:

Egipt 750,5 mieszkanicéw na mile kw. Belgia 388,7; Holandya 406,4;
Auglia z Irlandya 341,6; Japonia 316,9; Wlochy 293,5; Niemecy 290,4;
Stany Zjednoczone 21,4; Rosya 15,3.

Na 1000 ludnosei przypadato urodzin:

W Rosyli 49; w Wegrzech 37; w Austryi 35,6; w Niemczech 34,1;
we Wtoszech 32,6 w Japonii 32; w Anglii z Irlandya 27,6; we Francyi 21.

Liczba przypadkéw smierci na 1000 mieszkanicéw: }

W Rosyi 31; w Wegrzech 24,8; w Austryi 23,8; we Wtoszech 20,9;
w Japonii 20; we Francyi 19,5; w Niemczech 19,6; w Anglii z Irlandys
16,5; w Belgii 16,8; w Szwecyi 16,3; w Norwegii 14,3; w Danii 13,9.




WARUNKI PRENUMERATY:

w Austryi za granica:
Kwartalnie kor. 350 mk. 350 fr. 450 dol. 1'—
Nr pojedyficzy , —60 , —60 , —80 , —20
W Krélestwie Polskiem i w Rosyi kwart. 2 rb., numer pojedyficzy 35 kop.

Numer pojedynczy na dworcach Kolejowych 70 hal.

Skiady giéwne: w Krakowie: Agencya dziennikéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawKowsKa 2, we Lwowie: u SokotowsKiego, pasaz Hausmana.

,LUDZKOSC“

Organ postepowy i demoKratyczny, poswiecony polityce, sprawom
spofecznym, ekonomicznym, oraz literaturze i sztuce.
Wychodzi 2 razy dziennie.

Doborem artykutéw, wszechstronnoscig informacyj, catym zgota gatunkiem
tresci ,Ludzkos¢“ staneta na poziomie najwybredniejszych wymagaf nowoczesnych.

»Ludzkos¢“ ma objetos¢ numeréw tak obszerng, iz obfitoscia tresci prze-
wy2zsza wszystkie pisma, dotychczas wychodzace w Warszawie.

»Ludzko$¢* zawiera codziennie samodzielny dodatek p.n. ,Kronika Handlowa‘,
zastepujacy dawng ,,Gazete Handlowa*. Jest-to wyczerpujaca kronika wszystkich
informacyj ekonomicznych oraz zbi6r ostatnich cedut gietdowych i targowych.

Do numeréw niedzielnych ,Ludzkosci dotaczane sa dwa dodatki: jednej nie-
dzieli literacko-artystyczny p. n.

»LITERATURA I SZTUKA*,
drugiej niedzieli popularno-naukowy p. n.
»NAUKA I ZYCIE*.
Odcinek ,,Ludzkosci zawiera powies¢ STEFANA ZEROMSKIEGO p.n. ,DZIEJE
GRZECHU“,

Prenumerata wynosi: miejscowa rocznie rb. 9, péirocznie rb. 450, kwar-
falnie rb. 225, miesiecznie kop. 75, a nadto 10 kop. miesigcznie za odnoszenie;
na prowincyi rocznie rb. 11, pétrocznie rb. 550, kwartalnie rb. 275, miesi¢cznie
1b. 1; za granicq rocznie rb. 16, péirocznie rb. 8, kwartalnie rb. 4, miesigcznie rb. 1'45.

Redaktor i wydawca odpowiedzialny: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowe] w Krakowie



66 miesigcznik, poSwiecony sprawom
KRYTYK A spolecznym, nauce i sztuce, wy-
" chodzi rok IX w Krakowie.
Redaktor 1 wydawca: Wilhelm Feldman.

Zeszyty' 1—4 z r. 1907 zawierajg miedzy innemi utwory poetyckie
i dramatxczn e St. Wyspiafnskiego, A. Nowaczynskiego, Wi Orkana, . Ka-
sprowicza, A. Langego i innych; nowele i opowiadania Maurycego Zycha
(,Nokturn*), St. Przybyszewskiego (,,Pyrteusz“i W. Grubifiskiego (,,Brnt*); roz-
prawy polityczne i spoteczne dr. Zofii Daszynskiej-Golifiskiej (Utopia najblizszej
przysztosci — Samodzielnos¢ ekonomiczna ziem polskich), W. Feldmana, Wa-
ctawa Sieroszewskiego (,,Narodowos¢ w socyalizmie‘), K. Srokowskiego (,,Kwestya
ruska wobec polskiej racyi stanu“); rozprawy literackie i artystyczne Ostapa
Ortwina (,,O0 Skatce Wyspianskiego*), T. Nalepifiskiego (,,Dramat Andrejewa"),
Adama Siedleckiego (,,O Janie Stanistawskim*), Jana Stena (,,0 wsp6tczesnych
autorkach polskich*), Artura Goérskiego (,.Cztowiek wolny u A. Mickiewicza"),
J. Szaroty (,,0 Verhaerenie*); rozprawy filozoficzne dra Axera (,,W sprawie zadan
organizacyj etycznych miodziezy*), dra Bron. Biegeleisena (,,Wartos¢ nauki*) itd.
Nadto zawiera kazdy numer Przeglad prasy polskiej i obcej, spra-
wozdania ze scen polskich i zagranicznych, staly referat wychowawczy H. Orszy,
wrazenia z wystaw artystycznych i bogaty dziat recenzy) biezacych nowosci lite-
rackich i naukowych.

Prenumerata wynosi w Austryi: rocznie 12 kor. Dla Krélestwa i Cesarstwa: ro-
cznie rb. 7:60, pétrocznie rb. 3:80, kwartalnie rb. 1-90.

Adres wydawniitwa: Krakéw, ul. Stachowskiego 14.

Wydawnictwa Spatki Naktadowej KSIAZKA“

Blos W. Rewolucya Francuska. Dwa tomy. Cena 12 K.

Feldman W. O Rosyi. Cena 1 K.

Informator. Stronnictwa polityczne w Krélestwie Polskiem. Cena 2 K. :

Kasprowicz Jan. Chrystus. Poemat spoteczno-religijny. Cena 3 K. w oprawie.

LimanowsKi B. Rozwdj przekonafi demokratycznych w narodzie polskim. Cena
60 halerzy.

MankowsKi M. U st6p szubienicy. Urywek ze wspomniefi wigziennych ,Proleta-
ryatczyka“. Cena 60 hal. : g

MarKs-Engels-Liebknecht. Odbudowanie Polski. (Zbiér artykutléw o kwestyi
polskiej). Cena 2 K. ; > 1 - i

MarKiewicz-JodNo i S. DyKsztajn. Polski socyalizm utopijny na emigracyi. (Dwie
rozprawy). Cena 1 K. 50 hal. 4

Orkan W2, Herkules nowozytny i inne wesote rzeczy. (Zbiér nowel). Cena 2 K.

— Ofiara. Fragment w 3 aktach z 1846 r. Cena 1 K. 50 hal.
— Wina i Kara: Tragedya w 4 aktach. Cena 2 K. 3
Ploclug:l(i L. Rosyjskie partye polityczne i ich stosunek do sprawy polskiej.
ena 3 K. :

Stepniak S. Losy nihilisty. Romans. Z przedmowg J. Brandesa. Cena 6 K.

Verhaeren E. Jutrznie. Dramat spoteczny. Przektad Maryi Markowskiej. Cena 2 K.

Wasilewski L. Wspélczesne pafistwo konstytucyjne. Cena 2 K. 50 hal.

FELDMAN W. Stronnictwa i programy polityczne
w Galicyi 1846—1906.

TRESC: Czes¢ l.: Czasy romantyzmu politycznego. Czesc 11.: Okres
walk prawno-politycznych. Czes¢ I1l. Partye wspéiczesne i ich
programy. Cena tomu. I-go 4 kor., tomu II-go 6 kor.

Nowoéé!
iI?FSOMON



M. CURIE-SKL.ODOWSKIE]
w Lublinie

t,""pl'b 65’30 g

CZASOPISMA

LZYCIE"

Wydawnictwo dziet spoteczno-politycznych.
aoog

Dotychczas wyszly:

T. 1: K. Krauz. (Michat Luénia). »Wybér pism poli-
tycznych«. 3 K.

T. II: A. Judym. »W kwestyi hasel programowych
i taktyki«. 50 h.

T. llI: Res. »Koordynacya czy utozsamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadania ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwill obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwigzkéw Za-
wodowyche. 1 K.

T. VI: Res. »Kwestya polska w o$wietleniu »Socyal-
demokracyi polskieja. 1 K.

T. VII: 1. Daszyfiski. »Polityka proletaryatu«. 2 K.

T. VIII: A. Humnicki. »Wspomnienia z lat 1888-1892«
40 h.

T. IX: St. Os...arz. »Narodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskim« 80 h.

T. X: L. Janowicz. »Zarys rozwoju przemystu w Krél.
Polskiem«. 80 h.

T. XI: »Materyaty do historyi P. P. S. i ruchu rewo-
lucyjnego w zaborze rosyjskim« 6 kor.

Dalsze tomy pod prasa.

Biblloteczka popularna ,,2ycla‘.
Ksigieczka l.: Tytus Filipowicz. »Czy robotnikowl
potrzebng jest Konstytuanta w Warszawie?«
30 h.




