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Akta — Akta dawne i dokumenta kosciota parafjalnego Sw. {
Anny w Lubartowie od 1539—1802 r., Kancelarja Para-

fjalna Rzymsko-Katolicka w Lewartowie.
Dodatek 1—V, Dokumenty, zawarte w Dodatku zrodtowym.

Dziat — Dziat dobr Lewartowskich miedzy siostrami Firle-
jownemi, Bibljoteka Publiczna im. H. Lopacinskiego
w Lublinie, rekopis Nr. 399.

K. I. — Ksiega miejska lewartowska Inscriptionum z lat
1545 — 1570, (dutka, kart 191) Archiwum Panstwowe

w Lublinie.

Ks. Il. — Ksiega miejska lewartowska Wieczysta z lat
1570—1642, (fo, stron 557) Archiwum Panstwowe w Lu-
blinie.
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Powazna cze$é prac, wykonywanych w Seminarjum Hi-
storycznem Kat. Uniw. Lub. dotyczy zagadnien z przeszlosci
miast i terytorjow, ktérych dawne ksiegi i akta przechowywa-
ne s3 w Archiwum PaAnstwowem w Lublinie. Stycznosé bez-
posrednia z archiwaljami zaprawia studjujgcych do badan sa-
modzielnych, oswaja praktycznie z paleografja, uczy poszano-
wania starych rekopiséw, ktére w réznych kraju zakatkach,
pozbawione opieki, z dnia na dzien ulegaja zniszczeniu lub
rozproszeniu. Pozatem tego rodzaju badania zrédlowe, powie-
kszajac zasdb przerobionego naukowo materjalu, maja wartosé
poniekad wychowawcza. Zamiast t. zw. ,monografij” miast,
gmin czy powiatéw, robionych w sposéb czysto kompilacyjny
i mniej lub wiecej nieudolny przez dyletantéw bez przygoto-
wania metodycznego, czestokroé bez znajomosci glebszej daw-
nych urzadzen polskich, bez znajomosci paleografji, a nawet
laciny kancelaryinej i staropolskiego slownictwa prawnego, —
powinny sie zjawia¢ gruntowne i umiejetne opracowania bo-
daj pewnych okreséw. Podniosg one poziom swiadomosci hi-
storycznej w umyslach mieszkancéw opracowanych srodowisk,
z minionych form organizacyjnych wydobeda rzeczy istotne,
zywe, i pokaza je ludziom dzisiejszym, wobec przeszlosci obo-

jetnym lub pojmujacym ja opacznie.

Pragnac przystapié do druku serji prac, poczetych z ma-
terjaltow Archiwum Panstwowego w Lublinie i opracowanych
w Seminarjum Historycznem K.U.L., wybieram prace p. Zofji

Rosciszewskiej. Przygotowanie i napisanie tej pracy wysoce
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ulatwilo mlodej autorce uzyskane przez nig stypendjum Fun-
duszu Kultury Narodowej, za ktére w imieniu p. Rosciszew-
skiej — jako swej uczennicy—mam zaszczyt wyrazié¢ najgleb-
szg wdzigcznosé JWP. Stanistawowi Michalskiemu, Dyrektoro-

Funduszu Kultury Narodowe;j.

Kilka innych rozpraw irédlowych z tegoz Seminarjum
Historycznego (np. o Uchaniach—gniezdzie Uchanskich, o roz-
siedleniu rodéw szlacheckich w pow. urzedowskim w 1-ej po-
lowie XVI w. i inne) czeka swej kolei, o ile znajdg sie bodaj

skromne na druk fundusze.

W zwigzku z przeszlosciag Lubartowa, byloby rzecza stu-
sluszna, azeby wladze administracyjne przywrécily temu mia-
stu pierwotng jego nazwe: Lewartdow, pod ktéra znane by-
lo od swego zalozenia w ciaggu dwustu lat, gdyz dopiero
w dobie saskiej zostalo przemianowane na Lubartéw. Sangu-
szkowie, 6wcze$ni miasta panowie, nadali mu brzmienie, przy-
pominajace imie litewskiego ksiecia Lubarta, od ktérego réd
swoj wiedli. Otéz dzi§ powstaja zupelnie mylne skojarzenia:
rzeklby kto, iz poczatek miasta moégl byé litewski czy ruski,
albo tez ze sie znajduje ono na terytorjum niegdys — przed
Unjag Lubelska — do wielkiego ksiestwa litewskiego naleza-
cem. A przeciez zaréwno prastary Lublin, jak mlody wobec
niego Lewartow powstal na ziemi historycznie prapiastowskiej
i etnicznie rdzennie polskiej, choé niezbyt odleglej od dawnej

granicy w. ksigstwa litewskiego z doby jagiellonskiej.
Niechze wiec Lubartéw wréci do firlejowskiej nazwy

z czaséw Zygmunta | i znédw si¢ zwie Lewartowem.

LEON BIALKOWSKI.



WSTEP.

Coraz pomyslniej rozwijajagce sie badania nad dziejami
miast polskich kresla barwny obraz ich przeszlosci!). Piekna
karte w dziejach kultury miast polskich ma takze, dzi§ skre-
mny byt wiodacy, Lubartéw w wojewodztwie lubelskiem. Hi-
storja jego siega polowy XVI wieku. Woéwczas to bowiem,
wskutek zabiegéw Piotra Firleja, wojewody lubelskiego, krél
Zygmunt I, pomnac na ,zacne zastugi” i chcac ,tegoz wojewo-
de do takowychze uslug naszych i Rzeczypospolitej chetniej-
szego i zyczliwszego przyprowadzié¢”, przywilejem z dnia 29
maja 1543 roku zezwolil mu na fundacje nowego miasteczka
»w wlasnym dziedzictwie jego Luczka i Szczekarkéw, w ziemi
i powiecie lubelskim lezacym”?). Miasto powstalo ,in nova
radice”?). Zrédla przekazaly nam jego nazwe jako ,,oppidum
Lewarthow”!), a nawet ,Leopardum”®), ktéra miala przypo-
minaé w ciggu lat mieszkancom zalozyciela miasta z familji
»Leopardorum vulgariter Lewarth quae in clipeo seu campo
fulvum leopardum in campo flaveo defert, cuiusque proclama
in vulgari Valyv dicitur”8). Dopiero przywilejem z dnia 22

1) Por. Charewiczowa Lucja, Stan badan nad dziejami miast
polskich, Przeglad historyezny, XXVII, Warszawa, 1928. %) Dodatek I.

3) Zaznacza to wyraznie Ks. ll, str. 1—5, wzmiankujac, ze Lewartow
erygowal ,na nowym korzeniu” Piotr z Dabrowicy, dziedzic na Kocku i Ja-
nowcu, cf. etiam Ks. Il,, str. 15. 4) Ks. II, str. 494. 5) Ks. II, str. 28.

6) Wierzbowski, Matricularum regni Poloniae summaria, pars
IV, Nr. 949, Valyv czytaj Walny, co jest proklamg rodu Lewartéw. Pie-
kosinski, Heraldyka polska wiekéow srednich. Krakéw 1899 str. 92.
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listopada 1744 roku, na prosbe 6wczesnego wlasciciela miasta,
Pawla Sanguszki, wywodzacego swéj réd od Lubarta, syna
Gedymina, wielkiego ksigcia litewskiego, krél August III ze-
zwolil na zmiang pierwotnej nazwy Lewartowa na Lubartéow?!).

Wsréd znakomitych rodéow magnackich malopolskich, za-
réwno zaslugami dla Ojczyzny polozonemi, jak i majgtnoscia,
Firlejowie nie ustgpowali innym w pierwszenstwie. Nalezal do
nich réwniez i Lewartow. Na podstawie przeprowadzonego
w roku 1557 podzialu schedy spadkowej po $mierci Piotra
Firleja Lewartéw przypadljednemu z trzech synéw zmarlego—
Mikolajowi?), a po nim dalszym dziedzicom, z tego rodu sig
wywodzacym.

Podstawe prawng powstania miasta Lewartowa stanowil
wzmiankowany przywilej krolewski z roku 1543, w ktérym
monarcha zrzekal sie swych praw zwierzchniczych nad ludno-
Scia erygowanego miasteczka, przekazujac pelni¢ wladzy za-
réwno ustawodawczej, jak sadowej i administracyjnej na dzie-
dzica. Przywilej oznajmial, iz obywatele Lewartowa zostajg
zwolnieni ,na czasy wiekuiste” od jurysdykcji ,wszystkich na-
szych i krélestwa naszego wojewoddow, kasztelanéw, starostow,
sedziow i podsedkow i ktorychkolwiek officjalistéw i ministrow,
tak, aby w kazdych sprawach i wystepkach, malych jako
i wielkich, przypozwani, do nich nie nalezeli, ani od nich s3-
dzeni byli”3). W myS$l tegoz przywileju krélewskiego, lewarto-
wianie wolni byli na przeciag lat dwunastu od ,wszelkich
i wszystkich” podatkéw, ktére miasta obowigzane byly placié

do skarbu, a zwlaszcza ,szos nazwanych, na potrzebe Rzeczy-

1) Encyklopedja powszechna, XVII, str. 311, Warszawa 1864. Juz
w r. 1739 Pawel Sanguszko w przywileju cechowym uzywa nowej nazwy
Lubartéw, obok dawnej Lewartéw. Dodatek V.

2) Boniecki Adam, Herbarz polski. V, str. 289, s. v. Firlejowie.
Niesiecki Kasper, Herbarz polski, (wyd. Bobrowicza), IV, str. 24,
s. v. Firlej. 3) Dodatek I.

4
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pospolitej uchwalonych”!). Na zasadzie i w ramach nadanego
przez kréla przywileju Piotr Firlej, jako pan Lewartowa, na-
dat mieszkancom miasta przywilej z 25 sierpnia 1543, w kt6-
rym w szczegolach ustalil stosunki prawno-ekonomiczne nowo-

erygowanego municypjum?).

Podstawowe zrédto do poznania dziejéow Lewartowa w dal-
szym toku dziejow badanego przez nas okresu lat 1543—1643
stanowia dwie ksiggi miejskie: I —Inscriptionum, z lat 1545—1570,
Il —Ksigga wieczysta z lat 1570—1642, przechowywane w Ar-
chiwum Panstwowem w Lublinie?). Oprécz wymienionych
dwéch ksigg, na ktorych tez w przewaznej mierze oparlam
wyniki badan, wykorzystalam réwniez tresé paru cennych do-
kumentéw rekopi$miennych, znajdujacych sie obecnie w posia-
daniu cechmistrzéw lubartowskich. Sg to mianowicie cztery
dyplomy pergaminowe roéznego czasu, wydawane mieszkancom
przez panéw dziedzicznych miasta, oraz dolaczone do tego
zbioru tlumaczenie przywileju lokacyjnego, danego Piotrowi
Firlejowi przez krola Zygmunta I. Tresé ich podaje w ,,.Do-
datku zrodlowym”. Korzystalam réwniez z rekopisu , Dzialu
débr lewartowskich pomiedzy siostrami Firlejownemi”, prze-
chowywanego w dziale rekopiséw pod n-rem 399 w Bi-
bljotece Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, jak réw-
niez z ksiegi zatytulowanej ,Akta dawne i dokumenta kosciola
parafjalnego Sw. Anny w Lubartowie od 1539—1802 r.” znaj-
dujacej sie w kancelarji parafjalnej w Lubartowie. Uwzgledni-
tam takze dotychczasowe opracowania przesztosci Lewartowa, za-
wierajace pobiezne informacje o niektérych zabytkach miasta?).

1) Dodatek I. 2) Dodatek Il

8) Por. Archiwum Panstwowe w Lublinie, Inwentarz ksiag dawnych,
Warszawa, 1931, str. 90, Wydawnictwa Archiwéw Panstwowych, XIII.

i) Wanda Sliwin a, Lubartéw, szkic monograficzny, Lublin 1926,
stron 27. Wanda Sliwinai Ferdynand Tracz, Ziemia lubartow-
ska, 1928.
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W miare potrzeby korzystalam i z literatury ogélnej history-
cznej polskiej, zwlaszcza dotyczacej miast.

Kilku cennych wiadomosci o Lewartowie z okresu walk
wyznaniowych udzielit mi laskawie p. Profesor Aleksander
Kossowski.

Poczuwam sie¢ do milego obowigzku nadmienié, ze prace
niniejszg napisalam pod kierunkiem Pana Profesora Leona
Biatkowskiego, dyrektora Archiwum Panstwowego w Lublinie,
nie szczedzacego mi wesp6! z Panem Janem Riabininem, ku-
stoszem tegoz Archiwum, cennej swej opieki i zachety do ba-
dan, za co zechcg przyjaé wyrazy jak najgoretszej wdziecznosci.




. TERYTORJUM.

Polozenie topograficzme. — Ulice. — Ratusz. — Jatki. — Rynki.
Koéciél parafjalny. — Kompleks débr lewartowskich.

Jakkolwiek jednym z zasadniczych zewnetrznych objawow
zakladania miasta bylo wyznaczenie jego granic terytorjalnych,
to jednak w znanym nam przywileju Piotra Firleja niema za-
dnej wzmianki o obszarze gruntu, przeznaczonego przez fun-
datora pod budowe nowej osady miejskiej. Z pewnem praw-
dopodobienstwem moznaby przypuszczaé, ze dawny Lewartéw
nie réznil sie rozlegloicia swojg od pdzniejszego Lubartowa,
zajmujgcego wraz z zabudowaniami miejskiemi i gruntami

ornemi okolo 1350 morgéw!).

Teren samego Lewartowa i otaczajgcej go najblizszej oko-
licy przedstawial sie jako rozlegla, pokryta pieknym borem
rownina. Z polnocy na poludnie prowadzil stary gosciniec
z Kocka do Lublina. Lewartéw lezal w polowie drogi miedzy
temi miastami. Poza miastem ciggnely si¢ smugi lagk i lany
ornych gruntéw miejskich. W zachodnim kierunku, w strong
miasteczka Kamionki, wymierzano mieszczanom péllanki, zwa-
ne pospolicie plosami szerokiemi, na wschéd do rzeki Wie-
prza, ku wsi Luczce, biegly péllanki rél waskich?). Z tej row-
niez strony, wskutek bardzo niskiego terenu, utworzy! sig

1) Por. Stownik geograficzny, V, str. 376, p. w. Lubartéw, Warsza-
wa 1884.

?) Ks. I, k.65 sprzedano w r. 1555 ,,duas medias mensas campi,
alias dwie plosie”, cf. ibidem, k. 92.
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wzdluz Wieprza szereg stawoéw i sadzawek, stanowiacych wla-
snosé gminy lub dworu. Niektére z nich mialy nawet swoje
specjalne nazwy jak Czarny Staw!),” albo staw, nalezacy do
plebana lewartowskiego, zwany Wieprzkiem?).

W wieku XVI rzeka Wieprz plynela zapewne w okolicy
Lewartowa szerszem, niz teraz, korytem i niewatpliwie byla
splawng. Droga wodna Wieprza musiala byé dla handlu miej-
scowego bardzo dogodng i korzystng, skoro na utrzymanie
w nalezytym stanie tamy na rzece w sasiedniej wsi Luczce nie
szczedzono kosztoéw, a cérki Mikolaja Firleja, czynigc po $mierci
swego ojca dzial débr w 1593 roku, zobowigzaly sie wzaje-
mnie usilnie zabiegaé na sejmie i na sejmikach, aby powyzsza
tama ,konstytucjg zniesiona nie byla i takie staranie uczynié,
jakoby statki wolne bezpiecznie na doly na goérg mogly
chodzié”3).

Mysla przewodnia, ktéra przyswiecala Piotrowi Firlejowi
i sklonila go do zalozenia Lewartowa, byla przedewszystkiem
cheé¢ powiekszenia swej majetnosci przez stworzenie jeszcze
jednego wiecej zrédla dochodéw. Otwarcie przyznaje to w wy-
danym dla miasta przywileju, oswiadczajac, ,iz my chcac do-
bra nasze pomnozyé i rozszerzyé i do wiekszych dochodéw
przywies¢, miasteczko nasze teraz nowo zalozonei postawione,
nazwane Lewarthow, w majetnosci naszej Szczekarkowskiej
umyslilismy fundowaé i postanowié”?).

Obok miasta zalozy! tez zaraz folwark i zbudowal dwoér

mieszkalny dla swego uzytku®). Mozliwe, iz w niedlugim czasie

1) Ks, II, str. 190, 222. 2) Ks. II, str. 191.

3) Dzial. 1) Dodatek II.

5) Czy sama siedziba panska przedstawiala si¢ tak okazale, jak
chce jg widzieé péznieisza legenda, trudno cos pewnego orzec, wiadomem
jest tylko, ze 6wczesne zrédla okreslajg ja stale mianem dworu, a nie zam-
ku, i nawet ulica, ktéra tworzyla bezposrednie polaczenie dworu z miastem
zwala sie pierzeja ,ku dworowi” — Ks. II, str. 225, 234.

el
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potem zamieszkal on z rodzing na stale w Lewartowie, i do-

konczyl tam swego zywota 1 wrzesnia 1553 roku.!).

Oczywiscie centrum miasta stanowit rynek. Z placu ryn-
kowego wybiegaly w cztery strony swiata gléwniejsze ulice,
przy ktérych na wymierzonych placach budowali swe domy
osadnicy. Istnialy juz w badanym okresie czasu ulice, majace
swoje nazwy : Lubelska, ktorej przedluzeniem byl gosciniec,
wiodacy do Lublina ,platea, quae tendit ad Lublin”?). Na za-
chéd slonca wiodla droga do miasteczka Kamionki, zwano
wiec te ulice Kamienska albo ku Kamionce?). Byla tez ulica
Zatylna, zwana w aktach platea posticalis*), ulica Poboczna?),
Krzywa albo Krzywe Kolo% i Pastewnikowa®). Précz tych
znane byly takie ulice: ,,do stawoéw panskich”®), ,,miedzy

ogrodami”g), ,,dO lasu”m)’ nku browarom"”).

Ozdobg rynku byl ratusz, miejsce obrad i posiedzen urze-
du miejskiego. Trudno okresli¢ dokladnie, kiedy on byl wznie-
siony. Najprawdopodobniej stanal kosztem dziedzica wkrétce
po zalozeniu miasta. Pierwsza pewna wzmianke zrédlowa
o nim znajdujemy w zapisce pod rokiem 1557!%). Zapewne
juz w tym czasie byl to budynek murowany, skoro skadinad
wiemy, ze Mikolaj Firlej, dbajgc wielce o piekny wyglad ryn-
ku, kazal tam stawiaé na swoj koszt kamienice i wynajmowal
je rzemieslnikom!®). Trudno wobec tego sadzié, by siedziba
urzedu miejskiego, gdzie skupiala sie¢ reprezentacja miasta,by-
la drewniania. Mozliwem jest réwniez, ze w ratuszu miescilo
sie wiezienie miejskie, czyli ,zaklad miejskiej karnosci!?”). Na

placu przed ratuszem odbywaly si¢ egzekucje, dokonywane

1) Ks.IlI, str.1-5. 2) Ks. I, k. 36, 84, 91, 111.

3) Ks. I, k. 121, 168. ¢) Ks. I, k. 67, 99. 5) Ks. II, str. 218.

6) Ks. II, str. 225, 234. 7) Ks. I, k. 82. 8) Ks. I, k. 109.

9) Ks. I, k. 119. 10) Ks. L k. 37. 1) Ks. II, str. 51.

12) Ks. I, k. 190v. 18) Ks. II, str. 120—121, 123. 24) Dodatek Il.
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przez kata. Dla kar mniejszych, wykonywanych publicznie,
jak chlosty, byl przeznaczony, stojacy w rynku, pregierz!).
Dogodne warunki bytowania przyciagaly widocznie licz-
nych osadnikéw, co zmusilo dziedzica do rozszerzenia terenu,
pierwotnie przeznaczonego na lokacje. Jak wnosié mozna z za-
pisek, juz w ciggu pierwszych lat istnienia Lewartowa pow-
stala w miescie nowa dzielnica miejska z wytknietym drugim
rynkiem. Mozliwe, iz miasto zostalo powigkszone kosztem grun-
tow wsi Raszowa i z tej przyczyny Nowy Rynek nazywano takze
niekiedy Raszowskim, ,novus circulus dictus Raszowski”2).
Mieszkancy nowej dzielnicy nazywani byli przez pewien czas

nowomieszczanami?). Pierwotny rynek zwano dla odréznie-

nia od nowego, lewartowskim?).

Na starym rynku miescily sie obok ratusza jatki w ksztal-
cie budek lub stoléow, zwanych ,,sochackami”, ktére za zezwo-
leniem dziedzica stawiali mieszczanie®).

W pélnocnej stronie miasta, w niewielkiej odleglosci od
dworu, wystawil w 1549 roku Piotr Firlej kosciél drewniany
pod wezwaniem Sw. Piotra Apostola. Na skutek prosby fun-
datora i przedlozenia kapitule krakowskiej listu, wydanego
w Lewartowie 24 sierpnia 1549 r., ktéorym zapewnial i oznaczal
wieczyste uposazenie dla kosciola, 6wczesny biskup krakowski
Samuel Maciejowski, erekcje zatwierdzil i zaliczyl Lewartow
w poczet parafij swojej diecezji. Jako stalg dotacje wyznaczyl
Firlej plebanowi lewartowskiemu: plac z ogrodami, jeden lan

1) Ze wzmianki z XVIll wieku w Ksigdze Vl-ej lubartowskiej, k. 5-6,
dowiadujemy sig, ze pewna niewiasta, skazana na chloste publiczng, otrzy-
mala jg z rak slugi miejskiego ,mietetkami” w rynku niedaleko pregierza.

?) Ks. I, k. 62, 71. 3) Ks, I, k. 156.

4) Jak to zaznacza zapiska w Ks. |, k. 59v o dokonanej sprzedazy
domu, zbudowanego ,,in circulo levartoviensi”.

5) Dodatek I, jedna z takich odziedziczong po swym ojcu Stanista-
wie, sprzedal w roku 1615 Jedrzej Oczko — Ks. ll, str. 362.
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pola, kawat laki i staw poza miastem nazwany ,Wieprzek”.
Ponadto miala przypadaé kosciolowi lewartowskiemu dziesie-
cina Snopowa (manipularis) ze wsi: Brzezin, Tarla, Grochowa
i Luckiej Woli!). Fala ruchéw religijnych, szerzacych sie co-
raz bardziej w Polsce XVI wieku, zawazyla takie na losach
kosciola lewartowskiego. Stawszy si¢ zarliwym kalwinista, Mi-
kolaj Firlej, od roku 1557 dziedzic na Lewartowie, odebral
katolikom kosciél, powierzajac nad nim wladze ministrom swe-
go wyznania. Nastgpilo to najprawdopodobniej juz przy obje-
ciu Lewartowa przez Mikotaja, a w kazdym razie przed ro-
kiem 15652). Przywrécenie kosciola tego katolikom nastapito
w roku 1598 po sSmierci Mikolaja Kazimierskiego, ktéremu
przypadt Lewartow w posagu za zonag Elzbieta Firlejowna.
_Rekoncyljacja kosciota dokenana byla najprawdopodobniej przez
biskupa kijowskiego, Krzysztofa Kazimierskiego, ktéory w ten
sposob spelnil ostatnia wole nawréconego przed s$mierciag do
Kosciola Rzymsko-Katolickiego brata swego, Mikolaja®). Na-
lezy przypuszczaé, ze ,ecclesia... profanata heresi magnifici
Nicolai Firlej” otrzymala wéwczas nowe wezwanie, bowiem
w zapisce sgdowej z 20 marca 1607 roku czytamy, ze komen-
darz lewartowski, ks. Adam Pawelkiewicz, wrazz dwoma swy-
mi braémi uczynil akt darowizny laki na rzecz kosciola Sw.
Anny, a wiadomo przeciez, ze w Lewartowe byl tylko po-
déwczas jeden kosciol!). Z tego wnosié moina, ze ksigze Ka-
rol Sanguszko, wznoszac w czwartym dziesigtku XVIII stulecia,

1)  Akta.

2) Archiwum Konsystorskie w Lublinie, vol. 96, k. 326, Archiwum
Kapitulne w Krakowie, Liber visitationum anni 1565.

3) Archiwum Konsystorskie w Lublinie, vol. 96, k. 326: , Ecclesia pa-
rochialis. .. reconciliata per reverendissimum dominum Bernardum Macie-
jowski, protunc episcopum Luceoriensem, vel aut alii affirmarunt, per re-
verendissimum dominum Christophorum Kazimierski, episcopum Kiioviensem”.

4) Ks. II, str. 294,



obecnie istniejacg murowang $wiatynig ,ku uczczeniu i pamie-
ci Sw. Anny Matki Najswietszej Mariji Panny”, jak glosi napis
umieszczony na frontonie kosciola, zadoséczynil tylko tradycji!).
Ze kult Sw. Anny w Lewartowie ustalil sie juz w XVII stule-
ciu postuzyé moze i ta okolicznosé, ze 26 lipca, na Sw. Anne
odbywal sie¢ w miescie jarmark ,uprzywilejowany”, moze z tej
racji, ze wtedy mial miejsce takze w calej okolicy stynny do-
roczny odpust?). Mimo, ze od roku 1598 koscié! lewartowski
pozostawal juz stale pod opieka i zarzadem duchowienstwa
katolickiego, to jednak doznawaé musial niejednokrotnie réz-
nych szykan ze strony zamieszkujgcych w Lewartowie inowier-
c6w, a gdy w roku 1630, niewiadomo z jakiej przyczyny, wy-
buch! w kosciele pozar, to 6wczesny proboszcz, ks. Tomasz
Ciecierski, oskarzal ich wlasnie o zlosliwe podpalenie®). Opiekg
nad majagtkiem koscielnym sprawowali t zw. prowizorowie?),
prawo patronatu za$§ zastrzezone bylo dziedzicom lewartow-
skim®).

Gdybysmy z lotu ptaka mogli spojrze¢ na owczesny Le-
wartéw, to widok miasta przedstawialby sie nastepujaco. Naj-
bardziej zwarto i jednolicie zabudowany byl rynek (w prze-
waznej czeSci domami murowanemi), natomiast juz nawet przy
glowniejszych ulicach, jak Lubelskiej, Kamienskiej lub w No-
wym Rynku domy przedzielaly puste place®). Z ilu izb skla-
dal sie dom przecigtnego mieszczanina trudno okreslié, pewnem
jest natomiast, ze sien dzielila izby od gléwnego wejscia i od

1) Por. Sliwina W. i Tracz, op. cit, str. 68.

2) Ks. I, k. 150, 3) Archiwum Konsystorskie w Lublinie, vol. 22,
k. 134. Ksiggi miejskie przekazaly nazwiska mastepujace duchownych kato-
lickich: ks. Piotr Przesmyecki, wikary (Ks. I, k. 106, w r. 1557), ks. Leonard
Grodzicki (Ks. I, k. 178, w r. 1567), ks. Samuel Radkowski (Ks. II, str.
471, w r. 1627), ks. Stefan Muszynski (Ks. 1I, str. 553, w r. 1640).

4) Ks. II, str. 294. 5) Akta, Approbatio erectionis.

%) Ks. I, k. 94, 166, 197.

o
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tylu, t. zw. izby zatylne!). Przy kazdym domu mieszkalnym
znajdowalo sie podwérko z obérka i stodélka, ktére to zabu-
dowania ' gospodarskie Owcze$nie nazywano ,zatylkiem”, po
lacinie ,posticum”2), za domem najczesciej rozciggal si¢ ogréd
warzywny. Na przedmiesciach budowala sobie dworki szlach-
ta, osiadla w Lewartowie?).

Za czasé6w Mikolaja Firleja w zapiskach ksiagg miejskich
kilkakrotnie zaznaczono przy sprzedazy nieruchomosci miej-
skich numer regestru, przy ktorym takowe zostaly zapisane.
Najwyzsza liczba w regestrze, zanotowana w ksiggach miejskich,
podana jest: 69 dla doméw?), 157 dla ogrodéw i 140 dla fol-
warkéw?®). Ze jednak majetnosé kazdego mieszczanina skla-
dala sie zawsze z domu oraz przynaleznych don z reguly rél,
ogrodéw i folwarkéw, zatem i doméw w mieScie musialo byé
wiecej, niz to wskazujg bezposrednie dane zrédlowe, bylo ich

zapewne wiecej ponad sto.

1) Ks. II, str. 428.

2) W Ks. ], k. 44v czytamy: Piotr Famula vendidit domum heredi-
tariam una cum postico alias szathilkiem, toz Ks. I, k. 39v, 60v, 63v,
w zwiazku z temi danemi nalezaloby uzupetnié slowniczek Wierzbo w-
skiego( Vademecum, wydanie 1, Warszawa, 1907) p.w. posticum.

3) Tak wigc np. w roku 1597 sprzedal szlachetny Adam Rudzki
»dobra swoje w miejskiem prawie dziedziczne na gruncie lezagce w Lewar-
towie miescie” szlachetnemu Krzysztofowi Lubienieckiemu, dobra te obej-
mowaly kilka rél pola, a na nich zbudowany ,dworzec” z oborami, gumnem,
spichlerzem, ogrody z sadzawka i sadkiem, ,ogrodzone w sobie” — Ks. ],
str. 219,

3) Ks. I, str. 152,

3) Ks. 11, str. 44, ,folwark” nie oznaczal w danym przypadku jedno-
stki gospodarczej, lecz stodolg, czytamy bowiem w Ks. 1l, str. 485: ,ogrod
z folwarkiem t. j. stodola na tymze ogrodzie zbudowana”. Nie zna wyrazu
ofolwark” w powyzszem znaczeniu Linde, Slownik jezyka polskiego s. v.
folwarczny, niema go rowniez w ,Slowniku jezyka polskiego” Karlo-
wicza, Krynskiego, Niedzwiedzkiego, T. I, por. Kartowicz,
Slownik gwar polskich, t. II, s. v. folwark.

e —



II. ORGANIZACJA WLADZ.

Prawo miejskie magdeburskie. — Soltys. — Wéjt i lawa. —

Burmistrz i rada.— Kompetencje urzedu miejskiego. — Kary. —

Pospélstwo. — Pisarz miejski. — Sluga miejski. — Kat. — Sgdo-

wnictwo. — Urzednicy painiscy. — Wplyw dziedzica mna rzady
w mieécie. — Dziedzice Lewartowa.

Terytorjum miasta Lewartowa wraz z ludnoscia na niem
osiadlg stanowilo wlasno$é pana dziedzicznego, od ktérego za-
lezala réwniez organizacja wewnetrzna tej podleglej mu spo-
lecznosci miejskiej. Zasadniczo miala sie gmina lewartowska
rzadzié wedlug regul t. zw. prawa magdeburskiego, ktére Le-
wartéw otrzymal przy lokacji i na ktére powoluje sie kazda
niemal zapiska sgdowa w ksiegach miejskich!). W Lewarto-
wie, jako w mieScie prywatnem, zakres swobéd samorzado-
wych byl bardzo nikly, natomiast gléwng role w zakresie
przeprowadzania organizacji prawnej odgrywala wola i auto-
rytet dziedzica. Na tem tle dopiero praktyka urzedu miej-
skiego mogla rozwijaé¢ zasady przepisbw prawa miejskiego?).
Rozporzgdzenie Mikolaja Firleja z 15 listopada 1570 roku p.t.
»Nauka iako szie ma sand sprawowacz okolo gaienia prawa”
wskazuje na duze podobienstwo do tresci rozdzialu ,Gaienie
wielkiego Sgdu” w ,Porzadku” Groickiego i pozwala przy-

1) Por. Kutrzeba, Historja zrodel dawnego prawa polskiego
II, str. 199.

2) Cf. Groicki Barttomiej, Porzadek sadéw i spraw mieiskich'
prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Przemyél, 1760; Kutrzeba
op. cit., II, str. 277,
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puszczaé, ze dzielo to bylo w uzyciu w praktyce stosunkéw
prawnych Lewartowa!). Tresé tej ,Nauki” jest taka:

Naprzéd méwi wéjt do sgdu: raczcie sig schylié pa-
nowie, jesli czas godzina prawo gaié. Odpowiada sad
przez mlodszego: jeszcze. Powtére moéwi wéjt do sadu:
raczcie sie¢ schylié panowie, jesli czas godzina prawo
gaié. Odpowiada sad przez mlodszego przysieznika: jesz-
cze. Potrzecie méwi woéjt do sgdu: raczcie sie schylié
panowie, jesli czas godzina prawo gaié. Odpowiada sad
przez mlodszego przysieznika: jeszcze, abowiem mogla
zaj$¢ (zadz) przygoda jaka stuszna (sluzna) dlaczego, aby
sie sprawiedliwosci komu nie uwloklo, tedy prawo najduje
jeszcze poczekaé. Po czwarte, mimo prawo, méwi wajt
do sadu: raczcie sig schyli¢ panowie, jesli juz jest czas
godzina prawo gaié. Odpowiada sad przez mlodszego
przysieznika: juz czas godzina prawo gaié, panie mily
wojcie i wierne prawo.

Zatym mowi wéjt do gminu: raczcie slyszeé prawa
gajenia sgdu, jako prawo gaje moca Boga w Tréjcy Jedy-
nego, Kréla Jego Mci moca i Rad Koronnej, naszego
Pana Dziedzinnego mocg, jego Staroscing mocg, Pana
Burmistrza i z jego radu moca, siedmig przysieznikéw
mocg, mnie osmego wojta mocs.

Dalej mili panowie, aby to bylo prawo wigzane
i gajone, i wigzne, jako jest prawo majdemburskie wigzne
i mocne, takze tez u naszego pana na imieniu wigzne
i mocne. Slysz ze kozdy i wiedz (wiecz), jako masz do
prawa przystepié i odstepié, co raz masz méwié z od-
puszczenim przystepié i z odpuszczenim odstepié, abys$
po tym nie méwil, ze nie wiedzial, ani slyszal, bo kto

1) Groicki, op. cit,, str. 36.
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prawa nie czci, ten Boga nie czci, a wy panowie przysie-
znicy, kiedy do was przyda z prawa, z lewa z ostru bro-
nig, z usilnem sercem do waszych milosci (w.m.) dopuszczam,
jako do panéw, co w.m. na prawie najdziecie, niechaj tak
bedzie.

Dalej, mili panowie przysieznicy, jeslibyscie czego nie
mogli swemi glowami dosigc, swem umystem, bierzcie sig
do wyzszego prawa pana burmistrza z jego rada na po-
rade, jako bojac sie swych dusz zawiesé i mojej, nie za-
lujcie nikogo, niechaj kozdy czyni na swoje pienigdze i na
swoje szyje (siye) warujac swego summnienia zawiesé. Wiel-
kie prawo, wielka wina, male prawo, mala wina. Raczcie
si¢ schylié¢, mili panowie, jesli sprawiedliwie prawo zagail.
Na to mu ma prawo rzec: sprawiedliwie panie mily

wojcie, a ja pokdj bozy przykazuje, za prawo dzigkuje!).

Do udzialu w rzadach nowej osady powolana byla przez
dziedzica hierarchja urzednikéw, majacych zastepowaé go
w administracji i w sadownictwie miejskiem.

Pierwszym urzednikiem przy zalozeniu miasta z ramienia
pana byl soltys, ktoremu powierzona byla funkcja najbardziej
ucigzliwa i odpowiedzialna, na nim bowiem spoczywal obowia-

zek Sciggniecia kolonistéw do powstajgcego miasteczka?). Imig

1) Ks. I, str. 6. Por. B. Ulanowski, Ksiggi sadowe- wiejskie,
Krakéw, 1921, I, str. 553 (ksiega wsi Ptaszkowej — zagajenie zebrania gro-
madzkiego), Froelichowa Zofja, Z dziejow organizacji wladz miej-
skich m. Lublina, odbitka z ,Pamigtnika Lubelskiego”, T. I, Lublin, 1929,
str. 16, Rafacz, Ustréj wsi samerzadaej malopolskiej w XVIII wieku, Lu-
blin, 1922, str. 214.

2) Zazwyczaj lokatorem miasta bywal wéjt, jednakze zZrédta lewar-
tewskie wskazujs, ze w tem miescie czynno$é te powierzono soltysowi. Po-
twierdzeniem tego jest i ta okolicznosé, ze udzialu soltysa w czynnosciach
wladz miejskich nie dalo si¢ nigdzie zauwazyé, a ponadto, ze urzad ten
niedlugo po zalozeniu miasta zanikl, a poszczegélne czesci dobr soleckich
rozdano pomiedzy mieszczan — Ks. I, str. 47—53,

==
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i nazwisko pierwszego soltysa nie jest nam znane, ale ze urzad
ten istnial od chwili zalozenia miasta dowodzi wzmianka, za-
chowana w przywileju na solectwo, wydanym w roku 1557
przez Mikolaja Firleja niejakiemu szlachcicowi Szczgsnemu Kaz-
nowskiemu ,quondam in Kaznow heredi”, gdzie, wymieniajac
ogdblnie zakres posiadlosci nowego soltysa, zaznacza, iz to
wszystko do solectwa ,ex antiquo” nalezalo. Solectwo w Le-
wartowie nie bylo dziedziczne, lecz tylko dozywotnie, po
$mierci soltysa potomkowie jego obowigzani byli zwrécié calg
posiadlo$é dziedzicowi otrzymujac wzamian sume 40 grzywien,

zabezpieczong na solectwie!).

Wladza sadowa i administracyjna nad miastem spoczy-
wala w rekach wodéjta z lawnikami oraz burmistrza i rajcow.
Lawa lewartowska skladala sie z wéjta, lub jego zastepcy —
landwéjta, zwanych po lacinie protoadvocatus?) i viceadvocatus?)
oraz siedmiu czlonkéw nazywanych lawnikami, przysieznikami,
wiernymi!). W lawie byli starsi i mlodsi przysigznicy®). Urze-
dnicy ci sprawowali w Lewartowie czynnosci swoje przez nie-
okreslony czas, czesto tez stanowisko, zajmowane przez ojca,
przypadalo z kolei synowi. Oto szereg woéjtéw, piastujgcych
te godnosé w Lewartowie w latach 1547—1642:

Jan Lapkowski (1547—1553%), Marcin Polak (1553—15617),
Szymon Oczko (1561—1565°8), Szczesny Poplawski (1565—15819),
Sebastjan Ksietopolski (1581—1589°), Stanislaw Oczko (1589—

) Ks. II, str. 11, mozliwe, ze Szcz¢sny Kaznowski byl juz ostatnim
soltysem, zrédla bowiem innych dalszych soltyséw juz nie wymieniaja.
?) Ks. [, k. 13. 3) Kas. I, k. 37v, landwéjt Marcin Polak zostal blg-

dnie nazwany przez pisarza vicecapitaneus — tamze, k. Sv.
4) Ks. II, str. 459. 5) Ks. I, str. 6. 8) Ks. I, k. 30, 34.
) Ks. I, k. 42, 76v, 78v, 108v, 126v, 138, 149.
8) Ks. I, k. 151v, 152v, 157. %) Ks. I, k. 169, 170y, 171v, 187v.
10) Ks. II, str. 136, 144, 155, 157.
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1599!), Piotr Pasinek (1599—16132%), Jedrzej Pszenny (1613—
16178), Tomasz Gil (1617—1626%), Piotr Gil (1626—1632%), Jan
Fonekien (1632—16425).

Mimo dosé licznego naplywu, zwlaszcza w ostatnich la-
tach XVI stulecia, cudzoziemcéw, urzad miejski w calym swoim
skladzie rekrutowal sie z rodzimego elementu narodowego, za-
ledwie dwa nazwiska: wéjta Jana Fonekiena i lawnika Endri-
cha Mellera wskazywalyby na obce ich pochodzenie.

Zgodnie z panujgcqg w owym czasie we wszystkich mia-
stach zasada w organizacji zwierzchno$ci miejskiej, wystepuje
tez i w Lewartowie od samego poczatku istnienia miasta, obok
lawy, rada z burmistrzem na czele. W zapiskach sadowych
obie te magistratury miejskie w kazdym zakresie kompetencji
wystepujg jednoczesnie, jako urzad woéjtowski i radziecki’), je-
dnakze godnosé rajcy byla bardziej zaszczytna, nizeli lawnika,
o czem $wiadcza liczne nazwiska mieszczan, zasiadajacych w ta-
wie, spotykane nastgpnie wsrod czlonkéw rady, a takze Seba-
stjan Ksiezopolski, najpierw woéijt, a w roku 1592 burmistrz8).

Podobnie jak w innych miastach, taksamo i w Lewarto-
wie, na stanowisko burmistrza postepowali kolejno wszyscy
rajcowie, jaki jednak przecigg czasu trwala kadencja burmi-
strzowska niewiadomo®).

Ze wspomnianej juz racji, ze omawiane organy wladzy

1) Ks. II, str. 156, 159, 163, 170, 231.

3) Ks. II, str. 247, 252, 262, 278, 313, 329.

3) Ks. II, str. 345, 354, 362, 373.

1) Ks, II, str. 379, 389, 401, 411, 423, 444.

5 Ks. II, str. 450, 461, 479, 491, 505.

) Kas. II, str. 514, 516, 520, 535, 549, 554, 556. 7) Ks. lI, str. 470,

8) Ks. II, str. 159, 162. Burmistrz zwal sie protoconsul lub procon-
sul, rajcy zas, inaczej radzieccy,—consules.

9 W pierwszych czterech latach po erekcji miasta wystepuje czte-
rech rajcéw, w takim razie burmistrze zmienialiby sie co kwartat, pézniej-
sze zapiski wymieniaja najczesciej nazwiska o$miu rajcéw.
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miejskiej wystepujg w ksiegach lewartowskich lacznie pod na-
zwa urzedu, niezmiernie trudno jest oddzieli¢ zakres ich dzia-
lania. Nalezy przypuszczaé, ze gléwny cigzar administracji
miejskiej spoczywal na urzedzie radzieckim. Do rady nalezalo
Scigganie podatkéw miejskich i kar pienieznych, nakladanych
przez nia, stad tez zwanych ,winami radzieckiemi”!). Opiece
burmistrza i rajcéw powierzona byla straz nad skrzynka miej-
ska, w ktérej oprécz majgtku miejskiego w gotéwce przecho-
wywano najwazniejsze dokumenty, odnoszace si¢ do stosunkow
prawnych gminy, jako to przywileje i nadania panskie, ksiggi
miejskie, pieczgé, oraz wazniejsze dokumenty poszczegélnych
mieszczan?).

Chociaz ksiegi miejskie Lewartowa nie zawierajg zupel-
nie zapisek sadownictwa karnego, to jednak i w tej dziedzinie
zaznaczal si¢ wspéludzial obu magistratur miejskich. Pewne
Swiatlo rzuca nam na to zagadnienie tresé¢ ,Nauki o gajeniu
prawa“. Przedewszystkiem wiec wojt zagajal sgd miedzy in-
nemi i w imieniu burmistrza z jego rada, a nastepnie woijt
wyraznie zaznaczal, zwracajac sie do przysigznikéw : jeslibyscie
czego nie mogli swemi glowami dosigc, swem umyslem, bierz-
cie si¢ do wyiszego prawa pana burmistrza z jego rada na
porade, jako bojac sie swych dusz zawiesé i mojej?).

Mozemy réwniez stwierdzié, ze w umowach aljenacyj-
nych miedzy mieszczanami a dworem, rajcy zastepowali dzie-
dzica, przynajmniej tak bylo za czaséw Piotra Firleja. Oto
czytamy w zapisce pod datg 22 maja 1551 roku: Nos consu-
les opidi Liewartow, videlicet Paulus Gyl, Joannes Poliak, Bar-

tolomeus Thchorzowsky, Stanislaus Sarctor recognoscimus quia

1) Ks. II, str. 222, 224. 2) Ks. I, k. 185v, 173, 184.

8) Ks. I, str. 8. W sprawie kompetencji przysi¢znikéw w wymiarze
sprawiedliwosci por. Groicki, op. cit, str. 15—16, Rafacz, op cit.
str, 266.

; Prof. Dr. Karot ﬁorcmyi

OT8Z (YA C - Dm I



Mt TP D e

vendidimus domum Nicolao Poplawsky alias Zaliesky et hoc
fecimus ex mandato magnifici domini Petri de Dambrovicza,
palatini terrarum Russiae'). Za nastgpnych dziedzicow Le-
wartowa podobnego rodzaju sprzedazy-nadan dokonywali przed
urzedem zamiast rajcéw specjalni urzednicy panscy?).

Wymiar sprawiedliwosci nalezal w przewaznej mierze do
wojta i jego pomocnikéw, przysieglych. Do funkcyj wylacznie
tylko lawnikéw zaliczyé trzeba dokonywanie intromisyj, czyli
t. zw. wwigzania, wwiezowania®) nowego wlasciciela do naby-
tej posiadlosci gruntowej. Intromisja taka dokonywala sie
wedlug zwyczaju ,przez zielong rozge'), a urzad miejski dele-
gowal do tej czynnosci zazwyczaj dwoch tawnikow. Urzad woj-
towski i radziecki zarzadzal i dysponowal majatkiem gminy,
ktory stanowily: domy, place, stawy, browary i inne nierucho-
mosci oraz majagtek ruchomy® Gdy ktory$ z mieszczan zamie-
rzal sprzedaé swojg nieruchomosé, to winien byl o tem zawia-
domié urzad miejski, w skutku czego rada i lawa wysylaly ze
swego grona przedstawicieli na dokonanie szacunku wskaza-
nych débr®). W obecnosci takichze delegatéw sporzadzano
dzialy rodzinne’), czesto powolywano czlonkéw urzedu lewar-
towskiego na opiekunéw maloletnich sierot.

Do kompetencji wladz miejskich nalezala troska o prze-
strzeganie moralnosci wsréd mieszkancow gminy, do wlasci-
wosci urzedu nalezalo takze stwierdzanie dobrej czci obywateli.
Oto, dla przykladu, w domu dlugoletniego tawnika, a nastep-
nie od paru juz lat rajcy lewartowskiego, Mikolaja Kostanika,

schwytano zlodzieja, ktéry okradl plebana z miasteczka Mar-

1) Ks. I, k. 28. 2) Ks.ll, str. 40, 46, 55.

3) Ks. 1I, str. 34, 38, 41.

4) "Ks. I, str. 470, por. Lomnicki Adam, Symbol zielonej rozgi
w wiejskiem prawie polskiem, Pamigtnik trzydziestolecia pracy nauko-
wej Prof. Dr. Przemystawa Dabkowskiego, Lwéw, 1927, str. 149 sq.

5 Ks. I, str. 314, 308. 8) Ks. II, str. 196, 7) Ks. 1l, str. 456.
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kuszowa. Zloczynca, chcac sie ratowaé, rzucil ,potwarz” na
Kostanika i jego zone. Wladze markuszowskie stwierdzily za-
pewne niewinno$é Kostanika i wydaly mu list pod pieczecia
miejska, ktory tenze przedstawil na sadzie w Lewartowie ,0bi-
chochodzonym w pigtek przed Sw. Maciejem (t. j. 21.1[) roku
Panskiego 1597”. Dokument ten zostal wciagniety do ksiag
wieczystych miasta, a sad, baczgc nadto ,na uczciwosé i sta-
tecznosé” swego rajcy przywrécil dawne dobre imie nie tylko
obojgu Kostanikom ale i ich potomstwu!?).

Mieszczanie mogli tylko za zezwoleniem dziedzica i urze-
du pozbywaé sie swych posiadlosci w miescie, a choé kazda
zapiska aljenacyjna konczy si¢ zapewnieniem sprzedawcy, iz
nowonabywcy wolno majetno$é ,sprzedaé, zamienié, darowag,
lub ku pozytkom podobajacym sie sobie obrécié”?), to jednak
otrzymanie pozwolenia od wladz na kupno, czy sprzedai nie-
ruchomosci bylo scisle przestrzegane®). Dlugotrwale niekiedy
spory i gniewy migedzy wspélobywatelami lewartowskimi kon-
czyly sie przewazinie urzedowem pojednaniem stron zwasnio-
nych na ratuszu. Dnia 10 pazdziernika 1598 roku ,uczynili
miedzy sobg uczciwe przeproszenie” w obecnosci $wiadkow
i pod zakladem 30 grzywien 6wczesny burmistrz, Jan Popla-
wski, z woéjtem, Stanistawem Oczko?). Urzednicy miejscy po-
bierali za pelnienie swych obowigzkéw wynagrodzenie, pocho-
dzace z oplat wplacanych przez strony przy wpisywaniu rozmai-
tych kontraktow do ksiag miejskich t. zw. pospolicie ,pamigtne”.
Co do kar pienieznych, wyznaczanych przez pana miasta i rade,
to wiadomo tylko, ze wielko$é ,winy panskiej” wynosila 10

1) Ks. II, str. 210. 2) Ks. II, str. 9, 26.

3) Ks. 1, str. 219, tamze, str. 481, czytamy: slawetna Agnieszka,
wdowa, — — za dozwoleniem urzedowem m, Lewartowa sprzedala dom...,
tamze, str. 477, 491: intromisj¢ dobrowolns, mocna, wzial od urzedu i od
pana podana i potwierdzona. 4) Kas. II, str. 222, 382,
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grzywien'), natomiast wysoko%é ,winy radzieckiej” nie jest po-
dana w zapiskach.

Lawa i rada najprawdopodobniej w calym swoim skladzie
mianowane byly przez dziedzica?),a w kazdym razie nie ulega
watpliwosci, ze dziedzic mégl kazdej chwili usungé urzednikow
miejskich z zajmowanych stanowisk. Dnia 2 lipca 1556 roku
Mikolaj Firlej, chcac zapobiec niedokladnosciom i omylkom
w prowadzeniu ksiag miejskich, wydal rozporzadzenie, aby od
tej daty uzywano w kancelarji lewartowskiej jezyka polskiego,
w razie nieprzestrzegania tego przepisu grozilo calejlawie i ra-
dzie usunigcie z urzedu i kary pienigzne?).

Gromada miejska, czyli t. zw. pospolstwo, wystepowala
na sadach gajonych?), jednakze nie miala wplywu na bieg spraw
miejskich i nie brala zadnego udzialu w rzadach miasta.

Do funkcjonarjuszéw urzedu miejskiego nalezal pisarz i stu-
ga miejski, osobisto$ci odgrywajgce nieposlednig role w zyciu
gminy. Pisarz protokulowal rozprawy sadowe, czynil wpisy
do ksigg miejskich jak rowniez czesto byl delegowany przez
wladze miejskie do sporzgdzania aktéow ostatniej woli®). Akta
miejskie zwaly go ,notarius publicus civilis”%) i przekazaly nam
nazwiska dwéch pisarzy miejskich z pierwszej polowy XVII
wieku: jeden z nich =5 Grzegorz Staciwa’®), drugi — Balcer
Lewandowski®). W roku 1609 ,panowie rajcy spélnie z lawi-
cg” sprzedali Lewandowskiemu jeden z doméw miejskich przy
ulicy Lubelskiej za kwote 20 zlp.?). Zdaje sie, ze 6w Lewan-
dowski by! rymarzem z zawodu.

Wszelkie drobniejsze postugi w urzedzie i polecenia wla-

1) Ks.l, k. 73, Ks. I, str. 212. 2) Ks. Il, str. 427, 428, 431, 488, 490.

3) Ks. I, k. 73, por. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925,
str. 36. 4) Ks. II, str. 6, 490, Ks. I, k. 190v. 5) Ks. II, str, 483.

6) Ks.ll, str. 30. 7) Ks. Il, str. 490. 8) Ks. II, str. 291.
9) Ks. I, str. 308.



dzy spelnial sluga miejski. On byl wykonawcg sprawiedli-
wosci nad skazanymi na kary cielesne. Do obowigzkéw jego
nalezalo takze oglaszanie na sadzie o zamierzonych tranzakcjach
kupna — sprzedazy, co pozostawalo z kwestjy t. zw. prawa
blizszosci, w Lewartowie zgloszenie prawa blizszosci do alje-
nowanego gruntu okreslano nazwa ,proclamatio alias odzew”,
sluga miejski wolal: ,pierwe, wtére, trzecie i czwarte mimo
prawo dla odkladania bliskoscia”, poczem dopiero sporzadzano
odpowiedni akt w ksiedze miejskiej!).

Sad miejski niemalo mial trudu w zakresie spraw kar-
nych, a przy o6wczesnej surowos$ci prawa nierzadko zapewne
stosowang byla i kara $mierci. Wpynajmowanie kata byloby
zbyt kosztownym dla miasta wydatkiem, przeto w do$é cieka-
wych okolicznosciach zdobywa sie Lewartéw w roku 1557 na
kata wlasnego. Niejaki Stanistaw Kukowicz z Serocka, wy-
rokiem sadu gajonego ,za zloczynstwo’ skazany na $mieré,
prosil o darowanie mu zycia, za co ofiarowywal sie zostaé
pmistrzem miejskim rzemiosla katowskiego'. Czynigc zado$§é
prosbie ,Jego Milosé pan dziedzinny kazal go gardlem darowaé
i wypuscié rozkazaé”, a nowokreowany kat zobowiazal sie¢ mie-
szkaé stale w Lewartowie i bez zezwolenia dziedzica lub urze-
du miejskiego nigdzie sie nie wynajmowag, ,co jesliby uczynil,
zeby swawolnie odszedl, ma byé wziety jako obowigzany
winowaty i wedlug jego zaslugi karany”. Dla zabezpieczenia go
od przesladowan i ,wszelakiego urggania” zostal wymieniony
Kukowicz na czterech rogach ratusza obwolany za mistrza
miejskiego?).

Nie jest wiadoma blizej dzialalno§é mistrza Kukowicza,
jak réwniez niewiadomo, jak dlugo spelnial on w Lewartowie
swoje rzemioslo katowskie. Ze nie wytworzyl sie staly urzad
kata w tem miescie Swiadcza wzmianki zZrédlowe z czaséw

1) Ks. I, k. 89, por. Dgbkows ki, Prawo prywatne polskie, Lwéw,
1911, II, str. 496. 2) Ks. 1, k. 190v.



pozniejszych, stwierzajace, ze w razie podtrzeby sprowadzano

kata z sasiednich miejscowoscil).

Urzad miejski spelnial czynnosci w zakresie samorzgdu
gminnego, jednoczes$nie wszakze dwér wnikal nieustannie w spra-
wy zycia miejskiego i pilnie kontrolowal dzialalnosé wiadz
gminnych za posrednictwem swych specjalnych urzednikéw,
bedacych przedstawicielami osoby dziedzica. Najwyzsze sta-
nowisko urzednika dworskiego spoczywalo w rekach starosty?).
Précz niego zapiski wymieniajg plenipotentéw?), asesorow?),
gubernatoréw?®), stuzebnikéw i poprostu nazywanych urzednikami
panskimi oraz nizsza sluzbe dworskg. Obok wéjta i landwéijta
miejskiego byl specjalny wéjt dworski. Na pierwszych kartach
Ks. Il czytamy, ze 15 listopada 1570 roku na urzedzie (dwor-
skim) byli wéwczas szlachetni i uczciwi: Kasper Kaznowski,
urzednik, Jedrzej Pienkowski, pisarz dworski, Leonard Grodzi-
cki, wéjt, a na urzedzie miejskim: Stanistaw Ksiezopolski, land-

wdéjt, burmistrz, o$miu rajcéw oraz siedmiu lawnikéw®).

Sadzié¢ wéjta mégl tylko pan miasta, wladze powyzszg
nadal dziedzicom lewartowskim przywilej lokacyjny kréla Zy-
gmunta [, stanowigc, iz ,wéjt za$ przed wyzej pomienionym
panem swoim dziedzicznym i jego postanowionymi urzednikami
odpowiedzié¢ bedzie powinien’?).

Mozliwe, iz sad nad wojtem i soltysami z okolicznych
wsi klucza lewartowskiego sprawowal specjalny sad z ramie-
nia pana, bowiem pod data 25.1V.1597 roku spotykamy wzmian-
ke o gajonem prawie lennem®). Przewodniczyl temu sadowi

1) Ks. VI lewartowska k. 5—6.

2) Ks. Il, str. 309, 374. 3) Ks. II, str. 191. 4) Ks.II, str, 477.

5) Ks. II, str. 554. ©) Ks. I, str. 4. 7) Dodatek I.

8) Kas. I, str. 209: przed urz¢dem Stanistawa Oczka, wéjta, Mikolaja

Wieczorka, burmistrza, ...a przy gajnem lennego prawa.., o podobnym sg-
dzie centralnym wzmiankuje R afacz, Ustréj, str. 311.
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woéjt Adam Pasek i szesciu lawnikéw, Jan Rak, Mikolaj Ku-
rek, Stanistaw Miduch, Jedrzej Pitula, Stanistaw Ziemichéd
i Jedrzej Blazej, nazwiska nigdy nie spotykane w Lewartowie.

Rozmaito§é byla w odbywanych sgdach miasta Lewarto-
wa. Najbardziej uroczystszym co do swej formy byt sad ga-
jony, iudicium bannitum, odbywal si¢ on w okreslonych termi-
nach, z udzialem pospélstwa miejskiego i przy pelnym skla-
dzie urzedu!). Na sadzie gajonym, tak jak i gdzieindziej, od-
prawiano rugi2).

W dowolnym terminie mégl mieé miejsce sad gajony po-
trzebny, iudicium bannitum necessarium, zwolywany na zycze-
nie dziedzica. Jeden taki sad z polecenia Mikotaja Firleja od-
prawiony w Lewartowie 13 kwietnia 1573 r., zaznaczono
w ksiedze miejskiej pod powyzsza datg: Nos itaque... procon-
sulique et consulibus, advocato et scabinis oppidi nostri iudi-

cium necessarium banitum celebrari iussimus?).

Ponadto odbywaly si¢ sady zwykle, zwane iudicium par-
ticulare bgdz iudicium integrum, po polsku prawo powiatko-
we, urzad powiatkowy?).

Jakkolwiek do wladz miejskich nalezalo sadownictwo za-
rowno w sprawach karnych jak i cywilnych, to jednak kaizda
sprawa mogla byé wywolana przez dziedzica przed jego oso-
bisty trybunal, co zwlaszcza odnosilo sie do spraw wiekszych;
w przywileju z roku 1543 Firlej wyraznie zaznaczyl: ,gdyby

1) Ks. ], k. 190v, Ks. II, str. 490.

2) Ks. II, str. 481, por. Rafacz, Ustrdj, str. 337, Kutrzeba, Da-
wne polskie prawo sadowe w zarysie, wydanie II, 1927, str. 121.

8) Ks. I, str. 30.

4) Ks. I, k. 16v, 63, 64, Ks. II, str. 395, 411, w kwestji nazwy ,sad
powiatkowy” por. Hanyz A., Krzywin w wiekach Srednich, Roczniki hi-
storyczne. VI. str. 100. Poznan, 1930. Na okreslenie sadu zrédta lewartow-
skie uzywajgq rowniez nazw: officium civile, totalis residentia consularis nec
non septem scabini, plenaria residentia iuris, badZ poprostu iudicium.
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sig przyczyna jaka wielka i przestepstwo jakie wielkie poka-
zalo, tedy przed nami i potomkami naszemi powinni odpo-
wiadaé” przestepcy, a nie przed wéjtem?).

Sad dworski byl takze najwyzszg instancjq dla mieszkan-
cow Lewartowa. Strony niezadowolone z orzeczenia sadu
miejskiego mogly odwolaé si¢ do dziedzica w drodze apelaciji?).
Dziedzic nietylko przez swych urzednikéw, ale czesto osobi-
Scie wnikal w sprawy miejskie. Nie kto inny wszak, lecz pierw-
szy ,pan dziedzinny” Lewartowa umysli! nadaé ,niektére pra-
wa miastu, bez ktorych zadna sig rzeczpospolita nie ostoi”3).
Dziedzic pisal rozporzadzenia, jak gai¢ prawo, jaki zachowaé
porzadek przy pisaniu ksiag miejskich i przegladal je czesto
osobiscie, kladagc pod aktami swoj podpis!). W zakresie ukla-
du stosunkéw miedzy dworem a miastem Lubartéow nie byl
wyjgtkiem wsréd innych miast prywatnych?). Jak w wielu in-
nych posiadlosciach dziedzicznych, tak i w Lewartowie inge-
rencja pana miala zaréwno prawnie jak i faktycznie rozlegly
zakres a ,civis levartoviensis” to przedewszystkiem poddany
nJego Milosci Pana Dziedzinnego”. Jakkolwiek ocenialibysmy
ten stosunek zaleznosci miasta od pana, stwierdzi¢ nalezy, ze
Lewartéw wzrastal w zamoznosé i rozwijal si¢ wielce pomysi-
nie odkad w miescie osiadl Mikolaj Firlej. Okres jego prze-
szlo trzydziestoletniej wladzy dziedzicznej nad miastem zali-
czyé trzeba bezsprzecznie do najszczesliwszego okresu dziejow
Lewartowa. W owym to czasie miasto stanowilo juz osrodek
calego kompleksu wsi okolicznych. Tworzac centrum klucza
débr lewartowskich, dostalo si¢ w spadku w roku 1593 Elzbie-
cie Kazimierskiej, jako jednej z czterech coérek Mikolaja Firle-

1) Dodatek II. 2) Ks. I, k. 85, Ks. II, str. 235.
3) Dodatek II. %) Ks. II, str. 212, 189.

5) Por. Bujak, Limanowa, Krakéw, 1902, Charewiczow a, Dzie-
je miasta Zloczowa, Zloczéw, 1929.
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ja!). Po Smierci obojga Kazimierskich (Mikolaj Kazimierski—
maz Elzbiety zmarl w 1598 r.) dobra lewartowskie przypadly
dziedzictwem pozostalym z tego maliefnstwa pieciu synom, ze
jednak wszyscy oni byli w czasie otwarcia sie spadku jeszcze
maloletnimi, to przez pewien czas zarzadzal Lewartowem ich
wuj, a zarazem opiekun, Jan Firlej, podskarbi koronny?). W tym
tez czasie oddano Lewartéw w dzierzawe; pod datg 18 stycz-
nia spotykamy si¢ z nazwiskiem niejakiego Krzysztofa Gra-
bionki, jako dzierzawcy miasta3). W roku 1609 wystepuje jako
pan dziedziczny Lewartowa Piotr Kazimierski?), kolo za$§ roku
1617 miasto przechodzi do rak brata jego, Tomasza, a wresz-
cie w roku 1622 nabywa Lewartéw trzeci jego brat—Mikolaj®).
W drodze spadku przeszedl nastepnie Lewartéw do rodziny
ksigzat Zaslawskich. W roku 1643, do ktérego wlasnie dopro-
wadzamy niniejsze dzieje Lewartowa, dziedzicem miasta zostal
Wiladystaw Dominik Zaslawski, ksigze na Ostrogu, hrabia

na Tarnowie, koniuszy koronny®).

1) W dziatach spadkowych, wtedy przeprowadzonych, przypadt Ka-
zimierskiej Lewartéw z folwarkiem, a nadto wsie: Lucka z folwarkiem Wo-
lica, Trzcieniec, folwark Zajgczkéw, Raszéw, Zagrody, Szczekarkéw, Lisow,
Buczyny, Gorka z folwarkiem, Pelecznica z folwarkiem oraz folwarczek
i cze$é wsi w Kaznowie — Dzial. Z trzech siéstr Elibiety — Zofja wyszta
zamaz xa Bogusza, wojskiego radomskiego, Katarzyna zostala zong Sieniu-
ty, wojskiego krzemienieckiego, trzecia — Anna — Walentego Pongtow-
skiego, podkomorzego leczyckiego — Dzial, takze Cichocki Kacper Allo-
quiorum Osiecensium... libri quinque, Cracoviae, 1615, liber I, cap. VI, p.
122, Boniecki, op. cit,, V, str. 289 nazywa blednie Anng Pongtowsks
Anng Poniatowska.

2) Ks. II, str. 235, 358 -359. 3) Ks. Il, str. 368.

4) Ks. II, str. 309.

3 Boniecki, op. cit. T. IX, str. 362, s.v. Kazimierski, podaje, i
Lewartow nabyl w roku 1622 Mikotaj Kazimierski od brata swego Tomasza,
ktéry odziedziczyl miasto po ojcu, tymczasem jak wskazujg dane Zrédlowe
przed Tomaszem mial Lewartéw Piotr, najstarszy syn Mikotaja Kazimier-
skiego-ejca.

8) Slownik geograficzny, V str. 377.
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Krajowcy. — Cudzoziemcy. — Szkola lewartowska. — Rektor

Wojciech z Kalisza. — Zydzi. - Charakter rolniczo-rzemiesélni-

czy miasta. — Cechy. — Handel. — Targi i jarmarki. — Powin-
nofci mieszczan wzgledem dworu.

Kolonizacja Lewartowa odbywala si¢ w przewaznej mie-
rze przy udziale elementu rodzimego, czyli poprostu gléwni;
z wloscian i drobnej szlachty z okolicznych wsi. O pochodze-
niu mieszczan lewartowskich swiadcza az nazbyt wyraznie sa-
me ich nazwiska: Gil, Bzaj, Ostas, Dudek, Michon i tym po-
dobne. Zrédla czesto wskazuja nie tylko na miejscowosci, skad
przybywali osadnicy, ale i na stan spoleczny przybyszéw, jed-
nych okreslajac pracowitymi, laboriosi, innych szlachetnymi,
nobiles!). Ksiegi miejskie nazywajg obywateli lewartowskich:
circumspectus, famatus, providus, a w jezyku polskim: slawe-

tny, slawny, opatrzny, uczciwy?). Zdarzaly si¢ przypadki osie-

1) W zwigzku z nabywaniem realnosci w Lewartowie ksiggi zanoto-
waly nazwiska: Dominik Rozen de Rutka (Ks. I, k. 25), Szymon Zajac de
Motycz (Ks. I, k. 55), Jan Bylina de Talczyn (Ks. I, k. 70), Szymon Socha
z Krobowa (Ks. II, str. 177), Jan Krzysek ze Szczekarkowa (Ks. I, k. 111),
Stanistaw z Krzeska (Ks. I, k. 151), Jan de Olszanka (Ks. I, k. 21v), Grze-
gorz Blazej de Tarlowa Wola (Ks. I, k. 53v). Wawrzyniec Markowicz z Sarn
(Ks. II. str. 454), Walenty Maslo z Plowiszowic (Ks. I, str. 37) i wielu in-
nych, Rudzki (Ks.II, str. 219), Kaznowski (Ks. 1, str, 24), Malinowski (Ks. II,
str 220), Makowski (Ks. 11, str 34) a przy ostatnich dodany tytul szlachetny
albo nobilis.

3) Ks. I, str 284—285, 321, passim.




dlania sie w miescie wloscian, zbieglych od swych panéw?).

Nie braklo wszakze w Lewartowie i przybyszéw z obcych
krajow. Zwlaszcza Mikolaj Firlej, stawszy si¢ gorliwym kal-
winista, udzielal w swych dobrach chetnej gosciny przeslado-
wanym podéwczas na Zachodzie swym wspélwyznawcom. Pel-
no tez bylo w Lewartowie uchodicéw stamtad, zwlaszcza
z Holandji i z Flandrji, ktorzy przyczynili sie wielce badz jako
biegli rzemieslnicy, badz to jako hodowcy bydla, do rozwoju
kultury materjalnej miasta®). Naplyw cudzoziemcéw do klucza
lewartowskiego w drugiej polowie XVI w. musial byé znaczny,
skoro 21 wrzesnia 1575 roku Mikolaj Firlej wydal specjalny przy-
wilej, zapewniajgcy wszystkim z obcych krajéw przybyszem, kté-
rzy zechca pod jego ,tutela et defensione habitare” wolnosé
wyznania i ragdzenia sie¢ wedlug prawa kraju wlasnego, gwa-
rantowal im tez swobodny powrét do ojczyzny?).

Nietylko w Lewartowie, ale i w najblizszej jego okolicy
nierzadko spotkaé bylo mozna gosci z dalekich stron. W Szcze-
karkowie zamieszkiwal niejaki Antonius Kronenborch, rodem
z miasta Ness’!). W roku 1568 Firlej polecit Abramowi Du-
nerowi ,natione Galii” zalozyé na gruntach wsi Lucka nowa
osade pod nazwa Zajaczkéw i lokowaé tam dziesieciu kmieci,
wolnych od wszelkich cigzaré6w na lat dziesigé. Solectwo
w nowej osadzie, skladajace sig¢ z szeSciu lanéw, nadal dzie-
dzic temuz Dunerowi, zabezpieczajac nadto jego potomstwu
na powyzszem solectwie sume¢ 100 grzywien®). Uwiecznione

zostalo tez nazwisko Michaela von Rosendall ,ex oppido

1) W roku 1557 upomnial si¢ o swego poddanego, Jana Kochana, dzie-
dzic z Samborza i zabral go z Lewartowa, dom i dzialke roli przez Kochana
zajmowang nadal Firlej Janowi Jezowi — Ks. I, k. 94.

2) Cichocki, op. cit., lib. I, cap. VI, p. 122,

3) Dodatek IlI: permitte ut quisque in his et similibus causis sue
patrio iure utatur.

4) Ks. II, str. 28. 5) Kas. II, str. 16.
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Hiensberch” ,germanico idiomate”!), W roku 1578 postal
Firlej do Wroclawia furmana, Mikolaja Oczko, aby przywiézt
stamtagd do Lewartowa rodzing mieszczanskg niejakiego Win-
centego Mach Both, ktérego nazwisko spolszczono na Botek?).
W sluzbie dziedzica lewartowskiego mial sobie Botek powie-
rzong odpowiedzialng i ucigzliwg funkcje gonca, za ktérg po-
bieraé¢ mial 12 florenéw rocznego wynagrodzenia, a procz te-
go za kazdg podr6z do Niemiec trzy grosze od mili a dwa
grosze za podr6z wewnatrz kraju. W umowie z Botkiem dzie-
dzic zobowiazal sie daé mu w Lewartowie dom, ogréd i folwark
bez placenia czynszéw i innych powinnosci, naleznych dworo-
wi, a na zapoczatkowanie gospodarstwa t.j. nat. zw. ,,zaloge”
mial dostaé Botek 8 korcy zyta, 1 korzec grochu i tylez ko-

nopi, poleé¢ sloniny, ,kiernoska i swinke”.

Wraz ze wzmozonym naplywem do Lewartowa cudzo-
ziemcow wzrastalo takze i utrwalalo sie inowierstwo. Obok
kalwinéw zakladali w miescie swoje zbory arjanie, Lewartéw
stal sie wkrétce jednem z centréw arjanizmu i terenem zazar-
tych walk i dysput teologicznych z katolikami. Z synodéw,
ktére sig odbywaly w Lewartowie, znany jest blizej synod
arjanski z roku 15803) oraz kalwinski z roku 1630%). Przy zbo-
rach ministrowie protestanccy prowadzili szkoly swego wyzna-
nia, zapewne w zakresie poczatkéw nauki. Rozglosu nabralo
nie tylko w Polsce, ale i zagranica, gimnazjum, zaloZone przez
Mikolaja Firleja i przez niego utrzymywane®). Uczelnia ta od
samego poczgtku byla szkolq $rednig, prowadzong w duchu
wyznania kalwinskiego. Za zycia Mikolaja Firleja rektorami

1) Ks. I, str. 32—33. 2) Ks. II, str. 105.

8) Ptokarz Jézefat: Jan Niemojewski, Reformacjia w Polsce,

roczn. Il str. 87, 88.
1) Archiwum Konsystorskie w Lublinie, vol. 22, k. 137.
6) Cichocki, op.cit,lib. I, cap. VI, p. 122.
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jei byli kalwini: kolo roku 1580 Samuel Wolf, a po nim Sta-
nistaw Pietrzycki zwany Petriciusem.

Po $mierci Mikolaja Firleja kalwini ustapili kierownictwo
szkoly arjanom, ktorzy na jej czele postawili znakomitego pe-
dagoga-humaniste Wojciecha z Kalisza, dotychczasowego re-
ktora szkoly arjanskiej w Chmielniku!). Nowy rektor zabral
sig¢ energicznie do reorganizacji szkoly wedlug zasad i pro-
gramu, opracowanego dla szk6! malomiejskich przez najwy-
bitniejszego w XVI wieku pedagoga niemieckiego, Jana Stur-
ma, stwarzajgc w ten sposob doskonaly wzér szkoly szturmow-
skiej w Polsce, drugi obok gimnazjum torunskiego?).

Wojciech z Kalisza, takze Kalisiusem zwany, prowadzil
szkole w Lewartowie w duchu wskazan 6éwczesnego wycho-
wania humanistycznego, majgcego na celu przedewszystkiem
rozwijanie umyslow i ksztalcenie charakteréw uczniéw, a dzie-
ki takim zalozeniom i niestrudzonej pracy postawil on swa
szkole wkrotce na wysokim poziomie rozwoju. Naplyw uczniow
byl tak znaczny z calej Polski, nie wylaczajac nawet wycho-
wankéw Akademji Krakowskiej i innych szkél katolickich, ze
miejsca zabraklo w gospcdach na pomieszczenie mlodziezy?).
Majac jedynie dobro szkoly ra wzgledzie Kalisius przyjmowat
na stanowiska nauczycieli takze kalwinéw, comialo ten skutek,
ze na synodzie kalwinskim w Lublinie 19 marca 1594 roku
postanowiono nie oddawaé dzieci do szkél innego wyznania,
wyjatek czyniac jedynie dla szkoly lewartowskiej z zastrzeze-
niem: ,péki tam minister nostrae confessionis trwaé bedzie,
a dziatki ludzi wiernych w religiej nie bedg turbowane”. Nie

wiadomo blizej, co wplynelo na odmienng decyzje synodu te-

1) Kot Stanistaw, Szkola lewartowska, Lwéw, 1910 str. 5.

2) Kot Stanislaw, Wojciecha z Kalisza szkola lewartowska,

Krakéw, 1913, odb. z t. XIII Archiwum dla hist. lit. i osw., str. 4—5.
8) Cichocki, op. cit, lib. I, cap. VI, p. 123.
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go wyznania w roku nastepnym, 29 maja 1595 roku uchwa-
lono bowiem, aby dzieci kalwinskie ze szkoly lewartowskiej

zabraé!).

Stawa Wojciecha z Kalisza, jako doswiadczonego peda-
goga i organizatora, musiala byé powszechnie ustalona, skoro
nawet Jan Zamojski, zakladajac swoja akademje w Zamosciu,
jego rady zasiegal?). W okresie walk i goracych dysput, jakie
rozgrywaly sie czesto podéwczas na terenie Lubelskiego mie-
dzy jezuitami a inowiercami i zastluzony tak wielce rektor le-
wartowski doznal tez niemalo przykrosci. Zaczelo sie od po-
sadzenia, iz Kalisius napisal glosna broszurg anonimowa p. t.
»Equitis Poloni in Jezuitas actio prima”, godzaca w zakon je-
zuitéw3). Ukazanie si¢ tego paszkwilu wywolalo oburzenie
w obozie katolickim, a rektor lewartowski padl nawet ofiarg
napasci ze strony studentéw szkoly jezuickiej w Lublinie?).
W pare lat po tej przygodzie odbyla sig w styczniu 1592 roku
w Lewartowie slawna dwudniowa dysputa religijna, na ktérg
zjechalo mnéstwo znakomitych przedstawicieli zaréwno obozu
inowiercow jak i katolikéw. Scierali sie gléwnie z jezuita
ksiedzem Adrjanem Radziminskim ministrowie kalwinscy: Grze-
gorz Jankowski z Lewartowa i Franciszek Jezierski z Kurowa,
a ze strony arjan: Wojciech z Kalisza i Niemojewski z Lubli-
na, wspierani w dyspucie przez Fausta Socyna, Otwinowskie-
go, Czechowica, Zytno i Siestrzykowskiego®). Inowiercy nie
mogli snaé sprosta¢é wywodom bieglego teologa jezuickiego
i doznali porazki. Wkrétce potem ukazal sie¢ w druku zlo-

1) Rekopis Bibl. Ord. Zamojskiej w Warszawie nr. 1882,

9 Kochanowski J. K., Dzieie Akademji Zamojskiej (1594—1784),
Krakéw, 1899—1900, str.21—23, 34—35.

3) Pamietnik literacki, rocznik Ill, zeszyt M, str. 408, 1904.

9) Grabowski T, Literatura arjaiska w Polsce (1560 — 1660),
Krakéw. 1908, str. 111.

5) Ptokarz op.cit. str. 97; Grabowski, op. cit. str. 259.
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sliwy utwér wierszowany, w ktérym miedzy innymi o$mie-
szono takze i Wojciecha z Kalisza!). Szkola lewartowska ro-
zwijala si¢ pomyslnie az do roku 1598, t. j. do chwili $mierci
6wczesnego dziedzica Lewartowa, zagorzalego arjanina, Miko-
laja Kazimierskiego. Biskup kijowski Krzysztof Kazimierski,
w mly!l zyczeh nawrodconego na katolicyzm na tozu $mierci
brata, zabral si¢ natychmiast energicznie do przywracania du-
cha katolicyzmu w Lewartowie, usuwajgc przedewszystkiem
ministréw i nauczycieli lewartowskich?). Jakby echem tego
rozpedzenia inowiercéw byla tranzakcja, zawarta przed urze-
dem miejskim w dniu 3 kwietnia 1598 roku, w ktérej Wojciech
Kalissius wraz z malzonka swoja, Uljanng, sprzedat dom, folwark
i ogrod nad Czarnym stawem niejakiemu Stanistawowi Wla-
zelkowi za 14 zip.3). Bezposrednio po opuszczeniu Lewarto-
wa przenidsl sie Kalisius do Luclawic, gdzie jeszcze w roku
1600 by! rektorem tamtejszej szkoly arjanskiej!). Mimo utraty
tak znakomitego kierownika szkola w Lewartowie utrzymata
sie nadal, prowadzona w duchu katolickim. Rektorem jej byt
w roku 1607 Lukasz Pawetkowicz Cieszynski z Wolborza,
brat rodzony ksiedza Adama, komendarza kosciola lewartow-
skiego?®).

Czes¢ znaczng ludnosci, obcej etnicznie, stanowili w Le-
wartowie zydzi®). Zdaje sie, ze zjawili si¢ oni wkrétce po za-
lozeniu miasta i ciagle liczba ich wzrastala. We wzmiance
z roku 1592, pod data 8 pazdziernika, czytamy, iz: Jozef,
Lazarz, Juda i Aron, starsi pospélstwa zydowskiego, kupili od

1) Piotrowski (Laszcz): Pogrom lewartowski, to jest o wygranej
ks. Adr. Radziminskiego S. J. teologa disputatiey, ktéra roku 1592 dnia
13 i 14 stycznia z Ewangeliki i Nowokrzczeiicy jawnie mial w Lewartowie.
W Krakowie, w drukarni Jakéba Siebeneychera R. P. 1592, . A2.

2) Kot, Wojciecha z Kalisza..., str. 6.

3) Ks. I, str. 216. %) Kot, Wojciecha z Kalisza..., str. 6.

3) Ks. I, str. 294, 349.

8 Por. Schorr Mojzesz Zydzi w Przemyslu do korica XVIIIw.
Lwéw, 1903, str. 3.
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jednego z mieszczan dom przy ulicy Lubelskiej za sume 60
zlp.'), co wskazuje, ze zydzi tworzyli w Lewartowie juz pod-
6wczas wlasng gmine wyznaniowa. Trudnili sie oni, podobnie
jak i w innych miastach, drobnym handlem kramarskim, rze-
mioslem, a nie jest wykluczone, ze i rolnictwem, bowiem
oprécz doméw w miescie, nabywali tei ogrody i folwarki?).
Nie mieli zydzi w Lewartowie wyznaczonej dla siebie spe-
cialnej dzielnicy, ale najliczniej zamieszkiwali przy ulicy Lubel-
skiej, moze dlatego, ze przy tej ulicy miescila si¢ synagoga®).
Musialo sie¢ dziaé dobrze iydom lewartowskim i gmina ich
coraz bardziej si¢ powiekszala, skoro juz w roku 1676 do-
réwnywala swa liczebno$cia polowie ludnosci gminy chrze-
Scianskiej!).

W $wietle zr6det z drugiej polowy XVI stulecia i pierw-
szej polowy XVII Lewartéw przedstawial typ miasta rolniczo-
rzemieslniczego. Kazdy prawie mieszczanin posiadal dom
i dzialke ziemi, wyznaczong mu przy lokacji, skladajaca sie
z jednego lanu pola, kawatka laki i pewnego obszaru pod
ogréd®). Oprécz gospodarstwa rolnego terenem pracy i zain-
teresowan mieszczan byly warsztaty rzemieslnicze. Przemyst
rekodzielniczy zawdzieczal swéj pomysiny rozkwit poparciu
i troskliwej opiece Mikolaja Firleja. On to zawigzal w mie-
Scie korporacje zawodowe i ulozyl statuty cechowe, a nawet
dla wydoskonalenia swych poddanych w robieniu i farbowa-

niu sukna, sprowadzil do Lewartowa w roku 1567 sukiennika

1) Ks. II, str. 160. 2) Ks. 1l, str. 155.

3) Ks. II, str. 155, 159, 160, 215, w roku 1611 niejaki Jan Zyd kupit
przy ulicy Lubelskiej dom ,na zachéd stonca z jednej strony szkoly domu
zydowskiego” — Ks. II, str, 329, ,szkola” nazywano synagogg — por: Bo-
rowski Stanistaw, Przysigga dowodowa w procesie polskim pdzniej-
szego sredniowiecza, Warszawa, 1926, str. 54.

4) W wykazie pogléwnego w wojewodztwie lubelskiem za rok 1676
Lewartéw liczyl 134 mieszczan chrzescian i 80 gldw zydcwskich —
Pawinski Adolf, Malopolska, T. IV, Zrédla dziejowe, XV, Warszawa,
1886, str. 27a. %) Ks. I, k. 33.
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Modesta Krauzena z Olsztynka Pruskiego, a w rok pézniej dru-
giego sukiennika rodem z Nidborga, Benedykta Krokowskiego.
Zobowigzali sie ci dwaj do zamieszkiwania w Lewartowie,
pierwszy przez trzy lata, drugi przez dwa, i przez ten czas
mieli wtajemniczyé w sztuke rzemiosla sukienniczego trzech
poddanych pana kasztelana ,,wiernie, przyjazliwie, bez fortelu
wszelakiego”. Wzamian za to otrzymali od dziedzica domy
mieszkalne bez obowigzku placenia naleznych z nich czynszéw
oraz po 100 zlp. rodzajem pozyczki, ktére w razie checi po-
wrotu do ojczyzny, mieli zwrécié panu. Natomiast jesliby po
uplywie oznaczonego w kontrakcie czasu zdecydowali si¢
oni zostaé nadal w miescie, to mialo im byé nadane prawo
miejskie, jednakze bez zwolnienia od ciezaréw miejskich, a kwo-
te 100 zip. mial kaidy z nich splacaé stopniowo, w miare

moznoscil).

Z tresci dochowanych przywilejéow cechowych z czaséw
pozniejszych, w ktérych dziedzice Lewartowa zatwierdzali pra-
wa i wolnosci rzemieslnikéw, nadane im przez Mikolaja Firleja,
dowiadujemy sig, ze za jego czaséw istnial juz w miescie
cech nozownikow i cech szewcéw, do ktérego nalezeli rzemie-

S$lnicy i innych specjalnosci, krawcy i kusnierze?).

Oprécz nozownikéw i szewcéw zorganizowali sig w cech
stolarze, otrzymujac przywilej w roku 15718). Zdaje sie, ze in-
nych organizacyj cechowych, poza trzema wymienione-
mi nie bylo wéwczas w Lewartowie, mniej liczni przedstawi-

ciele innych rzemiosl mieli zalecone wstepowaé do tych juz

1) Ks. I, k. 178, 184,

2) Dodatek V, cech szewcki zawiazal si¢ 20 sierpnia 1580 r. i wow-
czas otrzymal obszerny statut, skladajacy sig z kilkudziesigciu artykuldw.

3) Slownik geograficzny, V, str. 376.
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istniejacych cechéw!). Mozna przypuszczaé, ze cechy lewar-
towskie, podobnie jak i w innych miastach, w zakresie swych
spraw zawodowych rzadzily sie autonomicznie. Z przywileju
Karola Sanguszki z roku 1739 dla cechu szewcéw wiadomo,
ze wladze tego cechu byly wybierane kazdego roku przez ogél
braci cechowych, a przez dziedzica zatwierdzane?). Skgpy ma-
terjal zrédlowy nie pozwala nakreslié dokladniejszego obrazu
zycia cechowego i rozwoju rzemiost w Lewartowie, jednakze
z zupelna pewnoscig mozemy twierdzié, ze wiele kunsztow
rzemieslniczych mialo swoich przedstawicieli w tem miescie.
Byli wigc: szewey, krawcey, kusnierze, czapnicy, tkacze, nozo-
whnicy, $lusarze, rusznikarze, sukiennicy, strycharze, stolarze,
piekarze, bednarze, iglarze, kowale, sitarze, szklarze, rymarze,
murarze, zduni, a nawet introligatorzy, zlotnicy, aptekarze
i balwierze?). Niewatpliwie Lewartéw wyrobami swemi za-
spakajal potrzeby nietylko wlasnych mieszkancéw, ale zaopa-
trywal w nie i najblizszg okolic. O kupcach jednak, jako

o posrednikach miedzy wytworcami a konsumentami malo

1) Dodatek Ill, Wanda Sliwina, op. cit., str, 13, wzmiankuje bez
podania zrodta, iz ,,Mikolaj Firlej obudzit do zycia cechy: stolarski, bednar-
ski, ciesielski, slusarski, kowalski, nozowniczy, kusnierski i inne”, przeciw-
ko czemu przemawia tres¢ potwierdzenia praw rzemieslnikéwlewartowskich
w roku 1678 — Dodatek 1V, por. takze Dodatek V.

%) Dodatek V.

3) Sprowadzony do Lewartowa w roku 1567 z Olsztynka sukiennik
Modest Krauzen figuruje w zapiskach ksigg miejskich z lat nastepnych ja-
ko Modest Sukiennik —_Ks. |, czytamy ponadto w ksiggach: Maciej Warze-
lowicz krawiec, Jakub Libus krawiec, Pawel Klosek sartor, Stanistaw Mes-
sowski szewc, Jan szewc Jenczykowicz, Fracz Olender tkacz, Jerzy Strei-
cher stolarz, Jakub rusznicznik Linowski, Heliasz Fenekien notownik, Ha-
nusz Slisbert nozownik, Szymon Cieslik nozownik, Jan Ksigzopolski kowal,
Jan kowal Makobocki czarny, Jan Nowak zdun, Matys mltynarz Spodoba,
Matys Polak mtynarz, Jakub iglarz Kobiernik, Stefan iglarz, Heliasz to-
karz Nolda, Jan cyrulik Fenekien, Frac Janiczek zlotnik, Krzysztof z Bi-
tnej kapelusznik, Prokop szklarz z Wagrowa, Griegorz tkacz z Hanska,
Jakéb aptekarz z Kocka, i wielu innych.
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wiadomo!), zapewne dlatego, iz rzemieslnicy sami sprzeda-
wali na targach lub na jarmarkach produkty swej pracy.
Podstawg rozwoju handlu w Lewartowie byly targi,
a zwlaszcza jarmarki. W przywileju lokacyjinym krél Zygmunt I
przyznawal miastu prawo odbywania ich trzy razy w roku:
na $w. Marka Ewangeliste (25 kwietnia), na sw. Aleksego
(17 lipca) i na $w. Idziego (1 wrzesnia?). Wiadomo jednakze,
iz odbywal sie w Lewartowie jarmark ,,uprzywilejowany” na
sw. Anny, t. j. 26 lipca, ot6z mozliwe, ze byl to jarmark, kté-
ry wedlug przywileju krolewskiego mial sig odbyé na sw. Ale-
ksego, a termin ten przesunigto w drodze praktyki o dziewieé
dni?). Dniem targowym byla sroda kazdego tygodnia, a nadto
Piotr Firlej wyznaczy! wtorki, jako dni specjalnie wolne dla
handlu miesem takze dla wloscian okolicznych i ,,obywateli in-

szych miast”4).

Lewartéow produkowal duze ilosci piwa i gorzalki w bro-
warach panskich i miejskich, zaopatrujgc niemi najblizsza oko-

lice w promieniu péimilowymb?).

Gospodarstwo rybne musialo réowniez kwitngé w Lewar-

towie, o czem Swiadczg liczne stawy i sadzawki.

Rozlegle i zyzne lgki nadwieprzanskie oraz polany lesne
dostarczaly obfitej paszy dajac moznosé pomyslnego rozwniecia
hodowli bydla, ktérg udoskonalili w Lewartowie osadnicy ho-

1) Wiadome jest tylko nazwisko jednego kupca — Rumperta Thau-
sa — Ks. |, k. 97. W kwestji upadku kupiectwa polskiego w XVIw. por.
Rybarski Roman, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu,
Warszawa, 1929, str. 263.

2) Dodatek . 8) Ks. I, k. 150. 4) Dodatek II.

5) Przywilej fundacyjny Firleja zastrzegal, ze ,,zadnemu karczmarzo-
wi we wsiach naszych w poélmili od przerzeczonego miasteczka nie do,
puszczamy piwa warzyé, ale je w miasteczku kupowaé a kupione w ich
karczmach przedawaé rozkazujemy” — Dodatek 1l.
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lenderscy!). Ze hodowla bydla rogatego byla istotnie rozpo-
wszechniona wéréd mieszczan, na to wskazujg choéby wykazy
inwentarza zywego gospodarstw miejskich?).

Jako czlonkowie gminy mieszkancy Lewartowa ponosili
na rzecz miasta rézne cigzary w postaci szarwarkéw i podat-
kéw, wplacanych kai;iego roku na dzien sw. Marcina (11 li-
stopada) do skrzynki miejskiej’). Jednoczesnie za$, jako pod-
dani pana dziedzicznego wyznaczone mieli odrazu przy lokacji
wszelkie daniny i powinnosci wzgledem dworu. Byly one
trzech rodzajéw a) podatki, placone na sw. Marcin, b) dani-
ny w naturze i c) robocizna, szarwark i przewé6d?). Cenzus
podatkowy wynosil: z jednego pola — 24 grosze, z jednego
ogrodu — 2 grosze, z jednego folwarku — 2 grosze?).

Czynsz, placony przez mieszczan z jednego placu wyno-
sil rocznie dwa zlote, z polowy placu — 1 zloty%). Z doméw
bedacych wlasnoscia gminy nabywcy winni byli wplacaé do
skrzynki miejskiej 1 zloty kazdego roku’).

Kasg panska zarzadzali t. zw. skarbnicy; znane s3 dwa
ich nazwiska: Andrzeja Wojewodzkiego i Gregla Markuszew-
skiego®).

Daniny w naturaljach skladane byly w kaplonach, w ge-
siach, kurach, jajach, konopiach, owsie osepnym i w slodzie?).

Czy szarwark dworski obejmowal réwniez prace na folwarku

1) Cichocki, op. cit, p. 122.,, w Lewartowie zamieszkiwali: Her-

man Olender, Fracz tkacz Olender, Tomasz Zwierz Holender — Ks.Il, str.

24, 62, 78, 120-121.
¢) Naprzyklad taki Pawet Jurkowiez byt wlascicielem dwdch wotéw
roboczych, trzech krow dojnych, dwoch ,wypastkéw” dwuletnich, trzech je-
dnorocznych cielat, kilku sztuk trzody chlewnej i jednego konia — Ks. II,
str. 319, jeszcze zasobniejszg byla obora majstra rzemiosla nozowniczego,
Jana Zargby, bylo w niej az 14 sztuk bydla rogatego — Ks. II, str. 456.
3) Ks. I, str. 308. %) Dodatek II, Ks. II, str. 194. 5) Dodatekll,
6) Ks,II, str. 358-359. 7) Ks. II, str. 308, 314. 8) Ks. II, str. 47, 66.
9) Ks. I, str. 49, 53, 66.

——




e N e

panskim zrédla wyrainie nie wskazuja, obowigzani za$ byli
mieszkancy napewno do dostarczenia dworowi podwéd, co
zwano przewodem albo furmanstwem?).

Od wszelkich robocizn, tak miejskich, jak i dworskich,
zwalniani byli jedynie rzemieslnicy, uiszczajacy tylko podatki
w pienigdzach, za kazda za$ robote dla dworu byli specjalnie
wynagradzani przez dziedzica?).

Szybko Lewartéw wzrastal w zamoznos$é, a mieszczanie
dorabiali si¢ nawet znaczniejszych fortun, jak o tem $wiadcza

testamenty i zapisy uméw majatkowych malzenskich3).

Aby daé moznosé osiedlajacym sig kolonistom szybkiego
zagospodarowania sig Firlej zwolnil mieszkancéw miasta od
wszelkich podatkéw i cigzaréw na przeciag pierwszych lat
dwudziestu czterech od zalozenia Lewartowa!). Niewatpliwie,
ze tak wielkiej miary wolnizna przyczynila si¢ znacznie do
wzmozenia dobrobytu materjalnego mieszkancéow, a miastu za-

pewnila na dlugie lata pomyslny rozkwit.

1) Ks. 1, str. 324.

2) Kas.ll, str.326 zaznaczono o Jakubie Linowskim, rusznikarzu: ,a iz
on jest rzemieslnikiem, pdoki rzemiosto robié¢ bedzie, od szarwarkow i robot
wolnem go czyniemy i od przewodéw, a on placi¢ powinien do trzech lat
po zlotemu, a od trzech lat po kopie bedzie potem placié za ty powinnosci”,
podobniez Ks.ll, str. 119, 122, 194, niejaki Wojciech Walek, rusznikarz, obo-
wigzany byl wykonywaé ,we dworze oprawke wszelaks, ktoraby wigcej nad
grosz nie kosztowala, a coby nad grosz wigcej, abo co z nowego zelaza zro-
bi, to mu z dwora placi¢ bedq powinni” — Ks. II, str. 259.

3) Mieszczanin Piotr Lepkowski wzigl w posagu za zong, cérkg stawne-
go Jana Rajskiego, 500 zt. wegierskich w zlocie ,dobrej a sprawiedliwej wagi”
~— Ks. II, str. 284-285. W roku 1596 Anna Sosenszczanka wnosi tytulem wia-
na kowalowi Anuszowi Abersmitowi 85 zlp. w gotéwce i 97 zlp., ktore otrzy-
mata od dziedziczki za krowy holenderskie, précz tego trzy woly w cenie 18
zlp., parg koni takiejze wartosci i dwoje cielat za 10 ztp. — Ks. 1I, str. 355
w pare lat pézniej, w roku 1607, ojciec tejze mieszezki, Stanistaw Sosenski,
zapisal w testamencie zonie swej, Annie Turkownie caly majetnosé, sklada-
jaca si¢ z koni, bydla, swin, ptactwa domowego, szat, cyny, srebra i pienigdzy

— Ks.II, str. 323. 4) Dedatek Il



DODATEK ZRODLOWY."

Krakéw, 29.V.1543. r.

Krol Zygmunt | zezwala Piotrowi Firlejowi
zafozyé miasto Lewartow i nadaje temuz miastu
prawo magdeburskie.

Dokument papierowy z roku 1743, bez pieczeci, bedacy tlumaczeniem
oryginalu lacinskiego.

— — My Zygmunt z laski Bozej Kro6l Polski — — oznaj-
mujemy niniejszym skryptem naszym — — iz my, majac zawsze
oczywiscie zacne zaslugi J. W. Imci P. Piotra z Dabrowice,
wojewody lubelskiego i radomskiego starosty kazmierskiego,
ktéry nam i Rzeczypospolitej Krélestwa naszego ofiarowal sie,
i na dalszy czas zyczliwie sie oddaé ofiaruje, jako nam offi-
cjalistowie nasi do wiadomosci podaja, chcacy tedy tegoz Wo-
jewode do takowychze uslug naszych i Rzeczypospolitej che-
tniejszego i zyczliwszego przyprowadzié, z naszej wysokiej do-
broczynnosci i laski tudziez z zezwoleniem Konsyljarzéw na-
szych, przy nas teraz zostajacych, wszelkg licencjg i wladza
ustaliliSmy pozwolié i daé pomienionemu Imci, jakoz pozw a-
lamy i dajemy zakladaé i fundowaé miasto Le-
wartow w wlasnym dziedzictwie jego Luczka i Szczekarkow

*) Dokumenty, zawarte w ,Dodatku” podane sg w ekscerptach,
z opuszczeniem podrzednych ustepéw i formut. Teksty polskie podane
w pisowni zmodernizowane;j.
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w ziemi i powiecie lubelskim lezgcym. Jakoz niniejszg wladzg
nasza krolewska postanawiamy i utwierdzamy pomienione mia-
steczko w przerzeczonem dziedzictwie jego Luczce i Szczekar-
kowie. A zeby za$ toz samo miasteczko Lewartéw kiedykol-
wiek do lepszej kondycji i pomnozenia przyszlo, dajemy wszyst-
kim obywatelom jego terazniejszym i przyszlym prawo teuto-
nickie majdeburskie, oddalajac od nich i od miasteczka tego
wszelkie prawa ziemskie, sposoby i zwyczaje wszystkie, ktore-
kolwiek przeszkodg moglyby byé prawu teutonickiemu, ekscy-
pujgc pomienione miasteczko Lewartéw, mieszczandéw i przed-
mieszczanéw jego, terazniejszych i potomnych, jakoz uwalniamy
i ekscypujemy niniejszym skryptem naszym na czasy wiekuiste
od wszelkiej jurysdykcji i wladzy wszystkich naszych i krole-
stwa naszego wojewodoéw, kasztelanow, starostéw, sedziow
i podsedkéw i ktérychkolwiek officjalistéw i ministrow ich, tak,
aby w kazdych sprawach i wystepkach tak matych jako i wiel-
kich przypozwani do nich nie nalezeli, ani od nich sadzeni byli,
ale przed woéjtem swoim na ten czas zostajgcym wedlug prawa
teutonickiego odpowiadaé bedg powinni. Wéjt zas przed wy-
zej pomienionym panem swoim dziedzicznym i jego postano-
wionymi urzednikami odpowiedzieé¢ bedzie powinien. W spra-
wach zas wszystkich, tak miejskich jako i kryminalnych glow-
nych, jako to w zlodziejstwie, zabojstwie, w poranieniu, w po-
zodze, i innych wystgpkach zloczynnych temuz wéjtowi na czas
bedacemu z burmistrzami i lawicznymi przysieglymi jego mia-
steczka tegoz nad miasteczkiem i granicami jegoz.pelng dajemy
wladze i pozwalamy inkwizycji stuchaé, sadzié¢, decydowaé, po-
prawié, potepié i skaraé wedlug prawa teutonickiego i formy
jego. Chcac jeszcze nad to mieszczanom i kupcom przerzeczo-
nego miasta Lewartowa laskawoscig nasza krolewska poblazyé
i obfitsza laska ich udarowaé umyélilismy postanowié i naka-
zaé w tymze samym miasteczku trzy jarmarki rocznie: pierwszy
na S. Marek Ewangeliste, drugi na $wieto S. Aleksego, trze-
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ci na $wieto S. Idziego, aby si¢ corocznie odprawowaly. Ty-
godniowy za$ targ w kazda Srode w kazdy tydzien odprawiaé
postanawiamy i nakazujemy jakoz niniejszym skryptem naszym
to potwierdzamy. Dajac za§ pozwolenie obywatelom mieszcza-
nom i przedmieszczanor‘n tegoz miasteczka na tez targi i jar-
marki to warujemy, aby nie byly z przeszkodg innym pobliz-
szym miasteczkom i uszczerbkiem w tymze wojewddztwie i po-
wiecie lezagcym. Na ktére to jarmarki roczne i targi tygodnio-
we kazdego stanu ludziom, kupcom, mieszczanom, rzemieslni-
kom, wsianom etc. z towarami i kupig swojg wolnosé dajemy
zgromadzaé si¢ w czasy i dni naznaczone i przedawaé lubo
zamieniaé towar za towar. Takze bydla réznego rzezig sie
bawié i migso z niego przedawaé na ledach na to zgotowa-
nych, oprécz jednak przeszkody innym miasteczkom i krzywdy
wedlug zwyczaju w krélestwo nasze dawno wprowadzonego. Wy-
jawszy takich ludzi przerzeczone miasteczko konserwowaé nie
powinno, ktérzyby byli podejrzani i jakimkolwiek notowani
wystepkiem i ktérym z poczciwymi ludzmi towarzystwa mieé
si¢ nie godzi. Od ktérych to kupi, tak od rzezi jako i innych
towarow pomienionego miasteczka, dziedzic i sukceserowie
jego z stolow, ledéw, kramnic w kazdg srode targowe wybie-
ra¢ sobie bedzie i wyciggaé wedlug zwyczaju poblizszych
miasteczek wiecznymi czasy. A do tego zeby przerzeczone
miasteczko Lewartéow jako najpredzej i najmocniej przyszio do
perfekcji i zapomozenia dajemy i pozwalamy wszystkim oby-
watelom i przedmieszczanom miasta tego wolnosé odtad az
do lat dwunastu po sobie nastepujacych od wszelkich i wszy-
stkich podatkéow z miasteczek nalezacych szos nazwanych na
potrzebg Rzeczypospolitej uchwalonych, wyjgwszy czopowe.
Rozkazujgc rozkazujemy egzaktorowi ziemi lubelskiej na ten
czas bedacemu i wszystkim starostom naszym i podstaro$cim
ich, aby przerzeczonych obywateléw miasteczka Lewartowa

w tej wolnosci z laski naszej im pozwolonej do wyjscia lat
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dwunastu zachowaliscie i od nich zadnych podatkéw publi-
cznych, wyjawszy czopowe, nie wyciagaliscie i wyciagaé nie
kazali i pozwalali, ani mostowego, ani targowego, ani gatnego
nowo postanowionego etc. Po ekspiracji lat dwunastu wspom-
niani mieszczanie i przedmieszczanie miasta Lewartowa kazdy
podatek w tych wszystkich miejscach tak placié beda jako placa
mieszczanie miasta Lublina i w potomne wieki placié¢ beds.
Na co dla lepszej wiary i Swiadectwa pieczeé naszg przylozyé
rozkazaliSmy. Dan w Krakowie we wtorek podczas oktawy
Bozego Ciala roku tysigcznego pieésetnego czterdziestego trze-
ciego, panowania Naszego roku trzydziestego si6dmego przy pre-

zencji fch M. (Nastepuja nazwiska dostojnikéw).
ZYGMUNT KROL.

G Kock, 25.VIIL 1543 r.
Liotr Firlej z Dagbrowicy okresla i nadaje prawa
mieszkancom Lewartowa.
Dokument pergaminowy, bez pieczeci.

— — My Piotr z Dabrowice i w Janowcu i w Kocku dzie-
dzic, wojewoda lubelski, radomski i kazimierski starosta, oznajmia-
my — — iz my, chcac dobra nasze pomnozyé i rozszerzyé i do
wiekszych dochodéw przywiesé, miasteczko nasze teraz nowo za-
lozone i postawione nazwane Lewarthow w majetnosci naszej
Szczekarkowskiej umyslilismy fundowaé i postanowié i jemu
prawa niejakie napisaé, bez ktérych zadna rzeczpospolita dobrze
si¢ ostaé nie moze. A iz to miasteczko nasze l.ewartow we-
dle fundacjej i zalozenia swego jest w prawie miejskim i maj-
deburskim zalozone a jako w drugich miesciech praw, spo-
sobéw, obyczajéow pewnych dla dobrego rzadu uzywajg, tak
my tez chcemy, aby obywatele tego miasteczka przerzeczonego
praw, sposobéw i obyczajow ugywali i z nich sig cieszyli i to
zapisujemy wiecznemi czasy. Przydawamy tez obywatelom

przerzeczonego Lewartowa wolne wycinanie debéw i drzew
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potrzebnych na wszystkie budowanie i potrzebe domowa, a to
w tych lesiech i borach, w ktorych im na poczatku fundacjej
pokazano bylo i na potym rozkazaniem naszym dsobnym ﬁakaiano
bédzie. Pozwalamy im tez wolnosé, aby mogli jatki, abo butki,abo
stoly solne postawié, w ktérych nikomu inszemu nie wolno bedzie
soli ku przedaniu wykladaé jedno mieszczanom, albo temu, ktéry
ma prawo miejskie, wyjawszy jarmarki. Dajemy tez przerzeczonym
mieszczanom na szym lewartowskim wladze postawié¢ stoly, ktére
sochackami pospolicie zowig, w ktérych wolno bedzie ktérymkol-
wiek wsi kmieciom i inszych miast obywatelom bydta wielkie i ma-
le bié¢ i we wtorek mieso wolno bedzie przedawaé, od ktérych
od kazdej z osobna podatek, ktéry pospolicie targowym na-
zywajg wedle dawnego zwyczaju, ktory jest w Kocku, nam
i potomkom naszym powinni placié bedg. Nadto chcemy i tym
terazniejszym pismem stanowiemy, iz zadnemu karczmarzowi
we wsiach naszych w pulmili od przerzeczonego miasteczka
nie dopuszczamy piwa warzyé, ale je w miasteczku kupowag,
a kupione w ich karczmach przedawaé rozkazujemy. Wyjmu-
jemy tez i wolno czyniemy miasteczko przerzeczone i jego
obywatele od wszytkich sadéw swieckich wszelakich o0s6b
i chcemy, aby przed zadnym sedzia $wieckim, jakiegokolwiek
stanu i powolania byli, nie stawali i gdyby na nie jakiekolwiek
osoby szlacheckim rodzajem ozdobione skarzyli, tylko przed
wojtem miasteczka naszego lewartowskiego, albo gdyby sie
przyczyna jaka wielka i przestepstwo jakie wielkie pokazalo,
tedy przed nami i potomkami naszemi beda powinni odpowie-
daé¢ a we wszytkich wogél i osobnych sprawach i kauzach
prawem miasteczka naszego przerzeczonego majg byé sadzeni.
A jesliby sie przytrafilo, zeby ktéry mieszczanin i obywatel prze-
rzeczonego miasteczka winy sgdowe nam i naszym potomkom u sa-
du powinne popadl, albo przeciwko nam i potomkom, starostom
i burgrabiom naszym jakimkolwiek spcsobem wystapiel, sta-

nowiemy i taki porzadek mieé¢ chcemy, aby zaklad i wiezienie miej-
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skiej karnosci karanie nad takiemy przestepstwy nad temi, kto-
rzyby si¢ jakiego wystepku dopuscieli byli wyciagani, wyjgwszy
wing zlodziejstwa albo tez mezobédjstwa albo jakiego inszego
zlego i haniebnego uczynku i wystepku. A jesliby ktéremu
mieszczaninowi miasteczka naszego przez jakiego czlowieka
obcego kiedykolwiek a osobliwie w nocy gwalt jaki i przestrach
byl uczynion, a takowyby na §wizym uczynku na takowym
gwalcie byl pojman, prawem miejskim z takiego przestepstwa
‘niechaj bedzie sadzon i karan. Wszyscy tez i kazdy z osobna
mieszczanie i obywatele miasteczka naszego Lewartowa, ktorzy
[...] owaé bedq z kazdego lanu rél takowych bedg placi¢ nam
i potomkom naszym na $wieto S$wietego Marcina po groszy
dwadziescia i cztery. A z ogrodéw po dwa grosza. Z folwar-
kow po dwa grosza. A rzeznicy, piekarze, kramarze sukienni,
sukiennicy, solni kramarze, krawcy i insi wszyscy rzemieslnicy
z kazdych jatek albo miejsc, na ktérych przedajg i od inszych
swoich rzemiosl wszytkich wedlug zwyczaju._miasteczka Koc-_
ka i insze dochody wszelkie._-b-q_d;_nam i potomkom naszym
dawali i dawaé beda powinni wiecznemi czasy po zbiezeniu
i wysciu dwudziestu i czterech lat dla wolnosei tymze miesz-
czanom od nas pozwolonych. Dla ktérej rzeczy jasniejszego
Swiadectwa piecz¢é naszg u tegoz listu wieszamy. Dzialo sig
i dano na zamku naszym w Kocku po swigtym Bartlomieju
blisko przeszlym roku Panskiego tysigc pigéset czterdziestego

trzeciego.

II.
Lewartow, 21.1X. 1575 r.

Mikotaj Firlej zapewnia przybywajgcym do Lewarto-
wa cudzoziemcom swobod¢ wysnania i rzqdzenia wia-
snem prawem ojczystem.

Dokument pergaminowy, bardzo zniszczony, pieczeci brak, zwisajq resztki
wstazki z mory bialo-czerwonej, na ktérej byla zawieszona pieczgé.

Ego Nicolaus Firlej de Dabrowica, castellanus Visslicen-

sis etc. his scriptis testor, quoniam olim nonnunquam per lite-

Prof. Dr. Karol Yoranvl

Warszawa, Brzozo
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ras ac personaliter per ora passim sive in inferiori Germania,
Dantisco, aut aliis regionibus, opificibus, agricolis et aliis fa-
miliis suadendis notum fecerim, hic in ditione mea Levartovae
et in pagis circumsitis- sub mea tutela et defensione habitare
ac in ipsorum religionis fide vivere, addita promissione, ut quo
ad fieri possibile est hos iuvare in omnibus, quibus me opus
habere cogerentur. Et quicquid praeterea promissioni huic in-
ditum fuerit in hoc contenti ex inferiori Germania ad me non-
nulli huc advenerunt, quos quidem placenti animo suscepi et
sub ditionem meam pro cuiusque statu et desiderio constitui. Et

si forte deinceps plures horum advenerunt, quod quidem sem-

per animi mei voluntas et desiderium est, hic similiter ac si

hominibus liberis concedo ut pro voluntate ipsorum hic agant’
probentque quomodocunque illis hic accommodatissimus locus
habitare esset. Quod si vero alicui de his, qui hic iam mo-
riantur, et item de his qui post hac hic habitaverint ineptum esset,
nec illis placeret sub ditione mea alterius manere, polliceor his li-
berum recessum, quo cuilibet pro ficisci placuerit, pro meae pro-
missionis et literarum argumento, sicuti quidem semper illis facto
praestiti, qui prae [...] hic non diutius habitare maluerunt: quas
promissiones absque ulla reclamatione omnibus temporibus serva-
re sum paratus. Si autem evenerit, ut propter aliquas causas nece-
ssario hinc proficiscerer, tunc a me praeordinaturi gubernatores
hanc ego his dabo potestatem, ut omnia haec impleant quae ego
promitto, ac si ipse presto essem. Quod si accidisset ut Dei omni-
potenti voluntate migrarem ex hac vita, scriptis his firmissime te-
stor, ut successores mei et haeredes bonorum meorum, his homini-
bus tantas promissiones meas servent, illasque pro iure suo
hos obtinere sineant. Si vero contigisset, ut quisquam de his
predictis peregrinis, sive maritus a femina, sive femina a ma-
rito sive a pupillis morte separarentur, ut is qui relictus fuerit,
sive maritus, sive femina, sive pupilli cum bonis haereditariis

ad se pertinentibus, quicquid vero aliud fuerit, agant ad suorum




bene placitum, et proficiscantur quandocumque illis placuerit.
Et quicquid praeterea aequum est, permitto ut quisque in his
et similibus causis suo patrio iure utatur, meque illos in hoc
tueri ad cuisque iusticiam. Quae omnia mecum successores
et haeredes bonorum meorum testor servare, quemadmodum post
hac coram tribunali Christi rationem reddere speramus. Haec
ad certiorem rei contestationem sigillo meo confirmavi et sub-
signavi. Actum Levartovae 21 septembris annoab in carnatione
Jesu Christi 1575. Nicolaus Firley in Dgmbrowicza, castellanus
Vislicensis, manu propria.

IV.
Lewartéow, 27.11. 1678 r.

Dymitr Wisniowiecki potwierdza prawa rzemiesinikow
Lewartowskich.

Dokument pergaminowy, slady po pieczeci

Dymitr Jerzy Korybut ksigze na Wisniowcu i Zbarazu Wis-
niowiecki, wojewoda belski, hetman wielki koronny, bialocer-
kiewski, drahimski, lubomlski, solecki starosta. Wiadomo czynie
" komu o tym wiedzieé nalezalo, osobliwie ekonomom moim, takze
starostom lewartowskim teraz i na potym bedacym, iz ja przej-
rzawszy si¢ w prawach dawnych i wolnosciach rzemigsnikow le-
wartowskich, jako to od $. pamieci wielmoznego jego mosci pana
Mikolaja z Dabrowice Firleja, kasztelana wislickiego, na ten czas
pana dziedzicznego na Lewartowie nadanych, w ktérego to prawa
zazywaniu ciz rzemiesnicy, a osobliwie teraz bedgcy i zyjacy,
jako to: Kazimierz Spodoba, Jakéb Spodoba, Wojciech Jawor-
ski nozownicy, takze Jan Kosiarski pancernik, Jan Zbytniewski
kapelusznik, Stanistaw Tokarczyk iglarz, Wojciech Zdunkowicz
iglarz, ze do tego czasu bez zadnej przeszkody zostawali, tedy
nie tylko dla przychecenia dalszego tychze rzemiesnikéw po-
mienionych, ale tez dla przysposobienia innych, aby sie
w tymze miescie Lewartowie krzewili i osiadali, tedy tychie




rzemie$nikéow prawa wszystkie i onychze wolne zazywanie
stwierdzam, umacniam i approbuje. Uwalniajac ich teraz i na
potym sukcesoréw onychze od zamkowych ciezarow, jako to
od szarwarku i podwéd, od ktérych wolni beda, insze jednak
cigzary wedlug zwyczaju z placéw i rél Rzeczypospolitej po-
datki oddawaé powinni nalezace. To tez dla chwaly bozej
postanawiam, aby. krawcy, kowale, S$lusarze, tkacze, ktérzy
cechéw swoich nie majg, do cechu tychze rzemiesnikow, jako
do cechu nozownickiego w obrzedach koscielnego nabozenstwa
na woski, swiece, procesje wedlug slusznosci i zwyczaju cechu
pomienionego nozownickiego przykladali sie. To tedy wszyst-
ko dla lepszej wagi i pewnosci rekg wlasng i Ksigzny mal-
zonki mojej imieniem podpisuje i approbuje. Dzialo sig w Le-
wartowie dnia 27 miesigca marca roku panskiego 1678. Dymitr

Ksigze Wisniowiecki manu propria.

V.
Lubartéw, 7.1. 1739 r.

Pawel Ksiqzg Lubartowicz Sanguszko, dziedzic Lu-
bartowa, zawiqzuje cech kunsztu zelaznego.

Dokument pergaminowy, piecz¢é bardzo zniszczona, w miedzianej puszce,
przywieszona na wstgzce.

Pawel Karol Lubartowicz Sanguszko — — na dobrach Le-
wartowie. .. pan | dziedzic, wiadomo czyniemy ... iz My sklania-
jac sie do supliki mieszczan naszych niektorych i rzemieslnikow lu-
bartowskich, ktérzy zadnego cechu nie maja, cech jeden pod tyty-
em konsztu zelaznego alias zelazem najwigcej robiacych pozwolié
i nadaé im umyslilismy. Jakoz tez samg intencja naszg i pro-
$be suplikujacych do skutku przywodzac niniejszym przywile-
jem naszym pozwalamy nadajemy i postanawiamy i aby ten
cech zawsze na potomne czasy (pokiby wigksza liczba rzemiesl-
nikow kaidego z osobna rzemiosla bardziej nie rozkrzewila
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sie i do sformowania osobliwego kazdym z osobna rzemiesl-
nikom cechu wystarczyé nie mogla) razem wspélnie i nieod-
miennie pod nizej wyrazonemi kondycjami i prawami trwal,
mieé¢ chcemy i mocno warujemy. Prawa zas i kondycje temu
cechowi takowe pozwalamy i stanowiemy. Najprzéd do tego
cechu konsztu zelaznego nazwanego naleze¢ maja ci rzemiesl-
nicy, jako to nozownicy, szlifierze, iglarze, platnerze, S$lusarze,
kowale, kotlarze, rymarze, stolarze, stelmasi, bednarze i inni,
ktérzy najwiecej do rzemiosta i konsztu swego zelaznych uty-
wajg instrumentow i w tym miescie naszym Lubartowie teraz
i na potym bytem i osiadloscia swojg (oprocz rzemieslnikow
na ustudze naszej nadwornej zostajgcych) znajdowaé sie¢ moga,
naleze¢ powinni bedg. Ci tedy wszyscy w jednym zostajgc cechu,
jednych praw co do rzadu i sadu cechowych miedzy sobg uzy-
waé i jednych cechmistrzéw starszego i mlodszego z miedzy
siebie za wiadomosciag jednak i approbacjg zwierzchnosci za-
mkowej corocznie po Nowym Roku, najdalej we dwuch nie-
dzielach, obieraé¢ sobie — — powinni bedg. Ciz wszyscy rzemiesl-
nicy w tym cechu bedacy trybem innych cechéw tak tu w Lu-
bartowie miescie jako i po innych miastach szlacheckich i kro-
lewskich bedgcych, wolnosé wszelka i moc zupelng mieé bedg
i powinni kazdy z nich uczniéw rzemiosla swego trzymaé
onych jako najlepiej i doskonale, nic przed niemi nie tajac,
w konszcie swoim uczyé, éwiczyé i wedlug zwyczajéw kazdego
rzemiosla w czasie przyzwoitym wyzwalaé i onemu list wy-
zwolenstwa z podpisami calego cechu a pod pieczgcig miejskg
lubartowskg wydawaé. Ktéry list wydany wszedzie takowg
moc i powage jakoby z cechu ktéregokolwiek miasta krole-
wskiego wydany byl mieé powinien, poniewaz i miasto Lubartéw
teraz zowigce sig, a przedtym Lewartow zwane, za przywilejem
krolewskim od Zygmunta Pierwszego kréla, w Krakowie, we
wtorek miedzy oktawami éwieta Najswietszego Ciala Bozego

roku tysigcznego pieésetnego czterdziestego trzeciego wyda-
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nym, prawem majdeburskim niemieckim jest ufundowane w rze-
miostach, rzemieslnikach i wszelkich praw miejskich i rzemie-
Slniczych prerogatywach z innemi miastami, a osobliwie kroé-
lewskiemi, jest poréwnane. Jezeliby za§ z uczniéw takowych
ktéry byl z débr naszych poddany, takowy po wyuczeniu sie
i wyzwoleniu nie gdzieindziej tylko w dobrach naszych takze
tutejszych osiadaé ma,i na to, idgc do rzemiosla, poreke przed
urzedem miejskim stawié i zapisaé ma. Ciz rzemieslnicy, do ce-
chu konsztu zelaznego nalezac teraz i na potym bedacy, tak
dla chowania przywileju terazniejszege i innych praw, jezeli
im jakie na potym dane beda, moga jako tez i ksigg cecho-
wych (w ktorych tak imiona i przezwiska majstrow samych
w cechu bedacych jako tez uczniéw, ktérych do nauki przyj-
mowac i wyzwalaé bgdg zapisywane i wszystkie inne sprawy
cechowe do sadow i rzadéw nalezace wpisywane byé powin-
ny) skrzynke jedng sporzadzong wspoélnie mieé majg a ta sama
u urzedu miejskiego lub tam gdzie i miejska skrzynka z pra-
wami miejskiemi deponowana bedzie zostawaé powinna,a klu-
cze od niej przy cechmistrzach zawsze zostawaé majg. Ciz ma-
gistrowie i bracia cechowi z cechmistrzami swemi (ktérzy z lu-
dzi sumiennych, wiary i slawy zupelnej bedgcych i na konsz-
tach rzemiosla swego dobrze sie znajgcych obierani byé maja)
braci innych wystepnych w rzemiosle swoim i przeciwko pra-
wom swoim sprawujacych si¢ a osobliwie tych, ktorzy ludziom
podjgwszy sie roboty jakiej,onej na czas przez niedbalstwo
swoje albo pijanstwo nie wygotujg albo ladajako z zawodem
i szkodg ludzka a z ochydg cechu zrobig, wing artykuléw ce-
chowych pieniezng albo ktoregoby na pienigdze staé¢ nie mo-
glo, siedzeniem wigzienia miejskiego, nieodpustnie karaé maja.
A jeteliby ktéry magister, podjgwszy sig cudzej roboty i wzigw-
szy za to ludzkiej materji, ladajako zrobit i popsul, tedy zwy-
czajem innych cechéw wezwany do cechu przyrzucong sobie

robote nazad przyjaé i wedlug slusznego szacunku temu, od
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ktorego wziagl go zrobié, pieniedzmi nagrodzié albo takaz samg
materjag wréci¢ zupelnie powinien bedzie, do czego sadem ce-
chowym nieodpustnie i nieodwlocznie przycisniony byé ma
A jezeliby za$§ cechmistrze w karaniu takowych niedbali byli,
tedy i wystepny brat i cechmistrze sami sgdowi i karaniu urze-
du miejskiego albo zwierzchnosci zamkowej za doniesieniem
skarzacych o to podpadaé majg. Spraw kryminalnych zadnych
ani o krwawe razy cech ten sgdzié¢ nie ma, ale wszystkie sa-
dowi miejskiemu in prima instantia, a per appellationem do
zwierzchnosci zamkowej nalezeé¢ beda powinny. Poniewaz za$
cech ten z réznego konsztu rzemieslnikow jest zlozony ikazde
rzemiosto swoje artykuly rézne praw cechowych miewaé zwy-
klo, wiec w tymze cechu konsztu zelaznego rzemieslnikom be-
dacym to takzie pozwalamy, aby kazdy konszt pro sua distin-
ctione swoje osobliwie co do konsztu tylko samego regulowaé
si¢ moze, mogl mieé artykuly, ktore gdy sobie wolniejszego
czasu z innych miast wiekszych autentycznie od cechéw swo-
ich prokurowaé beda, tedy my takowe artykuly obaczywszy
i ze nie beda stusznosci i dobrym obyczajom w niczym prze-
ciwne ale owszem dla zachowania dobrego rzadu i éwiczenia
w konsztach potrzebne i zwyczajami dawnemi zgadzajace sie,
zwazywszy we wszystkim kazdemu z osobna konsztowi do
uzywania pozwolié¢ i za prawo wieczne cechowe potwierdzié
przyobiecujemy, a péki to do skutku swego nie przyjdzie tedy
tymczasem do uzywania temuz cechowi konsztu zelaznego ar-
tykuly prawa cechowi szewcow, krawcéw, kusnierzow i innych
rzemie$lnikébw w miescie tutejszym naszym Lubartowskim
wspolnie bedgcem, z dawna przez przywilej $. p. JW. Imci
Pana Mikolaja z Dabrowicy Firleja, kasztelana rawskiego,
a miasta tutejszego dziedzica, pod data w Lewartowie dwu-
dziestego dnia miesigca sierpnia, a roku tysigcznego piecset-
nego o$mdziesiatego nadane i reka swa podpisane, jako wszel-

kim cechom w pospolitosci stuzyé mogace (wyjagwszy z nich
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niektére artykuly, ktére mianowicie do rzemiosta szewskiego, kra-
wieckiego, kusnierskiego regulujg sig tylko, jako to: pod znakami
liczby trzeciej, czwartej, dziewiecdziesiatej siodmej, trzydziestej
6smej, czterdziestej pirwszej, czterdziestej drugiej i czterdziestej
trzeciej zostajgce), wszystkie inne w tymze przywileju cechu
szewskiego wyrazone niniejszym przywilejem naszym pozwala-
my, nadajemy i lubo dla obserwacji swojej gdzie s3 w ten
przywilej inserowane za wpisane jednak slowo w slowo
mieé chcemy i od kazdego poczytane bedgq mieé. Tych tedy
w pospolitosci uzywanych cech caly niemi sie rzadzi¢ i sg-
dzié¢ i we wszystkiem nieodmiennie a zupelnie zachowywaé owe
i im zadosyé czynié zawsze wiecznemi czasy powinien bedzie
a dla swojej informacji slowo w slowo przepisane i pieczecia
miejska lubartowskg stwierdzone przy terazniejszym przywileju
mieé i chowaé za prawo swoje ma. Takowe za$ prawa ce-
chowi temu nadawszy, wolni bedg wszyscy rzemieslnicy w nim
bedacy kazdy swego konsztu rzemiosla i roboty komu chcieé
robié, na targach i jarmarkach, w miescie tutejszym roboty
swoje przedawaé i owszem, aby ciz rzemieslnicy z rzemiosla
swego, a osobliwie noizownicy, iglarze, platnerze, rymarze
pewniejsze wyzywienie mieé¢ mogli i do podatkéw miejskich
placenia pomoca byli, tedy stanowi sig, aby kupcy i kramarze
lubartowscy, ktérzy towarami ich roboty handlujg, zbytecznie
z cudzych krajéw towaru takowego na przedaz do miasta Lu-
bartowa, ku przeszkodzie domowych rzemieslnikéw nie nawo-
zili, ale jezeli chcaq ten towar w kramach swoich trzymaé, aby
od rzemie$lnikow tutejszych towar ich roboty na urt sporza-
dzony brali i kupowali. Wzajemnie za$ ciz rzemieslnicy sta-
raé¢ sie¢ maja i powinni jako najlepszg robotg z dobrej materiji
ku pozytkowi swemu, slawie i ozdobie miasta, bez wszelkie-
go falszu robié i sporzadzaé pod winami pienieznemi na skarb
nasz przez polowe, a przez polowe strony skarzacej sig, od

zwierzchnosci zamkowej wskazaé na nich mianemi. Ciz rze-
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mieslnicy, jako zdawna od wszelkich powinnosci skarbowi na-
szemu wzgledem samego rzemiosta wolnemi byé, tak i teraz
onychze wolnemi czyniemy, zadnych na nich powinnosci do
skarbu i prowentu naszego wzgledem ich rzemios! nie wklada-
my, ale gdy co na potrzebe naszg albo potomkéw naszych ro-
bi¢ beda, zawsze im to wedlug slusznosci placié¢ i nadgrodzié
przyobiecujemy, a po nas potomkowie nasi toz samo czynié
majg. Z osiadlosci jednak, doméw, placéw, folwarkéw, ogro-
déw, lak i pél, jezeli co ktéry z rzemieslnikéw trzymaé bedzie
albo trzyma, czynsz i inne powinnosci zaréwno z inszemi mie-
szczanami wedlug inwentarzai postanowienia naszego wzajemnie
skarbowi naszemu placié i odbywaé takze powinni beda. Tychze
rzemieslnikéw jako i drugich mieszezanéw i obywatelow lu-
bartowskich przyzwoitg naszg zaszczycaé przyobiecujemy pro-
tekcja i do dawania onej na miejscu naszym wszystkich teraz
i na po tym bedacych namiestnikow w tych dobrach naszych
obowigzujemy. Chcac za$ aby miasto nasze Lubartéw w lu-
dzi i rzemieslnikow coraz bardziej pomnazaé sie moglo, przy-
kazujemy temuz cechowi, aby nowo przychodzach rzemie$lni-
kéw wymyslnemi sposobami swemi nie ucigzali, i owszem
jako najwiecej do osiadania przy tutejszym miescie zachecié
starali sig. A ktérzy sie de novo budowaéby chcieli, czyli
w miescie, czyli po przedmiesciach, takowych i my przy oso-
bliwszej protekcji naszej wolnosci od podatkéw naszych skar-
bowych i powinnosci dla folgi na lat kilka daé przyobiecuje-
my. A kiedy cechy wszelkie nietylko dla ozdoby, pomocy
i obrony miast, ale tez i dla pomnozenia chwaly Bozej da-
wnemi prawami koronnemi sg pozwolone, tedy i cech konsztu
zelaznego zwyczajem cechéw innych w kosciele farnym lubar-
towskim na chwale Boskg swiatlo do oltarza sw. Jozefa za-
wsze prowidowaé i ze Swiecami swemi cechowemi na wszelkie
uroczyste Swigta, procesje, wszyscy bracia cechowi wychodzié

i msze zalobne za dusze zmarlych co kwartal sumptem cecho-
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wym najmowaé powinni. Na co wedlug zwyczajéw i praw
cechowych sami sie¢ skladaé i prowenjencje pienigzne z win
i innych akcydenséw cechowi pozwolonych proporcjonalnie
obracaé sie majg. A opréocz tego co rok przed zwierzchnoscia
zamkowsq z percept i ekspens swoich kalkulacjg dostateczna
cechmistrze przy bytnosci braci cechowych czynié majq i re-
gestra tych kalkulacyj w skrzynie przy innych prawach zawsze
konserwowane byé powinny. Co wszystko z laski i woli na-
szej pozwolone, nadane i postanowione, aby wiecznemi czasy
nieodmiennie trwalo i zachowane bylo i wszyscy, do kogo co
bedzie nalezalo, pilnie i za dosy¢ temu czynili, serio pod utratg
wszelkich swobé6t cechowych nakazujemy. A dla wickszej
wszystkiego wiary, wagi i pewnosci, reka wlasng podpisawszy
sie, pieczecig zwyklq naszg stwierdzié rozkazaliSmy. Dan i pi-
san w palacu naszym lubartowskim dnia si6dmego miesigca
stycznia roku od narodzenia Chrystusowego tysigcznego siedm-
setnego trzydziestego dziewigtego. Pawel Ksigze Lubartowicz
Sanguszko, marszatek wielki Wiel. Ksiestwa Litewskiego, sta-

rosta czerkaski, dziedzic Lubartowa.

Sigillatum die et anno ut supra. Jacek Kazimierz Rata-

jewicz, jox-cia Imci pieczeci sekretarz, manu propria.
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