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Kwestionariusz Ustosunkowania do Tworczosci (KUT)
— prezentacja metody eksperymentainej

The Questionnaire of Attitude towards Creativeness (KUT)
- presentation of the experimental method

Skonstruowanie metody diagnozujacej stosunek ludzi do tworczosci wymaga
przyjecia pewnych podstawowych zalozen teoretycznych. Przeglad literatury
pod katem problematyki ustosunkowania wskazuje, ze odczuwalny jest brak
koncepcyjnego ujecia tego zagadnienia, a przyczyna jest niewatpliwie znikoma
obecno$C tego tematu w literaturze psychologicznej, czy wrgcz jego brak
w przypadku ustosunkowania do twdrczosci. Jest to wi¢c potencjalny obszar
penetracji teoretycznych i badawczych. Z literatury przedmiotu (Czapinski 1985,
Korzeniowski, Zielinski, Daniecki 1983) wynika, ze ustosunkowanie jest bar-
.dziej emocjonalne niz poznawcze. Poza tym do pojecia ustosunkowania nie
wlacza si¢ zachowan, poniewaz z pozytywnymi ustosunkowaniami wcale nie
musza i$¢ w parze pozytywne zachowania. Pomiar ustosunkowania wydaje si¢
zatem skomplikowany i dyskusyjny. Najwlasciwszym miernikiem bylyby bezpo-
srednie formy ekspresji emocjonalnej, ale — jak podkresla si¢ w wielu pracach
(Clore 1998, Czapinski 1985, Dolinski 2000, Ekman, Davidson 1998) — moz-
liwos¢ podmiotowej modyfikacji podwaza rzetelnos¢ takiego pomiaru i dlatego
powszechnie stosowany jest werbalny wskaznik ustosunkowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania i opierajac si¢ na literaturze przedmiotu
(Popek 1999, 2001; Staniszewska-Saratowicz 1980), zostala przyj¢ta nastgpujaca
definicja: ustosunkowanie czlowieka do obiektu tworczego jest oceng wartos-
ciujaca, ktora jest funkcja odczué¢ emocjonalnych w momencie kontaktu
z wytworem. W tym miejscu wydaje si¢ konieczne podkreslenie faktu, ze
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ustosunkowanie stanowi pewnga relacj¢ miedzy obiektem ocenianym a pod-
miotem oceniajacym, co implikuje jego zalezno$¢ od tak zwanych czynnikow
przedmiotowych. W tym przypadku obiektem jest tworczos¢. Tak wiec nie-
uchronnie pojawia si¢ konieczno$¢ uscislenia terminu tworczosci, poniewaz
mozliwa jest rozna jego operacjonalizacja.

Przejawy tworczosci okreslono i wyselekcjonowano, kierujac si¢ rozumie-
niem tworczosci jako efektu tworczej dzialalnosci, definiowanego w kategoriach
wytworu (patrz: Dobrolowicz 1984, Strzalecki 1969, 1989; Ne¢cka 2000, Popek
1999, 2001). W tym ujeciu tworczosci do jej zakresu nalezy rezultat zewnetrzny,
czyli wszelkiego rodzaju matenialny Slad pomystow i dzialan tworczych,
dostgpny obserwacji obiektywnej, niezmienny w okreslonym czasie i wywieraja-
cy wplyw na dalsze dzialania oraz przezycia odbiorcow. Z wielu kryteriow
klasyfikacji przejawow tworczosci — koniecznych ze wzgledu na ich duza
réznorodnos¢ — wybrano tresciowe zréznicowanie efektow tworczej dziatalnosci
(Schulz 1990).

Uwzgledniono dwie kategorie tworczosci, a mianowicie: autonomiczna dziala-
Inos¢ kulturotwodrcza i nowoczesng prace ludzka. Tworczosé jako dzialalnosc
kulturotwércza obejmuje formy pracy tworczej, realizowane w obrebie sztuki,
nauki, techniki. Produkty tej kategorii tworczosci to ,,nowe informacje”, na
przyklad w formie odkrycia naukowego (patrz: Drat-Ruszczak 1981, Klawiter
1991), wynalazku technicznego (patrz: Budzinski 1997, Dobrolowicz 1984,
Jasinski 1998), dziela sztuki — z dziedziny malarstwa, literatury, muzyki czy teatru
(patrz: Brach-Czaina 1984). Z kolei tworczo$¢ rozumiana jako pomnazanie
zasobu kultury pracy to dziatalno§¢ uprawiana przez jednostke funkcjonujaca
w nowoczesnym $rodowisku pracy. Tworczo$¢ pracownicza polega na pelnieniu
profesjonalnych funkcji i wprowadzaniu innowacji (wytworczych lub ushugo-
wych), poszerzajacych zasob doswiadczenia zawodowego oraz zaspokajajacych
bezposrednio lub posrednio potrzeby odbiorcow. Jak wynika z literatury (Jasinski
1998, Kwiatkowska 1995, Schulz 1990, Woodman, Sawyer, Griffin 1993), do
produktow nowoczesnej pracy mozna wigc zaliczyé wytwory finalne bedace
obiektem bezposredniej konsumpcji spolecznej, ale tez instrumenty pracy. Drugim
wybranym kryterium klasyfikacji rezultatow tworczych jest stopniowalnos¢
(Ghiselin 1963). W wielu pracach (Dobrotowicz 1984, Kozielecki 1987, Pietrasin-
ski 1969, Popek 1999, 2001; Siwek, Zar¢bska-Piotrowska 1980) zwraca si¢ uwage
na to, Ze wytwory mozna uszeregowac na kontinuum, biorac pod uwage roéznice
poziomu tworczosci. K onieczne jest wigc okreslenie stopnia tworczosci wytworu,
co wymaga decyzji arbitralnych. Wobec braku odpowiednio rzetelnych miar
whiesione zostaly postulaty (Drat-Ruszczak 1981, Kozielecki 1992), aby ocena
poziomu tworczosci zajmowali si¢ eksperci z danej dziedziny.

Oczywiscie nie kazdy wytwor mozna uznac za tworczy, ale taki, ktory spetnia
pewne kryteria. Pomimo braku jednoznacznosci w kwestii cech koniecznych
rezultatu tworczego, zdecydowano si¢ na powszechnie uznane kryteria o duzym
poziomie ogdlnosci, takie jak: nowosc, oryginalnosé i spoleczna wartos¢ (Boden
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1994, Dobrotowicz 1993, Jasinski 1989; Kocowski, Tokarz 1991, Kozielecki
1995, Necka 1995, Popek 1999, 2001; Solowiej 1997, Staniszewska-Saratowicz
1980). Dokonujac maksymalnie syntetyzujacej charakterystyki tych kryteriow,
mozna powiedziec, ze nowy wytwor zawiera zmiang i rozni si¢ od dotychczasowo
istniejacych podobnych wytworéw, przy czym nowos¢ moze by¢ ujmowana
wasko lub szeroko, moze byé psychologiczna — wytwor moze by¢ tworczy
subiektywnie lub obiektywnie, ale tez historyczna — na przestrzeni dziejow.
Oryginalny wytwor jest niestereotypowy, niezwykly, rzadki, zaskakujacy. Wy-
znaczniki oryginalnosci sa statystyczne oraz intuicyjne. Z kolei rezultat tworczy
jest wartosciowy w znaczeniu estetycznym, poznawczym i praktycznym. Wywo-
luje zmiane, przeksztalca lub rozwija kultur¢. Zaspokaja potrzeby czlowieka
w znacznie wi¢kszym stopniu oraz pozwala na skuteczniejsze realizowanie
zadan, niz istniejacy podobny wytwor. Poza tym uzytecznos¢ moze by¢ aktualna
badz potencjalna i wydaje si¢ (Nalaskowski 1989, Popek 2001), ze tworczosc
autoteliczna nie istnieje, a jej mit bierze si¢ z niemoznosci rozpoznania dalszych
celow, ktorym wytwor ma shuzyé. Kontrowersyjna jest kwestia znaczenia
przejawow tworczosci w kategoriach moralnych i dla r6znych grup spotecznych.
Istotne w tym miejscu jest zwrocenie uwagi na fakt, ze nie kazde kryterium
oddzielnie, ale ich koniunkcja stanowi o tworczosci dziela.

W literaturze (za: Schulz 1990) obecny jest tez postulat wyznaczenia
kontekstu historycznego, geograficznego, spolecznego, kulturowego i czaso-
wego, w stosunku do ktérego wytwor moze byé rozpatrywany, oraz postulat
dynamicznego ujecia kryteriow —relatywnie do zmiennego i wciaz rozwijajacego
si¢ stanu wiedzy, wartosci oraz innych czesci skladowych szeroko rozumianego
kontekstu socjokulturowego (McLaughlin 1993). Nalezy podkresli¢, odwotujac
si¢ do wielu prac (Budzinski 1997, Drat-Ruszczak 1981, Pietruska-Madej 1990,
Popek 1999, 2001), ze wytwory tworcze podlegaja odmiennym procesom
narastania lub zanikania wartosci — zalezy to od czasu i dziedziny tworczosci,
a ich ocena jest zr0znicowana interindywidualnie i zmienna historycznie
i kulturowo (Necka 2000). W zwiazku z powyzszym postulatem, przy doborze
pozycji do Kwestionariusza Ustosunkowania do Twérczosci (KUT) wzigto pod
uwage wspolczesny kontekst powstania wytworow — ostatnie lata XX wieku.

KONSTRUKCJA KWESTIONARIUSZA USTOSUNKOWANIA DO TWORCZOSCI (KUT)

WSTEPNA PULA POZYCII

Wytworow tworczych szukano w Urzedzie Patentowym w Warszawie oraz
w czasopismach: ,,Fokus”, , Mlody Technik’, ,,Dobre Wng¢trze”, w katalogach
firmowych mebli, o§wietlenia, malarstwa, architektury. Wstepna pule stanowilo
96 wytworow.
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SELEKCIJA POZYCIJI

Wytwory poddano ocenie sedziow kompetentnych, ktorymi byli pracownicy
naukowi Instytutu Wychowania Plastycznego i Politechniki Lubelskiej, w liczbie
14 0s6b — po 7 0s6b z obu uczelni. W celu ujednolicenia rozumienia kryteriow
tworczosci podano ich definicj¢. Proszono sedziow o ocen¢ punktowa kazdego
kryterium oddzielnie dla kazdego wytworu, dokonywana na skali 1-5 pkt.
Proszono rowniez o zaklasyfikowanie wytworu do jednej z dwoch wczesniej
wymienionych kategorii tworczosci (instrukcja dla s¢dziow kompetentnych
— patrz aneks nr 1). Srednia ocen trzech kryteriéw stanowila ocen¢ poziomu
tworczosci wytworu. Kierujac si¢ poziomem twdrczosci wytworu i wariancja
ocen, wybrano 24 wytwory. Tak wigc z kazdej dziedziny wybrano 12 wytworow,
po 4 wytwory z 3 poziomo6w. Nast¢pnie przeprowadzono badania pilotazowe na
grupie 100 osob (studenci UMCS) w celu sprawdzenia m.in. mocy dys-
kryminacyjnej 24 pozycji. Do koncowej wersji Kwestionariusza Ustosun-
kowania do Tworczosci wybrano 12 wytworow, kierujac si¢ poziomem tworczo-
sci wytworu (Srednia) i wariancja ocen (ryc. 1) oraz najwyzsza moca dys-
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Ryc. 1. Srednie i wariancje ocen sedziow dla wytworéw wchodzacych do kwestionariusza
Means and variances of judges’ assessment for the products included in the Questionnaire

kryminacyjna pozycji (tab. 1). Tak wi¢c z kazdej dziedziny wybrano 6 wytworow
po 2 wytwory z 3 poziom6w. Przy pomocy wspolczynnika W-Kendalla
obliczono rowniez stopien zgodnosci sedziow kompetentnych w ocenie wy-
tworow (tab. 2). Wskazniki zgodnosci sedziow kompetentnych s3 wysokie
i istotne statystycznie na poziomie a=0,01.
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Tab. 1. Wykaz mocy dyskryminacyjnej pozycji kwestionariusza (r;), N =100 — badania pilotazowe
A list of discriminating power of the questionnaire items (r,), N =100 — pilotage studies

Pozycja Pl P2 | P3 P4 | PS | P6 | P7T | P8 | P9 [ P10 | P11 | P12

Wartos¢
korelacji 0,19 | 0,20 | 0,23 | 0,24 | 0,33 | 0,22 | 0,24 | 0,27 | 0,33 | 0,32 | 0,27 | 0,22

Tab. 2. Wyniki badania stopnia zgodno$ci sgdziow kompetentnych z Politechniki Lubelskiej
i Wychowania Plastycznego (P — numer wytworu w kwestionariuszu)
Results of examining the degree of uniformity of views of the competent judges from the Lublin
Polytechnic and Art Education (P — number of products in the Questionnaire)

Politechnika Lubelska
Rangi Srednia ranga Liczba sedziow N Warto$¢ wspoiczynnika W-Kendalla

P2 2,71 7 0,73

PS5 5,43 wartos¢ chi? 25,427 df=5
P7 2,79

P8 1,57

P9 5,36

P10 3,14

Wychowanie Plastyczne

P1 4,14 7 0,76

P3 5,57 warto$c¢ chi? 26,553 df=5
P4 243

Pé 1,71

P11 4,93

P12 221

BUDOWA

Narzedzie sklada si¢ z 12 ulozonych losowo wytworow, w tym z 6 wytworow
autonomicznej dzialalnosci kulturotworczej i 6 wytworoOw nowoczesnej pracy
ludzkiej. Wytwory w zaleznosci od poziomu tworczosci (niski, przecietny,
wysoki) dziela si¢ na trzy grupy, po 2 wytwory z kazdej kategorii (tab. 3).

Kolejnos¢ prezentacji wytworow zostala ustalona na podstawie tablic
losowych (tab. 4).

Sposob prezentacji: obrazek, w zaleznosci od zrodia — kolorowy lub schemat
graficzny. Pod kazdym wytworem znajduje si¢ jego nazwa, a pod wytworami
nowoczesnej pracy ludzkiej niezbedne informacje wyjasniajace. Ponadto kazdy
wytwor posiada numer. Kwestionariusz wyposazony jest w instrukcje (aneks
or 2). Osoba badana ocenia poszczegolne wytwory, przyznajac odpowiednia
liczbe punktow (zaznaczajac krzyzykiem wlasciwa cyfre w arkuszu odpowiedzi):
1 punkt — ocena bardzo niska, 2 punkty — ocena niska, 3 punkty — ocena
przecietna, 4 punkty — ocena wysoka, 5 punkty — ocena bardzo wysoka.
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Tab. 3. PozZiomy twoérczosci oraz odpowiadajace im numery wytworéow w ramach okreslonej
kategorii tworczo$c
Creativeness levels and respective numbers of products within a definite category of creativeness

Autonomiczna Nowoczesna
Poz 5 §ci ialalno raca ludzka
oziom tworczosci kulturotwércza P
numer wytworu numer wytworu
Niski 4,12 6,8
Przecigtny 1,7 2,10
Wysoki 3,9 5,11

Tab. 4. Wykaz kolejnosci wytworow zawierajacy numer, kategori¢ i poziom twérczosci
A list of sequence of products including the number, category and level of creativeness

Numer wytworu Kategoria® Poziom tworczosci
1 K przeci¢tny
2 P przecigtny
3 K wysoki
4 K niski
5 P wysoki
6 P niski
7 K przecietny
8 P niski
9 K wysoki

10 P przecietny
11 P wysoki
12 K niski

Objasnienia: * kategoria: K — aulonomiczna dzialalnoéé kulturotwércza; P — nowoczesna praca ludzka.

SPOSOB OBLICZANIA WYNIKOW

Wyniki surowe otrzymuje si¢ przez zsumowanie punktow wedtug podanego
klucza. W ten sposob mozna okresli¢ ustosunkowanie si¢ czlowieka do
wytworow o niskim, przecietnym i wysokim poziomie tworczosci oraz do
wytworOow autonomicznej dziatalnosci kulturotworczej i wytworow nowoczes-
nej pracy ludzkiej, a takze do wszystkich przejawow tworczosci.

RZETELNOSC

Z uwagi na eksperymentalny charakter narzedzia sprawdzono jego rzetelnosc¢
w badaniach pilotazowych na grupie 100 osob (studenci UMCS). Rzetelnosé
obliczona metoda dobranych potéwek Guttmana i wzorem Spearmana-Browna
wynosi 0,58. Wspoélczynnik rzetelnosci « Cronbacha = 0,49. Rzetelnosc dla
kategorii autonomicznej dziatalnosci kulturotworczej obliczona wskaznikiem
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rzetelnosci a Cronbacha = 0,42, zas dla kategorii nowoczesnej pracy ludzkiej
wskaznik rzetelnosci a Cronbacha = 0,45. Wspolczynniki wskazuja, ze rzetel-
noSC kwestionariusza jest przecictna. Z uwagi na to, ze probka pozycji
tworzacych narze¢dzie jest niejednorodna, powyzsze wyniki mozna uznaé za
zadowalajace. Moc roznicujaca kwestionariusza sprawdzono poprzez istotnosc¢
réznic ocen w probie pilotazowej pomiedzy poziomami tworczosci Testem
t-Studenta dla danych zaleznych. Wszystkie poziomy roznia si¢ istotnie przy
a <0,05 (tab. 5).

Tab. 5. Poréwnanie istotnosci réoznic ocen dla poszczegolnych par pozioméw twoérczosci
Comparison of the significance of difTerences in assessment [or particular pairs of crealiveness levels

. . " Roznice dla par
e P oo | Gednia | odchylenie [standardowy| T D |Istotnogé
rézmica |standardowe [blad pomiaru
Paral POZ1-POZ2 —0,30 0,72 0,07 —4,18 99,00 0,00
Para 2 POZI-POZ3 —0,63 0,78 0,08 —8,15 | 99,00 0,00
Para 3 POZ2-POZ3 -0,33 0,74 0,07 —443 99,00 0,00
Para4 POZKI1-POZK2| —-0,24 1,01 0,10 -234 99,00 0,02
Para 5 POZK1-POZK3| —046 1,18 0,12 —3.89 | 99,00 0,00
Para 6 POZK2-POZK3| -0,23 1,17 0,12 -1,92 99,00 0,04
Para 7 POZP1-POZP2 —0,37 0,98 0,10 —3,78 99,00 0,00
Para 8 POZP1-POZP3 | —0,81 0,96 0,10 —8,38 | 99,00 0,00
Para9 POZP2-POZP3 | —044 0,87 0,09 -499 | 99,00 0,00

POZ! - niski poziom twérczoéci; POZ2 - przeci¢tny poziom twoérczoéci; POZ3 - wysokd poziom twérczoéci;
POZKI1 - niski poziom twoérczoéci autonomicznej dziatalnoéci kulturotwérczej; POZK2 - przeci¢tny poziom
tworczoéci autonomicznej dziatalnodd kulturotworczej; POZK3 — wysoki poziom twérczoéci autonomicznej
dzatalno$d kulturotwérczej; POZP1 - niskd poziom twérczoéci aulonomicznej dzialalnoéci kulturotwérezej;
POZP2 - przecigtny poziom twérczosci nowoczesnej pracy ludzidej; POZP3 - wysoki poziom twérczoba
nowoczesnej pracy ludzkiej.

Poza tym obliczono takze Srednie i wariancje ocen dla poszczegolnych
poziomow tworczosci (ryc. 2) i kategorii tworczosci (ryc. 3). Podsumowujac,
mozna stwierdziC, ze uzyskane wyniki sa zadowalajace i §wiadcza o mozliwosci
wykorzystania Kwestionariusza Ustosunkowania do Tworczosci w celach
badawczych.

TRAFNOSC TRESCIOWA

Celem KUT jest pomiar ustosunkowania si¢ czlowieka do przejawow
tworczosci roznigcych si¢ poziomem tworczosci (niski, przecigtny, wysoki) oraz
nalezacych do dwoch kategorii tworczosci: autonomicznej dziatalnosci kulturo-
tworczej i nowoczesnej pracy ludzkiej, a takze do wszystkich 12 przejawow
tworczosci. Metoda doboru i zrodla pozycji zostaly przedstawione w roz-
wazaniach dotyczacych konstrukcji narzedzia. Pozycje s3 nasycone tworczoscia
wedlug zgodnej opinii sedziow. Ze wzgledu na brak podobnej metody nie jest
mozliwe sprawdzenie trafnosci KUT poprzez korelacj¢ z innymi testami.
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Ryc. 2. Srednie i wariancje pozioméw twoérczoici kwestionariusza dla préby pilotazowej
Means and variances of the Questionnaire creativeness levels for a pilotage trials
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Ryc. 3. Srednie ocen dla poszczegolnych pozioméw w obrebie kategorii tworczosci (pilotaz)

Means for particular levels within the category of creativeness (pilotage)

ZASTOSOWANIE

Kwestionariusz Ustosunkowania do Tworczosci nie pretenduje do miana

wystandaryzowanej metody badawczej. Jest narz¢dziem zbudowanym na po-
trzeby pracy empirycznej i ma charakter eksperymentalny. Jest przeznaczony do
pomiaru ustosunkowania rozumianego jako ocena wartosciujaca, ktora jest
funkcja odczu¢ emocjonalnych w odniesieniu do obiektu tworczego.
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PODSUMOWANIE

Warto na zakonczenie wnioskow statystycznych dotyczacych wartosci
psychometrycznych KUT dodac kilka uwag wynikajacych z doswiadczenia
zdobytego w trakcie budowania metody.

Zaczac¢ wypada od faktu, ze nie jest mozliwe skonstruowanie kwestionariusza
trafnie diagnozujacego ustosunkowanie pomimo uplywu lat. Przyczyn jest kilka,
ale jedna z najwazniejszych jest sama istota tworczoSci — wciaz zmiennej
i rozwijajacej si¢.

Przyjety w KUT podziat efektow tworczych, biorac pod uwage poziom
tworczosci, wydaje si¢ trafny, tylko pojawic si¢ moze trudnos¢ z operacjonaliza-
cja poziomow w wytworach. Trudnos¢ ta wynikac moze po pierwsze z wyraznej
tendencji sedziow kompetentnych do usredniania ocen, co znajduje odbicie
w malych, cho¢ istotnych statystycznie réznicach decydujacych o zakwalifiko-
waniu wytworu do okreslonego poziomu tworczosci. Po drugie istnieje trudnosc
dotarcia do zrodet wytworow o rzeczywiscie wysokim poziomie tworczosci.
Mozna poradzi¢ sobie z ta kwestig, nawigzujac na przyklad bezposredni kontakt
z zakladami produkcyjnymi czy oSrodkami naukowymi.

Dyskusyjne wydawac si¢ moze zagadnienie dtugosci kwestionariusza, przy
czym najwazniejsza jego wlasciwoscia jest rzetelnosc, ktora mozna co prawda
poprawic, dodajac kolejne pozycje.

Na zakonczenie postawi¢ mozna pytanie o uzZyteczno$¢ metody. Nalezy
podkresli¢, ze konstrukcja (zreszta jak kazdej innej metody) jest bardzo
czasochlonna i ,,koszty’ wydaja si¢ proporcjonalnie wigksze od ,,zyskow”, ale
przeciez poprzestawanie na stwierdzeniu, Zze brak metody uniemozliwia penetra-
cje empiryczna nowych zagadnien, to po prostu wymoéwka. Poza tym chociaz
zmiany pozycji w kwestionariuszu sa nieuchronne, to zaproponowany schemat
myslenia ,.konstrukcyjnego’ moze stanowic¢ matryce do budowania nastepnych
kwestionariuszy diagnozujacych ustosunkowanie ludzi do tworczosci.
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SUMMARY

The Questionnaire of Attitude towards Creativeness is of an experimental character. It is
designed to measure the attitude understood as evaluating appraisal, which is a function of emotions
with regard to the creative object. The manifestations of creativeness were defined and selected with
consideration of the understanding of creativeness in categories of a product as well as considering
the way of commonly accepted criteria of creativeness such as: novelty, originality and social value.
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In designing the questionnaire there was also taken into account the assumption of the graduality of
creativeness as well as the present context of the product’s coming into being. KUT consists of twelve
randomly arranged products, including six products of autonomous culture-creating activity and six
products of modern human work. Products, with regard to the level —low, average, high —are divided
into three groups. The way of constructing this research method can be used by other researchers.

ANEKS NR 1
Instrukcja dia sedziéw kompetentnych

INSTRUKCJA

Chcemy prosi¢ Pana/Pania jako eksperta o ocen¢ roznych wytworéw dzialtalnosci cztowieka.

Istniejq trzy powszechnie uznane kryteria wytworu tworczego:
1. Nowo#éé.

Nowy wytwor zawiera zmianeg i rozni si¢ od dotychczasowo istniejacych podobnych wytworéw.
2. Oryginalno$¢.

Oryginalny wytwor jest niestereotypowy, niezwykly, rzadki, zaskakujacy.

3. Spoleczna wartosé (uzytecznosé).

Wytwor jest wartosciowy w znaczeniu estetycznym, poznawczym i praktycznym. Wywoluje
zmiane¢, przeksztalca lub rozwija kulture. Zaspokaja potrzeby cziowieka w znacznie wigkszym
stopniu oraz pozwala na znacznie skuleczniejsze realizowanie zadan niz istniejacy podobny wytwor.

Interesuje nas odpowiedz na 4 pytania:

1. W jakim stopniu wytwor jest nowy?

2. W jakim stopniu wytwor jest oryginalny?

3. W jakim stopniu wytwor jest spolecznie wartosciowy?

4. Czy wylwor nalezy do kategorii autonomicznej dziatalnosci kulturotworczej czy do kategorii
nowoczesnej pracy ludzkiej?

Twoérczoéé jako dzialalnoéé kulturotwéreza obejmuje wszelkie formy pracy realizowane w ob-
rebie sztuki, literatury, nauki, techniki. Produkty tej kategorii to ,,nowe informacje’” w formie na
przykiad odkrycia naukowego, wynalazku technicznego, dzieta sztuki.

Twérczoéé jako pomnazanie zasobu kultury pracy to dziatalno$¢ uprawiana przez jednostke
funkcjonujgcg w nowoczesnym Srodowisku pracy. Do produktéw nowoczesnej pracy zalicza sig
wytwory bedace obiektem konsumpcji spotecznej, ale tez instrumenty pracy.

W Arkuszu Odpowiedz obok numeru wylworu znajduja si¢ litery N, O, S i cylry od 1do §.
Litera N oznacza nowosc.

Litera O oznacza oryginalnosc.
Litera S oznacza spoleczng warto$¢.
Stopies N, O, S wytworu moze by¢:

1 - bardzo niski,
2 — niski,

3 - $redni,

4 — wysoki,

5 — bardzo wysoki.
Obok powyzszych liter i cyfr znajdujg sig litery K oraz P:
Litera K oznacza kategori¢ autonomicznej dziatalnosci kulturotworczej.
Litera P oznacza kategori¢ nowoczesnej pracy ludzkiej.
Prosimy zakreslic kélkiem wlasciwg Pana(i) zdaniem cyfr¢ oraz literg.
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Pana(i) ocena jest anonimowa, stanowi wazmy element procedury kwalifikacyjnej narzedzia
badawczego.
Uwagi, propozycje:
Dzigkujemy za pomoc

ANEKS NR 2
Instrukcja Kwestionariusza Ustosmkowania do Twérczosei

KUT

INSTRUKCIJA:

Na nast¢epnych stronach zobaczysz dwanascie romych wspoiczesnych wytworow tworczych.
Dokonaj oceny kazdego wytworu, biorgc pod uwage Twoje odczucia — pozytywne lub negatywne,
mite lub przykre, jakie w Tobie wytwor twoérczy wywoluje. Wazne s3 Twoje przezycia, a nie walory
artystyczne i estetyczne wytworu tworczego.

W ARKUSZU ODPOWIEDZI obok numeru wytworu znajdujg si¢ cyfry 1, 2, 3,4, 5. Zaznacz
krzyzykiem odpowiednig liczb¢ wyrazajgca Twojg oceng.

Ocena moze byc:
bardzo niska niska przeci¢lna wysoka bardzo wysoka

Badz szczery i pami¢taj, ze wazne s3 Twoje osobiste odczucia, a nie odczucia innych.

Nie opuszczaj zadnego wytworu.



