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ABSTRAKT

Kategoria wroga, obecna w dokumentach programowych partii komunistycznych, byta imma-
nentng cecha komunistycznego stylu myslenia, odzwierciedlong nastgpnie w systemie politycznym
Polski Ludowej. Rezimy polityczne wzorowane na rezimie radzieckim, w swej istocie mobilizacyjne,
potrzebowaty wrogow. Mobilizacja, ktora w pierwszej fazie rozwoju panstwa stuzyta przebudowie kraju,
a nastgpnie obronie status quo, wymagata aktywizacji przeciwko réznego rodzaju wrogom. Widoczne
bylo zapotrzebowanie na istnienie wroga, ktory byt staly, a zmieniat si¢ jedynie jego obraz.

Wroga poszukiwano wewnatrz i na zewnatrz ruchu. Swiat komunistyczny zlozony byl przede
wszystkim z wrogow. Wrog byt niezbedny, nawet mityczny. Walka z rzeczywistymi badZ mitycznymi
wrogami pozwalala realizowac rézne cele: roznicowaé spoteczenstwo, ttumaczy¢ niepowodzenia,
eliminowa¢ osoby niewygodne dla aktualnie rzadzacych, uzasadnia¢ istnienie stuzby bezpieczenstwa
i potrzebe jej wzmocnienia, budowac parti¢ nowego typu.

Ruch komunistyczny wykreowal dwie kategorie wrogéw. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy niejako
tradycyjnych, ,,klasowych” wrogdéw ruchu komunistycznego, ,,przejetych” wraz z panstwem w 1944
roku, a traktowanych jako wrogéw realnych, czyli réznego rodzaju: 1) grupy spoteczne w postaci tzw.
elementow kapitalistycznych — przedsigbiorcow, chlopoéw, 2) organizacje i instytucje polityczne oraz
wojskowe; 3) konkurencyjne wobec marksizmu ideologie i doktryny. Stalym wrogiem ulokowanym
poza panstwem byt amerykanski i angielski imperializm. Druga kategoria byli wrogowie wykreowani
w PRL, tzw. wrogowie obiektywni i potencjalni.

Stowa kluczowe: wroég, komunizm, PRL, historia
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WSTEP

Kategoria wroga, obecna w dokumentach programowych partii komunistycznych
dziatajacych w Polsce, tj. Komunistycznej Partii Polski, Polskiej Partii Robotniczej
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, byta immanentng cechg komunistycznego
stylu myslenia, odzwierciedlong nastepnie w systemie politycznym Polski Ludowe;.
Miato to zwigzek z przyjeciem przez komunistow w Polsce, ale i w innych europej-
skich panstwach komunistycznych, marksizmu w wersji leninowskiej i stalinowskiej,
co przesadzito o budowie radzieckiego modelu panstwa, ktérego synonimem byt
przymiotnik stalinowski, totalitarny. P6Zniejsze modyfikacje odbywaty si¢ w ramach
tego samego modelu i nie prowadzily do naruszenia jego cech podstawowych. Po
1956 roku nie zmienita si¢ stalinowska koncepcja partii i jej kierowniczej roli — byta
to niezmienna zasada konstytutywna ustroju i naczelna warto$¢ systemu politycz-
nego, jedynie stuszny sposob reprezentowania i urzeczywistniania intereséw ,,klasy
robotniczej”. Konsekwencjg tej oceny stato si¢ wyznaczenie wszystkim instytucjo-
nalnym ogniwom systemu politycznego funkcji transmisyjnych, co prowadzito do
obnizenia ich aktywno$ci politycznej'. Zbudowany system polityczny nie dopuszczat
do sfery publicznej samodzielnych organizacji politycznych oraz innych koncepcji
niz zadekretowane przez wladze.

Rezimy polityczne wzorowane na rezimie radzieckim, w swej istocie mobiliza-
cyjne, potrzebowaty wrogéow. Mobilizacja, ktora w pierwszej fazie rozwoju panstwa
stuzyla przebudowie kraju, a nastepnie obronie status quo, wymagata aktywizacji
przeciwko réznego rodzaju wrogom?. Widoczne bylo zapotrzebowanie na istnienie
wroga, ktory byt staty, a zmieniat si¢ jedynie jego obraz. Wroga poszukiwano we-
wnatrz i na zewnatrz ruchu, co stuzyto utrzymywaniu obywateli w statej mobilizacji,
W poczuciu cigglego zagrozenia, konsolidacji wtadzy i miato sktania¢ do dodatkowego
wysitku na rzecz partii/panstwa.

Swiat komunistyczny ztozony byt przede wszystkim z wrogdéw. Wrog byt nie-
zbedny, nawet mityczny. O kreowaniu wroga wspominat Stefan Staszewski, do 1957
roku I Sekretarz Warszawskiego Komitetu PZPR: ,,Partia zawsze musi mie¢ wroga,
ktory konsoliduje jej szeregi. Jesli zostanie zgnieciony wrog zewnetrzny, znajduje
go u siebie, jak znalazta odchylefncow prawicowo-nacjonalistycnych czy rewizjoni-
stow. Ale wrogéw musi mie¢ zawsze™. Stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero w ostatnich
latach istnienia Polski Ludowej pojawila si¢ kategoria ,,przeciwnika politycznego”.
Przeciwnikiem politycznym byly pozostatosci rozbitej wczesniej ,,Solidarnosci”
i opozycja polityczna.

' A. Antoszewski, Stalinizm, neostalinizm, destalinizacja (dylematy polskich reform politycznych),
Warszawa 1989, s. 22; A. Friszke, Panstwo polskie — autonomiczna czesé imperium, [w:] Spor o PRL,
wstep P. S. Wandycz, Krakow 1996, s. 113.

2 Zob. M. Zaremba, Komunizm jako system mobilizacyjny: casus Polski, [w:] Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, T. Szarota (red.), Warszawa 2001, s. 111-112.

3 T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 403.
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Walka z rzeczywistymi badz mitycznymi wrogami pozwalata realizowac co
najmniej pi¢¢ réznorodnych celow. Po pierwsze, na etapie walki o wladz¢ wazne
bylo wewng¢trzne zréznicowanie spoteczenstwa poprzez wyodrebnienie katolikow,
socjalistow, chtopdw itp., ,,aby — jak uzasadniat Jakub Berman, w latach 40. 1 50.
wysoki ranga funkcjonariusz partyjny i panstwowy — ludzie zaczgli si¢ ktocic™.
Polityka zro6znicowania spoteczenstwa pomagata w ustanowieniu dominacji partii/
panstwa nad spoteczenstwem. Jan Tomasz Gross trafnie zauwazyl, ze podstawa
spoleczenstwa ,,ustanowionego” przez komunistow byty uprzedzenia i urazy. Partia
mogta zatem wykorzysta¢ uprzedzenia klasowe i narodowosciowe, czego dowodzity
masowe przesiedlenia (akcja ,,Wista™), podsycanie nastrojow antysemickich (pogrom
w Kielcach)’. Po drugie, istnienie i odsrodkowa dziatalno$¢ wroga pozwalata ttumaczy¢
réznorodne niepowodzenia. Wskazujac na potrzebe walki z wrogiem, mozna byto
odwraca¢ uwagg spoteczenstwa od rzeczywistych problemow. Po trzecie, wrog byt
przydatny, gdyz walka z nim pozwalata eliminowa¢ osoby niewygodne dla aktual-
nie rzgdzgcych. Komunistyczny system nie wypracowat zadnego instytucjonalnego
mechanizmu, ktory umozliwiatby naturalng rotacj¢ kadr. Walke z réznego rodzaju
wrogami wykorzystywano do zmian personalnych. Po czwarte, wrog uzasadniat
istnienie stuzby bezpieczenstwa i potrzebe jej wzmocnienia. Stuzba bezpieczenstwa
byta szczegolnie aktywna w kreowaniu wroga. Po piate, w walce z wrogiem mogta
si¢ objawia¢ ,,rewolucyjna odwaga” komunisty, bedaca czescig szerszego problemu,
a mianowicie komunistycznego stylu dziatania, odzwierciedlajacego istotg partii
nowego typu®.

Ruch komunistyczny posiadal dwie kategorie wrogow. Do pierwszej kategorii
zaliczy¢ nalezy wrogéw realnych, niejako tradycyjnych, ,.klasowych” wrogéw ru-
chu komunistycznego, ,,przejetych” wraz z panstwem w 1944 roku, czyli réznego
rodzaju: 1) grupy spoleczne w postaci tzw. elementoéw kapitalistycznych — ziemian,
przedsiebiorcow, chtopow, 2) organizacje (w Polsce byly to Stronnictwo Narodowe,
Polskie Stronnictwo Ludowe, Narodowe Sity Zbrojne, NSZZ ,,Solidarnos¢”) i insty-
tucje (Kosciot katolicki); 3) konkurencyjne wobec marksizmu ideologie i doktryny
(socjaldemokratyczna, liberalna, narodowa, pitsudczykowska, agrarna). Dla komu-
nistow byta to agentura, posiadajaca zagranicznych protektorow. Stalym wrogiem
ulokowanym poza panstwem byt amerykanski 1 angielski imperializm.

Do drugiej kategorii zaliczy¢ mozna wrogéw, ktérych wykreowano w PRL,
tzw. wrogdw obiektywnych i potencjalnych. Kategorie wroga obiektywnego taczy¢
nalezy z Leninowska ideg winy obiektywnej. Winy obiektywnej nie sposob bylto ujaé
w ramy prawne. Wina obiektywna polegata na tym, ze konkretne dziatania czy nawet
niezamierzone rezultaty dzialan mogty by¢ wykorzystane przez wroga klasowego.

4 Ibid., s. 72.

5 J. T. Gross, Geneza spoleczna demokracji ludowych. O konsekwencjach II wojny Swiatowej
w Europie Srodkowej, [wi] Komunizm. Ideologia, system, ludzie..., s. 56-57.

¢ T. Toranska, op. cit., s. 347 (wywiad ze Stefanem Staszewskim).
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Rzadzacy arbitralnie rozstrzygali o tym, kto byt ,,obiektywnie winny”’. Obiektywna
wing byto wszystko to, co mogtoby by¢ wykorzystane przez wrogow klasowych,
nawet nieprzewidywane wczesdniej rezultaty dziatalnosci. Wing subiektywng byty
konkretne dziatania przeciwko partii.

Wsrod badaczy teorig ,,wroga obiektywnego” pierwsza sformutowata Hanna
Arendt, wskazujac, ze w stworzonym wzorcu zostal on wyposazony w niezmienne
i niezbywalne cechy. Wrogiem obiektywnym mogt by¢ kazdy, kto ,.stoi na drodze
procesu [...] historycznego, ktory wydat wyrok na [...] »gnijace klasy«”. Wrdg nie
modgl bezposrednio manifestowacé swoich intencji ani by¢ liczebnie znaczacy. Jego
cechg charakterystyczng bylo skryte dziatanie, ktére byto przeszkoda w osiggnigciu
doktrynalnego celu. Zmiana rzeczywistosci zgodnie ze wskazaniami wlasnej ideologii
musiala niejako w sposob naturalny prowadzi¢ do ,,rozmnozenia” wroga. Wrogiem
obiektywnym musieli sta¢ si¢ zatem ,,ludzie catkowicie niewinni”, ktérzy wystapili
w roli ,,zbrodniarzy bez zbrodni”, w przeciwienstwie do prawdziwych wrogow ko-
munistycznych wladz, wystepujacych z bronig w reku®.

Oprocz wroga obiektywnego istniat wrog potencjalny, tak jak istnialo poten-
cjalne przestepstwo, czyli takie, ktore rzadzacy mogli sobie wyobrazié, abstrahujac
od tego, czy zostato realnie popetnione. W praktyce potencjalnym wrogiem, a co za
tym idzie i prawdopodobng ofiarg, byt kazdy, kogo posadzano o ,,zte” pochodzenie
spoteczne, osoby, ktére miaty kontakty z zagranica, np. posiadajace tam rodzine.
Istniato prawdopodobienstwo, iz osoby te, podobnie jak ,,filatelisci czy esperantysci,
zostang oskarzone o szpiegostwo™. Potraktowanie jako wrogow tych wszystkich,
ktorzy mieli cho¢by niewielki kontakt z ,,innym §wiatem”, potencjalnych szpiegow,
miato na celu zlikwidowanie mitycznej ,,piatej kolumny”.

W tej formule wrogiem byt kazdy, kto nie popierat partii i panstwa. Brak aprobaty
dla socjalizmu zostat zréwnany z wrogo$cig wobec Polski. Zasadne bylo powiedzenie:
,,Kto nie z nami, ten jest przeciwko nam”. W ruchu komunistycznym byli to ,,socjal-
faszysci”, ,trockisci”, ,,imperialisci”, ,,burzuazja”, , kutacy”, ,reakcyjne podziemie”,
,,Sity reakcyjne”, ,,reakcyjny kler”, ,,naprawiacze socjalizmu”, ,,sity antysocjalistycz-
ne”, ,,rewizjonisci”, ,,syjonisci”, ,,elementy warcholskie” czy réznego rodzaju obcy'’.

Ukazaniu problemu postuzyty cztery, pochodzace z ro6znych okreséw PRL, obrazy
wroga odnoszace si¢ do réznych grup spotecznych (rewizjonisci i syjonisci z doby
Wiadystawa Gomutki, sity warcholskie i chuliganskie z 1976 roku oraz antysocja-
listyczne z lat 80.), form walki z wrogiem oraz skutkéw dla systemu politycznego.

7 A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci: Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 292-293.

$ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 2, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 191 235.

® N. Werth, Panstwo przeciw spoleczenstwu. Przemoc, represje i terror w Zwigzku Sowieckim,
[w:] S. Cortois, N. Werth i in., Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, wstgp do
polskiego wydania K. Kersten, Warszawa 1999, s. 183-184.

10 Szerzej zob. K. Trembicka, Wrogowie w mysli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, Lublin 2013, s. 22 i n.
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WYBRANE PRZYKLADY WROGA

W dobie Wiadystawa Gomutki (1956-1970) obiektywnym wrogiem byli rewizjo-
nidci i syjonisci. Zagrozenie ze strony ,,elementow rewizjonistycznych”, a tym samym
antysocjalistycznych, wraz z potrzeba oczyszczenia partii i aparatu panstwowego
sygnalizowano juz w pazdzierniku 1957 roku. Poza PZPR miatly znalez¢ si¢ elementy
antysowieckie, aktywni nacjonali$ci, jawni klerykatowie, uczestnicy masowych akcji
organizowanych przez kler, glosiciele antysocjalistycznych pogladow'!. Specyficzny
kod jezykowy kryt pod tymi nazwami rozne grupy wskazujace na brak suwerennosci
panstwa i zalezno$¢ od ZSRR, katolikéw uczestniczacych w pielgrzymkach i nabozen-
stwach, a takze domagajace si¢ podstawowych wolnosci oraz demokratyzacji kraju.

Domniemane zagrozenie dla socjalizmu w 1957 roku bylo dobrym alibi, uza-
sadniajacym potrzebg utrzymania dotychczas obowigzujacego sposobu sprawowa-
nia wladzy. Obawa przed mobilizacja mitycznego wroga zadecydowata o formule
wyboréw do Sejmu w 1957 roku. Gomutka, wbrew zgltaszanym w czasie ,,odwilzy”
popazdziernikowej sugestiom, nie zdecydowat si¢ na zwigkszenie liczby kandydatow
i wprowadzenie rzeczywistej tajnosci wybordéw. Przeciwnie — zwrocit si¢ z apelem
do spoteczenstwa o nieskreslanie kandydatow z list wyborczych, bo od tego miata
zaleze¢ przysztos¢ Polski. Ostatecznie ograniczono liczbe kandydatow do liczby
mandatow tak, ze powstat kolejny, ,,niemy” Sejm w ramach Frontu Jednos$ci Naro-
du. Stanowisko I sekretarza KC PZPR byto kluczowe ze wzgledu na centralizacje
i wodzowski charakter partii rzadzace;.

Rewizjonistami nazwano dziataczy, filozofow 1 publicystow o radykalnych po-
gladach, ktoérzy swoja aktywnos¢ zaznaczyli w zwiazku z wydarzeniami 1956 roku
i rozbudzonymi woéwczas nadziejami na zmiany we wszystkich dziedzinach. Rewi-
zjonidci byli wrogiem ulokowanym wewnatrz PZPR. Popazdziernikowi ,,buntownicy”
wyciagneli wnioski z krytyki stalinizmu i domagali si¢ glebokiej przebudowy ustroju,
aby zblizy¢ sie do ,,pierwotnego socjalizmu”, odwotywali si¢ do marksizmu. Leszek
Kotakowski, filozof i uczony, autorytet srodowisk tworczych, trafnie konstatowal, ze
stalinizm nie byt blgdem, lecz totalnym systemem politycznym. Zwracat takze uwage
na podstawe systemu totalitarnego, czyli zro$nigcie aparatu partyjnego z panstwowym,
czego konsekwencja byla degeneracja PZPR™.

Kampanig przeciwko rewizjonistom rozpoczat Gomutka na X Plenum KC PZPR
w 1957 roku. Byt to element walki o unifikacje wartoéci w sferze publicznej i niejako

I Zob. Protokot z posiedzenia Biura Politycznego w dniu 1 pazdziernika 1957 roku, [w:] Centrum
wladzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949—1970, oprac. A. Dudek, A. Kochan-
ski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 275-276.

12 W lutym 1957 roku w tzw. platformie lewicy partyjnej postulowal m.in.: 1) konieczno$¢ instytu-
cjonalnego zabezpieczenia demokracji, podporzadkowania aparatu partyjnego instytucjom wybieralnym,
2) zastapienia upanstwowienia gospodarki uspotecznieniem, 3) potrzeb¢ swobody dyskusji i wolnos¢
stowa (ale tylko dla akceptujacych socjalizm). O rewizjonizmie zob. A. Friszke, Opozycja polityczna
w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 133 i n.
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0 ,,rzad dusz”, niezbednych w dziataniach na rzecz stworzenia pozadanego modelu
spoleczenstwa. W owczesnej sytuacji istota sporu dotyczyta kwestii podstawowej,
modelu partii — czy PZPR ma by¢, jak dotad, partia komunistyczna czy tez socjalde-
mokratyczng, dopuszczajacg swobode dyskusji i demokracje wewnetrzng, istnienie
niezaleznych od wtadz organizacji, samorzad robotniczy czy niezalezne zwiazki
zawodowe, co niewatpliwie w zasadniczy sposob zmienitoby system polityczny PRL.
Dla rzadzacych komunistéw postulowana przez rewizjonistow de facto demokracja
parlamentarna byta niemozliwa do zaakceptowania.

Definicja rewizjonisty, odstepcy od partyjnej ortodoksji, byta bardzo pojemna:
rewizjonista byt kazdy, kto nie odnosit si¢ negatywnie do spraw tak ocenianych przez
wladze. W ocenie Gomulki rewizjonistami byli ludzie, ktoérzy pod hastem obrony
Pazdziernika atakowali uchwaty KC PZPR, traktowali Pazdziernik jako mozliwo$¢
kontynuowania wiasnej linii politycznej, rozsadzania partii, atakowania ludowej wtadzy,
szerzyli defetyzm i podwazali ustrdj socjalistyczny'. Rewizjonistom zarzucano, ze
przekroczyli granice dopuszczalnej krytyki i w pogoni za destalinizacjg rozpoczeli
rewizj¢ ideologii panstwowej, jakg byl marksizm-leninizm. Z tego tez wzgledu dla
PZPR rewizjonizm byl grozniejszy niz np. dogmatyzm, gdyz oddziatywatl i ,,zaka-
zat” wazne dla rzadzacych $rodowiska: pisarzy, literatéw, studentow, ludzi nauki,
ktorzy przez to rozmijali si¢ ,,z klasg robotniczg, narodem, socjalizmem™. Andrzej
Werblan, ideolog partyjny, dowodzit, ze rewizjonizm byt ,,ideologiczng agenturg”
w ruchu robotniczym. Panstwa kapitalistyczne w walce z panstwami socjalistycznymi
staraly si¢ rozbi¢ ich jednos$¢ poprzez dywersje ideologiczna, czyli rewizjonizm'®,

W latach 19671968 wrogiem byli syjonisci. Syjonisci byta to stworzona na uzy-
tek oficjalnej propagandy zastepcza, bardzo elastyczna nazwa wroga odnoszgca si¢
w zaleznosci od potrzeb do r6éznych grup: z jednej strony, mogta odnosi¢ si¢ do 0séb
uwazanych za Zydow czy ich przyjaciot, z drugiej za$ — sugerowala, Ze nie chodzito
o wszystkich Zydow, a jedynie o pewng ich grupe'®.

Nastroje antyzydowskie sprowokowat 19 czerwca 1967 roku Wiadystaw Gomutka
przemoéwieniem w czasie VI Kongresu Zwiazkow Zawodowych, w ktorym — odnoszac
si¢ do reakcji srodowisk zydowskich wobec konfliktu izraelsko-arabskiego — uzyt
okreslenia ,,nie chcemy pigtej kolumny w Polsce”’. Wojna izraelsko-arabska miata
wplyw na sytuacj¢ w bloku komunistycznym. Syjonizm byt dla komunistéw wroga
ideologiag, m.in. ze wzgledu na préby pozyskania ubogiej zydowskiej ludno$ci dla

3 W. Gomutka, Przemowienia (wrzesien 1957—grudzien 1958), Warszawa 1959, s. 42.

14 Zob. id., Zadania organizacji partyjnych w akcji przed 11l Zjazdem partii. Referat wygloszony
15 X 1958 r. na XII Plenum KC PZPR, ,,Trybuna Ludu”, 18 X 1958, nr 290, s. 3.

15 Zob. A. Werblan, Rewizjonizm — glownym sojusznikiem antykomunizmu, ,,Trybuna Ludu”,
2411969, nr 21, s. 3.

16 Dariusz Stola stowo ,,syjonista” thumaczy dwojako: 1) jako substytut stow ,,Zyd” i ,,zydowski”;
2) ,,Zyd” nawet, gdy osoby tak nazywane nie byty Zydami. Kampania antyzydowska, nazwana antysy-
jonistyczna, byta zatem skierowana takze przeciwko Polakom. D. Stola, Kampania antysyjonistyczna
w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 7.

17 Ibid., s. 274.
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idei panstwa zydowskiego. ZSRR za$ chcial utworzenia na Bliskim Wschodzie ko-
munistycznego panstwa zydowskiego, gdy projekt nie zostat zrealizowany, wspart
panstwa arabskie. W kolejnej wojnie kraje komunistyczne jednoznacznie poparty
panstwa arabskie. Stanowisko wtadz ktdcito si¢ z sympatig polskiej opinii publicznej,
ktora sktaniata si¢ ku Izraelowi.

Wystapienie Gomutki otworzylo nowy rozdzial w sytuacji politycznej kraju. ,,Par-
tyzanci”, frakcja i grupa interesu, ktorej przewodzit Mieczystaw Moczar, dazacy do
eliminacji z aparatu partyjnego, panstwowego i waznych instytucji osob pochodzenia
zydowskiego, uzyskali dobra okazje do dyskredytowania niewygodnych dla siebie ludzi
i walki o wladze w partii, a co za tym idzie — w panstwie. Ze strony czg¢$ci aparatu
wiladzy walka z kolejnym wrogiem byla swoistym dziataniem na rzecz ,,unarodowienia”
komunizmu. Wiosng 1968 roku w PZPR odrgbnych intereséw bylo wiecej. Stworze-
nie sytuacji kryzysowej miato zmusi¢ Gomutke do zmian w ekipie kierowniczej'®.

Atak na $rodowisko zydowskie spowodowat ozywienie nastrojow antysemickich,
ktore w PZPR istniaty juz wezesniej. Wydarzenia z wiosny 1968 roku, zwane marcowymi,
czyli protesty studentow oraz intelektualistow przeciwko decyzjom wtadz krepujacych
wolnos¢ wypowiedzi, uruchomity wielka kampani¢ przeciwko wrogom wewngtrznym.

W czerwcu i lipcu 1976 roku wrogiem panstwa byty ,.elementy warcholskie”
i,,elementy chuliganskie”, ktore pojawity si¢ w efekcie strajkow w prawie stu zaktadach
pracy po zapowiedzianej przez witadze podwyzce cen'. Strajki byly czescig szerszego
problemu: spotecznego niezadowolenia wywolanego zalamaniem gospodarczym spo-
wodowanym polityka budowy ,,drugiej Polski”. Przecigzenie gospodarki inwestycjami,
dysproporcje w rozwoju, braki surowcoéw i energii, niedostateczny wzrost wydajnosci
pracy i braki artykutéow konsumpcyjnych juz wczes$niej zapowiadaty kryzys.

Strajki, co prawda, szybko zostaty spacyfikowane, ale ucierpiat prestiz rzadzgcych
(odwotanie podwyzek). Kolejna kampania mobilizacyjna, tym razem wymierzona
w warchotéw i1 chuliganéw z Radomia i Ursusa, miata podnie$¢ autorytet wltadzy
1 powstrzymac robotnikow od kolejnych protestow.

Na poczatku lat 80. XX wieku wrogiem byty ,,sity antysocjalistyczne” w postaci
»Solidarnosci”. NSZZ ,,Solidarnos¢” byta ruchem masowym, odwotujacym si¢ do
warto$ci narodowych i katolickich, dgzgcym do demokracji opartej na pluralizmie,
przestrzeganiu swobdd obywatelskich i praworzadnosci. Celem zwigzku byto uzyska-
nie wptywu na przynajmniej cz¢$¢ decyzji politycznych, w tym na sprawy socjalne
i gospodarcze. ,,Solidarno$¢” w swojej dziatalnosci przyjela zasadg samoograniczenia,
usitlowata pogodzi¢ aspiracje narodowe z realizmem geopolitycznym.

W sierpniu 1980 roku komunistycznym wladzom nie udato si¢ przejaé kontroli
nad Zwigzkiem?. Zawarte w 1980 roku Porozumienie Gdanskie bylo czasowym

18 Zob. P. Wieczorkiewicz, Walka o wltadze w kierownictwie PZPR w Marcu 68, [w:] Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej, t. 1: Referaty, M. Kula, P. Osgka, M. Zaremba (red.), Warszawa 1998, s. 39-58.

19 1. Dryll, Najwazniejsze sprawy narodu, ,,Trybuna Ludu”, 28 VI 1976, nr 153, s. 1, 3.

20 Zob. Wystgpienie K. Barcikowskiego z 26 VIII 1980 roku w czasie 25 posiedzenia BP, [w:] Tajne
dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980—1981, oprac. Z. Whodek, Londyn 1992, s. 70.
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kompromisem, ktorego istota sprowadzata si¢, z jednej strony, do uznania przez
strajkujacych monopolu politycznego komunistow, a z drugiej strony, uznania przez
komunistow niezaleznej organizacji zwiazkowej?'. Niechetnie realizowano podpi-
sane porozumienie i opdzniano wdrozenie wielu uzgodnien (np. wtadze nie chciaty
si¢ zgodzi¢ na uruchomienie tygodnika ,,Solidarno$ci”). Dla PZPR niezalezny ruch
zwigzkowy byl realnym wrogiem, gdyz system polityczny wykluczat istnienie nie-
kontrolowanej przez wladze sity polityczne;.

PZPR, niezaleznie od wlasnych ocen, musiata si¢ takze liczy¢ ze stanowiskiem
wladz ZSRR, ktore ,,Solidarno$¢” oceniaty jednoznacznie negatywnie — jako finan-
sowang z zewnatrz, stuzacg polityce amerykanskiej organizacje kontrrewolucyjna,
wroga klasowego, dazacego do przejecia wladzy w Polsce. ,,Solidarno$¢”, organizujac
strajki, poglebiata kryzys w Polsce. W dobie pierwszej ,,Solidarno$ci” w Polsce wie-
lokrotnie przebywali przywodcy ZSRR: Michait Sustow, Leonid Zamiatin. Dostrze-
gali site ,,Solidarnosci”, wskazywali, ze byta w stanie droga pokojowa sparalizowaé
poczynania wladzy, dokona¢ jej demontazu poprzez rozbudowe struktur poziomych.
Uwazali, ze problem ,,kontrrewolucji” nalezato rozwigza¢ srodkami politycznymi, ale
nie wykluczali siggnigcia po $rodki militarne. Wtadze ZSRR oczekiwaly, ze PZPR
bedzie dziata¢ pryncypialnie i izolowac ,,wroga”, aresztujac przywddcow Zwigzku?,

W latach 80. w odniesieniu do stabej, bo rozbitej ,,Solidarno$ci”, a nastepnie
opozycji politycznej stosowano nazwe ,,przeciwnik polityczny”. PZPR, zasiadajac
w lutym 1989 roku do rozméw przy Okraglym Stole i godzgc si¢ na ponowna le-
galizacje Zwiazku, musiata zaakceptowac opozycje solidarno$ciowa jako partnera.

PZPR obawiata si¢ przede wszystkim masowego ruchu spotecznego, majgcego
swoje zaplecze spoteczne w zaktadach pracy, mniej — jak si¢ wydaje — w aktywnej
opozycji kadrowej. Podjecie przez wltadze w drugiej potowie lat 80. decyzji o roz-
poczeciu dialogu nie zmienito oceny opozycji. Opozycje postrzegano jako strukture
zdezintegrowang, bez jasnej, wyrazistej koncepcji dziatania. Zarzucano jej, ze poza
ogolnikowymi hastami o pluralizmie politycznym nie miata wiele do zaoferowania,
zwlaszcza w odniesieniu do gospodarki. Ludzi opozycji nie znano, nie szanowano
ich i nie ufano im. Wedtug funkcjonariuszy partyjnych przedstawiciele opozycji byli
sterowani i przedmiotowo traktowani przez Zachod oraz finansowani przez Kongres
USAZ=.

Jeszcze na rok przed zmiang ustroju w Polsce komunisci wyrazali przekonanie,
ze opozycja nie byla zagrozeniem dla wladz, cieszyla si¢, co prawda, stabilnym

2 Zob. T. Godlewski, Od PRL do III RP. Zmiany systemu politycznego, Olsztyn 1998, s. 29 i n.

2 Zob. A. Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wiadzy: lipiec
1980—styczen 1982, Krakow 2002, s. 51 i n.

3 Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Ostatni rok wladzy 1988—1989, oprac.
S. Perzkowski [A. Paczkowski], Londyn 1994, s. 47. Kazimierz Barcikowski nawet w rozmowach
z hierarchami KoS$ciola traktowat przedstawicieli opozycji jako tych, ktorzy ,,donosili na Zachod”.
Relacja z posiedzenia Komisji Wspolnej przedstawicieli rzqdu i Episkopatu w dniu 23 stycznia 1989 r.,
[w:] Tajne dokumenty. Panstwo—Kosciot 1980—1989, Londyn 1993, s. 562.
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poparciem spotecznym, ale niezbyt rozlegtym?. Decydujac si¢ na rozmowy, zwra-
cano uwage na wszystkie srodowiska, ktore byty zdolne do dialogu, ,,do trudnych
negocjacji, nawet do pewnego sporu czy do walki, ale przynajmniej komunikatywne
i sterowalne”. Nie zmieniajac zasadniczej oceny opozycji, uznano, ze nalezy szyb-
ko doprowadzi¢ do porozumienia z ,,Solidarnoscig” , ,,bo ta elita, ci ludzie, ktérzy
w tej chwili maja moralna kontrolg czy moralny wpltyw, zaczynaja traci¢ wptywy”>.
W drugiej potowie lat 80. ,,Solidarno$¢” (w poréwnaniu z okresem wczesniejszym)
miata by¢ ,,mniej nieokietznana” i dlatego bardziej obliczalna. Elity solidarno$ciowe
pod wzgledem ,,myslenia politycznego” na tle strajkujacych w 1988 roku wyrdzniaty
si¢ pozytywnie. Obawiano si¢ przede wszystkim mtodego pokolenia zwigzkowcow,
gdyz byli radykalni i niesterowalni.

Do rozmoéw przy Okragtym Stole miata zasig$¢ konstruktywna opozycja. Byla to
ta jej czes¢, ktora mogta stuzy¢ krajowi, zas niekonstruktywna wyrzadzata mu szkode.
Byl to zabieg o charakterze dywersyjnym, zmierzajacy do podziatu opozycji, ktory
miat charakter propagandowy. Istotg podziatu na opozycje¢ konstruktywna i niekon-
struktywng byt nie tyle stosunek do ustroju, ile gotowos¢ do zawarcia kompromisu
politycznego z rzadzacymi. Problem doboru rozméwcoéw wazny byt przede wszystkim
dla przywodcow PZPR, ktérzy musieli wyjasni¢ swoim cztonkom, dlaczego zasiedli
do negocjacji z ludzmi uznawanymi do niedawna nie tylko za wrogdéw ustroju, ale
i za zdrajcOw panstwa?®,

FORMY ZWALCZANIA WROGA

Walka z wrogiem przybierata rézne formy. Charakterystyczna dla lat 19561976
mobilizacja zawierala trzy elementy.

1. Agresywna kampania propagandowa w mediach, majaca na celu wytworzenie
atmosfery zagrozenia, dyskredytowanie wrogéw, odstanianie motywow ich dziatania,
bezprogramowosci.

W 1968 roku w prasie wyjasniano, czym byl syjonizm, informowano o potgpieniu
wichrzycieli, o inspiratorach i organizatorach wydarzen marcowych (w ,,Trybunie
Ludu” pojawita si¢ nowa rubryka Portrety wichrzycieli), wskazywano na inspiracje

2 Informacja o stanie nastrojow spotecznych i dziatalnosci przeciwnika w pierwszym okresie
11 etapu reform z 2 marca 1988 r., opracowanym przez zespot Prognoz Wydziatu Propagandy KC PZPR,
[w:] Polska 1986—1989: koniec systemu. Materialy miedzynarodowej konferencji, Miedzeszyn, 21-23
pazdziernika 1999, t. 3: Dokumenty, A. Dudek, A. Friszke (red.), Warszawa 2002, s. 80—81.

% Polska 1986—1989: koniec systemu. Materialy miedzynarodowej konferencji, Miedzeszyn, 21-23
pazdziernika 1999, t. 2: Dyskusja, A. Paczkowski (red.), Warszawa 2002, s. 88 (wystapienie Wojciecha
Garstki).

26 Wojciech Jaruzelski musiat ostatecznie ustgpié, czego dowodem byto ogloszenie, ze fundamentem
wszystkich paktéw bedzie praworzadnos$é, tj. dzialanie w granicach obowiazujacego prawa. W. Jaru-
zelski, Przemowienie na zakonczenie obrad VIII Plenum KC PZPR wygtoszone 28 sierpnia 1988 r., [w:]
Przemowienia 1988, Warszawa 1989, s. 238.
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zewnetrzng. Przekonywano, ze osoby narodowosci zydowskiej pelnigce wazne funk-
cje muszg ulega¢ naciskom ze strony zydowskiej spotecznosci w innych panstwach.
Wykorzystano stereotyp zydokomuny: to, co byto zte w komunizmie, stato si¢ przez
Zydow. Kampania antysyjonistyczna byla potaczona z atakiem na inteligencje,
dyskredytacja uczonych i znanych os6b*. Do glosu doszta latami ttumiona niechgé
cz¢séci komunistéw do profesordéw gorujacych intelektualnie nad ekipa kierownicza.

2. Wiece i zebrania, stuzace, z jednej strony, napietnowaniu wroga, a z drugiej
strony, wyrazeniu poparcia dla wladz.

Organizowano zebrania i wiece protestacyjne, na ktore setkami autobusow
zwozono ludzi, aby protestowali przeciwko Izraelowi za atak na kraje arabskie, i to
w sytuacji, gdy wojna juz si¢ skonczyla. Akcja byta potaczona z protestem przeciw
agresji USA na Wietnam. Na wiecach wyrazano poparcie dla polityki PZPR i rzadu
oraz dla przeméwienia Gomutki na Kongresie CRZZ, zadano ukarania winnych.

W 1976 roku byto podobnie. Miedzy 27 czerwca a 2 lipca zmobilizowano setki
tysiecy ludzi i — mimo upatu — kierowano na stadiony. Kampani¢ konczyt 2 lipca
ogromny wiec w hali sportowej w Katowicach, w ktérym wzigt udziat Edward Gie-
rek, I sekretarz KC PZPR. W przemowieniu transmitowanym przez telewizj¢ mowit
o praworzadnosci: ,,Nasze socjalistyczne panstwo jest panstwem rzadnym, opartym
na tadzie prawa, na konstytucyjnych swobodach i obowigzkach obywateli”?. Tres¢
wystapienia byla razaco sprzeczna wobec zachowania milicji oraz s¢dziow ferujacych
wyroki za udziat w strajkach czy choc¢by za bycie przypadkowym §wiadkiem wydarzen.

3. Terror psychiczny i fizyczny (bicie demonstrantdw i strajkujacych, zwolnienia
z pracy, Sciganie przez sad za rozne wykroczenia, a w indywidualnych przypadkach
wysokie kary wigzienia).

W 1968 roku grupg najbardziej poszkodowang byli studenci pochodzenia zydow-
skiego. W 1976 roku akcja milicji w Radomiu 1 Ursusie przyniosta tapanki i wyjatkowo
brutalne bicie Iudzi na ulicach i w komisariatach. Z tego okresu w pamieci pozostaty
,»Sciezki zdrowia”. Interwencja byta wyjatkowo brutalna (aresztowano 2,5 tys. 0sob).
Kolegia do spraw wykroczen oraz sady zostaty wykorzystane do udowodnienia pro-
pagandowej tezy o chuliganskim charakterze wystapien. Niektore wyroki byty bardzo
wysokie (do 10 lat wiezienia). Zwolnienia z pracy dotknety tysigce robotnikow?®.
Wiadze ztamaty konstytucyjne prawo do pracy, gdyz urzedy pracy nie przyjmowa-
ly podan os6b wyrzuconych, starajacych sie¢ o ponowne przyjecie. Robotnikow nie
bronity instytucje do tego powotane: zwigzki zawodowe i sady™’.

27O kampanii propagandowej w prasie zob. A. B. Jarosz, Marzec w prasie, [w:] Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej, t. 1, s. 99—126.

B Z tajnych archiwow: Telekonferencja 26 czerwca 1976 r. po odwolaniu decyzji o podwyzce cen,
podat do druku A. Garlicki, ,,Polityka”, 12 V 1990, nr 19, s. 14.

2 W ocenie J. J. Lipskiego mogly wynosi¢ od kilku do kilkunastu tysigcy osob: J. J. Lipski, KOR,
Londyn 1983, s. 32 in.

30 S. Kawalec, Demokratyczna opozycja w Polsce. Wydarzenia czerwcowe i rok dzialalnosci
Komitetu Obrony Robotnikéow, Warszawa 1979, s. 9 i n.
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Kazda kampania miata tez swojg specyfike. W 1958 roku w ramach walki z re-
wizjonistami w krétkim czasie z PZPR usunieto okoto 800 osob. Trwajaca w nastep-
nych latach podobna walka, prowadzona takze w innych panstwach bloku komuni-
stycznego, owocowala demagogia antyinteligencka, eliminacjg z zycia publicznego
wielu waznych intelektualistow, emigracja. Szczegdlnie istotnym nastepstwem walki
z rewizjonizmem byta likwidacja spotecznej krytyki i kontroli wiadz, negatywna se-
lekcja kadr, ograniczenie wolnosci stowa i swobod kulturalnych, zaostrzenie cenzury,
konformizm. Jezeli chodzi o znaczenie i wptyw rewizjonizmu na system polityczny
PRL, to niewatpliwie ,,spowodowal kompromitacj¢ ideologii komunistycznej i ozy-
wienie zycia umystowego. Lewicowy etos buntu przeciw zastanemu porzadkowi
zaowocowal powstaniem elit, ktore w latach nast¢pnych odegraly zasadniczg rolg
w demontowaniu systemu’!.

W 1968 roku z inicjatywy wladz w krotkim okresie podj¢to wielka kampani¢ mo-
bilizacyjna o charakterze antysemickim, b¢daca jednoczes$nie dokonczeniem rozprawy
z rewizjonistami. Tolerancja dla pogladdéw antysemickich sprzyjata wewnetrznym
porachunkom. Widoczne bylto przyzwolenie na insynuacje i prowokacje, fatszywe
oskarzenia kryminalne. Antysemityzm stat si¢ realng kategorig polityczng, moralng
i etyczng. Chwytliwe byly oskarzenia, ze marcowi ,,wichrzyciele” byli dzie¢mi wy-
soko postawionych towarzyszy.

W stworzonej wowczas atmosferze zagrozenia trudno byto si¢ zorientowaé, kto
faktycznie zagrozit wladzy ludowej, ale niewatpliwie byla ona w niebezpieczenstwie.
Odpowiedzialnymi byli komunisci: 1) winni btedow 1 nieprawidtowos$ci okresu
stalinowskiego; 2) syjonisci, bedacy na ustugach FRN, reprezentujacy Izrael, a nie
Polakéw, ktorzy cheieli zohydzi¢ nardd polski i jego zachowanie podczas okupacii,
podwazy¢ autorytet Gomutki, nastawic¢ antypatriotycznie mtodziez i intelektualistow;
3) synowie i corki bankrutow politycznych pochodzenia zydowskiego, 4) wystugu-
jacy si¢ antypolskiej polityce RFN (np. Stefan Kisielewski, bo zaatakowat polityke
de Gaulle’a wobec panstw socjalistycznych).

Kampania przeciwko rewizjonistom i syjonistom zakonczyta si¢ sukcesem, gdyz
nastapilo umocnienie represyjnego rezimu. Wiadze PZPR uzyskaly co najmniej trzy
korzysci.

Pierwsza korzyscia byto spacyfikowanie i skanalizowanie niezadowolenia z po-
wodu polityki wladz. Rzadzacym, przynajmniej na krotko, udato si¢ wytlumaczy¢
przyczyny pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej w Kraju.

Druga korzyscig byta konsolidacja kierownictwa na jego warunkach oraz od-
mtodzenie aparatu panstwowo-partyjnego poprzez ,,czystki” personalne: 1) usunigto
ludzi aparatu, z ktérych wielu pracowato w bezpieczenstwie, zapamigtanych jako
bezwzglednych wykonawcow polecen kierownictwa przed 1956 rokiem; 2) w wojsku
zwolniono wszystkich oficerow pochodzenia zydowskiego; 3) usunieto z partii i MSZ
wszystkich, ktoérzy wyrazali watpliwosci co do polityki wiadz na Bliskim Wschodzie.

3 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 166.
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Wykorzystano zaangazowanie dzieci w wydarzenia marcowe, czyli zezwolono na
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej*, co byto typowe dla systemu totalitarnego;
4) na wyzszych uczelniach, po usunieciu profesoréw pochodzenia zydowskiego® oraz
o pogladach liberalnych, pojawita si¢ kategoria ,,docenta marcowego”. Dokonane
czystki nie przeszkodzity twierdzi¢, ze podstawowym kryterium oceny powinny by¢
nie powigzania rodzinne i pochodzenie, lecz stosunek do partii i socjalizmu.

Trzecia korzyscia byto ,,pozbycie” si¢ z kraju okoto 13 tys. obywateli polskich
pochodzenia zydowskiego, co zblizato do pozadanego wzorca — jednolitego pod
wzgledem narodowym spoleczenstwa. Zablokowanie pomocy finansowej oraz
emigracja doprowadzity do ograniczenia, a nastepnie zaniku zydowskich insty-
tucji spotecznych i kulturalnych®. Antysemityzm i ,,unarodowienie” komunizmu
stuzyty poszerzeniu spotecznej bazy rzadzenia o grupy, ktore w przysztosci mogtly
przejawia¢ niezadowolenie poprzez uzyskanie przez nie mozliwosci awansu i przy-
wilejow, np. o kombatantow (podjeto probe naprawienia krzywd zZolnierzy Armii
Krajowej).

Zorganizowanie w 1968 roku kampanii przeciwko syjonistom byto proba ,,ucieczki
do przodu” — spoteczne nadzieje zwigzane z powrotem Gomutki do wtadzy nie spetnity
si¢. Nastgpilo rozczarowanie inteligencji i mtodziezy, pojawity si¢ trudnosci gospo-
darcze. Wyczerpal si¢ arsenat srodkow ideologicznych i politycznych wystarczajgcych
do rzadzenia. Stad proba wsparcia ideologii nowymi elementami, pozwalajacymi
na ofensywe: powr6t do polityki o charakterze represyjnym oraz wprowadzenie do
zycia politycznego elementéw dotad niewykorzystanych, typu nacjonalistycznego.

W 1976 roku wiadze takze osiggnety ,,sukces”, ale byto to pyrrusowe zwycigstwo.
Nastepstwem brutalnego zachowania wtadz bylo powstanie zorganizowanej opozycji
politycznej w Polsce. Najbardziej znang organizacja byt Komitet Obrony Robotni-
kow. Wobec jego cztonkow nie stosowano represji, raczej metode nckania. Wiadze
nie decydowaty si¢ na zamkniecie cztonkow KOR, aby unikng¢ krytyki ze strony
Zachodu®. W prasie codziennej atakowano jego czlonkow, oskarzajac ich o rézne
przewiny: antykomunizm, antynarodowo$¢, antypolsko$é*.

32 Zob. Wokot zajs¢ na Uniwersytecie Warszawskim, ,,Trybuna Ludu”, 12 11T 1968, nr 71, s. 3.
W gazetach wskazywano na Henryka Szlajfera, syna cenzora z Gtownego Urzedéw Kontroli Prasy
i Widowisk, Ireng Lasotg, corke emerytowanego putkownika WP, Wiktora Goéreckiego, syna generalnego
dyrektora w Ministerstwie Finansow, Aleksandra Smolara, syna naczelnego redaktora ,,Fotks Szty-
me”, Katarzyne Werfel, corke ideologa partyjnego z lat 50., Antoniego Zambrowskiego, syna Romana
Zambrowskiego, wysokiego ranga funkcjonariusza UB, Iren¢ Grudzinska, corke Jana Grudzinskiego,
wiceministra lesnictwa i przemystu drzewnego.

3 Gomutka uwazal, ze ,,z racji swych kosmopolitycznych uczu¢ ludzie tacy powinni unikac
dziedzin pracy, w ktorych afirmacja narodowa staje si¢ rzecza niezb¢dng”. Zob. W. Gomutka, O naszej
partii, Warszawa 1968, s. 670.

3 D. Stola, op. cit., s. 59, 213, 224.

3 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976, Warszawa 2002, s. 137.

36 M. Kuszewski, Z obcej inspiracji, w obcym interesie, ,,Jrybuna Ludu”, 18 1 1977, nr 14, s. 3;
B. Rolinski, Mial to by¢ diament, ,,Zycie Warszawy”, 8-9 1 1977, nr 6, s. 5; id., Wszystkie anteny na
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Uznanie w latach 1980—-1981 ,,Solidarnosci” za site kontrrewolucyjng oraz niepokoyj,
ze jej przywodcy lekcewazg zagrozenie ze strony ZSRR zdecydowaty o wprowadze-
niu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego, czego bezposrednim nastepstwem byto
internowanie 5 tys. aktywnych dziataczy ,,Solidarno$ci”, pacyfikacja strajkujacych
gornikow, zwolnienia z pracy. Mechanizm zwalczania ,,Solidarnosci” zawieral wiele
elementéw znanych z wezesniejszych kampanii:

1. ,,Odstanianie” motywow dziatania przywddcow ,,Solidarnosci”, czyli wyka-
zywanie, ze byla to sita destrukcyjna, bez pozytywnego programu, odpowiedzialna
za trudng sytuacje w kraju.

2. Dyskredytowanie przywodcéw ,,Solidarno$ci”. Stuzyt temu m.in. film o Walgsie
(Pienigdze), ktorego kopi¢ przekazano prymasowi oraz do Watykanu. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych przedstawilo kierownictwu nieprawdziwg wersje¢, bez informa-
cji, ze film zostal spreparowany. Mimo wiedzy o spreparowaniu filmu Mieczystaw
F. Rakowski wraz z Wojciechem Jaruzelskim podjeli decyzje o jego emisji na wies¢
o tym, ze Walesa ma otrzymac Pokojowa Nagrode Nobla.

3. Po wprowadzeniu stanu wojennego podjeto starania na rzecz wyjazdu z kraju
co bardziej znanych dziataczy ,,Solidarnos$ci”. Ewentualna emigracja moglaby by¢
mocnym atutem propagandowym. Zdawano sobie sprawg, ze proces byl wyjatkowo
ryzykowny z dwoch powodow: 1) przypuszczalne potraktowanie przez oskarzonych
sali sgdowej jako trybuny do wygloszenia pogladow (politycznego credo); 2) stabe
podstawy do oskarzenia.

Wzmocnieniu ulegly inne elementy walki z wrogiem. Charakterystyczna byta
infiltracja poprzez nasylanie do Zwigzku kadrowych pracownikéw MSW, aby
obejmowali w nim kierownictwo i podejmowali radykalne dziatania. W systemach
niedemokratycznych dziatania spoteczne o charakterze opozycyjnym, a szczegdlnie
antysystemowym, niejako automatycznie poddawane byly prébom monitorowania
oraz manipulowania przez tajng policje*’.

W latach 80. $mier¢ w ,,niewyjasnionych” okoliczno$ciach kilkudziesi¢ciu 0séb
pozwala rozszerzy¢ list¢ dzialan o morderstwa z powodow politycznych.

Stosowanie typowej dla ruchu komunistycznego taktyki dzielenia widoczne byto
takze w przededniu rozméw przy Okraglym Stole. Wykreowany przez Stuzbe Bez-
pieczenstwa i propagand¢ obraz wroga byt tak sugestywny, ze proébowano zablokowac
uczestnictwo w obradach Adama Michnika i Jacka Kuronia. Stanowili oni ,,uosobienie
zta”, ,.elitg elit wrogdw socjalizmu”. Poza tym Michnik byt autorem obrazliwego wobec
Kiszczaka listu i wielu publikacji atakujgcych komunizm. Podobnie Kuron, ktory byt
jeszcze ,,renegatem z partyjnych szeregdw”. Z przyczyn, ktore trudno dzisiaj dociec,
stanowili oni dwuosobowe ,,imperium zta”. Michnika i Kuronia partyjna elita znosita

Polske, ,,Zycie Warszawy”, 28—29 V 1977, nr 125, s. 5-6; A. Ktodzinska, Mistyfikacja i boczne wyjscie,
,,Zycie Warszawy”, 1 VI 1977, nr 128, s. 2.

37 A. Zybertowicz, Zagubiony wymiar dynamiki opozycji w systemach niedemokratycznych: rola
tajnych stuzb, [w:] Opozycja w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, K. Labedz, M. Mi-
kotajezyk (red.), Krakow 2001, s. 273 i n.
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tylko ,,na tawie oskarzonych, nigdzie indziej”*®. Okreslenie uzyte przez Wiadystawa
Pozoge byto akceptowane przez duzg czgs¢ establishmentu partyjnego.

Aby zdyskredytowaé opozycje, postuzono si¢ tradycyjnymi juz ,,argumentami”
propagandy komunistycznej. W pazdzierniku 1988 roku na tamach ,,Trybuny Ludu”
ukazal si¢ cykl publikacji, w ktérych $rodowiskom opozycyjnym zarzucano brak
programu, ch¢¢ obalenia istniejacego ustroju, finansowanie przez osrodki zachodnie.
Wiele tekstow bylo wymierzonych personalnie w lideréw opozycji®. Traktowanie
solidarno$ciowej opozycji jako wroga uniemozliwiato realizacje waznego celu tak-
tycznego, czyli ,,ucieczke do przodu” przez kontrolowane podzielenie si¢ wiadzg.
Niemozno$¢ podjecia decyzji w sprawie ,,Solidarno$ci” sprawita, ze z punktu widzenia
interesow PZPR rozmowy rozpoczety sie p6zno i w niekorzystnej dla wladz sytuacji
gospodarczej. Proba zaadaptowania Zwiazku i opozycji do warunkéw Polski Ludowej
w krotkim czasie zakonczyla si¢ zmiang ustroju.

WNIOSKI

Trzy wnioski rysuja si¢ z rozwazan na temat kategorii wroga w systemie poli-
tycznym Polski Ludowe;:

1. Wrog byl wazng kategorig systemu politycznego PRL. W latach 1956-1989
oprécz wroga realnego w postaci NSZZ ,,Solidarno$¢” i strajkujacych robotnikéw
komunisci postugiwali si¢ kategorig wroga obiektywnego w postaci rewizjonistow
1 syjonistow.

2. Za kazdym razem wrog byt przedstawiany jako istota polityczna, wyobcowany
i $wiadomy przeciwnik socjalizmu i Polski Ludowej. Ukazaniu wroga stuzyt jezyk,
kreujacy falszywa rzeczywistos¢. Uzywano stéw majacych jednoznacznie negatywne
w $wiadomosci spotecznej konotacje. Nieokreslony wrog klasowy aktywizowat sie,
prowadzit wroga agitacje, przyczyniat si¢ do wzrostu nastrojow antyradzieckich.
Elementy wrogie i warcholskie organizowaty strajki, obnizajac tym samym poziom
zycia Polakow.

3. Przeciwko wrogom stosowano rozne $rodki i metody. Do 1976 roku wazna bylta
mobilizacja setek tysigcy osob. Zorganizowanie wielkich kampanii byto mozliwe, gdy
chodzito o jedna badz niezbyt liczng grup¢ spoteczng. Likwidacja NSZZ ,,Solidar-
no$¢” w 1981 roku wymagata juz innego rodzaju dziatan, zastosowania przemocy
fizycznej, gdyz odnosita si¢ do wielkiej sity spoteczne;.

3 Tajemnice Magdalenki cd. Z gen. Czestawem Kiszczakiem rozmawia Grzegorz Wojciechowski,
,Polityka”, 8 IX 1990, nr 36, s. 12.

3 Zob. J. Majka, W zwiqzku z listem p. L. Oracza, ,,Jrybuna Ludu”, 2 X 1988, nr 229, s. 1-2; W. Mi-
ckiewicz, Terapia wstrzgsowa, ,,Trybuna Ludu”, 6 X 1988, nr 233, s. 2; J. Lobman, Ksigze niezlomny,
»Irybuna Ludu”, 7 X 1988, nr 234, s. 4; id., Intelektualista-piroman, ,,;Trybuna Ludu”, 10 X 1988, nr 236,
s. 3; id., Pelzajgcy Manipulo, ,,Trybuna Ludu”, 11 X 1988, nr 237, s. 3; id., Plotkarz, ,,Trybuna Ludu”,
12 X 1988, nr 238, s. 1-2; id., Frustrat, ,,Trybuna Ludu”, 13 X 1988, nr 239, s. 2.



KATEGORIA WROGA W KOMUNISTYCZNEJ POLSCE W LATACH 1956-1989 119

BIBLIOGRAFIA

ZRODLA

Centrum wladzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970. 2000. Oprac.
A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa.

Gomutka, W. 1968. O naszej partii, Warszawa.

Gomutka, W. 1959. Przemowienia (wrzesien 1957—grudzien 1958), Warszawa.

Jaruzelski, W. 1989. Przemowienia 1988, Warszawa.

Lipski, J. J. 1983. KOR, Londyn.

Polska 1986—1989: koniec systemu. Materialy miedzynarodowej konferencji, Miedzeszyn, 21-23
pazdziernika 1999, t. 3. Dokumenty. 2002. A. Dudek, A. Friszke (red.), Warszawa.

Polska 1986—1989: koniec systemu. Materialy miedzynarodowej konferencji, Miedzeszyn, 21-23
pazdziernika 1999, t. 2: Dyskusja. 2002. A. Paczkowski (red.), Warszawa.

Rakowski, M. F. 2002. Dzienniki polityczne 1976, Warszawa.

Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Ostatni rok wiadzy 1988—1989. 1994. Oprac.
S. Perzkowski [A. Paczkowski], Londyn.

Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980—1981. 1992. Oprac. Z. Wlodek,
Londyn

Tajne dokumenty. Panstwo—Kosciot 1980—1989. 1993. Londyn.

Toranska, T. 1989. Oni, Warszawa.

OPRACOWANIA

Antoszewski, A. 1989. Stalinizm, neostalinizm, destalinizacja (dylematy polskich reform politycznych),
Warszawa.

Arendt, H. 2008. Korzenie totalitaryzmu, t. 2, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa.

Cortois, S., Werth, N. i in. 1999. Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, wstep
do polskiego wydania K. Kersten, Warszawa.

Friszke, A. 1994. Opozycja polityczna w PRL 1945—-1980, Londyn.

Godlewski, T. 1998. Od PRL do 11l RP. Zmiany systemu politycznego, Olsztyn.

Kawalec, S. 1979. Demokratyczna opozycja w Polsce. Wydarzenia czerwcowe i rok dziatalnosci
Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa.

Komunizm. Ideologia, system, ludzie. 2001. T. Szarota (red.), Warszawa.

Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 1: Referaty. 1998. M. Kula, P. Os¢ka, M. Zaremba (red.),
Warszawa.

Opozycja w systemach demokratycznych i niedemokratycznych. 2001. K. Labedz, M. Mikotajczyk
(red.), Krakow.

Paczkowski, A. 2002. Droga do ,,mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wladzy: lipiec 1980—
styczen 1982, Krakow.

Spor o PRL. 1996. Wstep P. S. Wandycz, Krakow.

Stola, D. 2000. Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967—1968, Warszawa.

Trembicka, K. 2013. Wrogowie w mysli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Lublin.

Walicki, A. 1996. Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa.



120 KRYSTYNA TREMBICKA

PRASA
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,,Polityka” — 1990
»Irybuna Ludu” — 1958, 1968, 1969, 1976, 1977, 1988

ABSTRACT

Category of enemy presented in the program documents of the communist parties, was an inherent
feature of the communist way of thinking, then reflected in the political system of the People’s Poland.
Political regimes modeled on the Soviet Union needed enemies. Mobilization, which in the first phase of
development of the state served reconstruction of the country, and then defend the status quo, required
activation against all kinds of enemies. It was evident the need for the existence of the enemy, which
was permanent. Changed only the image of the enemy.

Enemies were sought inside and outside the communist movement. Communist world was com-
posed mainly of enemies. The enemy was necessary, even mythical. Fight against real or mythical
enemies allowed to pursue various goals: differentiate society, to explain various failures, eliminate
inconvenient persons, to justify the existence of the security services and the need to strengthen it, to
build a party of a new type.

The communist movement had created two categories of enemies. The first included the kind of
traditional, “class” enemies of the communist movement, “acquired” along with the state in 1944, and
treated as a real enemies, which were various types of: 1) social groups as a “capitalist elements” —
traders, farmers; 2) political and military organizations and institutions; 3) ideologies and doctrines
competitive with Marxism. The U.S. and English imperialism was the constant enemy which was located
outside of the state. The second category consisted of enemies which were created in Polish People’s
Republic — “objective” and “potential” enemies.

Keywords: enemy, communism, Polish People’s Republic, history
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