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i wyjasnia wiele kwestii, ktére w dalszym ciggu pozostajg niedostatecznie zrozumiane
i opisane. Wartos$¢ przedsiewzigcia prof. Bogumita Grotta trudno wigc przecenic. Opraco-
wanie w sposob syntetyczny ukazuje wiele roznorakich watkow przez pryzmat zagadnien
ideowych, kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. Autor gruntownie omawia poglady
polskich nacjonalistow dotyczace kwestii ustrojowych, politycznych, ekonomicznych,
spotecznych, narodowosciowych, geopolitycznych. Ksigzka przyczynia si¢ wiec do wzbo-
gacenia refleksji nad miejscem i rolg nacjonalizmu w dziejach polskiego narodu i panstwa.
Nalezy ocenic ja jako pozycje potrzebng w sensie zarowno naukowym, jak i praktycznym.

Poczynione w niniejszej recenzji refleksje zadng miarg nie oddaja w pelni zawartosci
ksiazki przygotowanej przez Bogumita Grotta. Omawiana publikacja w sposéb erudycyjny
odstania czytelnikowi wage, ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ zjawiska nacjonalizmu. Opra-
cowanie zastuguje na uwage czytelnikéw ze wzgleddw poznawczych, ale i dydaktycznych.
Duzg zaleta publikacji jest komunikatywnos¢ tresci. Ksigzka prof. Bogumita Grotta powinna
sta¢ si¢ lekturg obowigzkowa zarowno dla studentow — politologii, historii, dziennikarstwa,
kulturoznawstwa, socjologii, jak dla i wszystkich oséb zainteresowanych ta problematyka.

Jakub Nowak, rec. | Tomasz Gackowski, Wiadza na dywaniku. Jak polskie media
rozliczajq politykow?, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2013, ss. 418]

Wspoélczesne badania nad komunikowaniem politycznym tacza si¢ z konieczno$cia
wzigcia pod uwage calego szeregu zachodzacych obecnie procesoéw. To, po pierwsze, pro-
fesjonalizacja/amerykanizacja kampanii wyborczych (i uprawiania polityki w ogoéle), rozu-
miana jako globalizacja liberalno-demokratycznego (,,atlantyckiego”) modelu uprawiania
polityki. Z nig wiaza si¢ postmodernistyczne diagnozy rozwoju tak zwanej postpolityki i,
réwnolegle do nich formulowane, utyskiwania na komercjalizacj¢ sfery publicznej. To nie
sa zjawiska specjalnie zaskakujace, jesli opisywane procesy wpiszemy w szerszy kontekst
transformacji medialnego upublicznienia wladzy (ktorg zajmowat si¢ chociazby John Thom-
pson'). W tej perspektywie postepujacy nacisk na elektronicznie mediatyzowany wizerunek
aktora politycznego jawi si¢ jako naturalna konsekwencja procesu mediatyzacji komunikacji
politycznej, siegajacej poczatkow mediow okreslanych w XX wieku jako media masowe.
Sytuacje dodatkowo komplikuja gwattowne zmiany na poziomach technologii i rynkéw
medialnych: rozw6j nowych (cyfrowych) mediow redefiniuje nie tylko funkcje mediow tra-
dycyjnych (prasa, radio, telewizja), ale i strukture oraz kulture polityczng, rozumiane jako
czesci sktadowe systemdw politycznych.

Wiadza na dywaniku. Jak polskie media rozliczajg politykéw? Tomasza Gackowskiego
dotyczy pewnego wycinka tak zarysowanego zbioru proceséw — Gackowski uniwersalizuje
zawarte w ksigzce badania zaréwno przez uwzglednienie w nich niejednoznacznego statusu
internetu, jak i kontekstualizowanie ich wynikdéw na podstawie diagnoz z réznych (politolo-
gicznych, medioznawczych) tradycji teoretycznych. Jego praca jest rzadko podejmowang probg

! Zob. J. Thompson, Media a nowoczesnos¢. Spoteczna teoria mediow, Wroctaw 2001.
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obszernego, jednoczesnie teoretycznego i empirycznego uj¢cia proceséw komunikowania
politycznego. Autor dokonuje cickawej analizy, jednocze$nie nadajac jej walor uniwersalno$ci
poprzez, po pierwsze, opracowanie wlasnego modelu komunikacji politycznej; po drugie,
bardzo szczegdtowy opis procedury badawcze;j.

Struktura ksigzki odzwierciedla gtéwne cele, ktore postawit przed soba autor: catosé
podzielona jest na dwie komplementarne wzgledem siebie czesci. Pierwsza, teoretyczna,
zawiera rozwazania na temat proceséw mediatyzacji i komunikowania politycznego. Druga
to szczegdtowy opis przeprowadzonych badan (160 stron), zwienczony bardzo obszernym,
niemal stustronicowym podsumowaniem. Badania odnosza si¢ do wizerunkéw rzadu w naj-
wigkszych polskich opiniotworczych dziennikach. Warszawski medioznawca, wzigwszy pod
lupe ,,Gazete Wyborczg” i ,,Rzeczpospolity”, sprawdza, jak dzienniki te realizuja kontrolng
(watchdog) funkcje, przypisywang mediom. W szczegolnosci analizuje, jak rozliczaty na
swoich tamach rzadzace partie polityczne z realizacji obietnic wyborczych po stu dniach
i po roku od objecia rzagdow przez Donalda Tuska.

Kluczowym fragmentem pierwszej cz¢$ci ksiazki Gackowskiego jest ambitna propozycja
autorskiego modelu komunikacji politycznej. Teoretycznym ,,ttem” dla modelu jest diagnoza
mediatyzacji polityki jako glownego aspektu funkcjonowania mediéw: wiadze mediow, ktore
autor nazywa ,,instytucjonalnymi”, postrzega on jako mediatyzacj¢ przestrzeni publicznej,
szczegolnie polityki. Same media sprawujg szeroko pojeta wiadze dyskursywna, jako ze
dzierza ,,moc stworczg (wypromowania polityka, forsowania okreslonych rozwigzan poli-
tycznych etc.)” (s. 34). Jednoczesnie owa bardzo mocna — dyskursywna, selekcyjna — rola
medidow moze by¢ realizowana w roézny sposob, w zalezno$ci od ich pozycji i aktywnosci
w ramach systemu komunikowania politycznego.

Ow niestaty, ,,ruchomy” charakter statusu mediow jest odzwierciedlony w zaproponowa-
nym przez Gackowskiego modelu komunikacji politycznej. Wyszedltszy z klasycznej diagnozy
gtéwnych podmiotéw komunikowania politycznego (politycy, media, spoleczenstwo), Autor
swoje ujecie nazywa ,transpozycyjnym”, poniewaz dwa z trzech podmiotéw (czyli wladza
i spoteczenstwo) maja w modelu pozycje stale, a trzeci (media) przedstawiony jest w trzech
r6znych wariantach (transpozycjach) relacji. Model, do$¢ skomplikowany na pierwszy rzut
oka, ujmuje zatem trzy mozliwe stany relacji migdzy opisywanymi podmiotami. Pierwszy
uktad Gackowski nazywa ,,prospotecznym”: zawarto$¢ mediow (wizerunki, opinie, fakty)
sytuuje w pozycji ,,czwartej wladzy” (sprawnie realizujgcej funkcje kontrolng), pozadane;j
z normatywnego punktu widzenia. ,,Z tej perspektywy to wlasnie media stanowia jedyna
instancje, ktora jest w stanie monitorowac¢ postgpowania rzadzacych i na biezaco rozliczaé
ich z niespetnionych zobowiazan wyborczych” (s. 89-90). Warto zauwazy¢, ze to wlasnie
zobowigzania wyborcze stanowig bezposredni przedmiot analiz Gackowskiego.

Pozostate dwa ,,stany” uktadu odnoszg si¢ do dwoch sytuacji skrajnych, w ktorych pozycja
medidw jest znaczgco inna. W ,,propagandowym” uktadzie media sg ,,w relacji podlegtosci
do wiladzy, ktora wykorzystujac swoje mozliwosci, cho¢by ustawodawcze, jest w stanie
skolonizowac [ich — przyp. J.N.] przestrzen” (s. 90). Tu media, pozbawione rzeczywistych
mozliwosci kontrolnych, stajg si¢ przedtuzeniem, emanacja wtadzy politycznej i tracg wia-
rygodnos$¢ w oczach rowniez coraz stabszego wzgledem wiladzy spoteczenstwa. W trzecim,
,,mediokratycznym” uktadzie media dominujg i nad politykami, i nad spoleczenstwem, stajac
si¢ ,,czyms$ na ksztatt [dysfunkcjonalnej dla demokracji] superwtadzy” (s. 92).
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Teoretyczna propozycja Gackowskiego jest zatem jednoczesng wizualizacjg trzech
wariantow uktadu, sktadajacego si¢ z tych samych elementow. To cickawy pomyst, ktory,
po pierwsze, akcentuje relacyjny, ,,ruchomy” charakter calosci: centralne potozenie mediow
w procesie komunikacji politycznej nie oznacza bynajmniej braku dynamiki i moze zawierac
si¢ w bardzo zréznicowanych pozycjach uktadu. Po drugie, takie rozwiazanie graficzne daje
duze mozliwo$ci wizualizacji owej dynamiki — mozna traktowa¢ model jako skalg ilustrujaca
analizy o charakterze synchronicznym (jak wyglada pozycja poszczegdlnych mediow wobec
innych elementow uktadu?) oraz diachronicznym (czy i jak zmieniala si¢ z czasem pozycja
danego medium w uktadzie?).

Co istotne, Gackowski uwzglednia w modelu rowniez internet. Autor podkresla jego
Lnietranspozycyjno$¢”, czyli fakt, ze jako calo$¢ internet wymyka si¢ tradycyjnemu, me-
dioznawczo-politologicznemu modelowaniu: ,,Internet [...] wytamuje si¢ z transpozycyjnej
perspektywy modelu, [poniewaz — przyp. J.N.] [...] jest to medium tak niesamowicie
niejednorodne i przemoznie pluralistyczne, iz nie sposob je przyrownywac¢ w swoim funk-
cyjnym wymiarze do mediow instytucjonalnych” (s. 95). W ten sposéb autor dotyka bodaj
najwazniejszego problemu dotyczacego wspotczesnej sieci jako narzgdzia komunikowania
politycznego: klasyczne modele komunikacji politycznej wymagaja przynajmniej cze§ciowo
nowego odczytania, jako ze pojawita si¢ i btyskawicznie zyskata na znaczeniu nowa grupa
podmiotow polityki (i jednocze$nie bardzo specyficznych mediow) o skomplikowanym,
niejednoznacznym (politycznym, rynkowym, kulturowym) statusie. Podmioty te sg nie
tylko kolejnym mniej lub bardziej réwnorzednym partnerem dla trzech pozostatych (in-
stytucjonalnych medioéw, politykéw, obywateli), ale i dostarczaja nowej infrastruktury dla
komunikacji online. Z krytycznej perspektywy politycznej ekonomii mediow Facebook czy
Twitter dla pozostatych podmiotéw komunikowania politycznego w coraz wigkszym stopniu
de facto stajg si¢ internetem. Tyle ze internetem majgcym okreslone ekonomiczne, polityczne
interesy i prowadzacym okreslone polityki. Gackowski uwzglednia — w stopniu, w jakim to
mozliwe — ten proces w modelu, osobno ujmujac cyfrowe wersje mediéw instytucjonalnych
i sieciowe komunikaty miedzy politykami i spoteczenstwem wysytane/odbierane z pomi-
nigciem mediow instytucjonalnych.

Druga, obszerniejsza, cz¢$¢ ksiazki zawiera prezentacj¢ badan. Cele, ktore stawia sobie
autor, sg ambitne — Gackowski pyta: ,,Czy i jak polskie media dzierza [...] wladzg¢ symboliczng
oraz w jaki sposob wypetniajg poktadane w nich nadzieje — czy bronig interesow obywateli,
ktorzy, wierzac obietnicom wyborczym, wybieraja okreslong elite wladzy, poprzez sukce-
sywne rozliczanie rzadzacych z zadan, do jakich sami zobowiazali si¢ przed spoteczenstwem.
Czy sg owa legendarng »czwartg wladza«? Jesli nie sa, to jaka funkcje sprawujg w procesie
komunikacji politycznej? Jaki wymiar wladzy mozna przypisa¢ mediom?” (s. 16). Autor
oczywiscie pytania te doprecyzowuje, analizujac strukture i tresci programéw wyborczych
koalicyjnych partii, exposé premiera Tuska, tekstow publikowanych w ,,Gazecie Wyborczej”
i,,Rzeczpospolitej” tuz po wyborach parlamentarnych w 2007 roku, a takze w zwyczajowo
waznych momentach kadencji: na 100 dni oraz rocznic¢ koalicyjnego rzadu Donalda Tuska.
Gackowski w ten sposob probuje ,,dowiedzie¢ si¢, czy oraz w jaki sposob polskie media
opiniotworcze korzystaja z wladzy kontrolowania rzadzacych i rozliczania ich z wyborczych
obietnic, jak przystato na »czwartg wladze«” (s. 105), czyli, wykorzystujac opracowany
przez siebie model, sprawdza, jaka pozycje dwa najwazniejsze polskie dzienniki przyjety
w proponowanych uktadach modelu.
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Podstawa badania jest analiza obietnic wyborczych PO i PSL, ktore autor podzielil na
normatywy (obietnice w programach i exposé), deklaratywy (wypowiedzi publikowane
w prasie) i spekulatywy/ekspektatywy (obietnice, ktére wedtug dziennikarzy politycy zto-
zyli albo powinni ztozy¢). Gackowski w swoich badaniach sprawdza m.in. rozktad tekstow
w czasie, ich ekspozycje, autorstwo, miejsce publikacji. Szczegblowo analizuje wywiady
(poréwnujgc m.in. poruszane w nich tematy, stopien aktywnosci pytajacego). Sprawdza tez,
kogo prasa cytowata najczesciej w omawianych okresach. Wszystko to pozwala uchwycic¢ nie
tylko kluczowe cele jego badan, ale i inne zjawiska, ktore stajg si¢ widoczne niejako ,,przy
okazji” prowadzonych przez niego badan (np. w jaki sposob oba dzienniki marginalizuja
SLD jako antagoniste dla partii rzadzacych, albo ze buduja one teksty przede wszystkim na
podstawie anonimowych cytatow).

Przeprowadzona analiza pozwala Gackowskiemu na stwierdzenie, ze i ,,Gazeta Wyborcza”,
i ,,Rzeczpospolita” petnig oczekiwang w komunikacji politycznej rolg ,,czwartej wladzy”
(,,prospoteczna” pozycja mediow w jego modelu). Jednoczesnie oba tytuty rozliczajg rzad
Tuska w réznym stopniu i zakresie: na poziomie faktéw to ,,Gazeta” dostrzega wigcej zre-
alizowanych obietnic niz ,,Rzeczpospolita”. Z kolei na poziomie opinii to ,,Rzeczpospolita”
jest zdecydowanie bardziej surowa od ,,Gazety”, krytykujac rzad gtdwnie piérem swoich
publicystéw. Badanie Gackowskiego ujawnia ,,dyskursywng sprzeczno$¢” w obrazach prac
rzadu prezentowanych (tworzonych) przez oba dzienniki: to narracje nie tylko niekomple-
mentarne, ale wrgcz otwarcie sprzeczne momentami nawet na poziomie faktow.

Ciekawym uzupetnieniem omoéwienia wynikow sa przywolane przez autora diagnozy
z tradycji badawczej zupelnie innej niz jego empiryczna analiza. Autor si¢ga po postmoder-
nistéw (miedzy innymi Zizek, Bauman, Baudrillard), wieszczacych koniec polityki (jaka
znamy) i nadejscie ery postpolityki, w ktorej ideologiczny konflikt zostaje wyparty przez
technokratyczng, biezaca i powierzchowna, czesto jedynie odnoszaca si¢ do medialnych
wizerunkow, aktywnos¢ polityczng (czy wregez pseudopolityczng). Gackowski sugeruje, ze
nadchodzi czas ,triumfu opakowania nad zawartoscig” (s. 353). Taka interpretacja dodaje
pesymistycznego wydzwieku do jego analizy: teza, ze dla obywateli wazne jest medialne,
demokratyczne ,,rozliczanie” wtadzy, opiera si¢ na zatozeniu wysokiej racjonalno$ci po-
tencjalnego wyborcy. W obliczu przytoczonych w pracy diagnoz Zizka czy Baudrillarda
to zalozenie wyglada na problematyczne. Takie ujecie wynikoéw analizy jest cenng zmiang
perspektywy. Po pierwsze, otwiera dyskusje nad rzeczywistymi funkcjami mediéw trady-
cyjnych (,instytucjonalnych”). Po drugie, sugeruje konieczno$¢ baczniejszego zwracania
uwagi na wspotczesny internet, gdzie 6w triumf opakowania nad zawartos$cia jest chyba
widoczny jeszcze bardziej: to wlasnie w sieci kroluje wrazenie, mem, zart, skrot, zasada
tldr (,,za dlugie, wigc nie czytam”).

Podsumowujac: Wiladza na dywaniku to przemyslana, dobrze napisana i obszerna
praca (stustronicowy aneks zawierajacy czgs¢ szczegdtowych analiz, ktore nie zmiescity
si¢ wydaniu drukowanym, dostgpny jest na medioznawca.com). Gackowski odwotuje si¢
do réznych tradycji badawczych (obok medioznawczych i politologicznych modeli i teorii
komunikowania politycznego umieszcza diagnozy postmodernistyczne), ale jednoczes$nie
unika niespdjnosci — rozwazania o postpolityce stanowig jeden z punktéw odniesienia
podczas interpretacji jego analiz. Wartos¢ ksigzki podnoszg ciekawe uwagi, formutowane
przy okazji prowadzonych rozwazan, jak na przyklad ta o telewizji, ktora ,,nie kontroluje
politykow, [ale] [...] ich autoryzuje” (s. 352).
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Tomasz Gackowski postawit przed sobg ambitne cele: dostarcza teoretycznego modelu,
autorskiej metodologii analizy, przeprowadza obszerne badania relacji mi¢dzy polskimi mediami
a polityka. I wychodzi obronna reka: analizy sa interesujace, dobrze opisane, a takze obszernie
i cickawie zinterpretowane. By¢ moze jednak pracy przydatyby si¢ bardziej wyraziscie za-
znaczone finalne wnioski: wyczerpujace podsumowanie sktada si¢ z kolejnych konkluz;ji, bez
jednoznacznie wskazanych kluczowych diagnoz. To jest oczywiscie usprawiedliwione przez
bardzo skomplikowany przedmiot badan: autor chce by¢ uczciwy, wigc zwraca uwagg na ko-
lejne, dos¢ liczne, aspekty wynikdéw analiz. Ten zabieg nie tyle rozmywa konkluzje pracy, ile
raczej utrudnia ich wyekstrahowanie przez czytelnika z kolejnych interpretacji i podsumowan.

Bezdyskusyjna zaleta pracy jest zaproponowany przez autora uniwersalny model komu-
nikowania politycznego: wydaje si¢ przydatny i do badan w skali makro (diagnozy catego
systemu/procesu komunikacji politycznej), i w skali mniejszej (analizy pozycji konkretnego
medium w jego relacjach z odbiorcami/obywatelami i wtadzg). Patrzac z przeciwnej perspek-
tywy, model moze stanowi¢ narzgdzie do analitycznego pozycjonowania danych aktorow
politycznych wzgledem ich $rodowiska medialnego. Jego sita jest rowniez, co zaznaczytem
juz wezesniej, fakt, ze uwzglednia on skomplikowany, niejednoznaczny status internetu.

Kroétko mowiac: prace Tomasza Gackowskiego nalezy uznac za bardzo przydatng — zar6w-
no gdy mowa o proponowanym modelu, jak i o samych badaniach: ich metodologia i wyniki
mogg by¢ punktem wyjscia i odniesienia przy innych analizach. Wreszcie zdecydowanie
nalezy docenié¢ bardzo autorski charakter publikacji, zardbwno na poziomie przeprowadzonych
badan, jak i teoretycznej propozycji, na ktorej zostaty oparte.

Monika Cieciora, rec. [Katarzyna Kué-Czajkowska, Monika Sidor (red.),
Miasta — spoleczne aspekty funkcjonowania, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2014, ss. 384]

Organizacja i funkcjonowanie miasta stanowi coraz bardziej istotng kategori¢ badawcza
dla socjologow, prawnikéw, ekonomistow i politologow. Publikacja przygotowana pod redakcja
K. Ku¢-Czajkowskiej i M. Sidor z Zaktadu Samorzaddéw i Polityki Lokalnej Wydziatu Poli-
tologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie jest niewatpliwe cenng pozycja
rozwazan i badan nad osrodkami miejskimi. Zwtaszcza ze miasta stanowiag wspolnoty miesz-
kancow, ktorzy z coraz wigksza swiadomoscia podejmuja si¢ wspotdecydowania o danym
obszarze. Widoczny wzrost zainteresowania oddolnymi procesami zarzadzania w samo-
rzadzie terytorialnym, jak si¢ wydaje, wptynat na przedmiot analizy w omawianej ksigzce.

Monografia sklada si¢ z dwudziestu tekstéw naukowych podzielonych na trzy dziaty
tematyczne prezentujace kolejno: partycypacje obywatelska, marketing terytorialny oraz
charakterystyke zréznicowania spotecznego miast. Praca w znacznej czgéci opiera si¢ na
analizie doswiadczen zardwno konkretnych polskich, jak i zagranicznych o§rodkéw miejskich.
Teksty odznaczajg si¢ wysokim poziomem merytorycznym.

Trzeba podkreslic¢, iz na szczegodlng uwage ze strony Czytelnika zastuguja artykuty
z pierwszej grupy tematycznej: Partycypacja obywatelska w miastach. Czg$¢ ta sklada



