ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA

VOL. XXIV SECTIO FF 2006

WIESLAW TOMASZ STEFANCZYK

O repartycji koncowek -a i -u
w dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego
— stan 1 perspektywy badan

On repartition of the endings -a and -u in the singular genitive of the masculine
gender — the state and perspectives of studies

Ze wzgledu na wielofunkcyjny charakter dopetniacz jest najbardziej wielo-
plaszczyznowym i wieloaspektowym przypadkiem w polskim, a takze indoeu-
ropejskim systemie kazualnym.! Dotychczasowe badania wskazuja, ze genetivus
jest réwniez najczesciej uzywanym przypadkiem polskim.?

Zlozono$¢ dopetniacza odzwierciedla takze aspekt poréwnawczy. W jezy-
kach o rozbudowanym systemie kazualnym bowiem, jak np. wegierski, polski,
genetivus posiada ekwiwalenty w siedmiu réznych formach przypadkowych. Jego
odpowiednikiem jest possessivus, np.: autdja, ‘samochodu’, elativus, np. auto-
bol “z samochodw’, illativus, np. autéba ‘do samochodv’, delativus, np. auto-
rol ‘z samochodu’ (z zewnatrz), ablativus, np. autotél ‘od samochodw’, allativus,
np. autéhoz ‘do samochodu’ oraz terminativus, np. autéig ‘do samochodu’ >

W Swietle zasygnalizowanych faktéw trudno si¢ wigc dziwié, ze opis morfo-
logiczny postaci rzeczownika w dopelniaczu moze nastrecza¢ badaczom rozma-
itych trudnoéci. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie, dlaczego mozliwy

! A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955.

% J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1973. W. Miodunka (red.), Jezyk polski jako obcy.
Programy nauczania na tle badari wspdlczesnej polszczyzny, Krakéw 1992, s. 24-25. Z. Zaron,
Aspekty funkcjonalne polskiej kategorii rodzaju. Charakterystyka fleksyjna, Warszawa—Purisk 2004,
s. 23-37.

). Csapliros, Zarys elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego, Warszawa-L.odz 1963,
s. 177-179. J. Bencédy, P. Fabian, E. Racz, M. Velcsov, A mai magyar nyelv, Budapeszt 1991,
s. 196-202.
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jest w petni precyzyjny opis form Dlp. réwnie licznie reprezentowanych rzeczow-
nikéw rodzaju zeriskiego i nijakiego?

Jakie wig¢c fakty uniemozliwiaja rozstrzygni¢cie dyskusyjnej kwestii, co de-
cyduje o doborze koricéwek -a i -u? Czy s3 to wzgledy znaczeniowe, czy czyn-
niki tkwiace w wewng¢trznej strukturze rzeczownika? Czy rzeczywiscie leksemy
oznaczajace czg$ci ciala przybierajg w DIp. koficéwke -a? Istnieja przeciez liczne
formy typu gruczotu, oczodotu, muskutu, rogu, moézgu, moczowodu, nasieniowo-
du, przewodu (np. pokarmowego), uktadu (np. krwiono$nego), zadu, narzqdu,
barku, karku, dysku, boku, przetyku, moidzku, organu, grzbietu, odbytu, biustu,
torsu, stawu (np. skokowego), czerepu, charakteryzujace si¢ niewatpliwie uzyciem
konicéwki -u. Podobnie nomina instrumenti przybieraja zaréwno zakorczenie -u,
np.: samochodu, diwigu, kindzatu, wehikutu, samolotu, dzirytu, bagnetu, aparatu,
oszczepu, skalpu, tomu, diugopisu, kastetu, bankomatu, jak i -a, np.: telewizora,
helikoptera, komputera, traktora, transformatora, diwigara, wiqzara, scyzoryka,
obucha.

Jakie czynniki powoduja, ze nowo zaadoptowane leksemy przybieraja kon-
cowke -u, np.: bankomatu, internetu, czatu, gadietu, mobbingu, leasingu, inne
natomiast -a, np.: komputera, laptopa, absorbera, desorbera? Dlaczego rzeczow-
niki typu szpital, fotel, portfel, zegar zmienily (zmieniaja) korficéwke z -u na -a?
Dlaczego rzeczowniki zbiorowe typu lud, réd, narod, kler otrzymuja zakoriczenie
-u, podczas gdy leksemy Zywiec, hufiec, babiniec maja koncéwke¢ -a?

Poszukujac odpowiedzi na podobne pytania, badacze po$wigcajg obok kry-
terium semantycznego coraz wigcej miejsca czynnikom morfologicznym. Jako
pierwszy zwrécit na nie uwage H. Grappin®, wyodrebniajac poczatkowo pie¢
formantéw charakterystycznych dla appellativéw, tj. -ak, -acz, -ik, -ec, -ek oraz
pie¢ przyrostkéw derywujacych nazwy miejscowe: -sk, -ow (-ow, -ew), -in, -im,
-om, a takze elementy -burg, -berg dla nazw obcoj¢zycznych. W pracy Histoire
de la flexion du nom en polonais?, tj. ostatecznej wersji badar nad istota polskiej
fleksji, wzbogacit liczbg sufikséw determinujacych zakoriczenie -a o dwa, tj. -el
oraz -nik.

Uzycie koricéwek -a i -u w odniesieniu do pozostalych rzeczownikéw wigzat
badacz z czynnikami semantycznymi, stad podzial lekseméw na kilka grup, jak
nazwy narzg¢dzi, miesigcy, zjawisk fizycznych, budynkdw, czesci ciala, rzeczow-
niki abstrakcyjne i materialowe oraz niepoliczalne.

Istotng rol¢ w dyskusji nad doborem koricowek -a i -u odgrywa artykut
W. Mariczaka O repartycji koricowek dopetniacza -a: -u®. Autor wzbogaca

‘1 H. Grappin, Grammaire de la langue polonaise, Paris 1942, s. 40—46.
5 1d., Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw 1956, s. 10-25.
® W. Mariczak, O repartycji koricowek dopetniacza -a: -u, ,Jezyk Polski” 1953, s. 70-84.
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wyodrebnione przez Grappina sufiksy o dodatkowe 23 przyrostki, ktére — jak
podkresla — moga determinowa¢ koricéwke -a, tj.: -al, -arz, -as, -ator, -czyk,
-er, -iciel, -och, -or/-0r, -0sz, -uch, -usz, -ariusz, -us, -isz, -un, -ur, -on, -ok, -uk,
-czuk, -ic, -icz. W konkluzji W. Maiiczak stwierdza, ze gruntowna analiza og6tu
rzeczownikéw moglaby wykaza¢ stusznos$¢ postawionej przez niego hipotezy.
Autor jednocze$nie wyraza przekonanie, ze pewne problemy mozna wyjasni¢
jedynie historycznie.

S. Jodtowski natomiast w artykule O formach budyniu, pasztetu // omle-
ta, biszkopta itp." zwraca uwage na inny aspekt. Zdaniem autora miano-
wicie rzeczowniki oznaczajace postaciowe nazwy potraw otrzymuja koricéw-
ke -a, np. omleta, natomiast bezpostaciowe przybieraja zakoriczenie -u,
np. pasztetu.

Szczeg6lne miejsce w badaniach nad dopetniaczem zajmuja prace S. Westfala.
W artykule The Genitives: Londynu, Glasgowa and Edynburga in Modern Polish®
autor, poddajac szczegélowej analizie polskie i obce toponimy, potwierdza, ze
wskazane przez H. Grappina sufiksy, derywujace nazwy miejscowe, implikuja
koricéwke -a.

Kluczowa prac¢ po$wigcong repartycji konicéwek -a i -u stanowi monografia
S. Westfala A Study in Polish Morphology. The Genitive Singular Masculine.®
Bazujac na materiale leksykalnym wyekscerpowanym ze Stownika Warszawskiego
i postugujac si¢ bogata egzemplifikacja z literatury polskiej do roku 1950, badacz
poddat analizie 8652 rzeczowniki, w tym 747 deminutivéw.

Z przeprowadzonych przez S. Westfala badan wynika, ze 60,05% ogétu zba-
danych przezen lekseméw, tj. 5223 rzeczowniki, otrzymuje koficéwke -u, 29,7%,
tj. 2572 leksemy, dostaje zakoriczenie -a, natomiast 9,8%, tj. 848 rzeczownikéw,
moze przybiera¢ obie koric6wki.

O doborze koricéwek -a i -u decyduje wedlug badacza na ogét kryterium
semantyczne. S. Westfal bazuje na do§wiadczeniu percepcyjnym czlowieka,
jego ujecie jest wiec bliskie wspéiczesnym podejsciom kognitywistycznym.
Rzeczowniki niezywotne mianowicie, oznaczajace rézne obiekty rzeczywistosci
jezykowej, wykazuja — zdaniem autora — fizyczne podobienistwo do czlowieka
lub zwierzecia badZ charakteryzuja si¢ jego brakiem, co determinuje jakos¢
konicéwki fleksyjne;j.

Koricéwke -a otrzymuja:

1. rzeczowniki zywotne, oznaczajace ludzi i zwierzgta;

7 S. Jodtowski, O formach budyniu, pasztetu // omleta, biszkopta itp., 1953, s. 84-94.

® S. Westfal, The Genitives: Londynu, Glasgowa and Edynburga in Modern Polish, ,The
Slavonic and East Review” 1952, s. 494-511.

9 S. Westfal, A Study in Polish Morphology. The Genitive Singular Masculine, Glasgow 1956.

12+
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2. zdeterminowane semantycznie rzeczowniki niezywotne, oznaczajace obiek-
ty tréjwymiarowe, mniejsze od ludzi lub zwierzat, okreslone co do formy (ksztal-
tu), mobilne.

Koricéwke -u przybieraja:

1. rzeczowniki oznaczajace potocznie rozumiane obiekty dwuwymiarowe,
np. banknot;

2. rzeczowniki oznaczajace obiekty wigcksze od ludzi lub/i zwierzat, np. pa-
tac, wulkan,

3. rzeczowniki oznaczajace substancje, tj. nieposiadajace okre§lonej formy
(ksztaltu), np. olej;

4. rzeczowniki abstrakcyjne oraz oznaczajgce wytwory wyobraZni, a wigc
z natury nieokre§lone co do formy (ksztaltu), np. pomyst.

Najcenniejsza cz¢§¢ monografii S. Westfala stanowi analiza zdeterminowa-
nych stowotwérczo rzeczownikéw niezywotnych, ktére niezaleznie od kryterium
semantycznego przybieraja zakoriczenie -u lub -a.

Konic6wke -u zdaniem Westfala otrzymuja nastgpujace formacje:

1. skrétowce, np. peem;

2. derywaty z sufiksem -aj, np. rodzaj;

3. derywaty odczasownikowe z sufiksem -f, np. zeszyt;

4. derywaty wsteczne typu piach;

S. derywaty z sufiksem -ek utworzone od liczebnikéw porzadkowych, np.
czwartek;

6. derywaty z sufiksem -unek, np. pocatunek;

7. zlozenia z niesamodzielnym czionem -izm, np. towianizm.

Zdeterminowane stowotwérczo rzeczowniki, przybierajace w Dlp. koric6wke
-a, dzieli S. Westfal na trzy grupy:

I. formacje slowotwércze charakterystyczne zasadniczo dla rzeczownikéw
osobowych, tj.: derywaty z sufiksami -anin, -in, -ciel, -czyk, -us, -och, -im //
-ym, -owicz, -ic // -yc, -asz, -eusz, -is, -on, -ek (Wystepujacy w zlozeniach typu
bawidamek), a takze rzeczowniki zakoriczone na -fil i -man;,

2. formacje stowotworcze charakterystyczne dla rzeczownikéw niezywotnych:
-ar, -ec, -(mi) en i -ek, wystepujacy w derywatach utworzonych od liczebnikéw
giéwnych typu dziesigtek;

3. formacje o charakterze mieszanym, obejmujace zaréwno rzeczowniki
zywotne, jak i niezywotne: -as, -ut, -or // or, -ur, -isz // -ysz, -0sz, -usz, -arz,
-erz, -acz, -al, -el, -en, -uch, -ak, -ek, -ik // -yk, -nik, -uk, -(a) tor, -ans, -ant, -ent,
-er, w tym derywaty wsteczne typu wierzchot, pachot.

Za formacje zdeterminowane strukturalnie uznaje autor réwniez rzeczowniki
z ,quasi-sufiksalnym” ruchomym -e-, charakterystycznym dla lekseméw typu
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feb, pukiel, wezet, beben, sweter, hamulec, rapec¢. Wiekszo$¢ z nich — zdaniem
badacza — otrzymuje koricéwke -a.

Odregbne miejsce po$wigca autor eponimom typu browning, flobert, nagan,
szrapnel, ktére — podobnie jak rzeczowniki zywotne (osobowe) — przybieraja
zakoriczenie -a.

Oméwione czynniki morfologiczne traktowal S. Westfal jedynie jako reguly
ograniczajace oddzialywanie nadrzgdnego — w jego ujg¢ciu — kryterium seman-
tycznego.

Opracowania H. Grappina i S. Westfala sa najpetniejszymi, jak dotychczas,
pozycjami poswig¢conymi strukturze morfologicznej i semantycznej Dlp.

Badania S. Westfala oraz wspéiczesne ujecia kognitywistyczne stanowia
podstawe pracy T. Rileya It’s Alive! Grammatical Animacy in Russian, Polish
and Czech.'® Autora interesuje zasadniczo kategoria ZywotnoSci i zwiazany
z nig proces demorfologizacyjny, obejmujacy rzeczowniki niezywotne w bierniku.
Rozwazaniom nad repartycja koncéwek -a i -u poswieca T. Riley zwlaszcza
rozdziat 7 i 8 swojej rozprawy (s. 129-156).

Praca wyrasta z nurtu kognitywistycznych badari nad systemem kazualnym
jezykéw zachodniostowiariskich, w tym dociekan nad repartycja koricéwek -a
i -u. Podobne badania wykazaly, ze w jezyku czeskim 97% ogétu rzeczownikéw
niezywotnych przybiera zakornczenie -u, w jezyku slowackim natomiast jedynie
60% lekseméw otrzymuje koricéwke -u.!' T. Riley usituje wykazaé podobne
prawidlowosci w polszczyZnie. Autor bazuje zasadniczo na wskazanym przez
S. Westfala '2 kryterium semantycznym, uznajac je za nadrzedne, i kognitywi-
stycznych ujeciach M. Johnsona '3, tj. koncepcji centrum—peryferie oraz figura—
tlo. Wyodrebnione przez S. Westfala rzeczowniki z koricéwka -a odpowiadaja we-
dlug autora koncepcji figury, natomiast leksemy z zakoriczeniem -u korespondu-
ja z tem.

Wedlug zatozen koncepcji do§wiadczenie percepcyjne cziowieka rozpoczy-
na si¢ od okreslonej jednostki ludzkiej, stanowiacej centrum poznawania $wiata,
obejmuje wigc w pierwszej kolejnosci jej najblizsze otoczenie, jak ludzi, zwierzg-
ta, a nastepnie rozszerza swga perspektywe na obiekty niezywotne, charakteryzu-
jace sie podobieristwem do czlowieka lub wykazujace jego brak oraz przedmioty
i zjawiska znajdujace si¢ w tle, tj. na peryferiach mozliwosci percepcyjnych po-
znajacego ja. Tak rozumiana koncepcja figura—tlo i centrum—peryferie wyjasnia,
zdaniem T. Rileya, repartycje koricbwek -a i -u. Im dalej bowiem od poznaja-

' T. G. Riley, I's Alive! Grammatical Animacy in Russian, Polish and Czech, Seattle 1999.

"' L. A. Janda, Back from the Brink. A Study of how Relic Forms in Languages Serve as
Material for Analogical Extensions, Miinchen 1996, s. 128, 131.

12'S. Westfal, A Study. ..,

'* M. Johnson, The Body in the Mind, Chicago, London 1987.
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cego ja, tym czestsze uzycie rzeczownikéw niezywotnych z koricéwka -u, por.
schemat.'4

TLO
rzeczy
abstrakcyjne konkretne

nietréjwymiarowe tréjwymiarowe

mniejaze od czl //\‘\a_ icka lub mnicjaze
nieorganiczne arganiczne
kwiaty zZwierzgta

nie-ludzie ludzie

drugi czlowiek ja
FIGURA
Dlp. -u < Dlp. <

W koricowej czg¢éci pracy (s. 181-183) zamiescil autor list¢ 75 dubletéw
leksykalnych, ktére na zasadzie opozycji semantycznych otrzymuja koncéwke -a
lub -u, np.: bala-balu, loda-lodu, przypadka-przypadku, tenora-tenoru, tumana-
-tumanu, typa-typu, zbiega-zbiegu, modela-modelu.

Wspbiczesne polskie ujecia gramatyczne podkreslaja leksykalny '3, malo
zgramatykalizowany '6 badz zwyczajowy '7 charakter omawianych koricéwek. Au-
torzy zwracajg jednoczesnie uwage na istnienie pewnych tendencji lub czastko-
wych regularnodci zwiazanych z formalng jako$ciag omawianych koricéwek. O ich
doborze — na co wskazuja omawiane prace — decyduja zasadniczo czynniki
znaczeniowe, morfologiczne (stowotwércze) i fonetyczne.

Koricé6wke -a otrzymuja nastgpujace grupy rzeczownikéw:

1. nomina instrumenti typu miotka, oléwka, transformatora, z wyjatkiem
zakoriczonych na -graf, -fon, -skop;

" T. G. Riley, op. cit,, 5. 119.

'> R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspéiczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 1998, s. 306-307. H. Wrobel, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 2001,
s. 105-106.

"% A. Nagérko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1996, s. 132-133.

"7 J. Strutyriski, Zarys gramatyki polskiej, cz. 2 — Morfologia, Krakéw 1993, s. 72.
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2. derywaty z sufiksami -ak, -nik typu ziemniaka, buraka, dziennika, sernika,
a takze deminutiva zakoriczone na -ek, -ik // -yk, np.: rozka, pierozka, stolika,
promyka oraz augmentativa z przyrostkiem -uch, np. palucha,

3. rzeczowniki zakoriczone w Mlp. na spoéigloske stwardniala i miekka,
np.: dworca, miesiqca, dnia, stopnia, modrzewia,

4. nazwy miesi¢cy, czg¢éci ciala, miar czasu, dlugosci, wagi, np.: lipca,
wrzesnia, nosa, zotqdka, odcinka, utamka, kilograma,

5. polskie i stowiariskie nazwy wlasne o znaczeniu nieosobowym, giéwnie
toponimy, np.: Krakowa, Lwowa, Sanoka, Gdariska, Smoleriska, Otomurica, w tym
hydronimy z ruchomym -e — typu Dunajca, Niemna, oraz rzeczowniki obce
zakoniczone czastka -pol, -burg, np.: Konstantynopola, Hamburga, Strasburga.

Koncéwka -u obejmuje nastgpujace grupy lekseméw:

1. rzeczowniki niepoliczalne, np.: piasku, Zuzlu, mutu, cukru, barszczu, w tym
rzeczowniki zbiorowe typu rodu, narodu, ludu, ttumu;

2. rzeczowniki abstrakcyjne, np.: gniewu, Zalu, wstydu, snu oraz wigkszo$¢
zapozyczen, np.: impasu, impulsu, impresjonizmu;

3. odczasownikowe derywaty bezsufiksalne, np.: odczytu, wyktadu, diwigu,
uchwytu,

4. skrétowce, np.: Ujotu, Usiu, Peteteku;

5. derywaty z sufiksem -unek, np.: pocatunku, poczestunku, rysunku, mel-
dunku;

6. rzeczowniki oznaczajace dni tygodnia: poniedziatku, wtorku, czwartku,
piqtku;

7. nazwy wlasne:

a. hydronimy, np.: Bugu, Tagu, Sanu, Gangesu, Dunaju, Baftyku, Pacyfiku;

b. rodzime i obce toponimy, np.: Tyrolu, Rzymu, Budapesztu, Madagaskaru,
w tym zlozenia typu Grunwaldu, Schwarzwaldu, Leningradu, Belgradu, Zmigrodu,
Wyszogrodu.

Autorzy zwracaja réwniez uwage na istnienie par leksykalnych typu loda—
lodu, przypadka-przypadku; basa-basu, tenora—tenoru, wyrazajacych opozycje
semantyczne lekseméw, a takze wariantéw fakultatywnych typu krawatu—krawata,
tortu—torta; fotela—fotelu, portfela—portfelu, wskazujacych na obecnos¢ form
ekspansywnych i recesywnych.

Omawiane ujecia posiadaja jedna wspdlng ceche, wyodrgbniajg mianowicie
kategorie rzeczownikéw zywotnych i niezywotnych.

Pierwszg grupe — wedlug analizowanych opracowain — charakteryzuje
koficwka -a (-u), druga natomiast zaréwno -a, jak i -u.
Jest jednak faktem bezspornym, ze Dlp. rm. — w przeciwienstwie do Blp.

r.m. — posiada jeden wykiadnik formalny wsp6lny dla wszystkich rzeczownikéw
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rodzaju meskiego zakoriczonych w Mlp. koricéwks -¢.'®* Ow wykladnik —
podobnie jak w innych fleksyjnych jezykach stowiariskich, oprécz buigarskiego
i macedonskiego — nie wskazuje na istnienie jakichkolwiek opozycji, kategorii
semantycznych badz klas kongruencyjnych w obr¢bie omawianego przypadku,
lecz w réwnym stopniu obejmuje ogét rzeczownikéw zaréwno zywotnych, jak
i niezywotnych, por. rego — biedaka, swiadka, chemika, putkownika, gwiazdora,
autorytetu, narodu, ludu, drobnoustroju; lizaka, buziaka, catusa, zasobu, grobu,
rodzaju, rynku, domu, gniewu, bzu.

Niniejsza praca bazuje na materiale rzeczownikowym wyekscerpowanym ze
Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego !° i Uniwersalnego stow-
nika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza.?® W badaniach uwzgledniono ogét
lekseméw zawartych w materiale Zrédlowym, tj. okolo 19 tys. rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego zakoriczonych w mianowniku liczby pojedynczej koricéwka -g.
Ze wstepnych ustalen wynika, ze dobér koricéwek -a i -u jest zasadniczo zdetermi-
nowany przez budowe stowotworcza leksemu, tj. obecno$é sufiksu lub jego brak.
Rzeczowniki z przyrostkiem -g, tj. derywaty wsteczne odczasownikowe i odprzy-
miotnikowe, zapozyczenia oraz niederywowane rzeczowniki rodzime, otrzymuja
koricéwke -u, np.: klubu, owocu, sadu, gruczotu, rogu, mozgu, narzqdu, barku,
karku, organu, grzbietu, biustu, torsu, internetu, czatu, bankomatu. Derywaty su-
fiksalne natomiast przybieraja zakoriczenie -a, np.: ziemniaka, buziaka, kwiatka,
Humika, ciggnika, catusa, diwigara, wiqzara, koZucha, rogala, rekawa, wygwiz-
dowa, utleniacza, Sciggacza, wieZowca, stymulatora.

Kryterium morfologiczne (stowotwércze), implikujace jako$¢ korcéwki zde-
cydowanej wigkszosci rzeczownikéw, wymaga wprowadzenia ograniczen wzgle-
dem niewielkiej liczebnie grupy lekseméw zdeterminowanych czynnikami seman-
tycznymi, gléwnie nazw jednostek, taficéw, terminéw karciarskich, nazw firmo-
wych i gatunkowych oraz niektérych rzeczownikéw niepoliczalnych, np.: dolara,
franka, centymetra, herca, bajta, poloneza, pokera, panasonica, philipsa, forda;
winiaku, tlenku, chlorku.

Ze wstgpnych obliczen wynika, ze przedstawionymi regulami nie mozna
obja¢ jedynie ok. 100 rzeczownikéw typu chleba, sera, owsa, sierpa, snopa,
co w $wietle danych liczbowych stanowi ok. 1% ogétu analizowanych lek-
seméw.

Szczegblowe opracowanie analizowanego zagadnienia wymaga odrebnego
ujecia, uwzgledniajacego peing egzemplifikacje oraz dane liczbowe.

I B. Kreja, O rodzaju gramatycznym rzeczownikéw polskich, ,Polskie Studia Slawistyczne”
1973, s. 233. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), op. cit., s. 210.

' W. Doroszewski, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1958—1969.

. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.



ON REPARTITION OF THE ENDINGS -A AND -U... 183

ON REPARTITION OF THE ENDINGS -A AND -U IN THE SINGULAR GENITIVE
OF THE MASCULINE GENDER — THE STATE AND PERSPECTIVES OF STUDIES

The question of the repartition of the endings -a and -u of Genitive singular masculine forms
is one of the most controversial and unsolved issues in the description of Polish declensions.
Additionally to the semantic factors, the research to date has been more and more focused on the
morphological criterion, i.e. the morphological structure of the noun. One of the first scholars to
note it was H. Grappin; altogether he identified 12 suffixes which determined the -a ending. The
investigation initiated by H. Grappin was corroborated and elaborated on by S. Westfal, who put
forward a list of over 30 suffixes that induced the ending -a. Contemporary Polish morphological
theories postulate a lexical or a conventional character of the endings -a and -u. Authors merely
indicate the existence of certain tendencies or fragmentary regularities with regard to the endings
discussed as they believe that their distribution is an unsolvable question.

The present paper is based on the examples of nouns excerpted from Stownik jezyka polskiego
(A Dictionary of the Polish Language) edited by W. Doroszewski and Uniwersalny stownik jezyka
polskiego (A Universal Dictionary of the Polish Language) edited by S. Dubisz. The initial analysis
shows that the selection of the endings -a and -u is in principle determined by the morphological
structure of the lexeme.

Nouns with the -@ suffix receive the ending -u, e.g. klubu, owocu, sadu, gruczolu, rogu, mozgu,
narzqdu, barku, karku, organu, grzbietu, biustu, torsu, internetu, czatu, bankomatu, whereas the
suffixal derivatives take the ending -a, e.g. ziemniaka, kwiatka, ttumika, ciggnika, catusa, diwigara,
kozucha, rogala, rekawa, wygwizdowa, utleniacza, wieiowca, stymulanta.

A detailed discussion of the issue in question requires a separate analysis which would take
into consideration a thorough exemplification of the material as well as quantitative data.



