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Miejsce filozofii w refleksji nad polityka

Philosophy standpoint in the reflections on politics

Namyst nad polityka, czyli rodzajem dziatalnosci publicznej cztowieka, wia-
ze si¢ w pierwszej kolejnos$ci z perspektywa, z jakiej patrzymy na polityczne pro-
blemy. Podczas analizowania okreslonej kwestii ,,politycznej” dziatacz politycz-
ny czy publicysta dochodzi¢ moze bowiem do zupetnie innych wnioskdéw niz filo-
zof. Zarysowuje si¢ w zwiazku z tym koniecznos¢ przeprowadzenia granicy mig-
dzy réznymi aspektami politycznego namystu — zwtaszcza migdzy mys$leniem fi-
lozoficznym i niefilozoficznym.

Granica ta begdzie oczywiscie nieostra, a w wielu przypadkach nawet niezo-
bowiazujaca. Kiedy bowiem przedmiotem rozwazan jest co$ tak plastycznego jak
ludzka praktyka (a polityka jest praktyka), wymierzenie dyscyplinie sztywnych
ram jest po prostu niemozliwe. Stad tez wiele zagadnien, na przyktad politologicz-
nych, bedzie pokrywac sig z filozoficznymi i tak dalej. Granice r6znych nauk doty-
czacych polityki beda ponadto kurczyty si¢ lub rozszerzaty, zanikaty lub tworzyty
na nowo. Na przyktadzie ,,filozofii polityki” mozemy (za Leo Straussem) opisac t¢
sytuacjg nastgpujaco: ,,pierwotnie filozofia polityki byta tozsama z nauka o polity-
ce oraz ze wszystko obejmujaca refleksja nad rzeczami ludzkimi. Dzi$ znajdujemy
ja pocieta na kawatki, ktore zachowuja si¢ jak kawatki dzdzownicy™.

Istnieje zatem wiele typow refleksji nad polityka. Za najogodlniejsza z nich
mozna uznac po prostu ,,mysl polityczna”, definiowana jako kazdego typu reflek-
sja skierowana na to, co polityki dotyczy. ,,Przez mysl polityczng rozumiemy re-
fleksj¢ nad ideami politycznymi czy ich wyktad, a przez ideg polityczng mozna

VL. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Fundacja ALETHEIA,
Warszawa 1998, s. 69.
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rozumie¢ kazde politycznie znaczace »pojgcie, fantazmat, gatunek, lub cokolwiek
innego, co jest przedmiotem namystu« dotyczacego podstaw polityki™?. Za wynik
politycznej mysli uzna¢ mozna wigc zarowno konkretne nurty, teorie czy doktry-
ny, jak rowniez sam fakt powstania zr6znicowanego wachlarza nauk zajmujacych
si¢ polityka. Myslicielem politycznym za$ byltby kazdy politolog, filozof, poli-
tyczny dziatacz lub krytyczny odbiorca ich refleksji. W takiej sytuacji kazda filo-
zofia czy teoria bedzie zawarta w politycznej mysli, natomiast nie kazda mysl be-
dzie mogta pretendowac do bycia filozoficzna koncepcja polityczna.

Najwazniejsza przeciwwaga dla filozofii polityki jest ,,nauka o polityce”, czy
inaczej — ,,politologia”. Terminy te moga by¢ stosowane wymiennie, gdyz ozna-
czaja (i w duzej mierze zawsze oznaczaly) to samo, cho¢ w r6znych krajach i kul-
turach réznie wchodzily w uzycie. Rdznice semantyczne uzasadnione sa w zwiaz-
ku z tym tylko ,,genetycznie™. Sama dziedzina uwazana jest wciaz za stosunkowo
mtoda. Trudno rzec oczywiscie, ze ,,nauki o polityce” nie uprawiali na przyktad
Platon z Arystotelesem, czy Konfucjusz. Nalezy jednak pamigtac, ze nie byta to
politologia w rozumieniu dzisiejszym, czyli empiryczna, ,kompleksowa refleksja
nad sytuacja polityczna ktora doprowadzi¢ ma do sformutowania wnioskow doty-
czacych szerszych dziatan politycznych™.

O wyodrebnieniu dziedziny, ktora dzisiaj nazwana bytoby politologia, moz-
na mowi¢ od potowy wieku XIX. Wtedy to

[...] nastapil zmierzch filozofii o nastawieniu maksymalistycznym, zaznaczyly si¢ wptywy po-
zytywizmu, powodujac pojmowanie polityki jako dyscyplin szczegdtowych o faktach traktowanych
empirycznie. Powodowato to zamknigcie si¢ badan nad polityka w wyodrgbnionych dyscyplinach
[...]- Napoczatku lat 50. w naukach spotecznych nastapit znamienny przetom — zaznaczyto sig odej-
$cie od waskiego empiryzmu i zaczgto doceniad rolg teorii zaréwno ogolnych, jak i $redniego zasig-
gu. Stawiano im juz jednak ostre wymagania naukowej $cistosci’.

Z kolei Michael Oakeshott dokonuje rozroéznienia (w obszarze pozafilo-
zoficznej refleksji nad polityka) na ,,dziatanie w stuzbie polityki” i na ,,doktry-
ng polityczng”, ktora nastawiona jest na wyjasnienie tegoz dziatania®. ,,Doktry-
na”, w ujeciu Oakeshotta, jest bliska znaczeniowo ,.teorii politycznej” (pojetej
jako wynik uogdlnionych badan politologicznych). W tym sensie doktryna mowi
o tendencjach i ksztattach ruchéw spoleczno-politycznych, rekonstruuje je i stara
si¢ dokonywa¢ ich analizy. Wedlug Oakeshotta wyjasnianie zjawisk poprzez dok-
tryng w duzej mierze upraszcza je. Przy czym nie jest to wada politycznej teorii,

2 Tamze, s. 64.

3 H. Przybylski, Politologia, Wyd. Slask, Katowice 1998, s. 19.

* L. Strauss, Sokratejskie..., s. 64.

SH. Przybylski, Politologia..., s. 271 29.

© M. Oakeshott., Wieza Babel i inne eseje, przet. A. Lipszyc, L. Sommer i M. Szczubiatka, Fun-
dacja ALETHEIA, Warszawa 1999, s. 129.
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lecz raczej jej specyficzna cecha: ma ona ,,do$¢ specyficzna i ograniczona warto$¢
wyjasniajaca; z cala pewnoscia jest to proba uczynienia polityki zrozumiata. Jest
produktem dziatalnosci refleksyjnej, ktora nie nalezy pogardzac ani ktdrej nie na-
lezy przeceniac™.

Ze stow tych mozemy wywnioskowac, ze skoro politologia nie jest reflek-
sja wyczerpujaca, to zachodzi potrzeba istnienia innego typu namystu nad polity-
ka. Czesto bowiem wtasnie z ograniczen nauk politycznych bierze si¢ przekona-
nie o niezbgdnosci filozofii politycznej. Czym zas miataby ona by¢, w zestawie-
niu w politycznymi naukami?

Odpowiedz na to pytanie znow nie jest jednoznaczna. Doszukiwanie sig roz-
nic migdzy obiema dziedzinami jest jednak konieczne, a to dlatego, ze ,,0kresle-
nia »teoria polityki« i »filozofia polityczna« uzywane sa czgsto wymiennie, choé¢
jest przeciez zauwazalna rdznica migdzy teoretyczna dzialalno$cia przedstawi-
ciela nauk politycznych a teoretyczna aktywnoscia uprawiajaca refieksje filozo-
ficzno-polityczng™®. Oczywiscie w drugiej potowie XIX wieku sami filozofowie
starali si¢ zredukowac skale problemow filozofii politycznej. Dominujaca forma
namystu nad polityka byta woéwczas proba skoncentrowania si¢ na opisie struk-
tur spotecznych czy mechanizmie funkcjonowania wiadzy®. Odnoszac si¢ do tam-
tego okresu, mozna rzeczywiscie moéwi¢ o niewyraznej granicy pomigdzy dwie-
ma dyscyplinami. Zwazywszy jednak na specyfikg myslenia filozoficznego, nigdy
nie mogly one by¢ tozsame — zawsze zreszta istniato intelektualne zapotrzebowa-
nie na glebszy namyst nad bogatymi i skomplikowanymi problemami zycia spo-
lecznego. Dlatego pozytywistyczny i neopozytywisty redukcjonizm, jako préba
zrownania filozofii polityki z polityczng teoria, nie przynidst w tej materii trwa-
tego sukcesu. W zwiazku z tym wigkszo$¢ metodologow jest sktonna przeprowa-
dzi¢ migdzy nimi zdecydowana — mimo ze nieostra — granice.

Czasami jednak granicg t¢ przeprowadza si¢ na podstawie bezkrytycznie
przyjetych przestanek. I tak, tradycje filozoficzna w polityce bardzo czgsto zwy-
kto si¢ okresla¢ jako dziedzing, ktora — w przeciwienstwie do politologii — po-
siada walor normatywny. ,,Uznaje si¢ to za gtowna réznicg migdzy filozofia po-
lityczna a naukami politycznymi, ktore miast okresla¢ powinne sposoby dziata-
nia rzadu i nasze polityczne cele wyjasniaja, z uwagi na swoj »pozytywny« walor,
faktyczne dziatania rzadu™'’. Filozofia nie moze oczywiScie zaprzeczy¢ swojemu
normatywnemu charakterowi. Ostatecznie formutuje ona (lub stara si¢ formuto-
wac) normy badz idealne standardy dla spoleczenstwa, ustroju i tak dalej. Trudno

7 Tamze, s. 130.

8D. D. Raphel, Problemy filozofii polityki, [w:] Wspolczesna filozofia polityki. Wybor tekstow
zrodlowych, red. 1 wstgp D. Pietrzyk-Reeves i B. Szlachta, Wyd. Dante, Krakow 2003, s. 87.

° T. Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Wyd. Nauk. Instytutu Filozofii UAM w Pozna-
niu, Poznan 2006, s. 9.

10 Tamze, s. 90.
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jednak powiedzie¢, aby normatywnos¢ byta tu domena wyrdzniajaca, przystugu-
jaca tylko i wylacznie filozofii polityki. Musimy si¢ przeciez zgodzi¢, ze wszel-
ka — nie tylko filozoficzna — aktywno$¢ polityczna zaktada ,,dazenie ku czemus”,
a zwiazku z tym uwiklana jest w jaka$ wizj¢ ,.lepszego stanu”, ukierunkowuje
si¢ na jaka$ ideg¢ dobra. Podkresla to Strauss: ,,My$l o lepszym i gorszym zakta-
da ideg dobra [...] polityczne dzialania maja wigc same w sobie ukierunkowanie
ku wiedzy o dobru: o dobrym Zyciu czy o dobrym spoteczenstwie”!'. W zwiazku
z tym czynnikiem odrézniajacym filozofi¢ od politologii nie moze by¢ sama tyl-
ko normatywnos¢.

Czasami podkresla si¢, ze w ramach tejze normatywno$ci przeprowadzana
jest dodatkowo krytyczna ocena przekonan politycznych i konkretnych dziatan.
Tak rozumiany krytycyzm réwniez bywa traktowany jako wyrdznik migdzy re-
fleksja filozoficzng a politologiczna. David Raphael wskazuje jednak, ze polaczo-
ne kwestie normatywnosci i krytycyzmu takze nie sa wcale czynnikiem wptywa-
jacym na odrgbnos¢ filozofii polityki od nauk stricte politycznych.

Krytyczna ocena przekonan ma oczywiscie charakter normatywny przez sam fakt oceniania,
przez »krytyczna oceng« rozumiem jednak poszukiwanie racjonalnych podstaw do przyjecia lub
odrzucenia przekonan; z tego wzgledu filozofia jest normatywna nie bardziej (i nie mniej) niz teo-
ria wyjasniajaca formutowana zar6wno w naukach spotecznych, jak i w naukach przyrodniczych.
Gdy teoria wyjasniajaca przytacza dane za lub przeciw hipotezie (popierajac je dowodem logicz-
nym lub nie), to wskazuje racjonalne podstawy do przyjecia hipotezy jako prawdziwej lub jej od-
rzucenia jako fatszywej [...]. Inny jest efekt krytycznej oceny w filozofii praktycznej: [...] filozofia
ta poszukuje podstaw do przyjgcia tezy jako zastugujacej na to, by ja stosowaé w dziataniu [...] lub
do jej odrzucenia jako nie zashugujacej na to, by ja stosowac¢ w dziataniu [...]. Tym niemniej, zarow-
no w filozofii praktycznej, jak i w filozofii nauki i teorii objasniajacej, decyzja o przyjeciu lub od-
rzuceniu danej tezy nie zalezy od naszych upodoban motywowanych emocjonalnie, lecz zalezy od
przedtozonego uzasadnienia'?.

Podobna opini¢ znajdujemy u Karla Poppera:

Metoda nauk spotecznych, podobnie jak nauk przyrodniczych, polega na sprawdzeniu prob
rozwiazania tych problemow, od ktorych rozpoczynaja si¢ nasze badania. Proponujemy rozwiaza-
nia i poddajemy je krytyce. Jesli proba rozwiazania nie jest dostgpna rzeczowej krytyce, to wlasnie
dlatego zostaje wyeliminowana'®.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na problematyczne podstawy odrozniania filo-
zofii od politologii ze wzgledu na kwestionowana ,,naukowos¢” pierwszej.

L. Strauss, Sokratejskie..., s. 61-62.

12D. D. Raphel, Problemy..., s. 90-91.

13 K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, przet.
z nm. i ang. oraz przypisami opatrzyt A. Malinowski, KiW, Warszawa 1997, s. 85.
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Nader czgsto odroznia si¢ te dwie dziedziny wiedzy, wskazujac na to, ze filozofia polityczna
jest teorig normatywna, podczas gdy nauka o polityce teoria empiryczna. Przedstawiciele tej dru-
giej, dumni z »naukowego« statusu swej teorii, podkreslaja, ze w dodatku tam, gdzie filozofia poli-
tyki nie jest teorig normatywna, nalezy ja uznac za »teorig spekulatywna«. Tymczasem dzisiejsza fi-
lozofia polityczna, bynajmniej nie pretendujac do bycia »teoria empirycznak, jest czyms dalece bar-
dziej strukturalnie bogatszym nizli »teoria normatywna«. Jest wigc dzisiaj raczej mieszanka analizy
pojeciowej, jezykowej i normatywnej. Przedmiotem jej rozwazan sa tez wielkie teorie spoteczen-
stwa i wreszcie same nauki spoteczne'.

Odmawianie naukowosci ,,nie-empirycznemu’ namystowi nad ludzka prak-
tyka pociaga za soba do$¢ powazne konsekwencje. Przyjmujac tego typu rozrdz-
nienie pomigdzy polityczng filozofig a politologia, trzeba byloby wyrazi¢ zgode
na zréwnanie filozoficznej koncepcji politycznej z ,,opinia” lub ,,ideologia”. Ide-
ologia za$ to ,,zbior pogladow, idei, a wiec wytworow ludzkiego umystu, beda-
cy wyrazem interesow pewnej grupy spolecznej [...]. Obraz rzeczywistosci od-
zwierciedlany przez idee ma charakter subiektywny. Stanowi on punkt wyjscia
rzeczywistosci pozadanej”!s. Przypisywanie filozoficznemu namystowi nad poli-
tyka ,,ideologiczno$ci” bytoby nie tylko niesprawiedliwe, ale rowniez sprzeczne
z samym pierwotnym zatozeniem dyscypliny, ktore pretenduje do proby ,,zasta-
pienia opinii o naturze rzeczy politycznych wiedza o naturze rzeczy polityczny-
ch”'®, Dodatkowo, mimo iz filozofia uwiktana jest w warto$ciujace (normatywne)
sady, ,,nie powinno si¢ zakladac¢, ze w dyskusji dotyczacej wartosci nie ma miej-
sca na zadna racjonalng argumentacj¢. Chodzi o to, ze filozoficzna debata nad
warto$ciami prowadzona jest przy uzyciu racjonalnych argumentow tego samego
typu, jakie sa wykorzystywane w filozofii nauki i w teorii naukowe;j”'”. Analiza fi-
lozoficzna moze sta¢ si¢ potrzebna wowczas, gdy problem okaze si¢ by¢ niewy-
starczajaco wyeksponowany przez inng dziedzing.

Potrzeba zastosowania filozoficznego punktu widzenia w badaniach zjawiska politycznosci
wynika takze z przyczyn natury czysto metodologicznej. Mianowicie, zjawisko to musi by¢ roz-
patrywane w obrgbie wielu dyscyplin naukowych. Znaczy to, Ze jest ono z natury wieloaspektowe.
Kazdy z tych aspektow moze by¢ naswietlony przez jakas dyscypling. W wyniku tego rodzaju poste-
powania badawczego polityczno$¢ moze jednak ulec dezintegracji, to znaczy — zatraci¢ swoja toz-
samos¢. Tego rodzaju niebezpieczenstwo moze zosta¢ zazegnane tylko poprzez zaangazowanie filo-
zoficznego punktu widzenia, a wigc punktu widzenia catosci'®.

4 A. Szahaj, N. M. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa 2005, s. 8-9.

15 N. Klejsysz-Michatek, Konserwatyzm jako ideologia, doktryna, postawa, [w:] Konserwa-
tyzm. Historia i wspolczesnosé, pod red. S. Stgpien, Wydaw. UMCS, Lublin 2003, s. 27.

16 L. Strauss, Sokratejskie..., s. 63.

'7D. D. Raphel, Problemy..., s. 91.

18 S. Sarnowski, Filozofia a polityka, Wydaw. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkie-
go, Bydgoszcz 2001, s. 12.
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Czym rdzniq si¢ zatem obydwie nauki? Jedno z najbardziej wyczerpujacych
wyjasnien specyfiki podzialu —na to, co w rozwazaniach o polityce jest filozoficz-
ne, a co juz nie — znajdujemy w kompendium Tadeusza Buksinskiego:

Nauki polityczne analizuja konkretne procesy decyzyjne i dziatania w polityce, badaja struktury
i formy instytucjonalne dziatan politycznych, dokonuja opisu wzajemnych stosunkéw migdzy indy-
widuami, grupami, instytucjami i organizacjami o charakterze politycznym. Natomiast filozofia poli-
tyki dokonuje refleksji nad dzialaniami i strukturami politycznymi w $wietle pewnych ogoélnych wi-
zji cztowieka i §wiata spolecznego. Ona ujawnia podstawy aksjologiczne, normatywne i egzysten-
cjalne zycia jednostkowego 1 spotecznego. Okresla sens, granice, wazkos$¢, warto§¢ dla poszczego6l-
nego czlowieka i dla zbiorowosci okreslonych form i struktur politycznych. Zawiera tez propozycje
pozadanych zmian ustrojow politycznych, ich podstaw aksjologicznych [...] posiada charakter opi-
sowo-wyjasniajacy, legitymizacyjny oraz normatywny'.

Z uwag tych wynika, ze poza zadaniem normatywnym — czyli formutowa-
niem warto$ci i ideatdéw oraz ocenianiem wedle nich istniejacego porzadku spo-
teczno-politycznego — filozofia ma jeszcze inny cel, jakim jest wyjasnianie zaist-
niatych w zyciu spotecznym zjawisk i struktur oraz ich akceptacji. Akceptacja nie
polega tu oczywiscie na jednostkowym sadzie aprobujacym zaistniaty stan rzeczy,
ale na uzasadnieniu jego zgodnoS$ci z normami.

Przytoczy¢ tu mozna jeszcze dodatkowo uwage Oakeshotta o wyjatkowosci
refleksji filozoficznej, ktéra — w przeciwienstwie do politologii — dazy do wy-
krycia trwatego charakteru dziatalnosci politycznej. ,,Filozofia polityki [...] po-
lega zatem na moéwieniu czego$ na temat dziatalnosci politycznej w taki sposob,
ze o ile moéwimy prawde, rzeczy beda przedstawiane takimi, jakie sa; nie takimi,
jakimi widzieli$my je, gdy ujrzeliSmy je po raz pierwszy, lecz jakimi sa w spo-
sob trwaty”?, Podsumowujac, filozofia polityki (nazywana tez filozofia politycz-
na?!) nie jest tozsama z naukami politycznymi, gdyz ,,analizuje i odstania logike
dyskursu politycznego, pokazuje jego zaleznosci od szerszych kulturowych i cy-
wilizacyjnych procesow, jak rowniez jego uwiktanie w idee filozoficzne: w okre-
slona antropologig [...] oraz aksjologie, czyli odpowiednia koncepcje wartosci

T. Buksinski, Wspélczesne..., s. 10.

20 M. Oakeshott, Wieza Babel...,s. 133.

! Dla niektorych badaczy pojecia ,,filozofia polityki” i ,,filozofii polityczna” sa synonimami,
dla innych zas$ maja odrgbne konotacje. I tak np. A. Szahaj i N.M. Jakubowski wskazuja na brak ko-
niecznosci wprowadzania dwoch poje¢ (patrz Filozofia..., s. 8). Z kolei M. Szyszkowska proponu-
je nastgpujace rozroznienie: ,,Filozofia polityki tworzy si¢ po 1989 r.; jest ukierunkowana antropo-
logicznie i stanowi jeden z dziatéw filozofii. Nie nalezy jej myli¢ z filozofia polityczna, ktora jest
dziedzing wiazaca si¢ z historia doktryn politycznych i migdzy innymi odnosi si¢ do programéw po-
szczegoblnych partii politycznych. Filozofia polityki przedmiotem dociekan czyni polityke i stara sig¢
okresli¢ jej istotg [...] wiaze sig $cisle z filozofig prawa, jak rowniez z filozofia dziejow, z aksjolo-
gig oraz z filozofia kultury. Filozofia polityki jest ukierunkowana bardziej na sferg tego, co by¢ po-
winno, niz na analiz¢ zdarzen”. (M. Szyszkowska, Elementy filozofii polityki, www.racjonalista.pl/
kk.php/s,3064)
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— dobra, szczgscia, sprawiedliwosci itd.”?%. Jej problematyka jest bogata i ztozo-
na, a stawiane sobie cele i wymagania — wysokie. W przeciwienstwie do polito-
logii pretenduje poza tym do bycia powszechna. I mimo ze jej przedmiotem jest
ludzka praktyka, pozostaje ona wciaz galezia filozofii, a wigc z zatozZenia stara sig
doj$¢ do istoty badanego przedmiotu. Gdy zatem mowimy o filozofii politycznej,
,.stusznie podkreslamy, ze wszelka mysl polityczna ma za zadanie nie tylko tech-
niczny charakter, czyli nie odpowiada na pytanie: jak?, ale z zasady zadaje pyta-
nia w rodzaju: po co? i dlaczego?, a wigc ma podtoze filozoficzne™.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w ramach filozofii polityki da
si¢ wyrdzni¢ dwa podstawowe spojrzenia na istotg jej przedmiotu. Pierwsza szkota
ma korzenie klasyczne i bazuje na platonskim rozumieniu filozofii. Charakteryzu-
je si¢ ona przede wszystkim wiarg w ,,absolutyzm”, w mozliwo$¢ odkrycia praw-
dy i osiagnigcia petnej wiedzy na kazdy temat, w tym na tematy spoteczno-poli-
tyczne. Rozumowanie takie wiaze si¢ z jednej strony z klasycznym pojgciem ra-
cjonalnosci, gdzie ,,wlasciwa naszemu krggowi cywilizacyjnemu rozumnos¢ to
tyle, co ujrzenie otaczajacej wielosci jako jednosci™®. Z drugiej strony za$ wiara
w mozliwo$¢ osiagnigeia wiedzy obiektywnej w kazdej dziedzinie powiazana jest
tu z przekonaniem o istnieniu prawdy lezacej poza cztowiekiem. W takiej sytuacji
nawet kwestie ludzkiej praktyki uznaje si¢ za absolutne, umieszcza si¢ na zewnatrz
podmiotu ludzkiego i ustanawia jako przedmiot do zdobycia i posiadania. Filozo-
fia polityki jest w tym przypadku przede wszystkim gal¢zia filozofii spetniajaca jej
rygorystyczne wymogi. Wynikiem takiego rozumowania jest poglad, ktorego naj-
lepsza ilustracja moga by¢ stowa Williama Godwina: ,,Z natury rzeczy musi istnie¢
jedna najlepsza forma rzadu, ktora wszelki intelekt, dostatecznie przebudzony ze
snu pierwotnej niewiedzy, bedzie nieodparcie pragnat przyjac”?.

»~Absolutystyczne” spojrzenie na filozofig polityki jest rowniez konsekwen-
cja przyjecia specyficznego, arystotelesowskiego podziatu na filozofig teoretycz-
na i praktyczna. Podziat ten pelni w zasadzie funkcjg tylko metodologiczna. Kaz-
da prawidtowos¢ bowiem ,,odkryta” na drodze rozwazan teoretycznych lub prak-
tycznych pozostaje tam spdjna w ramach jednego systemu.

Od samego poczatku filozofia polityki usitowala godzi¢ teoretyczny aspekt rozwazan z prak-
tycznym: zajmowatla si¢ bowiem tym, czym jest polityka — a doktadnie: na czym polega istota poli-
tycznej sprawiedliwosci — oraz tym jak ja wcieli¢ w zycie. Chodzito jej o ustalenie »prawdy« o naj-
lepszym, najbardziej sprawiedliwym ustroju politycznym, ktora stuzytaby jako kryterium oceny rze-
czywistych systemow oraz konkretnych dziatan politycznych?.

22 J. P. Hudzik, Wyklady z filozofii polityki, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 9.

B M. Krdl, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspolczesne, Arche, Gdansk
1998, s. 6.

24 S. Sarnowski, Filozofia..., s. 39.

% Cyt. za: M. Oakeshott, Wieza Babel..., s. 26.

26 J. P. Hudzik, Wyktady..., s. 10.
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Tak wigc posunigta spdjnos¢ wyrdznionych dziatow sprawila, ze prawdy me-
tafizyczne, polityczne, etyczne i antropologiczne w typie myslenia absolutystycz-
nego (klasycznego) sa — mowiac w duzym uproszczeniu — rdznymi spojrzeniami
na to samo. Jak bowiem podsumowuje t¢ tradycj¢ Isaiah Berlin:

Jednym z fundamentalnych zatozen zachodniej mysli politycznej jest doktryna, rzadko kwe-
stionowana w dlugim okresie swojego krolowania, Ze istnieje jakas jedna zasada, ktora nie tylko re-
guluje bieg stonca i gwiazd, ale rowniez dyktuje postgpowanie wlasciwe dla wszystkich stworzen
ozywionych?’.

Jednakze nie nalezy zapominac, ze $ciste powiazanie migdzy naukami teore-
tycznymi a praktycznymi, nie oznacza tu znaku rownosci.

Metafizyka (filozofia pierwsza) zostata zaliczona do pierwszych, wiedza o polityce do drugich.
Nauki teoretyczne stanowia podstaweg nauk praktycznych. Wiedza na temat polityki jest wigc osta-
tecznie zalezna od wiedzy metafizycznej*.

Dlatego polityke rozumiano wowczas ,,jako naukg o dobrym i sprawiedli-
wym zyciu; jako przedtuzenie etyki. [...] etycznos$¢ dziatania byta nierozerwalnie
zwiazana z obyczajami i ustawa”?. Koncepcje nierozerwalnoséci przedmiotowe;j
dwoch dziatéw filozofii konstytuuje zwlaszcza filozofia Platona. W Panstwie po-
czatek rozwazaniom Platona daje problematyka etyczna.

Centralne pytanie Parstwa brzmi: ,kim jest cztowiek sprawiedliwy?”. Pytania: ,,co to jest
panstwo sprawiedliwe?” [...] pojawiaja si¢ pdzniej jako pytania pomocnicze, to jest pytania, ktore
moga pomoc w rozwiklaniu tej kwestii centralnej®.

Wedtug nurtu absolutystycznego zatem filozofia polityczna, tak jak etyka czy
metafizyka, ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi ostatecznych na temat ,,sprawie-
dliwosci”, ,,stusznosci” czy spotecznego ,,dobra”.

Podkresli¢ nalezy, ze ,,nurt” nie oznacza tutaj tendencji myslowej okreslone;j
ramami czasowymi. Spojrzenie absolutystyczne bywalo i bywa wciaz od$wieza-
ne. W nowozytno$ci na przyktad popularny byt mit wiedzy pewnej, blisko spo-
krewniony z antycznym pojmowaniem episteme. W XVII wieku zatriumfowat
kartezjanizm. I mimo iz sam Kartezjusz filozofia polityki si¢ raczej nie zajmo-
wal, to jednak podtrzymatl starozytne przekonanie o mozliwosci odkrycia praw-

?71. Berlin, Pod prqd. Eseje z historii idei, red. H. Hardy, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydaw-
nictwo, Poznan 2002, s. 142.

28 S. Sarnowski, Filozofia..., s. 47.

¥ J. Habermas, Teoria i praktyka, thum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, PIW, Warszawa
1983, s. 67.

30 Cz. Porgbski, Platon — miedzy etykq a politykq, http://www.omp.org.pl/index.php?module-
=subjects&func=viewpage&pageid=446
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dy, do ktdrego potrzebna jest tylko odpowiednia metoda. Pod tym wzgledem po-
dobnie rozumowat i Bacon, ktory podzielat wiar¢ w obicktywnos¢ ,,wiedzy pew-
nej”, a dodatkowo w swoim podziale nauk, nauki o przyrodzie i o cztowieku za-
liczyt do jednego zbioru®'. Przyktady te zaswiadczaja, ze pewne idealy — wywie-
dzione z mysli klasycznej — byly zawsze zywe. Sa tez obecne we wspotczesne;j fi-
lozofii polityczne;j.

Sztandarowym przyktadem wspotczesnego mysliciela, powracajacego do an-
tycznych korzeni, jest wlasnie Leo Strauss, ktory starat si¢ ukaza¢ zaréwno aktu-
alnos¢ klasycznego rozumienia filozofii w ogdle, jak i Scisle z nia zwigzanych za-
gadnien z zakresu problematyki politycznej. Przede wszystkim zmierzat do ,,po-
stawienia filozofii na nowo starego celu”: udzielenia prawidtowych odpowiedzi
na temat $wiata i ludzkiego zycia. ,,Strauss byt przekonany, Zze Platon, Arystote-
les, Sw. Tomasz mieli racje: filozofia jest narzedziem odkrywania prawdy o na-
turze cztowieka i $wiata, ktora winna stanowi¢ wskazowke, co do aksjologiczne-
go oraz politycznego zorientowania ludzkiego zycia*?. Wedle niemieckiego my-
Sliciela, filozof polityki jest przede wszystkim ,,zainteresowany prawda”*. Musi
w zwiazku z tym odkrywac rzadzace ludzka praktyka prawidlowosci, a takze by¢
kim$ w rodzaju medrea i prawidlowosci te obwieszczac.

Poza okresleniem wspomnianej tendencji mianem ,,absolutystycznej”, moz-
na réwniez za Karlem Popperem nazywac ja ,,esencjalizmem metodologicznym”.
Austriacki filozof zaliczal bowiem do esencjalizmu poglad ,,wyznawany przez
Platona i wielu jego nastepcow, wedtug ktorego zadaniem czystej wiedzy czy
»nauki« jest odkrycie i opis prawdziwej natury rzeczy, to jest ukrytej rzeczywi-
stosci czy istoty [...] Wszyscy oni zgadzaja si¢ z Platonem w tym, Ze istoty moz-
na odkry¢ i poznaé¢ za pomoca intelektualnej intuicji”*4. Obok, charakterystycz-
nego dla tej tradycji, zatozenia intelektualizmu, u Straussa znajdujemy réwniez
specyficzne pojgcie ,,cnoty”, istotne dlan zarowno w filozofii politycznej, jak tez
w filozofii w ogdle. Cnota, czyli wiecznie i obiektywnie obowigzujace wartosci
moralne, miatyby by¢ atrybutem czlowieka rozumnego — posiadajacego wiedz¢
o dobru. Powinny by¢ one rowniez jego wskazowka, ulatwiajaca podejmowa-
nie powszechnie stusznych dziatan na polu polityki. Wedle Straussa typowa dla
wspotczesnosci utrata wiary w wieczny porzadek moralny pociaga za soba utratg
»etycznej orientacji”. Cztowiek, ktoremu takiej orientacji brakuje, nie jest w sta-
nie dokona¢ prawidlowego ogladu rzeczywistosci ludzkiej, w tym rowniez sze-
roko rozumianej sytuacji spotecznej i politycznej. Nie mogltby ktos taki uprawiaé
zatem rzetelnej filozofii polityki.

31K, Lesniak, Franciszek Bacon, Wiedza Powszechna, Warszawa 1961, s. 112.

32 A. Szahaj, N. M. Jakubowski, Filozofia polityki..., s. 160.

3 L. Strauss, Sokratejskie ..., s. 64.

3 K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, 1.1, thum. H. Krahelska, PWN, War-
szawa 1993, s. 54.
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Reprezentanci ,,absolutystycznego” rozumienia filozofii polityki czgsto trak-
tuja szeroko rozumiana ,,wspotczesnos$¢” jako czasy dotknigte mentalnie niebez-
pieczna tendencja. Za problemy zachodniej cywilizacji probuja obwinia¢ migdzy
innymi: odej$cie od klasycznej wiary w mozliwos$¢ uzyskania petni wiedzy o rze-
czywisto$ci politycznej oraz zwatpienie w powszechno$¢ i obiektywnos¢ prawd
dostepnych filozoficznemu namystowi. Wedtug Alana Blooma

[...] dawniej filozofia polityki pretendowata do bycia krolowa nauk spolecznych czy nauki
o cztowieku, jak rowniez do bycia przewodnikiem megzéw stanu. Obecnie taka pretensja jest rzad-
ko honorowana. Filozofia polityki znajduje si¢ w kryzysie; jej mozliwosci sa kwestionowane, mato
tego — silne trendy wspolczesnego myslenia zaprzeczaja ich istnieniu. Kryzys ten jest tozsamy
z kryzysem Zachodu, poniewaz polega on na zalamaniu wiary w sprawiedliwo$¢ naszych zasad®.

Przykladem takiej diagnozy wspolczesnosci moga by¢ tezy formutowane
w obszarze mysli konserwatywne;j. Istotna cecha konserwatyzmu jest bowiem

[...] przekonanie o pozaludzkim Zrdédle spotecznego porzadku. Oznacza to, Ze Ow porzadek jest
niezalezny od ludzkiej woli. To Zzrédto bywa réznorako identyfikowane przez poszczegoélnych kon-
serwatystow, na przyktad jako Bog, historia, biologia czy nauka w sensie istnienia praw ekonomicz-
nych. Porzadek pozaludzki zostal uznany za naturalny. W nastgpstwie tego konserwatysci sktania-
ja sig ku tak zwanemu politycznemu sceptycyzmowi. Polega on na dazeniu do ograniczenia dziata-
nia politycznego, ktore wynika z refleksji i celowego dziatania. Refleksja i celowe dziatanie powia-
zane sa z wolna wola i daza do ustanowienia nowego porzadku. W zaden jednak sposéb nie moze
on by¢ uznany za naturalny>’.

W mysl takiej zasady pochopne odstgpstwo od istniejacego porzadku niesie za
soba ryzyko wykroczenia poza to, co ,,naturalne” i ,,powinne”. Dlatego tez spad-
kobiercy absolutystycznego rozumienia wartosci w polityce przeprowadzaja ostra
krytyke wspotczesnego podejscia do politycznej praktyki. Czynig to nieraz po-
przez szukanie winowajcow. ,,Demaskuja »dwudziestowieczne ubdstwo moralne,
ostrzegajac nas przed grozacym niebezpieczenstwem — na przyktad grozba »kryzy-
su politycznego wspotczesnego swiata i nadchodzacego kryzysu duchowego«™’.
W mysl takiego rozumowania, kryzys duchowy moze wynika¢ miedzy innymi z za-
tracenia kultu wspolnoty i tradycji, ktére od lat byty no$nikami wartosci absolut-
nych. To z kolei prowadzi¢ moze do stanowiska skrajnego, wedle ktérego jednost-
ka wyizolowana, reprezentujaca wlasne wartosci, ,,jest nienaturalna perwersja”, gdy
tymczasem ,,0dziedziczone sposoby zycia powinny by¢ bez watpienia akceptowa-
ne i nigdy niekwestionowane™.

33 A. Bloom, cyt. za: R. Piekarski, Czym jest filozofia polityki, Wydaw. Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 1999, s. 11.

3 J. Wegrzecki, Konserwatyzm jako ideologia. Koncepcja Michaela Freedena, [w:] Konser-
watyzm..., s. 39.

37'S. Holmes S., Anatomia antyliberalizmu, tham. J. Szacki, SIW Znak, Krakéw 1998, s. 27.

3 Tamze , s. 39.
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Czy jednak z faktu wyznawania przez wspolnote jakichs wartosci wynika lo-
gicznie wyzszos¢ warto$ci zbiorowych nad jednostkowymi? W ten sposob zmu-
szeni byliby$my przeciez do zaakceptowania wszystkich powszechnie wyznawa-
nych wartosci, jakie obowiazuja lub obowiazywaty w naszym kregu kulturowym.
Zaliczy¢ do nich mozna by jednoczesnie antyczny spadek w postaci kultu rozumu
1 cnoty, chrze$cijanska naukg o milosierdziu, jak i powszechnie niegdys$ obowia-
zujace przekonanie o konieczno$ci sktadania ofiar Bogu, warto$¢ ascezy lub wyz-
szo$¢ Greka nad barbarzynca. Odstgpstwo od norm, w poszukiwaniu zasad lep-
szych lub bardziej sprawiedliwych od tych aktualnie obowiazujacych, nie wyda-
je si¢ zatem niczym haniebnym i nie prowadzi europejskiej kultury ku zagtadzie,
jak sugerowalby na przyklad wspominany Bloom.

Przypadkiem wartym zastanowienia, do$¢ cickawym w dyskusji o pojgciach
»absolutnych”, a jednoczesnie bardzo trudnym do zakwalifikowania, jest mysI J.
Ortegi y Gasseta. Z jednej strony mozna traktowac jego filozofig jako przyktad
wreez klasycznego przywiazania do ,,wyzszych warto$ci”. Mozna rowniez doszu-
kiwa¢ si¢ w niej rysu elitaryzmu platonskiego, skoro wedle Ortegi y Gasseta tyl-
ko elitarny cztowiek ,,stawia sobie wymagania i narzuca wysitek w kierunku roz-
woju wewngtrznego™’, i tylko on ,,odczuwa wewngtrzna potrzebg odwotywania
si¢ do norm zewngtrznych, od niego samego doskonalszych, ktorym dobrowolnie
moze stuzyé [...] Zycie nie ma dla niego smaku, je$li nie polega na stuzeniu cze-
mus transcendentnemu”’. Jednakze ten sam Ortega y Gasset w warto$ci absolut-
ne obowiazujace w polityce nie wierzyt.

Twierdzit on, ze jednostki i narody odkrywaja w poszczegoélnych epokach prawdy im od-
powiadajace. Gloszone prawdy sa zdeterminowane indywidualno$cia tworcow oraz epoka. Glosit
wigc relatywizm i ptynaca z niego tolerancyjnos¢. Nalezy wystucha¢ kazda prawde, odrzucac za$
ustalenia dogmatyczne. Ortega y Gasset, gloszac ten poglad, wystgpuje jako rzecznik nowej Euro-
py, ktora — jego zdaniem — nalezy utworzy¢. Filozof ten krytykuje tradycyjny racjonalizm, pod-
kreslajac znaczenie wiedzy intuicyjnej. Uwaza, ze wartoscig fundamentalng i zarazem centralna jest
zycie. Dla zrozumienia zycia rozum nie wystarcza. Cztowiek jest bowiem bytem przeksztatcajacym
si¢ i otwartym na nowe mozliwosci*'.

Podsumowujac, chodzi o to, iz takie watki, jak ,elitaryzm” lub ,,wymog
etycznos$ci w polityce” zrodzone zostaly w nurcie nazwanym na potrzeby niniej-
szego tekstu absolutystycznym, jednak wcale nie musza by¢ z nim utozsamiane.

Wiara w pojecia absolutne i mozliwos$¢ odkrycia powszechnej prawdy o po-
lityce na przestrzeni dziejow nieustannie zderzata si¢ z niekoniecznie wspotmier-
na wzgledem niej ludzka praktyka. I dlatego tez w tonie filozoficznej refieksji nad

¥ M. Szyszkowska, Dwie odmiany racjonalizmu, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2405

40J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz i H. Woznia-
kowski, PWN, Warszawa 1982, s. 68—69.

4 M. Szyszkowska, Dwie odmiany....
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kwestiami spoteczno-politycznymi od poczatku rost tradycyjnemu podejsciu po-
wazny konkurent. Przeciwstawne stanowisko, przypuszczalnie rownie wiekowe,
mozna nazwac ,,anty-absolutystycznym”. Jego przedstawiciele postuluja odmien-
nos$¢ filozofii polityki od innych dziedzin filozoficznych. Odmiennos$¢ najczesciej
thumaczona jest tym, Ze z racji specyfiki $wiata ludzkiej praktyki nie moze by¢ on
ujmowany w sposob obiektywny i powszechnie obowiazujacy. Na jego temat nie
da sig niczego ,,raz na zawsze” stwierdzi€. Sita rzeczy nauki spoteczne musza ,,na-
ginac si¢” do rzeczywistosci, ktora obfituje w rézne ,,0kolicznosci”. Okolicznosci
tych nie da si¢ przy tym przewidzie¢. Jako motto takiej ,,anty-absolutystyczne;j”
tendencji postuzy¢ moga stowa Michaela Oakeshotta, ze ,,wiedza, jakiej potrzebu-
jemy, jest lokalna, a nie uniwersalna”*. Stwierdzenie to oznacza migdzy innymi,
ze w ramach filozofii polityki nie mozna zaoferowa¢ na przyklad Scistego, obiek-
tywnego i absolutnego kodeksu etycznego. Nie da si¢ rowniez wyjs¢ z oferta ja-
kiegos jednego systemu politycznego, idealnej recepty na rozwiazanie wszystkich
bolaczek spotecznych, bez wniknigcia w jednostkowe, lokalne, krajowe, tradycyj-
ne okoliczno$ci. W tym rozumieniu klasyczne pojgcie powszechnosci prawd poli-
tycznych moze by¢ dla filozofii polityki niszczace. Obowiazujace w tej dziedzinie
wiedzy pojecia nalezy ,,budowac z drobnych kawatkow, a nie odkrywaé w gotowe;j
postaci pra-jezyka, ktory kazdy z nas rozpozna, gdy tylko go ustyszy”#. Dlatego
wlasnie, w mysl nurtu nazwanego tu anty-absolutystycznym, kazda polityka zwia-
zana jest w pierwszej kolejnosci ze zmienna, ludzka praktyka.

Polityka, tak jak Anteusz w greckim micie, moze pozostawa¢ mtoda, silna i zywotna tak dtu-
g0, jak dtugo potrafi swoje stopy opieraé mocno na powierzchni Matki Ziemi. Zyjemy w ludzkim
Swiecie, nie mozemy wigc siggac poprzez polityke po jakis absolutny ideal, czego z czarujaca pro-
stolinijno$cia nauczat Platon*:.

Trudno powiedzie¢, kiedy zostat zapoczatkowany taki sposob patrzenia na
polityke. Jest on z pewnoscia starszy niz swiadomie sformutowane na jego grun-
cie teorie na temat wyjatkowos$ci przedmiotu filozofii politycznej. Juz bowiem
sofisci wychodzili z prostego zatozenia, ze w obrebie kwestii dotyczacych czto-
wieka wazniejsze od tego, co ,,prawdziwe” jest to, co ,,korzystne”. Dla Protago-
rasa, chociaz ,,nie istnieja bezwzgledne wartosci moralne, [...] istnieje cos, co
jest bardziej uzyteczne, bardziej odpowiednie i dlatego bardziej korzystne. Mg-
drcem jest nie ten, kto zna nieistniejace wartosci absolutne, lecz ten, kto pozna-
je co$, co jest relatywnie bardziej pozyteczne™”. Mimo zwatpienia w ,,prawde

4“2 M. Oakeshott, Wieza Babel..., s. 78.

# R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tam. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1996, s. 65.

4 B. Crick, W obronie polityki, [w:] Wspoiczesna filozofia..., s. 94.

4 @G. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. Od poczqtkéw do Sokratesa, ttum. E. 1. Zielinski,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 252.
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powszechna” nie ma w nurcie sofistycznym zaczatku nihilizmu. Rozum ludzki
jest tu tak samo istotny jak w mysleniu klasycznym, petni jednak — z racji swo-
ich mozliwosci — inna funkcjg. Protagoras w Teajtecie powiada, ze jesli ,,0 ma-
dro$¢ chodzi i o medrca, to najdalszy jestem od twierdzenia, ze ich w ogole nie
ma, tylko wtasnie takiego cztowieka nazywam madrym, ktory [...] sprawia, ze
w kazdym wypadku zamiast tego, co jest dla panstwa zte, przychodzi to, co jest
dobre”*®. W Platonskim Protagorasie w usta sofisty wktada si¢ twierdzenie, ze
tak samo jak rolnicy wiedza, co pozyteczne jest dla roslin, tak sofista wie, co jest
dobre dla panstwa*’. Nie ma tu w zwiazku z tym mowy o zrezygnowaniu z ,,wie-
dzy” czy ,,madrosci”.

Dzi$ powiedzie¢ mozna o nurcie ,,anty-absolutystycznym”, ze jest dominu-
jacy. Przyktadowo, w kompendium poswigconym politycznej filozofii autorstwa
Roberta Goodina i Philipa Pettita mozna przeczytaé, ze ,,zwiazki pomigdzy filozo-
fia moralnosci a filozofia polityki sa raczej nikle. I tak, nasza filozofia polityczna
nie musi nam mowic, jak powinny si¢ zachowywaé podmioty w niedoskonalym
$wiecie”®. Dominowanie nurtu anty-absolutystycznego polega migdzy innymi na
tym, ze przytoczone twierdzenie o zwiazkach miedzy etyka a filozofia polityki
wywoluje na ogot mniej kontrowersji niz proba udzielenia ,,ostatecznych odpo-
wiedzi” na odwieczne pytania. Nie oznacza to jednak, ze filozofia polityki w wer-
sji innej niz absolutystyczna skupia si¢ tylko na opisie zaistnialego stanu rzeczy
i prowadzi walke z pojeciami absolutnymi. Wrgcz przeciwnie, jej problematyka
zostaje nawet wzbogacona: do kwestii teoretycznych dotyczacych sprawiedliwo-
$ci, politycznej natury czlowieka itd. dochodza problemy praktyczne, niezauwa-
zane lub pomniejszane przez pierwsze rozumienie polityki.

Najpopularniejsza i chyba najpetniejsza teoria, opowiadajaca si¢ przeciw ab-
solutnemu i holistycznemu rozumieniu filozofii polityki, jest teoria ,,spoteczen-
stwa otwartego” wylansowana przez Karla Poppera. ,,Otwarto$¢” charakteryzo-
wac ma si¢ migdzy innymi wlasnie brakiem jednej, uniwersalnej doktryny moral-
nej, ktora obowiazuje obiektywnie, 1 ktora preferuje, wyznaje i strzeze panstwo.
Spoteczenstwo otwarte jest indywidualistyczne, panuje w nim wiara w krytyczny
rozum, nie za$ w absolutne — wedle stow Poppera ,,mistyczne” — prawdy. Swoja
filozofig polityki kaze austriacki mysliciel traktowac jako filozofi¢ odpowiedzial-
no$ci. Ma ona by¢ bowiem sprzeciwem réwniez wobec patrzenia na przedmiot
nauk spotecznych na sposob ,,klasycznego absolutyzmu”, ktdry znacznie zwalnia
obywatela od odpowiedzialnos$ci i od uzywania krytycznego rozumu praktycz-
nego. Odpowiedzialno§¢ wynika z tego, Ze normy nie sa — jak chciatby na przy-
ktad Strauss — przez filozofa polityki odkrywane. Sa ,,stworzone przez cztowie-

4 Platon, Teajtet, cyt. za: G. Reale, Historia..., s. 253.

47 Platon, Platona Protagoras, tham. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 333d-334 c.

“ R. E. Goodin, P. Pettit, Wstep, [do:] Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, pod
red. R. E. Goodina i Ph. Pettita, przet. C. Cieslinski i M. Porgba, PWN, Warszawa 1998, s. 14.
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ka w tym sensie, ze nie mamy prawa wini¢ za nie nikogo, poza nami samymi: ani
przyrody ani Boga”®. Cztowiek w spoteczefistwie odpowiedzialnym sam powi-
nien troszczy¢ si¢ o stusznos¢ 1 adekwatno$¢ praw i nakazow politycznych. Wte-
dy, jako tworca, zmuszony jest do doktadnego namystu nad kazda aktywnos$cia
polityczna. Efekty politycznych przedsigwzig¢ sa ,,wytwarzane” w ten sam spo-
sob, w jaki ,.tworzymy nowe pojecia, nowe dzieta sztuki, nowe budowle i nowe
maszyny”*.

Integralnym aspektem tej koncepcji jest postulat ,,czastkowej inzynierii spo-
fecznej”. Polityczny (spoteczny) dziatacz, zwany przez Poppera ,,inzynierem
czastkowym” (przeciwstawiony inzynierowi holistycznemu’'), ulepsza — lub stara
si¢ ulepszy¢ — spoteczenstwo, jednak nie probuje ,,wprowadzac¢ w zycie catoscio-
wych, rewolucyjnych projektow”, nie chodzi mu o ,,0siagnigcie jakiego$ idealne-
go stanu spotecznego czy politycznego”. Krotko mowiac, Popper opowiada sig
za ,konieczno$cig eliminowania konkretnego zta z Zycia spotecznego”, a jedno-
czes$nie wystgpuje ,,przeciwko probom dazenia do realizacji jakiego$ calosciowe-
go Dobra*. Jest to dlan podejécie zardwno praktyczne, rozumne, moralne, stusz-
ne oraz bezpieczne. ,,Inzynier” opcji przeciwnej to wierzacy w absolutne cele czy
ideaty ,.historycysta”.

Uogolniajac, mozemy powiedzie, ze inzynier lub technolog spoteczny podchodzi do instytu-
cji racjonalnie, do znaczy jak do $rodkow prowadzacych do danych celow, i jak technolog ocenia je
w catosci zaleznie od ich adekwatnosci, prostoty, stosowalnosci itp. Historycysta natomiast bedzie
dazyt do odkrycia poczatku i pierwotnego przeznaczenia tych instytucji, by oceni¢ ich ,,prawdziwa
rolg” w rozwoju historii jako na przyktad ,,wynik woli Boga”, ,,dzieto Losu”, czy wreszcie jako ,,stu-
zace waznym celom historycznym™.

W praktyce historycysta okazuje si¢ by¢ kazdy bezkrytyczny idealista, kto-
rego celem jest zbudowanie ,,raju na ziemi” bez uprzedniego zastanowienia sig
komu, i czy faktycznie, 6w raj jest potrzebny. Przykladem takich myslicieli sa
dla Poppera historyczne postaci wladcow totalitarnych, ktorym przy$wiecata ja-
kas ideologia, faszystowska lub komunistyczna, oraz tacy filozofowie jak Platon,
Hegel czy Marks, ktorzy przedstawiali projekt idealnego panstwa lub przekona-
ni byli, Zze ideal taki ujawni si¢ lub zostanie odkryty. Poza implikacjami praktycz-
nymi nie powinno si¢ stosowa¢ do polityki czy historii pojg¢ absolutnych takze ze
wzgledow metodologicznych. Dominacja podejscia ,,esencjalistycznego” w na-
ukach spotecznych stanowi wedtug Poppera takze glowny powdd ich zacofania™.

4 K. R. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1.,s. 83.

0 Tamze, s. 46.

3! Patrz tamze, s. 182—191.

52 A. Szahaj, N. M. Jakubowski, Filozofia polityki...,s. 112.
53 K. R. Popper, Spofeczenstwo..., t. 1., s. 46.

% Tamze, s. 55.
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Jest dowodem na ignorowanie ztozonych procesow, ktore rzadza ludzka rzeczy-
wistoscia.

Odejscie od absolutystycznej proby zdobywania ,,wiedzy” o §wiecie nie ozna-
cza wcale, ze chodzi tu o separowanie si¢ od jakiegokolwiek rozumienia prawdy
czy shuszno$ci. Reprezentanci anty-absolutystycznej postawy nie neguja rozumu
jako gléwnego narzg¢dzia namystu nad polityka. Na kwestie racjonalizmu patrza
jednak z innej perspektywy. Wedtug Poppera

[...] racjonalizm to gotowos$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do uczenia sig
z do$wiadczen [...]. Krotko mowiac, postawa racjonalistyczna, czy tez jak bym ja okreslil ,,posta-
wa rozsadku”, jest bardzo bliska postawie naukowej, to znaczy przekonaniu, ze dociekanie prawdy
wymaga wspotpracy i ze na drodze rozumowania mozemy z czasem osiagnac¢ co§ w rodzaju obiek-
tywnosci®’.

Popper odmawia racjonalizmu filozofom mys$lacym autorytarnie, postuguja-
cym si¢ pojeciami absolutnymi. Postawa taka zawiera przekonanie o istnieniu nie-
omylnych narzedzi poznania, czyli o wylacznosci rozumu w poznawaniu praw-
dy o $wiecie. Przewrotnie Popper nazywa podobne stanowisko ,,pseudoracjona-
lizmem”. ,,To, co nazywam pseudoracjonalizmem, to intelektualny intuicjonizm
Platona. Jest to pyszatkowata wiara w wyzszo$¢ wlasnych walorow intelektual-
nych, dazenie do wtajemniczenia do wiedzy pewnej i autorytarnej” . Konkluduje
ponadto, ze nawet irracjonalizm ,,stoi pod wzgledem logicznym wyzej od racjo-
nalizmu niekrytycznego™’.

W do$¢ podobnej konwencji utrzymane jest rozumienie racjonalizmu w po-
lityce w mysli Michaela Oakeshotta. Przeciwstawia bowiem rozum praktyczny
podejsciu teoretycznemu (racjonalistycznemu), czyli takiemu, wedle ktorego zy-
cie polityczne 1 spoteczne powinno zostaé ,,nagigte” do danej mysli czy ideolo-
gii. Racjonalista — podobnie jak pseudoracjonalista u Poppera — nie konfrontuje
swych przekonan z doswiadczeniem. Brakuje mu takze krytycyzmu, gdyz ,,trud-
no jest mu uwierzy¢, ze kto$ kto mysli rzetelnie i jasno, mogtby mysle¢ inaczej
niz on sam™%¥. Qakeshott walczy z przekonaniem, ze polityke da sie uja¢ w karby
nauki i wytyczy¢ jej ,,obiektywne” dyrektywy, bez analizy okolicznos$ci. Polityka
jest bowiem dziedzina, ktdra ,,najmniej nadaje si¢ do tego, by traktowac ja w ra-
cjonalistyczny sposob, zawsze jest bowiem gleboko przesycona tym, co przejscio-
we™?. W schemacie racjonalisty za$ ,,nie ma miejsca na co$, co jest »najlepsze
w tych okolicznosciach, jest jedynie miejsce na »najlepsze«; albowiem funkcja

53 K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, PWN, War-
szawa 1993, s. 237.

% Tamze, s. 239.

ST Tamze, s. 243.

8 M. Oakeshott, Wieza Babel... ,s. 22.

9 Tamze, s. 23.
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rozumu jest wlasnie przezwycigzanie okolicznosci”®. Podobnie jak w ujgciu Pop-
pera racjonalizm uchodzi tu za grozny, gdyz ,,nie tylko zafalszowuje obraz poli-
tyki jako takiej, ale nadto jeszcze stanowi powazne niebezpieczenstwo dla zycia
spotecznego, w postaci $lepoty na jego rzeczywiste wymiary”®'. Wynika z tego,
iz analizowanie i uprawianie polityki nie moze odbywac si¢ bez wiedzy praktycz-
nej na temat czasu i miejsca, a wigc wszelkiego ,,podtoza”, na ktorym aktywnos¢
ma by¢ realizowana. Pod uwageg powinna by¢ wzigta kazda zastana okoliczno$¢.
Filozof polityki nie zastaje przeciez rzeczywistosci jako tabula rasa, wrecz prze-
ciwnie — sam poznaje $wiat poprzez pryzmat jakiej$ kultury. Sam réwniez nie jest
oderwany od wiasnych, ksztattujacych jego mysl okolicznosci. ,,Aktywno$¢ po-
lityczna zaktada istnienie cywilizacji, na ktora sktada si¢ nieskonczona ilo$¢ roz-
nych dziatan, idei, reguts2. Swiat poznawaé mozna, wedtug Oakeshotta, poprzez
nieporownywalne ze soba modalnosci, tak od siebie odlegle, jak na przyktad na-
uka i poezja. Polityka jest po prostu jedna z nich. Kazda tak pojgta modalnosc¢ uj-
muje oddzielne aspekty ,,rzeczywistosci”, ktore rzadza si¢ odrgbnymi kryteriami
ocen i obarczone sa roznego typu balastem.

Nie sposob takze rozstrzygnac, ktora z modalnosci lepiej wyraza prawdg o Swiecie, ludzkim
zyciu. By wyda¢ taki sad, musieliby$Smy spojrze¢ na rzeczywisto$¢ z jakiegos$ nadludzkiego punktu
widzenia, pozna¢ ,,naturg rzeczy”. A to jest przeciez niemozliwe®.

Rola rozumu teoretycznego w opcji anty-absolutystycznej jest wigc trakto-
wana z nieufno$cia i ostroznoscia. Takie podej$cie ma uzasadnienie historyczne.
O ile bowiem warto$¢ racjonalizmu w polityce stanowita w XIX wieku swoisty
aksjomat, o tyle ,historia idei politycznych naszego wieku sprowadza si¢ w du-
zej mierze do konfliktu migdzy stara tradycja XIX wieku, zwiazang z przeko-
naniem, iz trzeba jedynie dostatecznego potencjatu intelektualnego i moralnego,
aby moc uporaé si¢ z politycznymi problemami, a ideami umocnionymi w XX
wieku, iz o tym, jaka jest polityka, decyduje zawsze chwila i codzienno$¢”. We
wspotczesnosci zwatpienie w rozum oraz lek przed skrajnym racjonalizmem ra-
czej dziwi¢ nie moze. Nie jest przesada stwierdzenie, ze to wlasnie kult Zle poje-
tego racjonalizmu w duzej mierze przyczynit si¢ do powstania i rozwoju ideologii
panstw totalitarnych. Ostatecznie to ,,cecha totalitarnych rezimow bylo gwatce-
nie powszechnych kryteriéw racjonalnosci przez absolutyzowanie partykularne-
go punktu widzenia, »wyzszej madrosci«, dostgpnej tylko niewielkiej grupie rza-

% Tamze, s. 26.

1 A. Szahaj, N. M. Jakubowski, Filozofia polityki..., s. 165.
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dzacych”®. Owa ,,grupa rzadzacych” w duzej mierze bywata tylko zbiorowiskiem
ludzi cynicznych, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢ takze i temu, ze wielu z nich, na
réwni z wiernymi obywatelami, naprawdg wierzylo w niby ,,poparte rozumowo”
doktryny polityczne. ,,Co sprawilo, ze zwolennicy Hitlera byli lojalni? Z pewno-
$cig nie zdolno$¢ zastraszania i sita fizyczna fithrera, lecz wiara w prawomocnos$¢
jego wiadzy®.

Wiasnie przed taka tradycja przestrzegat po ,,sokratejsku” Popper. ,,Wazne
jest, aby nigdy nie zapomina¢ o naszej niewiedzy. Dlatego tez nigdy nie mozemy
udawac, ze co$ wiemy i nigdy nie mozemy uzywac wielkich stoéw”*’. Nie ozna-
cza to, ze mamy z my$lenia zrezygnowac. To ,,rozum, jakkolwiek byltby zawod-
ny, jest wszystkim, co posiadamy, jesli nie chcemy na powr6t wpas¢ we wladanie
domystow, przeczuc i przesadow”®®. Chodzi raczej o to, ze przekonanie o stusz-
nosci politycznych i spotecznych pogladéw w Zadnej instancji nie moze znalez¢
ostatecznego poparcia. Dlatego nie mozemy zaufa¢ rozumowi ,,na $lepo”. Polity-
ka nie jest i nie moze by¢ ,,wyobrazaniem sobie nowego typu spoteczenstwa lub
przemiana istniejacego tak, by odpowiadato abstrakcyjnemu ideatowi”®. Aby za-
pobiec niebezpieczenstwu wcielania w zycie abstrakcji, nalezy po prostu pod in-
nym katem analizowa¢ to, co w polityce jest lub moze by¢ wartosciowe. Trzeba
skierowa¢ uwagg raczej na to, ,,w jaki sposob warto$ci moga i powinny znajdo-
wac uciele$nienie w sferze instytucji””.

Ostatnia z najistotniejszych cech postawy anty-absolutystycznej jest sprze-
ciw wobec ignorowania historycznych i kulturowych uwarunkowan rozumienia
polityki. Warto$ci i rozwigzania wskazywane przez ,klasykéw” nie wytrzyma-
ly przeciez proby czasu i zachodzacych w spoteczenstwach przemian. Réznorod-
ne systemy przekonan nie daly si¢ zastapi¢ jednym wiasciwym, ani nie daty sig
uporzadkowa¢ wedle ,,obiektywnie” istniejacej hierarchii. Zanim uwzglednianie
okolicznosci historycznych i kulturowych w polityce stalo si¢ oczywiste, zwro-
ci¢ uwage musieli na nie tacy mysliciele, jak J. G. Herder czy G. Vico’'. Do tego
drugiego nalezy wypowiedz, ze ,,0 sprawach zycia trzeba decydowa¢ z uwzgled-
nieniem waznych momentdéw krytycznej rzeczywistosci i roznych szczegotow”,
w tym takze szczegotow historycznych™.

9 L. Grudzinski, Dylematy liberalizmu. Filozofia polityki i kryzys wartosci, [w:] Czym jest...,
s. 164.
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Istnieli oczywiscie tacy, ktorzy probowali dopasowywac okolicznosci histo-
ryczne do przyjetego modelu teoretycznego. Hegel odczytywal w nich przejaw
rozumnosci ,,Ducha absolutnego”, za§ Marks traktowat je jako dowod na ,,odkry-
te” przezen ,,prawo rozwoju klasowego”. Mozna tu zarzuci¢ im nie tyle naiwnos¢,
co wlasnie wypomniany przez Poppera brak krytycyzmu. Platona z kolei, ktory
postulowat wstrzymanie wszelkich zmian politycznych, gdyz kazda zmiang rozu-
mial jako rewolucjg, degeneracjg i niszczenie, thumaczy¢ mozna brakiem znajo-
mosci historycznych realiow. ,,Realizacje celu widziat w stworzeniu panstwa wol-
nego od niebezpieczenstw zagrazajacym wszystkim innym panstwom, poniewaz
nie bedzie si¢ juz zmieniato. Panstwo wolne od niebezpieczenstwa zmiany [...]
jest to panstwo zatrzymane w rozwoju”’3.

Dzi$, na skutek historycznej wiedzy i krytycznej analizy wiemy, ze zahamo-
wanie rozwoju po prostu nie jest mozliwe. Owocuje to przekonaniem, iz nie ist-
nieja rowniez niezniszczalne systemy przekonan aksjologicznych i politycznych,
wazne ponadhistorycznie i ponadkulturowo. Podkreslat to migedzy innymi Isaiah
Berlin, twierdzac, ze dlatego nie istnieje jedna, powszechna odpowiedz na ludz-
kie pytania, gdyz w kazdej z epok pytania te roznie brzmia.

Akceptacja kontro§wieceniowego nurtu zachodniej filozofii i kultury [...] prowadzi Berlina
do sformutowania jego idei obiektywnego pluralizmu. Mowi ona, ze trwata cecha ludzkiego odno-
szenia si¢ do $wiata jest wielorako$¢ zadawanych sobie pytan o charakterze poznawczym, §wiato-
pogladowym i aksjologicznym oraz wielo$¢ udzielanych nan odpowiedzi, przy czym jednak wie-
lo$¢ ta nie wynika z jednostkowych idiosynkrazji, lecz z odmiennos$ci epok historycznych i kultur’.

Akceptowanie zmiennosci nie musi wcale oznaczaé traktowania wartosci
wylacznie jako ,,przejsciowych cech” aktualnie obowiazujacego kodeksu.

Wynika z tego, ze Strauss do$¢ pochopnie i niesprawiedliwie stwierdza, iz ,,na-
myst nad naukami spotecznymi jako zjawiskiem historycznym wiedzie do relaty-
wizacji tych nauk™”. Historycyzm u Straussa oznacza bowiem ,,skazanie na zapo-
mnienie pojecia wiecznosci, uznanie, ze idee dobrego zycia i dobrego spoteczen-
stwa sa jedynie wyrazem zmiennych historycznie przekonan ludzi do tego, co dobre
i co zke”’, Nie popadajac w przesade, mozna porownac ten poglad niemieckiego fi-
lozofa z platonskim stwierdzeniem: ,,Zeby zawsze by¢ niezmiennym pod tym sa-
mym wzgledem i zawsze by¢ tym samym, to przyshuguje tylko istotom najbardziej
boskim™”’, a nawet przewrotnie zakonczy¢ stowami Ksenofanesa: ,,Nie od razu bo-
gowie odstaniaja $miertelnym wszystko / Ale z biegiem czasu, poszukujac, znajdu-
jemy to, co lepsze™®.

B K. R. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1, s. 43.
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Przeprowadzone rozrdznienie na ,,absolutystyczne” i ,,anty-absolutystycz-
ne” mys$lenie o filozofii polityki jest oczywiscie kryterium bardzo ogdlnym. Nie
mozna wigc stosowac go wprost jako kryterium utozsamiania pierwszej tenden-
cji z tradycja konserwatywna lub komunitarianska, za$ drugiej z tradycja libe-
ralng. Istnieja przeciez liberalowie traktujacy wolno$¢ jak pojgcie absolutne, tak
samo jak i liczni konserwatysci ,,bardzo niechg¢tnie odnosza si¢ do abstrakcyjnych
systemow teoretycznych, a tym bardziej do modeli catosciowej transformacji””.
Nie mozna réwniez ocenia¢ obydwu tradycji na podstawie pogladow gloszonych
przez ich skrajnych reprezentantow. Konsekwencja takich ocen byloby traktowa-
nie kazdej proby poszukiwania powszechnej sprawiedliwosci jako niebezpieczen-
stwa totalitaryzmu, a odej$cia od postawy klasycznej — jako zgody na aksjologicz-
na pustkeg. Poza przypadkami skrajnymi, mamy w filozofii politycznej do czynie-
nia gtéwnie z proba pogodzenia wizji spotecznej z jakas — mniej lub bardziej re-
strykcyjna — wizja etyczna. Dlatego niestusznie ,,wiara albo niewiara w »absolut-
ne wartosci« czgsto przedstawia si¢ nam jako wybor migdzy nieustgpliwym fana-
tyzmem a nihilistycznym zobojgtnieniem”*.

Generalnie polityka jest tak specyficzna dziedzina ludzkiej aktywnosci, ze
nierozerwalne pozostaja jej ramach aspekty praktyczne (systemy polityczne, re-
wolucje itp.) z teoretycznymi (pojgcie sprawiedliwosci, kwestia natury ludzkiej).
Ani teoria, ani praktyka nie moga by¢ w tym wypadku samodzielne. Jan Hudzik
ujmuje to tak:

Politycznemu decydowaniu i dziataniu zawsze towarzyszy bowiem jaki§ wspolny horyzont
wartos$ci, ktory nadaje im znaczenie. Polityka nie moze sig obej$¢ bez myslenia o istocie tych war-
tosci i znaczen; jesli to myslenie jest dojrzate i odpowiedzialne, to tworzy ono ideologig, ktora na-
daje grupie tozsamos$¢ i pozbawia jej istnienie przypadkowosci®!.

Filozofia polityczna za$ jest, mimo wszystko, zawsze dziatem filozofii, a wigc
,,stanowi aplikacjg filozoficznego mys$lenia do wyobrazen na temat spoteczenstwa
i panstwa”®. Nie pretendujac dzi$ do bycia jakas$ $wiecka religia (przed czym
przestrzegali Popper czy Oakeshott), wciaz jednak pozostaje filozofia, a nie emo-
cjonalng opinia czy czysto pragmatyczna mysla dostosowujaca si¢ do zaistnialej
tu i teraz sytuacji.

Zasady sa jedna rzecza, polityka inna; zawsze istnieje rozziew migdzy teorig a praktyka. Ale
o ile filozofia polityki w jednym znaczeniu pozostaje czyms nie do zrealizowania, o tyle w innym
znaczeniu jest zarazem nieunikniona. [...] Przy wszystkich niepewno$ciach co do rozstrzygnigcia
kwestii dla filozofii polityki zasadniczych, jedna rzecz pozostaje pewna, a mianowicie fakt, ze za-

" N. Klejsysz-Michatek, Konserwatyzm jako...,s. 31.

8 J. Trybusiewicz, De Maistre, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 181.
81 J.P. Hudzik, Wykiady..., s. 13.

82D. D. Raphel, Problemy..., s. 87.
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wsze juz zyjemy pewna odpowiedzia na pytania dotyczace sprawiedliwo$ci, wartos$ci oraz dobre-
go zycia®.

Dodac¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu niepewnosci odwolywanie si¢ do ,,ludz-
kiej” (nie za$§ ,nieziemskiej”) racjonalnosci czlowieka, ,jest wyrazem wiary
w dana czlowiekowi zdolno$¢ odrézniania dobra od zta**. Nie zostaje zatem cat-
kowicie zanegowana mozliwos¢ dojscia cztowieka do wiedzy etyczne;.

Jesli chodzi o rolg filozofii polityki, warto przynajmniej wspomnie¢ o jesz-
cze jednym problemie. Jest nim kwestia prawomocnej oceny systemow lub dzia-
fan politycznych. Z jednej strony ten, kto oddziela ,,w sposob konsekwentny filo-
zofig polityki od politycznej teorii, zazwyczaj akceptuje normatywnos$¢ tej pierw-
szej, a wigc jej warunkowe uprawnienie do formutowania sadow wartosciujacy-
ch”®. Z drugiej, mysl polityczna stawiajaca bardziej na praktyke kieruje si¢ nieraz
zasada, ze rozum albo nie powinien, albo po prostu nie jest w stanie ocenic, kto-
ry z roznych systemow, dziatan czy ideologii jest ,,dobry” lub ,,lepszy” od pozo-
statych. Strauss podaje w watpliwos¢ sensownos¢ takiego rozumowania, formu-
hujac zgrabne zapytanie: ,,Czy z faktu, ze nie mozemy zdecydowac, ktory z dwoch
skrytych za chmurami gorskich szczytow jest wyzszy, wynika, iz nie mozemy
zdecydowaé, ze gora jest wyzsza niz kopiec kreta?”%. Will Kymlicka za$ stwier-
dza otwarcie, iz w jego rozumieniu

[...] filozofia polityczna jest argumentacja moralna [...]. Konstatacja ta jest, jak sadze, zgodna
z potocznym rozumieniem argumentacji etycznej i politycznej, a mianowicie: wszyscy zywimy ja-
kie$ przeswiadczenia moralne; przeswiadczenia te moga by¢ stuszne lub bledne; istnieja racje uza-
sadniajace taka oceng; owe racje i przeSwiadczenia mozna usystematyzowac, formulujac zasady
moralne i teorie sprawiedliwosci®’.

Podsumowujac, nalezatoby rzec, iz istnieja faktycznie takie ideologie, po-
glady lub spoteczne konflikty, co do ktorych nie mamy po prostu dostatecznej
wiedzy, aby uzywajac wtadz rozumu prawidtowo je osadzi¢. Ale, po pierwsze,
nie mamy niezbitego dowodu na to, ze wiedzy tej nie mozemy predzej czy poz-
niej posias¢. Po drugie, w $wiecie polityki majq rowniez miejsce ,,moralnie oczy-
wiste” zdarzenia historyczne, ktore w sposob niekwestionowany mozemy oce-
niac¢ jako ,,niesluszne”, ,,zte”, ,,pozyteczne” lub ,,dobre”. Idea powstania Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych lub Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza byta
z zalozenia szlachetna, podczas gdy fakt istnienia gutagéw w Zwiazku Radziec-

8 R. Piekarski, Czym jest..., s.12.

8 1. Grudzinski, Dylematy..., [w:] Czym jest..., s. 155.

8 W. Stankiewicz, Niezbednosé..., s. 160.

8 L. Strauss, Sokratejskie..., s. 74.

8 W. Kymlicka, Wspolczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przektad. A. Pawelec, SIW
Znak, Krakow 1998, s. 16.
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kim lub obozéw koncentracyjnych na terenie III Rzeszy lub Korei Pétnocnej byt
i jest §wiadectwem na istnienie instytucji szkodliwej (zlej, niemoralnej). W wy-
padkach oczywistych etyka zdrowego rozsadku pozwala formutowac tego typu
sady. Kiedy za$ problem jest bardziej skomplikowany, wstrzymujemy si¢ od oce-
ny ostatecznej, zakladajac, ze moze ona by¢ nieuzasadnionym gltosem w niewy-
jasnionej sprawie. Krotko mowiac, sady o warto$ci odnoszace si¢ do kwestii po-
litycznych w duzej mierze sa uprawomocnione, cho¢ prawomocnos¢ ich wyra-
zania nie jest przy tym tozsama z ,,ostateczna” prawda zawarta w ludzkich prze-
konaniach.

Filozofia polityki jest wigc dziedzing wyjatkowa, zarowno w zestawieniu
z naukami politycznymi, jak i z innymi gat¢ziami samej filozofii. Przedmiotem jej
zainteresowania jest ludzka praktyka i dlatego, aby powiedzie¢ co$ na temat fak-
tycznej wyjatkowosci tej dyscypliny, trzeba réwniez dokladniej przyjrze¢ sig jej
ostatecznemu przedmiotowi — cztowiekowi i jego wyjatkowej cesze, jaka jest po-
litycznos¢. Bez uznania prymarnosci cztowieka w ,,zbiorze przedmiotow” kazdej
nauki spoteczno-politycznej, nie bgdzie mozna powiedzie¢ o nich nic pewnego.
Wiedza o ,,rzeczach politycznych” wymaga bowiem zatozen, ktore ,,dotycza nie
tylko danej sytuacji politycznej, lecz [...] ludzkiego zycia jako takiego™®®. Warto
zatem zastanowi¢ si¢ najpierw, co powiedzie¢ mozna o cztowieku i jakie konse-
kwencje wynikaja z tego dla filozofii polityczne;j.
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SUMMARY

The various disciplines of humanities have many standpoints concerning politics. Political phi-
losophy is one of them. My article not only tries to define political philosophy but it also presents
the basic distinction between political science and political philosophy as well as shows how impor-
tant to is be aware of this distinction.

The second issue of the article is the presentation of the two types of understanding the aim of
political philosophy. The first group of thinkers recognizes political problems as traditional philo-
sophical problems. They treat political philosophy as the area of ethical and metaphysical truth. Be-
cause of this, inside the political activity (theoretical and practical), they used to search “the one and
only true” or “the absolute rights”. Afterwards they looked for the ways of executing these factors.

The second group of philosophers disagrees with the abovementioned group. This group sees
that it is necessary to consider the complex problems of human activities in a flexible way. They try
to show the extraordinary position of political philosophy and its specific ethical connection. Some
of them warn against “the one and only truth” in political activities.



