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Anarchizm a nihilizm w Rosji lat 60. 1 70. XIX wieku.
Historyczno-filozoficzny zarys zagadnienia

Russian anarchism and nihilism in the 1860s and 1870s. A historic-philosophical outline

Fryderyk Nietzsche w jednym ze swych licznych aforyzmow intrygujaco za-
pytat: ,»Zli ludzie nie maja piesni« — Jak si¢ to dzieje, ze Rosjanie maja piesni?””.
Wydaje sig zatem, jak nam to sugeruje ten wielki filozof, Ze ,,ci Rosjanie” nie moga
by¢ wecale ,tacy zli”, jak powszechnie uwazano oraz niekiedy nadal si¢ uwaza.
[ rzeczywiscie, jesli spojrzymy na dzieje Europy XIX stulecia, to dojrzymy wsrod
poddanych cara wielu $wiattych, madrych i wrazliwych ludzi, ktorzy altruistycznie,
w imig ludzkiej godnos$ci, buntowali sig przeciw absolutnej i tyranskiej wladzy mo-
narchy. Kolejne pokolenia nastgpcow stynnych dekabrystow realizowaty ideg bun-
tu roznymi drogami oraz w imi¢ réznych $wiatopogladoéw. Jedna z tych drog bun-
tu reprezentowali tak zwani nihilisci, a druga anarchisci. Obie te grupy, kojarzone
niesprawiedliwie jedynie z zadza niszczenia i postrzegane jako ugrupowania wrecz
terrorystyczne, godzace w spoteczny ordnung, wedhug mnie, nazbyt czgsto i raczej
nieprawomocnie sa ze soba utozsamiane.

Z tego wzgledu postaram si¢ przesledzic¢ tutaj relacj¢ pomigdzy anarchizmem
i nihilizmem oraz wskaza¢, dlaczego uwazam, ze nie nalezy utozsamiac tych dwu
nurtow, cho¢ niewatpliwie wystepuje pomiedzy nimi pewna, nawet dos¢ gieboka
bliskos¢ ,,duchowa”. Relacje te przedstawig na przyktadzie stosunku do nihilistow
i nihilizmu, jaki przejawiali Michat Bakunin i Piotr Kropotkin, czyli dwaj czoto-
wi reprezentanci rosyjskiego i zarazem §wiatowego anarchizmu. Zarysuj¢ pokrot-
ce ich poglady filozoficzne i polityczne w kontekscie zwiazkow z wizja §wiatopo-
gladowa o charakterze nihilistycznym. Mozna bezspornie wskaza¢ na pewien, by

' F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, Wyd. Zielona Sowa, przel.
P. Pienigzek, Krakow 2004, s. 8.
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tak rzec, ,,okres nihilistyczny” w tworczos$ci i dziataniu tak jednego, jak i drugiego
filozofa-rewolucjonisty. Warto zwrdci¢ uwage, ze odwotujac si¢ akurat do tych au-
torow, otrzymamy ciekawy przekrdj spoteczenstwa rosyjskiego, bowiem bedziemy
mogli na ich przyktadzie przesledzi¢ zaangazowanie i ,,sposob myslenia” dwodch
kolejnych pokolen. Urodzony w 1814 roku Bakunin byt starszy od fali nihilistow
z przetomu lat 60. 1 70. XIX wieku i, jak wskazuja na to badacze, nalezy go trakto-
wac jako jednego z ,teoretycznych ojcow’? mysli narodnikow. Z kolei Kropotkin,
zwany anarchistycznym ksigciem (ze wzgledu na swe arystokratyczne pochodze-
nie), to rocznik 1842, a wigc aktywny uczestnik ,,ruchu mtodych”.

Bakunin, okre§lany mianem ,,Podpalacza Europy”, byt filozofem rzadko spo-
tykanego typu ze wzgledu na to, ze jego niezwykle zywa mys$l bardzo czgsto ewo-
luowala z jednej skrajnosci w druga. Ten wybitny Rosjanin wciaz stanowi przez to
bardzo interesujacy ,,przypadek” dla historykéw idei, ktorym trudno jednoznacz-
nie zinterpretowac swiatopogladowa niestabilnos¢ i obserwowalna miejscami an-
tynomicznos¢ koncepcji. Jego zycie pelne byto zaskakujacych myslowych wolt,
w wyniku ktoérych wyrazana filozofia zmieniata si¢ ,,0 180 stopni”. Mozna podac
tutaj szereg przyktadow, takich jak chociazby przejscie od szczerej i gtebokiej reli-
gijno$ci oraz niemalze mistycznej wiary®, do wojujacego ateizmu. W filozofii Ba-
kunina dostrzec mozna ,,okresy” stowianofilskie, niekiedy uwazano, ze wrecz pan-
slawistyczne, a mimo tego rownie czg¢sto podkresla si¢ jego internacjonalizm. Ce-
chowata go takze ewolucja od romantycznego idealizmu, poprzez fascynacje he-
glizmem (i to zaré6wno w jego wydaniu konserwatywnym, blizszym ,,prawicy”, jak
1 tym blizszym stanowisku rewolucyjnej ,,lewicy”), by ostatecznie zakonczy¢ tg
wedrowke mysli na anarchizmie o zabarwieniu kolektywistycznym. Nalezy wspo-
mnie¢ jeszcze, ze jego dziela czesto miaty charakter filozofujacej publicystyki,
w ktorej, oprocz fragmentdw teoretyczno-doktrynalnych, wiele miejsca poswigcat
roztrzasaniu biezacych kwestii politycznych oraz interpretacji najnowszej historii.

Swoja uwage skupig tutaj oczywiscie na dojrzalej mysli Bakunina, o ktéorym
mozna powiedzie¢, ze byt ekstremista przenoszacym radykalizm dziatania takze
na autorska filozofig. Miato to wydzwigk w pojmowaniu przez niego wolnosci,
czyli najwazniejszego pojecia w gloszonej koncepcji. Z charakterystyczna dla sie-
bie bezkompromisowoscia pisal o niej tak:

Wolnos¢ jest niepodzielna. Nie mozna czlowieka pozbawi¢ czastki wolnosci, nie pozbawia-
jac go wolnosci catkowicie. Ta mata czastka, ktora mi zabieracie, stanowi istot¢ mojej wolnosci, jest
wszystkim. Cata moja wolno$¢ z koniecznosci skupi si¢ wiasnie w tej czastce, ktorej mnie pozba-
wiacie, chocby to byta czastka znikoma?*.

2 Rownie istotnych jak na przyktad Michat Butaszewicz-Pietraszewski.

3 Zob. A. A. Kaminski, Apostol prawdy i milosci. Filozoficzna miodos¢ Michaila Bakunina,
Wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2004, s. 140—150.

* M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, przet. Z. Krzyzanowska, [w:] M. Baku-
nin, Pisma wybrane, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 347.
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Wolno$¢, w imieniu ktorej wystgpowal, byta niepodzielna i whasciwa kazde-
mu cztowiekowi, bez zadnych wyjatkow. W zwiazku z tym nalezato przeciwsta-
wi¢ sig¢ wszelkim sitom, ktdére usituja ja odebra¢, bowiem prébuja one dyspono-
wac czyms, co do nich nie nalezy. Tego typu sita moze by¢ na przyktad panstwo
lub ludzie despoci, uzurpujacy sobie wtadzg do dysponowania losem innych.

Zabierajac glos w sporze materializmu z idealizmem, Rosjanin opowiadat
si¢ stanowczo 1 zdecydowanie za tym pierwszym. ,,Cztowiek wraz cata przyroda
— jak twierdzil Bakunin — stanowi jedna cato$¢ i nie jest niczym innym jak tylko
istota, ktora powstata w wyniku dziatania nieskonczonej ilosci przyczyn o charak-
terze czysto materialnym’. Widzimy zatem, ze ludzie, w tej filozofii, sa $cisle po-
faczeni z bytem przyrodniczym. Pierwotna sita jest pierwiastek cielesny, a §wia-
domos¢ to twor wtorny wobec sfery fizycznej. Myslenie ,,wyrywa” cztowieka ze
sfery natury i tym samym pozwala mu tworczo dziata¢ w jej ramach. Ponadto sta-
nowi ono, z jednej strony, gwarancj¢ wolnosci, a z drugiej — niesie ze soba row-
niez powazne niebezpieczenstwo. Mianowicie, jednostka rozumujac, wytwarza
pewne abstrakty, ktore reaguja z nia na zasadzie ,,sprz¢zenia zwrotnego”. W ten
sposob pewne idee zrodzone w umystach moga nad ludzmi zapanowaé. Bakunin
miat tu na mysli przede wszystkim ide¢ Boga. Dlatego jego odmiang anarchizmu
taczy si¢ nieodzownie ze zdecydowanym ateizmem. Twierdzil, ze wolnos¢ i re-
ligia sg catkowicie nie do pogodzenia. Watek ten podkreslit wyraznie chociazby
Marek Waldenberg, ktory pisat, ze ,,urzeczywistnienie wolnosci wymaga, zda-
niem Bakunina, wyeliminowania wierzen religijnych. Jego ateizm byt absolutny
i peten pasji. Uznanie istnienia Boga oznacza — jak pisat — negacj¢ wolnosci ludz-
kiej. Wiara jest rtownoznaczna z niewola duchowa, a prowadzi do niewoli spotecz-
nej i politycznej”. Badacze podkreslaja, ze Bakunin czerpat tu oczywiscie z he-
glowsko-marksowskiej idei alienacji. Ponadto, wedle Rosjanina, czlowiek ,,na-
biera” swej istoty poprzez czyn, dzialanie, ktorych najwlasciwsza postacia jest
bunt. Tak, w bardzo skrotowym zarysie, przedstawia si¢ bakuninowska metafizy-
ka i antropologia.

Jego filozofi¢ charakteryzowalo ponadto stanowisko wrogie naukom, bo-
wiem jawia si¢ one jako czynnik determinujacy zewngtrznie jednostke ludzka.
Za determinacjg wewngtrzna nalezy uznaé oczywiste i konieczne prawa przyro-
dy. One jednak nie ograniczaja wolno$ci, bowiem nie sa cztowiekowi narzucone,
lecz wynikaja z jego natury. Nauka z kolei, kiedy jest traktowana dogmatycznie,
uzaleznia od przesztosci, od dokonan przodkow. ,,Bunt przeciwko nauce — pod-
kreslata Hanna Temkinowa — jest wigec w istocie buntem przeciwko zniewalaniu
jednostkowej lub kolektywnej §wiadomosci przez wyalienowana §wiadomosc¢ po-
przednich pokolen, terazniejszos¢ przez przeszto$¢, przez pojecia i idee zastane

> Tamze, s. 301.
¢ M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy. Studia z mysli spotecznej XIX i XX wieku, Wyd.
Literackie, Krakow 1985, s. 78.
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lub na nowo tworzone, a przeksztalcajace si¢ w samodzielne byty’”. Nauka jest
dobra jedynie wtedy, kiedy stuzy praktyce. Ten antyscjentyzm Bakunina byt wy-
mierzony w poglady Karola Marksa.

W filozofii spotecznej stanowisko ,,Podpalacza Europy”, jak to zostato wyzej
wspomniane, nazywa si¢ zwykle anarchizmem kolektywistycznym. Jest to dok-
tryna prospoleczna, rozna od wszelkich odmian indywidualistycznego egoizmu.
Spoteczenstwo nie stanowi bytu obcego cztowiekowi, tak jak na przyktad pan-
stwo. Dlatego prawa zwyczajowe, regulujace wspotzycie z innymi ludzmi, nie
ograniczaja wolnosci. Naleza one do determinacji wewngtrznych, wynikajacych
z istoty bycia cztowiekiem. Andrzej Walicki trafnie wskazat na to, ze ,,podstawa
anarchizmu Bakunina bylto wigc ostre przeciwstawienie spoteczenstwa panstwu:
pierwsze jest »naturalnym« srodowiskiem cztowieka, determinujacym go od we-
whnatrz, drugie natomiast jest obca mu, zewnetrzna potgga, ktora trzeba zniszczy¢
po to wiasnie, aby da¢ swobodne ujscie gleboko tkwiacemu w ludziach instynk-
towi spotecznemu’®. Tak pojmowane spoteczenstwo stanowi twor ,,dobrej” natu-
ry cztowieka. Caly ustroj panstwowo-prawny powstat dopiero wtedy, kiedy poja-
wilo si¢ wysoce abstrakcyjne myslenie, dlatego jest on tutaj czyms wtornym. Dla-
tego takze w stosunku do niego mozna powiedzieé, ze jest produktem alienacji.
Panstwa nalezy zlikwidowa¢, bowiem sa one najpowazniejszym zagrozeniem dla
wolnosci jednostki, ktora musi by¢ zawsze wartos$cia nadrzedna.

W nowym ustroju spotecznym miataby panowaé rowno$¢ ekonomiczna, cze-
go podstawe mialo stanowi¢ zniesienie prawa dziedziczenia i petna wspotwla-
sno$¢ ziemi. Ponadto, kazdemu cztowiekowi zabezpieczono by wszelkie warunki
konieczne do jego indywidualnego rozwoju. Spoteczenstwo, przyktadowo, prze-
jetoby w petni cigzar wychowywania dzieci. W pozytywnej czgsci swojej dok-
tryny Bakunin otwarcie odwolywat si¢ do idei stlowianskiej wspolnoty gminne;.
Rewolucj¢ spoteczng majaca przynies¢ nowy porzadek nalezalo wigc oprze¢ na
prostym ludzie. Z tego wzgledu autor kontrowersyjnej Spowiedzi czgsto afirma-
tywnie odnosit si¢ do romantycznej legendy rozbdjnictwa, gltoszac ludowy cha-
rakter buntownictwa. W jego pismach wielokrotnie pojawiaty si¢ ciepte stowa
o Jemielianie Pugaczowie i Stience Razinie. Mysliciel postulowat ponadto re-
wolucje jako jedyna wlasciwa metodg dziatania i alternatywe wzgledem legalnej
aktywnosci politycznej. Nie godzit si¢ pod zadnym pozorem na tworzenie par-
tii 1 dziatalno$¢ parlamentarna, bowiem traktowal te elementy jako uczestnictwo
w jawnie antywolno$ciowym mechanizmie funkcjonowania panstwa.

Bakunin niewatpliwie nalezat do czotowych postaci europejskich ruchow
rewolucyjnych XIX wieku. Jego popularno$¢ i wpltywy miaty niezwykle szero-
ki zasigg, wykraczajacy daleko poza granice samej Rosji. Ukoronowaniem tego

" H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 95.
8 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 411.
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i podkresleniem migdzynarodowej pozycji byto glosne starcie z innym ,,gigan-
tem” tamtych czasow, czyli Marksem. Konflikt ten doprowadzit do dezintegracji
tak zwanej [ Migdzynarodowki. Bakunin zmart w roku rozwiazania tejze organi-
zacji, jednakze jego mysl nie odeszta w zapomnienie wraz z jego $miercia. Stala
si¢ inspiracja dla kolejnych pokolen rewolucjonistow o roznych swiatopogladach,
nie tylko anarchistycznych.

Nalezy pamigta¢ wszakze, iz jego dzialalno$¢ i stworzona przezen filozo-
fia mialy takze czarna karte, zwiazana z ponura postacia Sergiusza Nieczajewa.
W rezultacie wspolpracy z Nieczajewem Bakunin dopuscit sig afirmacji przemo-
¢y, terrorystycznych metod oraz pospolitego bandytyzmu, niegodnych humani-
stycznego oblicza. Na t¢ niejednoznaczna rolg w dziejach anarchizmu, moim zda-
niem szczegolnie celnie, wskazal Walicki:

Niezaleznie od intencji samego Bakunina, jego ultrarewolucjonizm, polaczony z idealizacja
,ludowego rozboju” oraz pobtazliwym, mimo wszystko, stosunkiem do Nieczajewa, przyczyniat
si¢ niestety do zacierania granic migdzy dziataniami rewolucyjnymi a zwyktym bandytyzmem. Mo-
gty wykorzystywac to dla swej legitymizacji pozbawione skrupuléw grupy terrorystyczne. Reputa-
cje¢ anarchizmu jako pradu umystowego bardzo poprawit jednak ideologiczny sukcesor Bakunina,
Piotr Kropotkin, reprezentujacy programowo etyczna wersj¢ anarchizmu’.

Krotkotrwaty, acz brzemienny w skutki, ,,nihilistyczny” okres w dziatalnosci
Bakunina miat miejsce pod koniec lat 60. XIX wieku. Doszto wowczas, po wchio-
nigciu anarchistycznego Aliansu przez Migdzynarodéwke, do starcia pomigdzy
Bakuninem a jego bylymi wspdtpracownikami z redakcji ,,Narodnego Dieta”, Mi-
kotajem Utinem i Aleksandrem Sierno-Sotowiewiczem. Obaj byli, tak jak ,,Pod-
palacz Europy”, cztonkami Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow,
jednakze popierali Marksa. ,,Narodne Dieto” bylo wplywowym i waznym dla
mtodych Rosjan pismem wydawanym w Szwajcarii i przemycanym do carskiego
imperium. Na jego tamach publikowali gtownie anarchisci i socjali$ci, wplywa-
jac na formowanie si¢ w Rosji idei nihilistycznych. Wojna Prus z Francja z 1870
roku przerwala eskalacje konfliktu i odwlekta jego rozstrzygnigcie. W miedzycza-
sie, kiedy dziatalno$¢ Migdzynarodéwki zostata sparalizowana przez wydarze-
nia w Europie, Bakunin nawiazal w marcu 1869 roku znajomos$¢ z Nieczajewem.

Bodzcem do dziatania dla tego groznego nihilisty byty artykuty z ,,Narodne-
go Dieta”, ktorych autorem byt Bakunin. Wywarly one na Nieczajewie duze wra-
zenie, wigc aby lepiej zapozna¢ sig 1 zglebi¢ doktryne swojego ,,mistrza”, przy-
byt on do Genewy, gdzie zaskarbil sobie sympatig stawnego rewolucjonisty. Nie-
czajew zawart wowczas takze znajomos¢ z Aleksandrem Hercenem i Mikotajem
Ogariowem, ktoérym przekazal przesadzone, by nie powiedzie¢ calkowicie zmy-
$lone, informacje na temat szerzacych si¢ wérdéd Rosjan radykalnych nastrojow
rewolucyjnych. Powrociwszy do ojczyzny we wrzesniu 1869 roku, miat agitowac

® Tamze, s. 415.
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na rzecz anarchizmu i zatozy¢ tajna organizacj¢ rewolucyjna, a wszystko to pod
patronatem, w imieniu i z upowaznienia Bakunina. Nowo powstate w ten sposob,
spiskowe stowarzyszenie Zemsta Ludu (Narodnaja Rasprawa) zostato catkowi-
cie podporzadkowane Komitetowi, za ktorym stat wytacznie sam Nieczajew. Po-
przez odpowiednio sformutowany statut organizacji, oparty na Slepym i bezwa-
runkowym postuszenstwie ,,gorze”, udalo mu si¢ zlikwidowaé, przynajmniej po-
czatkowo, wewngtrzna opozycje.

Despotyczne przywddztwo wywotato jednak z czasem nieufno$¢ uczestni-
koéw spisku. Znalazta ona swoj wyraz w zadaniu sformulowanym przez studen-
ta Akademii Rolniczej w Moskwie Iwana Iwanowa, by Nieczajew przedstawit
zakonspirowanych przedstawicieli wltadz ruchu. Iwanow nastgpnie zakwestiono-
watl kompetencje samego Nieczajewa i z podejrzliwoscia patrzyt na powierza-
nie mu sktadek pienigznych. Ostatecznie zdecydowatl si¢ opusci¢ zgromadzenie.
Przywddca Zemsty Ludu nie mogl pozwoli¢ na tak ryzykowne dla organizacji
posunigcie, ktore zarazem godzito w jego autorytet. Odebral je wigc jako zdra-
de 1 postanowit zabi¢ Iwanowa. Plan zostal wykonany przy wspoétudziale czton-
kéw ugrupowania. Morderstwo zwrdcito uwage policji na dziatalnos¢ stowarzy-
szenia i rychto doprowadzito do jego catkowitego rozbicia. Tak o losach uczestni-
kow spisku Nieczajewa pisat Wincenty Kotodziej:

Tymczasem oszukane przezen nieszczgsne ofiary [...] nalezace — poza kilkoma wyjatkami —
do uczacej si¢ mlodziezy, zapehily kazamaty twierdzy Pietropawlowskiej. Przebywaty w areszcie
prewencyjnym od listopada 1869 do lipca 1871 roku. Dwoje zmarto w tym czasie, a kilku dostato
pomieszania zmystow (...). Oskarzono ich o przynaleznos$¢ do tajnego Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Robotnikow, ktorego celem bylo obalenie panujacego ustroju i o udzielenie pomocy w do-
konaniu morderstwa [...]. Oskarzeni zostali skazani na pracg w kopalniach syberyjskich, na kator-
ge, na kary 15, 12, 10, 7 i 2 lat wigzienia, a tych, ktérych sad uniewinnit, zestano w trybie admini-
stracyjnym'”.

Sam Nieczajew haniebnie zbiegt z Rosji i na pewien czas ,,stuch o nim zaginal”.

W styczniu 1870 roku niespodziewanie pojawit si¢ w Genewie u Ogariowa.
Szybko nawiazal kontakt z przebywajacym w Locarno Bakuninem, ktory pracowat
wiasnie nad ttumaczeniem Kapitatu. Rosyjski anarchista ochoczo podjat si¢ wspot-
pracy i nawet staral si¢ usprawiedliwia¢ etycznie mord dokonany na tych, ktorzy
chcieli wystapi¢ z organizacji spiskowych. Pewnym novum w jego filozofii byto
takze to, ze w idei rewolucyjnej walki zaczat dopuszcza¢ terrorystyczne metody
i usprawiedliwiat uzycie niczym nieskrgpowanej przemocy. Te nowe poglady zo-
staly wyrazone przede wszystkim w Katechizmie rewolucjonisty, pracy, ktorej au-
torstwo bywa przypisywane zar6wno Bakuninowi, jak i Nieczajewowi. Tresci za-
warte w tym pismie mialy wyrazne zabarwienie nihilistyczne i indywidualistyczne.

10'W. Kotodziej, Anarchizm i anarchisci. W Rosji i Krélestwie Polskim, Wyd. Adam Marsza-
tek, Torun 1992, s. 11-12.
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Rewolucja rysowata si¢ w nim jako jedyna warto$¢, ktorej nalezy podporzadkowaé
cale zycie, tak swoje, jak i innych, nie liczac si¢ przy tym z ich zdaniem.
Korzystajac z poparcia Bakunina i jego wpltywow, Nieczajew uzyskal po-
kazne $rodki finansowe od Ogariowa oraz Natalii Hercen. Kiedy policja zaczeg-
fa si¢ interesowac jego osoba, Bakunin napisat artykul krytykujacy polityke rza-
du szwajcarskiego wobec emigracji politycznej. W tym samym czasie na zjezdzie
emigracji rosyjskiej w Genewie wigkszo$¢ zgromadzonych wyrazita dezaproba-
te dla dziatan Nieczajewa. Mtody Rosjanin budzit coraz wigksza nieufno$¢ wsrod
swoich rodakéw. Jego radykalizm i immoralizm zaczat w koncu razi¢ i samego
Bakunina, ktory zdecydowat si¢ zerwac tg niebezpieczng znajomosé. Obaj akty-
wisci rozstali si¢ ostatecznie wrecz w bardzo ztych stosunkach, bowiem Niecza-
jew odchodzac, zabral ze soba pewne materialy (w tym korespondencjg), ktore
mogly skompromitowaé¢ Bakunina, jesli tylko zostalyby upublicznione. Zabojca
studenta Iwanowa wyjechat ze Szwajcarii w maju 1870 roku i udat si¢ do Londy-
nu. Maria Wawrykowa podsumowata niebezpieczna znajomos¢, zauwazajac, ze
»Jjakkolwiek sprawa Nieczajewa byla dla Bakunina wstrzasem, nie wplyn¢la ona
jednak na jego dalsze plany w stosunku do ruchu rewolucyjnego w Rosji”!!. Jak
wida¢, zwiazek Bakunina z nihilizmem byt dos¢ ,,burzliwy”, ale zarazem krot-
ki i, co wazniejsze, nie wptynat trwale na zmiang jego pogladow filozoficznych.
Drugim waznym anarchista, ktory miat w swej dziatalnosci stycznos¢ z ide-
ami nihilistycznymi, byl niezwykly filozof i wybitny naukowiec przyrodnik —
Kropotkin. Ze wzgledu na znaczenie dla ruchu anarchistycznego, mozna porow-
nywac i zestawiac jego mys$l z koncepcjami Bakunina oraz zasiggiem ich oddzia-
tywania. Badacze uznaja zgodnie, ze byl on filozoficznie najlepszym, komplet-
nym, rzetelnym i tworczym kontynuatorem idei starszego ,towarzysza”. Z dru-
giej strony, duzy wptyw na jego filozofi¢ mial takze dziewigtnastowieczny scjen-
tyzm, a w szczegolnosci pozytywizm i ewolucjonizm oraz empiryzm brytyjski
w wydaniu Johna Stuarta Milla. Ponadto nie mozna zapominaé, ze Kropotkin
byt na rowni filozofem, jak i aktywnym naukowcem, bowiem miato to wyrazny
wplyw na ksztalt formutowanych przezen idei. Owo duze znacznie nauki dla roz-
woju jego mysli spotecznej jest podkreslane przez wszystkich interpretatorow.
Zaznaczat je m.in. Wlodzimierz Rydzewski, ktory pisat, ze ,,[...] przestaniem cat-
kowicie oryginalnym, rézniacym dzialalno$¢ teoretyczna Kropotkina od innych
teoretykow nurtu anarchistycznego jest podejmowana przezen proba »unauko-
wienia« tej doktryny, powiazania anarchistycznej filozofii spolecznej, anarchi-
stycznego idealu z osiagnig¢ciami nauki, wyprowadzenia postulatow egalitarnego
i antyautorytarnego spoteczenstwa z nauki, a szczegdlnie przyrodoznawstwa”'?.

"' M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesiqtych XIX w., Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 153.
12'W. Rydzewski, Kropotkin, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 56.



156 Jan Kutnik

Wyrazny wptyw teorii Karola Darwina i Herberta Spencera wida¢ w sztan-
darowej dla Rosjanina idei pomocy wzajemnej. Ksiazg uwazat, ze metode wypra-
cowang przez autora O pochodzeniu gatunkow mozna i nalezy zastosowac do ba-
dania kwestii spotecznych. Dobitnie nie zgadzat si¢ z calq tradycja nowozytnej fi-
lozofii metafizycznej, w zwiazku z czym odrzucat jako bledna mysl Georga He-
gla i jego nastgpcow. Nie zgadzat si¢ takze z Marksowska interpretacja dialekty-
ki. Filozofia spoteczna Kropotkina ewoluowata od umiarkowanego liberalizmu,
ktory ,,wyznawal”, bedac w Korpusie Paziéw, poprzez rewolucyjne narodnictwo
i nihilizm, a nastgpnie anarchokolektywizm w wersji bakuninowskiej, az po au-
torski anarchokomunizm. Chcialbym skupi¢ si¢ wtasnie na zarysowaniu tej doj-
rzatej doktryny, wylozonej w takich rozprawach, jak: Zdobycie chleba, Pomoc
wzajemna, Panstwo i jego rola historyczna oraz Etyka. Pochodzenie i rozwoj mo-
ralnosci. Byly to dzieta stojace na wysokim poziomie teoretycznym, ktore poka-
zywaly duzg erudycjg oraz przenikliwos$¢ mysli ich autora.

Kropotkin miat talent do jasnego wyktadania swoich idei. Jako jeden z nie-
wielu filozoféw anarchistycznych dopracowat w duzym (cho¢ wydaje sig, ze jesz-
cze jednak nie do$¢ wystarczajacym) stopniu pozytywne watki doktryny, bowiem
nie skupiat si¢ glownie na czgsci krytycznej. Waldenberg trafnie zauwazyt, ze ,,[...]
przekonanie o bezposredniej bliskosci rewolucji i potrzeba odparcia krytyki anar-
chizmu prowadzonej przez partie socjalistyczne, a zwlaszcza przez marksistow,
krytyki zarzucajacej anarchizmowi utopijno$¢, prowadzily Kropotkina do wnio-
sku, ze sprawa szczegodlnej wagi jest sprecyzowanie ideatu spotecznego anarchi-
stow 1 wykazanie, ze ideat ten jest catkowicie realistyczny”". Potrzebg konkretyza-
cji idei rosyjski rewolucjonista wyrazat do$¢ dobitnie. ,,Nawet krytyki teoretycznej
danego ustroju — pisat — nie mozna przeprowadzi¢, jezeli nie uzmystowiono sobie
mniej lub wigcej wyraznie, co sig¢ wlasciwie ma stac i co si¢ zamierza stworzy¢”'.

Mysl Kropotkina przenikat glgboko duch nowozytnego humanizmu, bowiem
cztowiek stal u niego zdecydowanie na pierwszym, zawsze wyroéznionym miej-
scu. Wedle anarchistycznego ksigcia nie istnial zaden byt wazniejszy od ludz-
kiej egzystencji. Nie odnajdujemy w jego filozofii Boga ani niczego, co pehitoby
funkcje absolutu. Nawet przyroda nie jest nadrzgdna wobec cztowieka. Nie deter-
minuje go w zaden sposob, gdyz moze on przeciw niej wystapié. A z kolei jej wni-
kliwa znajomos$¢ pozwala nam lepiej zrozumie¢ natur¢ ludzka. Dostrzegamy tu
silnie syntetyzujacy charakter filozofii Rosjanina, w ktorej rozne klasyczne dzie-
dziny, takie jak ontologia, antropologia, etyka, historiozofia czy nawet metodolo-
gia nauk przenikaty si¢ czgsto w jednej teorii. Bardzo dobrze wida¢ ten mecha-
nizm przenikania wlasnie w idei pomocy wzajemnej, ktora zawiera, z jednej stro-
ny, ,,program” ontologiczny, a z drugiej — ma gleboki wymiar etyczny.

13 M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy..., s. 85.
14 Cyt. za tamze, s. 86.
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Kropotkinowski humanizm cechowat si¢ rzadko spotykang w takim nasile-
niu wiarag w cztowieka i afirmacja jego istnienia. Cecha charakterystyczna (wta-
$ciwa co prawda niemal kazdej odmianie anarchizmu) byto niestety aprioryczne
zatozenie, ze cztowiek to istota z natury dobra. Rosyjski mysliciel starat si¢ udo-
wodni¢ t¢ kontrowersyjna teze, odwotujac si¢ do poczynionych przez siebie ob-
serwacji prymitywnych spotecznos$ci syberyjskich. Uwazat, ze jesli maja miejsce
wojny i dzieje si¢ zlo, to wystepuja one wyltacznie dlatego, ze postepujemy wbrew
naszej naturze, niezgodnie z nami samymi. Zalozenie méwiace o wrodzonej, na-
turalnej dobroci istot ludzkich implikowato twierdzenia Kropotkina odno$nie po-
mocy wzajemne;j. Pisat on, iz

Sktonnos$¢ do pomocy wzajemnej jest tak gltgboko zakorzeniona w cztowieku, tak dalece sigga
w przeszto$¢ ludzka, ze zachowata sig¢ az do dnia dzisiejszego, pomimo wszystkich btedéw historii.
Rozwijata si¢ ona gtownie w okresach pokoju i pomyslnosci; lecz nawet w czasach wielkich klgsk
— kiedy cate kraje pustoszone byly przez wojng, kiedy cate narody dziesiatkowane byly przez ngdzg
lub jeczaty pod jarzmem tyrandw — te same dazenia istnialy w dalszym ciagu na wsi oraz w miescie
wsrod klas najubozszych [...] postep etyczny ludzkosci, rozpatrywany w granicach najszerszych,
ujawnia si¢ jako stopniowe rozrastanie si¢ zasad pomocy wzajemne;j'.

Pomoc wzajemna to najogoélniej po prostu migdzyludzka zyczliwos¢ i wspot-
praca, ktore podejmowane w najprostszym celu przetrwania stanowia niezbywal-
na, istotowa i fundamentalng wilasnos¢ kazdego cztowieka. Innymi stowy, jest
to idea migdzyludzkiej solidarno$ci jako motoru dziatania tak jednostek, jak i —
w szerszym — zakresie spoteczenstw. Ta teoria zostata stworzona przez Kropotki-
na przeciwko tak zwanemu socjaldarwinizmowi, niezwykle popularnemu za jego
zycia, ktory opierat si¢ na tezie moéwiacej, ze spoleczenstwo i jego rozwoj sa nape-
dzane przez nieustajaca walke o byt, w ktorej ludzie sa sobie wrodzy. Byta to teo-
ria odwotujaca si¢ do ewolucjonizmu oraz koncepcji Tomasza Hobbesa. Anarchi-
styczny ksiazg uwazat, Ze stanowi ona zupelne przeinaczenie i wypaczenie teorii
Darwina. Sadzit on, odwotujac si¢ przy tym do obserwacji przyrodniczych na po-
parcie swej tezy, ze tym, co determinuje istoty w walce o przetrwanie jest wspot-
praca, a nie wrogos¢. Kropotkin ,,twierdzi wigc — jak stusznie zauwazyt Rydzew-
ski — ze uzywac¢ we wlasciwym, darwinowskim sensie terminu »walka o byt«, to
mowic¢ o wspodlnej walce gatunku [cztonkow danego gatunku, jednostek — J. K.]
z przeciwno$ciami warunkéw przyrodniczych, srodowiska [...], tym zas$, co de-
cyduje o przetrwaniu i rozwoju, jest swoista instynktowna wi¢z wewnatrzgatun-
kowa, solidarno$¢, czyli »pomoc wzajemna«”'®. Mozna powiedzie¢, ze Kropotkin
zajat w swej etyce stanowisko relatywizmu gatunkowego. Konsekwencja przy-
jecia koncepcji wspotdziatania byto uznanie, ze spoteczenstwo, w swej pierwot-
nej formie, nie jest czlowiekowi wrogie, lecz stanowi dla niego co$ naturalnego.

15 P, Kropotkin, Pomoc wzajemna, Poznanska Biblioteka Anarchistyczna, Poznan 2006, s. 124.
16'W. Rydzewski, Kropotkin..., s. 91.
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Na bazie tej koncepcji doszto wige do odstapienia od popularnego w anarchi-
zmie paradygmatu skrajnego indywidualizmu. To znaczy, dalej mamy akcentowa-
nie szczegdlnego miejsca jednostki, ale idzie tutaj o indywiduum nabierajace war-
tosci dopiero w spoteczenstwie, w relacji z grupa, z Innym. Widaé¢ w tym twier-
dzeniu echa tak charakterystycznej dla mysli rosyjskiej idei sobornosti. Filozo-
fia Kropotkina byta indywidualizmem, ale ograniczonym, nie tak absolutnym, jak
choc¢by jeszcze czg$ciowo mysl Bakunina, Pierre-Josepha Proudhona czy Maksa
Stirnera. Daniel Grinberg stusznie zauwazyt, ze

Interes jednostki zlewa sig¢ u Kropotkina z interesem ogoélnospotecznym. Jej potrzeba ducho-
wej autonomii zepchnigta jest na daleki plan przez przyrodzone i dominujace sktonnosci do koope-
racji i solidarnosci z innymi jednostkami. Wrodzona dobro¢ i fagodno$¢ sktania ja w warunkach na-
turalnych do altruizmu. Wytwory ludzkosci sa jej wspolnym dziedzictwem, w ktorym nie da sig pre-
cyzyjnie wyznaczy¢ wkiadu poszczegdlnych osob. Dlatego staé si¢ powinny whasnoscia ogotu!’.

Udziat we wspolnocie i wszelkich jej dziataniach opierat si¢ oczywiscie na
zasadzie do(bro)wolnosci. To z kolei prowadzito do afirmowania federalizmu
przeciwko centralizmowi, we wszelkich strukturach spotecznych.

W tym miejscu teoria pomocy wzajemnej przechodzita stopniowo w doktry-
n¢ anarchokomunizmu, stajac si¢ jej integralna i centralna czg$cia. Anarchizm ko-
munistyczny to pojecie posiadajace dwie oczywiste czesci sktadowe, ktorym na-
lezy sig przyjrzeé, aby odkry¢, co wyrdznia skrywajacy si¢ za nim nurt. ,,Anarchi-
styczny” pierwiastek okresla element negatywny teorii Kropotkina. Odnosi si¢ on
przede wszystkim do krytyki takiego tworu, jakim jest panstwo. Mysliciel w na-
stepujacy sposob, na uzytek swojego dyskursu, definiowal pojgcie panstwa:

Pojecie panstwa miesci w sobie nie tylko istnienie wladzy nad spoteczenstwem, lecz i skupie-
nie kierownictwa zycia lokalnego w jednym osrodku, czyli koncentracjg terytorialng. Poza tym sku-
pienie wielu lub nawet wszystkich funkcji zycia spotecznego w nielicznych rgkach. Ono warunku-
je powstanie wielu zupelnie nowych stosunkow migdzy poszezegdlnymi cztonami spoteczenstwa!®.

Dalej w tej samej rozprawie stwierdzat, ze panstwo

W ciagu catej swej historii stuzylo niedopuszczeniu jednoczenia si¢ ludzi, paralizowaniu ini-
cjatywy miejscowej, thumieniu istniejacych wolnosci i zabijaniu w zarodku nowych. Wiemy przy
tym, ze organizacja, ktora ma juz za soba parg stuleci istnienia i ktora silnie uksztattowata si¢ w pew-
ng forme¢ w celu wypehienia w dziejach okreslonej roli, nie moze przystosowac si¢ do roli biegu-
nowo przeciwnej'.

7 D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, PWN, Warszawa
1994, s. 119-120.

18P, Kropotkin, Paristwo i jego rola historyczna, [w:] tenze, Pomoc wzajemna..., s. 146.

19 Tamze, s. 179.
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Kropotkin wskazat tu na swoiste ,,bankructwo” idei panstwa, bowiem w pro-
cesie historycznym ulega ono stalej degeneracji w strong roznych form totali-
taryzmu czy tez dyktatury. Niesie ze soba zto i krzywde wigkszosci obywateli,
by utrzyma¢ w dobrobycie jedynie nieliczna elit¢ posiadajaca wiadze politycz-
na i ekonomiczna. Uwazal, Ze pomimo tego, iz cztowiek jest ,,dobry z natury”,
to kazda czastka wtadzy, jaka otrzymatby on nad innymi ludzmi, zdeprawuje go
niechybnie. Idac za teoria kolektywistyczna, Rosjanin przeciwstawiat tak pojmo-
wanemu panstwu pierwotna, czyli bardziej naturalng dla cztowieka, wspdlnotg
gminng. W swych pogladach historiozoficznych, zauwazal, ze nowozytne pan-
stwo jest tworem nowym, bo pochodzacym dopiero z XVI wieku i pojawito si¢
na miejscu gmin.

Czynnikiem, ktory miatby doprowadzi¢ do upadku panstwa jest rewolucja.
Mozna ja tu rozumie¢ jako drastyczne i zdecydowane przyspieszenie ewolucyj-
nych przemian, bowiem powolne zmiany spoleczne moga w tatwy sposob zostac
sttamszone poprzez panstwowe sity reakcyjne. Bunt ma wprowadzi¢ nowy tad,
oparty nie na czynnikach ustrojowo-prawno-politycznych (czyli niebgedacy pan-
stwem), lecz na elementach natury ekonomicznej. Takie stawianie sprawy wigza-
to si¢ z drugim cztonem nazwy kropotkinowskiego stanowiska, mianowicie ko-
munizmem. Zniesienie panstwa jest konieczne dla stworzenia nowego tadu spo-
lecznego, poniewaz stanowi ono byt catkowicie niereformowalny, nieprzeksztat-
calny w nowa jakos¢.

Rosyjski mysliciel zaprezentowal swoj ideat spoteczenstwa w pracy pod ty-
tutem Zdobycie chleba, w ktorej poruszyl wtasnie watek ekonomiczny. Kropot-
kin utozsamiat panstwo z instytucja sankcjonujaca wyzysk mas robotnikow przez
kapitalistyczna gospodarkg. Wraz ze zniesieniem panstwa nastapitoby zniesienie
wlasnosci prywatnej sSrodkow produkcji. Zamiast niej miata pojawic si¢ wtasnos¢
wspo6lna, ktorej dysponentem bytaby dana spoleczno$¢ — komuna. Cel istnienia
komun stanowiloby zagwarantowanie mozliwosci indywidualnego rozwoju kaz-
dej jednostki w tych dziedzinach, w jakich §wiadomie by ona sobie tego zyczy-
ta. Komuny miaty ze sobg kooperowac. Jednakze podstawowym ich zadaniem po
wygranej rewolucji byloby zaspokojenie fundamentalnych egzystencjalnych po-
trzeb, czyli zapewnienie tytutowego i symbolicznego ,,chleba”. Dopiero po spet-
nieniu tego warunku bedzie mozna przeksztatca¢ gospodarke wedle modelu ko-
munistycznego.

Uspotecznienie tak srodkéw produkeji przemystowej, jak i ziemi wigzato sig
ze zniesieniem ,,instytucji” pracy najemnej, a Kropotkin postulowat hasto rowno-
sci takze w tej dziedzinie. Uwazal, ze niemozliwe jest porownywanie ,,ci¢zaru”
czy trudu wlozonego w wykonywanie zadan réznego rodzaju. Kwesti¢ t¢ uwypu-
klit Waldenberg:



160 Jan Kutnik

[Kropotkin — J. K. ] twierdzil, ze nikt nigdy nie zdotat obliczy¢ kosztow przygotowania po-
szczegodlnych kategorii pracownikow. Kazda wige zasada podziatu dobr wedle pracy musi by¢ nie-
sprawiedliwa i stwarza¢ okre$lane przywileje®.

Przywileje z kolei tworzytyby na powrot spoteczenstwo podzielone na kla-
sy lepsze i gorsze, do czego nie mozna pod zadnym pozorem dopusci¢. Ksiaze
zamiast tego proponowatl stynna egalitarystyczna zasadg ,.kazdemu wedtug po-
trzeb”, ktora brzmi pigknie, ale wydaje sig¢ by¢ absolutnie utopijna. Gospodarka
komun miata opiera¢ si¢ na powszechnym obowiazku pracy, co z kolei wprowa-
dzalo pewien zgrzyt z fundamentalng dla anarchizmu idea niczym nieskrgpowa-
nej wolnosci. Kropotkin dokonywat w swej teorii raczej nieuprawnionego zalo-
Zenia ,,naturalnego altruizmu”, mowiacego, ze w ,,nowym” spoteczenstwie kazdy
dobrowolnie bedzie chciat pracowac dla dobra ogotu. Cho¢ pozytywna czgs¢ filo-
zofii autora Pomocy wzajemnej byta rozbudowana, to — niestety — oparta zostata
przezen na niekiedy dos¢ ,.kontrowersyjnych”, by nie powiedzie¢ naiwnych, prze-
stankach, a jej tezy przypominaty te z doktryn historycznie wcze$niejszych utopi-
stow, od Tomasza Morusa po Charles’a Fouriera.

Pomimo tych mankamentéw koncepcji ksiazg Kropotkin byt bez watpienia
jednym z najwazniejszych przedstawicieli calego ruchu anarchistycznego. Dzig-
ki wywazonym pogladom etycznym, gleboko humanistycznej filozofii, bezkom-
promisowosci oraz uporowi i konsekwencji w dzialaniu, jakie wykazywat przez
cale swe zycie, cieszyt si¢ on, niespotykanym wczesniej w takiej skali, zgodnym
uznaniem i szacunkiem nie tylko robotnikéw, ale takze i elit intelektualnych. Po-
dziwiano powszechnie jego erudycje. Warto odnotowac takze fakt, ze nalezat on
do nielicznego grona pisarzy poliglotow, ktorzy opanowali na tyle biegle jezy-
ki obce, ze piszac w nich swoje dzieta, stali si¢ uznanymi autorami. Nazywa si¢
go niekiedy, jak najbardziej stusznie wedlug mnie, ,,ostatnim klasykiem anarchi-
zmu”. Co prawda ruch nie upadt po Smierci Kropotkina, ale faktycznie nie docze-
kat sig, poki co, nastepnego tak wybitnego teoretyka.

Bedac mtodym cztowiekiem, na przetomie lat 60. i 70., dat sig¢ on uwies¢ ide-
om nihilistycznym. Po powrocie do ojczyzny z pobytu w Szwajcarii zwrocit swo-
ja uwage na egzystencjalng postawe mtodziezy rosyjskiej przetomu szostej i siod-
mej dekady. Sam uznat siebie za jednego z ,,mtodych”, ktorych wowczas dosko-
nale opisywali tacy pisarze, jak Iwan Turgieniew, Iwan Gonczarow czy Mikotaj
Czernyszewski. Autorzy ci okreslali ich mianem nihilistow, gwattownie przeciw-
stawiajac zajmowang przez nich postawg zachowawczej i biernej postawie oraz
reakcyjnym pogladom ich rodzicow. To wlasnie ta mtodziez ochoczo podchwyci-
ta narodnickie hasto ,,p6jscia w lud” oraz postulat ksztatcenia i o§wiecania miesz-
kancow prowincji.

20 M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy..., s. 100.
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W Petersburgu ksiaze powrdcit na uniwersytet, gdzie nawiazal blizsza znajo-
mos¢ ze studentem Dymitrem Klemencem. Nowy przyjaciel wprowadzit go do tak
zwanego ,.kotka Czajkowskiego”. Zgromadzenie to powstato w 1869 roku z inicja-
tywy wiasnie Mikotaja Czajkowskiego oraz Marka Natansona, studentéw wydzia-
hn matematycznego Uniwersytetu Petersburskiego i poczatkowo miato charakter sa-
moksztatceniowy. Ciekawy jest fakt, ze istotng rolg w tej grupie odgrywaty kobiety,
takie jak Zofia Perowska, siostry Aleksandra, Wiera i Lubow Kornitow, Olga Szlej-
sner oraz Elzbieta Kowalska. Przez pierwsze dwa lata dziatalnosci czajkowcy nie
glosili radykalnych haset rewolucyjnych, a chodzito im przede wszystkim o eduka-
cje. Dlatego organizacja rozwijata si¢ wtedy dos¢ szybko i rychto wykroczyta zasig-
giem oddziatywania poza stolicg. Jednakze w latach 1871-1872 zaczeta ona stop-
niowo zmienia¢ swoj profil pod wptywem idei gtoszonych przez Bakunina i Piotra
Lawrowa. Uwaga mlodych aktywistow zwrocita si¢ w strong rzeszy robotnikow,
stanowiacej powazna potencjalng sit¢ modernizacyjna.

Kropotkin wstapit w szeregi ugrupowania wiosna 1872 roku. W koétku szcze-
gblnie mocno zaprzyjaznil si¢ z Sergiuszem Krawczynskim. Szybko mu zaufano
i doceniono jego wiedzg o migdzynarodowym ruchu robotniczym. Efektem tego
bylto zlecenie mu opracowania statutu kotka, po wczesniejszym rozstrzygnigeiu
sporu o charakter dziatalno$ci zgromadzenia. Grupa przyjela, ze jej celem powinno
by¢ wyzwolenie i poprawa losu chtopow i robotnikéw. Ponadto przyjeto ,,socjali-
styczne” postulaty proponowane przez ksigcia odno$nie wtasnosci ziemi oraz $rod-
kow produkcji. Program powstat w 1873 roku i byt ,,w duchu” najblizszy temu, co
glosit wowczas Bakunin. Kropotkin sformutowat w nim pewien ideat ustroju oraz
postgpowania majacego doprowadzi¢ do jego realizacji. Postulowat takze zasade,
ze W przeprowadzaniu zmian nie mozna opiera¢ si¢ na walce migdzy ludzmi. Za-
miast tego nalezy fundowac¢ nowy porzadek spoteczny na wspdlnym zmaganiu si¢
kazdego cztowieka z sitami przyrody. Wszyscy mieli by¢ ,,klasowo” rowni. Narzeg-
dzia i $rodki produkcji stanowityby wspolna wiasnos¢. Rozdziat pracy w spoteczen-
stwie miat nie doprowadzi¢ do rozwinigcia si¢ takiej grupy, ktora zylaby na koszt
pozostatych. Kazdy moglby sig ksztatcié, jesli tylko wyrazilby taka cheé. Ksiazeg od-
rzucat takze w tym programie prywatng wlasnos¢. Dokument ten, wyraznie ,,anar-
chistyczny”, posiadat juz takze pewne dostrzegalne watki komunistyczne. Jako me-
tode dziatania postulowano ,,walke” na drodze rewolucji, a nie udzialu w zyciu poli-
tycznym. W zwiazku z tym to wtasnie przygotowanie powstania robotniczego przy-
jeto jako najwazniejszy, podstawowy i najblizszy cel organizacji.

Postanowiono wreszcie zacza¢ dziata¢. Latem 1872 roku wydelegowano
sposrod najlepszych mowcow zespodt agitatorow, w ktorym obok Klemenca, Le-
onida Szyszko i Perowskiej najwazniejsza rol¢ odgrywat anarchistyczny ksiaze.
Czajkowcy dziatali wedle jasno okreslonego planu. Wpierw zaczgli od ,,08wie-
cania” i ,,wychowywania” tych robotnikow, ktorzy zechcieli ich stuchaé, dzigki
czemu krag ,,uczniow” stopniowo zaczal si¢ rozszerza¢. Edukacja na pierwszym
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etapie dotyczyta przedmiotow wiedzy ogdlnej, a czgsto takze nauki czytania. Nie
niosta wtedy jeszcze ze soba zadnej agitacji politycznej. Wawrykowa podkreslata,
ze ,,wyjatkowa popularnoscia wsrdd robotnikow cieszyt si¢ Piotr Kropotkin. Jego
wybitna erudycja, prostota i duzy zasob wiadomosci o zachodnioeuropejskim ru-
chu robotniczym $ciagaty do punktu w Dzielnicy Wyborskiej duze grupy robot-
nikow z catego Petersburga™!. Autor Pomocy wzajemnej, nauczajacy pod fatszy-
wym nazwiskiem ,,Borodin”, faktycznie byt doskonatym i bardzo charyzmatycz-
nym moéwca. Miat on takze szczegolny talent prostego objasniania pozornie za-
wilych kwestii. Z raportow carskiej tajnej policji dokladnie wiemy, jak wygladata
jego aktywno$¢ oraz to, ze byta bardzo skuteczna. Kropotkin objasniat rolg i istote
Migdzynarodéwki, przepowiadal takze rychty wybuch rewolucji. Pomagat row-
niez organizowac¢ biblioteki dla robotnikéw, dokonywat thumaczen, wspierat ruch
finansowo oraz redagowat nielegalna prase i broszury.

Po dwdch latach nastapit gwattowny kres tej preznej dziatalnosci. W pierw-
szych miesiacach 1874 roku ksiaze przebywat u swej siostry Heleny w Moskwie.
Aresztowanie zblizato si¢ juz wtedy nieuchronnie. Na poczatku stycznia, podczas
jednego ze spotkan z robotnikami, miat profetycznie powiedzie¢: ,,nas zapewne
wkrotce zesla na Sybir”?. Byt wigc psychicznie przygotowany na rychte spotkanie
z carska policja. Petla przesladowan zaciskata si¢ wokot czajkowcow juz od 1873
roku i pod koniec tego roku doszto do zatrzyman na szeroka skalg. Pracownicy
aparatu bezpieczenstwa przeszukiwali i likwidowali kolejne tajne kryjowki jedna
po drugiej. Nastgpna fala aresztowan miala miejsce w marcu 1874 roku. Wtedy to
funkcjonariusze majacego szczego6lnie zta stawe 111 Oddziatu wpadli bezposrednio
na trop Kropotkina, ktory dotychczas skutecznie pozostawat incognito.

Ksigcia aresztowano 22 marca, w dzien po tym jak zaprezentowal swoja teo-
ri¢ o zlodowaceniu na zebraniu Towarzystwa Geograficznego. Mimo dziatalno$ci
konspiracyjnej nie zaprzestat on pracy naukowej, co go poniekad zgubito. Wyda-
ny zostal przez zatrzymanych kilka dni wczesniej tkaczy, wsrdd ktorych jeszcze
niedawno agitowal. Pojmano go w momencie, gdy wyruszal w podr6z z Peters-
burga na prowincj¢, aby tam dziala¢ i zarazem przeczekac¢ niespokojny okres pa-
nujacy w stolicy. Nie udato mu si¢ jednak nawet wyjecha¢ z miasta, bowiem od
kilku dni byt bardzo pilnie $ledzony. Przestuchanie rozpoczgto o czwartej nad ra-
nem, praktycznie natychmiast po aresztowaniu i przeszukaniu domu. Oskarzono
go o przynaleznos$¢ do tajnej rewolucyjnej organizacji oraz spisek przeciw osobie
cara. Po dhugotrwatym ,,badaniu” zamknigto go w twierdzy Pietropawlowskiej,
tak dobrze znanej pokoleniom rosyjskich wigznidow politycznych, w tym przeciez
i samemu Bakuninowi czy Fiodorowi Dostojewskiemu. Jego ,,droga” ramig w ra-
mig z nihilistami zakonczyta si¢ doktadnie w celi nr 52.

2 M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo..., s. 285.
22 P. Kropotkin, Wspomnienia rewolucjonisty, przet. M. Sarnecka i K. Latoniowa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1959, s. 328.
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Kropotkin bardzo ciekawie wypowiadat si¢ o é6wczesnym nihilizmie mto-
dych petersburskich spotecznikow w swej niezwykle barwnej i zajmujacej au-
tobiografii, czyli stynnych Wspomnieniach rewolucjonisty. Podkreslal w niej, ze
wiazat z tym ,,ruchem spotecznym” ogromne nadzieje:

Tylko wielki ruch spoteczny, podcinajac zto w samym korzeniu, mogt przeksztalci¢ przyzwy-
czajenia i obyczaje zycia codziennego. I w Rosji ten ruch — walka o prawa indywidualno$ci ludz-
kiej — przybrat daleko potezniejsze rozmiary i stat si¢ bardziej bezwzgledny niz gdzie indziej?.

Ksiaze ubolewal takze nad tym, ze powszechnie utozsamiano nihilizm prze-
tomu lat 60. i 70. z p6zniejszym o dekade nasileniem rewolucyjnego terroryzmu.
,,Bra¢ nihilizm za terroryzm — pisat — to jakby jakis$ ruch filozoficzny, na przyktad
stoicyzm albo pozytywizm, utozsamia¢ z ruchem politycznym, na przyklad re-
publikanizmem”?**, Kropotkin uwazat, ze nihilizm to niczym nieskrgpowany wy-
buch szczerosci ,,syndw” skierowany przeciw obtudzie ,,0jcéw”. Hasta tego pradu
umystowego to wyzwolenie cztowieka w imieniu jego godnosci. Twierdzit, Ze ni-
hilizm nalezy kojarzy¢ z pozytywizmem, ateizmem, ewolucjonizmem i materiali-
zmem, a przeciwko sentymentalizmowi i idealizmowi. Ciekawie przedstawial po-
glady nihilistow na temat sztuki. Zaznaczat bowiem, ze

Sztuka takze zostala objeta ta szeroka fala negacji. Dla nihilisty wstrgtne byly nieskonczo-
ne rozprawy o pigknie, ideale, o sztuce dla sztuki, estetyce i tym podobnych rzeczach, gdy kazdy
przedmiot sztuki nabywato sig¢ za pieniadze wyciskane z glodnych chtopow i okradanych robotni-
kow. Wiedzial, ze tak zwany kult pigkna czesto byt tylko maska pokrywajaca trywialna rozpuste®.

W tych bardzo surowych ocenach filozofa wida¢ dobrze pewne odchyle-
nie w kierunku idei anarchistycznych. Dla Kropotkina nihilizm byt jedynie eta-
pem, przystankiem na drodze ku pelnemu i bogatszemu tresciowo anarchizmowi,
co wyraznie podkreslat, twierdzac, ze ,,nihilizm ze swojq deklaracja praw osobi-
stych cztowieka i odrzuceniem obtudy w stosunkach towarzyskich byt tylko for-
ma przejsciowa, poprzedzajaca zjawienie si¢ nowych ludzi, ktérzy niemniej ceni-
li wolnos¢ indywidualna, ale zyli przy tym dla wielkiej sprawy”?.

Czy anarchi$ci byli wigc nihilistami? Jesli damy wiarg ich stowom, to jasno
dostrzezemy, ze wyraznie odrozniali oni idee obu tych nurtow. Nalezy tu koniecz-
nie zaznaczy¢, ze pojecie nihilizmu musi zosta¢ ograniczone wytacznie do dok-
tryny spotecznej zwiazanej z hastem ,,pdjscia w lud” i dziatalnoscia rosyjskich
narodnikéw. Ten spoteczno-polityczny nihilizm z pewno$cia nie moze by¢ utoz-
samiany z anarchizmem. A jak wygladataby ta kwestia, jesli rozszerzylibySmy

23 Tamze, s. 299.
24 Tamze.

2 Tamze, s. 300.
26 Tamze, s. 303.
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— catkiem stusznie — ten termin na dziedziny $cisle filozoficzne, takie jak aksjolo-
gi¢ czy etyke? Czy wowczas taczenie nihilizmu, tak wy$mienicie diagnozowane-
go przez Nietzschego, z anarchizmem bytoby uprawnione? W tym przypadku sy-
tuacja robi si¢ duzo bardziej skomplikowana, bowiem brak anarchistycznej filo-
zofii warto$ci, a wsrod pism autoréw anarchistycznych wystepuja jedynie luzne
uwagi natury aksjologicznej. Cho¢ wydaje mi sig, ze w tym przypadku nie udato-
by si¢ osiagna¢ wystarczajacej jasnosci, poniewaz anarchis$ci nigdy nie negowali
warto$ci. Anarchizm to jednak przede wszystkim filozofia spoteczna, polityczna
i antropologiczna. Najwyzsza wartos$cia byt w tej mysli czlowiek i jego wolnos$¢,
i to wlasnie w ich imig dazono do zmian ustrojowych. Cztowiek i wolnos¢ to w tej
filozofii primus movens dziatania oraz co$ o najwyzszej cennosci.

Z tych wzgledow wydaje mi sig, ze jesli uznamy twierdzenie ,,Kazdy Ro-
sjanin to albo nihilista, albo apokaliptyk” za adekwatne do rzeczywistego stanu
kultury umystowej poddanych cara, to anarchistow, jako goracych oregdownikow
,howego — lepszego $wiata”, nalezy z cata pewnoscia umiejscowi¢ wsrod przed-
stawicieli tego drugiego typu.
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SUMMARY

Anarchism and nihilism, two very important trends in 19" century sociopolitical thought, are
often confused in contemporary public discourse. The aim of this article is to demonstrate that the-
ir identification is unwarranted because they differ significantly. Where and how their characteri-
stics diverge is discussed from the point of view of Mikhail Bakunin and Peter Kropotkin., two le-
ading representatives of Russian anarchism who at different phases of their revolutionary intellectu-
al and activist lives took interest in the ideas of various nihilistic movements and organizations. Ba-
kunin briefly collaborated with Sergey Nechayev, a well-known nihilist who was just a terrorist and
a killer, while Kropotkin was for about two years a member of a nihilist student organization known
as ,,The Circle of Tchaikovsky”. Yet in neither case were Bakunin’s and Kropotkin’s mature doctri-
nes — anarcho-collectivism and anarcho-communism, respectively — significantly influenced by the-
ir nihilist experiences. Each claimed that the ideas of anarchism and nihilism were distinct and diffe-
rent. For the sake clarity and brevity, the meaning of nihilism is limited here to its social aspect con-
nected with the Russian narodniks’ idea of ,,going to the people”.



