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Migdzy depersonalizacja a samotno$cia. Martina Heideggera
wizja cztowieczenstwa

Between human’s depreciation and loneliness. Heidegger’s vision of humanity.

FILOZOFIA CZLOWIEKA MARTINA HEIDEGGERA NA TLE
DOTYCHCZASOWEIJ FILOZOFII

Heidegger podejmuje si¢ refleksji na temat cztowieka w perspektywie igno-
rowanych przez dotychczasowa filozofi¢ rozwazan dotyczacych bycia. Zamiast
byciem bowiem zajmowata si¢ ona bytami, z ktorymi bycie bylo utozsamiane,
co w rezultacie prowadzito do nihilizmu. Heidegger chce wigc zmieni¢ ten stan,
tworzac projekt ontologii fundamentalnej, w ktorym podkresla, ze wszystko, co
istnieje, jest zakorzenione w byciu, a bycie nie jest przedmiotem (bytem), lecz
jego fundamentem (sensem), z ktorym relacje posiada wytacznie cztowiek. Dlate-
go tez Heidegger podejmuje si¢ rozwazan dotyczacych cztowieka po to, aby w by-
cie ludzkim znalez¢ drogg, ktora ma go doprowadzi¢ do bycia w ogole. Tylko bo-
wiem cztowiek istnieje w sposob ontologiczny, tzn. jest jedynym bytem, kto-
ry bycie rozumie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to samo bycie powotuje go do strze-
zenia swej prawdy, gdyz jedynie on zamieszkuje w bliskosci bycia. Czltowiek
jest bowiem Dasein — tj. byciem tu oto, ktore, jako ,,sasiad bycia”, ma wobec nie-
go zobowiazanie, tzn. bycie jest jego pasterzem (ujawnianiem go). Jawnos¢ by-
cia potrzebuje zatem czlowieka, ale jednoczesnie czlowiek jest cztowiekiem ze
wzgledu na to, ze bycie ujawnia go. Dlatego tez zadaniem cztowieka, ktore zosta-
to wpisane w jego czlowieczenstwo, jest rozumienie bycia.

Rozumienia nie nalezy jednak utozsamia¢ z mysleniem, gdyz jest ono czyms
wigcej niz poznanie, tzn. sposobem bycia wiasciwym tylko czlowiekowi. Nie jest
to wigc sfera teorii, lecz praktyki, a rozumienie mozna utozsamia¢ z dziataniem
lub z egzystencja. To wlasnie w egzystencji (a wigc w rozumieniu) tkwi isto-
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ta cztowieka, gdyz ,,[...] tylko cztowiek egzystuje. Skata jest, lecz nie egzystuje,
drzewo jest, lecz nie egzystuje”!. Rzeczy bowiem sa, ale nie odnosza si¢ do by-
cia, tzn. nie rozumieja go, istniejac w mysl zasad wyprowadzonych z czego$ znaj-
dujacego si¢ poza nimi, na ktére nie maja wptywu i ktore stanowia o ich istocie.
Czlowiek natomiast ,, [...] istoczy si¢ w swojej istocie, w ktorej zostat ugodzo-
ny przez wezwanie bycia’?, tzn. jego istota nie jest czyms$ danym, lecz zadanym,
co on stopniowo wypracowuje, egzystujac, czyli rozumiejac bycie. Jest wigc ona
efektem jego kreacji, a nie determinacji, co oznacza, ze cztowiek moze dowolnie
okresla¢ swoje istnienie.

W ten sposob Heideggerowska ontologia przywrocita cztowiekowi wolnosé
1 odrebnos¢ od innych bytow, ktorych to atrybutow dotychczasowa filozofia (filo-
zofia przedegzystencjalna) go pozbawita. Dlatego tez wyeksponowana przez He-
ideggera egzystencja (rozumienie), jako sposob bycia whasciwy tylko cztowiekowi,
stanowi podstawe niezauwazalnego w wielu systemach metafizycznych dualizmu
tego, co ludzkie oraz tego, co nieludzkie. Dualizm ten przejawia si¢ w tym, ze byt
ludzki odroznia si¢ w swoim byciu od pozostatych bytow, poniewaz owe byty trans-
cenduje poprzez rozumienie, ktore jest transcendowaniem bytu w kierunku bycia
i przekraczaniem determinizmu, jakim byty podlegaja. Z drugiej strony jednak nie
moze odbywac si¢ to z pominigciem bytu, poniewaz bez niego transcendowanie
w ogole by si¢ nie dokonato. Bycie bowiem, jako przedmiot rozumienia i horyzont
transcendencji, jest zawsze byciem jakiego$ bytu i nigdy nie jawi si¢ bez niego, co
oznacza, ze droga do bycia zawsze wiedzie od bytu. Rozumienie nie moze wigc od-
bywac si¢ niezaleznie od materii, lecz zawsze w oparciu o nig (tzn. w §wiecie), po-
niewaz zadna wolnos¢ nie sigga tak daleko, by za zycia cztowiek mogt sig ze Swiata
wycofac. Jest on zatem uwiklany w Swiat, tworzac z nim trwata wigz, i to nie tylko
dlatego, ze cztowiek jest byciem-tu-o-to, ktore rozgrywa si¢ w czasie i w przestrze-
ni, a jego bytowanie to zawsze bytowanie ,,w” jakims §wiecie.

Wigz ta stanowi przede wszystkim przejaw specyficznego i whasciwego tylko
cztowiekowi sposobu bycia okreslanego mianem troski, w ktorej cztowiek two-
rzy ze $wiatem pewna catos¢. Catosc ta Swiadczy o tym, ze cztowiek nie moze by¢
i, niezaleznie od tego, odnosi¢ si¢ do $wiata, gdyz, jak pisze Michalski, ,, [...] to,
ze cztowiek jest, znaczy wiasnie, ze odnosi si¢ do $wiata, Ze troszczy si¢ o co$™.
Swiat staje si¢ w ten sposob nieodtacznym momentem ludzkiej egzystencii, sta-
nowiacym z nig uzupehniajaca si¢ relacje, co jednak nie oznacza, ze bez cztowie-
ka $wiat przestatby istnie¢. Obecnos$¢ $wiata nie potrzebuje bowiem porgczenia ze
strony czlowieka, stad tez relacja, w jaka cztowiek wchodzi ze §wiatem, odbywa

' M. Heidegger, Czym jest metafizyka? [w:] tenze, Znaki drogi, przet. S. Blandzi, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1995, s. 320.

2 Tenze, List o humanizmie, [w:] tenze, Budowa¢, mieszkaé, mysleé: eseje wybrane, Czytelnik,
przet. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 84-86.

3 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 54.
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si¢ niezaleznie od tego, czy cztowiek uznaje jego realne istnienie, oraz na innym
poziomie niz poziom poznawczy. Na poziomie tym §wiat nie jest konstytuowa-
ny przez $wiadomos¢, lecz spotykany w zwiazanej z troskg porgcznosci, w ktorej
stanowi on zespot rzeczy, bedacych narzedziami realizacji ludzkich celow. W ten
sposob dzigki porgcznosci czlowiek tworzy w polu swego dziatania uktad, w kto-
rym sytuuje poszczegolne rzeczy, uktadajac je w relacje wedtug okreslonej hie-
rarchii, tzn. wyznaczonego przez siebie celu. Swiat bowiem, jak stusznie zauwa-
za Pomian, ,,[...] jedynie dzigki ludzkiemu byciu (rozumieniu) stanowi uporzad-
kowana cato$¢™. Punktem odniesienia tej catosci jest wige sam cztowiek, ktory,
organizujac rzeczy, rzutuje na nie swe mozliwosci, dzigki ktorym §wiat zyskuje
ukierunkowanie, a cztowiek tworzy swoja tozsamos$¢. Wynika to stad, ze formutu-
jac cele 1 patrzac na $wiat z ich perspektywy, cztowiek ma przed soba zawsze ja-
ki$ widok, tzn. jakas$ posta¢ swej egzystencji, ku ktorej poprzez rozumienie zmie-
rza. Dzigki temu krystalizuje si¢ projekt jako ,,forma” rozumienia bycia, w kto-
rej byt ludzki rzuca si¢ we wlasne mozliwosci 1 odpowiednio manipulujac rzecza-
mi, tworzy z nich swdj egzystencjalny obraz — swoja ,,mojos¢”, o ktorej ksztalt
musi troszczy¢ si¢ przez cate zycie 1 ktora stanowi nie do konca sprecyzowa-
ny horyzont egzystencji. Ta ostatnia natomiast nie jest nigdy egzystencja w 0go-
le, lecz egzystencja konkretnego cztowieka i, jako rozumiejace (projektujace) od-
niesienie do bycia, stanowi jednocze$nie odniesienie do wlasnego bycia, a wigc
samorozumienie. Czlowiekowi bowiem, zdaniem Heideggera, chodzi o wiasne
bycie’, co oznacza, ze rozumienie bycia, jako podstawowe zadanie cztowieka,
jest jak gdyby podtrzymywaniem relacji z niezauwazalna, ale niewatpliwie ,,za-
warta” w byciu czasteczka tworzenia, przeznaczona wytacznie dla indywidual-
nego czlowieka, ktora on poprzez projektowanie rozwija, ujawniajac dzigki temu
sens bytu (a wigc jego bycie). Jest w tym obecny pewien optymistyczny rys, ale,
jak sig okazuje, sa to tylko pozory, poniewaz zawarta w byciu czastka tworzenia to
jednoczesnie czastka umierania, ktore naznacza ludzka egzystencje pigtnem tragi-
zmu. Czlowiek u§wiadamia sobie ten tragizm dzigki tzw. nastrojeniu, stanowiace-
mu przeciwienstwo propagowanej przez tzw. filozofi¢ podmiotu (w tym zwlasz-
cza przez filozofi¢ Husserla) postawy niezaangazowanego obserwatora.

Dzigki nastrojeniu bowiem cztowiek posiada aprioryczna wrazliwo$¢ na
swiat, ktdra sprawia, ze nie trzeba dokonywac szeregu rozumowych operacji, by
do $wiata dojs$¢. Wrazliwos¢ ta umozliwia zatem ,,[...] pierwotne otwarcie si¢
czlowieka na $wiat™, otwierajace ,,[...] bardziej bezposrednio niz pojmowanie
i wszelka naoczno$¢™’. Nie jest to jednak zaden stan emocjonalny czy tez ducho-

* K. Pomian, Heidegger i antynomie idealu dzialania, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku,
cz. 1, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 242.

> M. Heidegger, Bycie i czas, Wyd. Naukowe PWN | przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 59.

¢ K. Michalski, Heidegger..., s.74.

7 Tamze.
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wy, lecz pewien sposob bycia polegajacy na egzystencjalnym zdaniu si¢ na $wiat.
To ostatnie okreslenie chyba najlepiej oddaje specyfike Heideggerowskiego na-
strojenia, gdyz dzigki nastrojeniu czlowiek uswiadamia sobie, kim jest w $wiecie
1, co najwazniejsze, jaki jest jego los. Nastrojenie bowiem stanowi podstawg na-
strojow, poprzez ktore cztowiek ma $wiadomo$¢, ze jest rzucony w $wiat i odkry-
wa fakt swojego bytowania, w ktdre nie wstapit samodzielnie, gdyz zostato mu
one narzucone. Czlowiek uswiadamia wigc sobie, ze ,,[...] jest i ma by¢, ale od-
powiedZ na pytanie »skad?«, »dokad?«, pozostaje w mroku’. Posiada on zatem
swiadomos¢, ze jest tu i teraz, ale nie wie, dlaczego wtasnie tu, a nie tam, w kon-
sekwencji czego zaczyna przeczuwaé, ze znalazl si¢ tutaj przez przypadek, na
skutek ktorego bez powodu i bez przyczyny zostal wrzucony w §wiat, ktory jest
mu wrogi. Swiat nie jawi mu si¢ bowiem jako ,,[...] warsztat rzemie$lnika, w kto-
rym kazda rzecz znajduje sig¢ na swoim miejscu’, lecz jako nieustanne zrodto za-
grozenia, w obliczu ktorego czlowiek odkrywa, ze dla $wiata jest obcym, a jego
bycie jest zawieszone pomiedzy dwoma ,,wymiarami” nicosci. Pierwszy wymiar
tej nicosci stanowi nico$¢ $wiata pozbawionego sensu i ,,domagajacego” si¢ go
od cztowieka, drugi wymiar natomiast to nicos¢, ktora stanie si¢ sam cztowiek,
a wlasciwie ktora juz sig staje, tzn. $mier¢. Bycie cztowieka jest bowiem zakotwi-
czone w nicos$ci i ku nico$ci zmierza, tzn. jest byciem ku $§mierci, powodujacej, ze
ludzka egzystencja to umieranie, w ktorym nikt nikogo nie moze zastapi¢. Smier¢
jest zatem czyms indywidualnym, a cztowiek nie moze umrze¢ za kogos. Moze
jednak zafatszowaé $wiadomo$¢ $mierci, tzn. zamiast potraktowaé umieranie
(a wige 1 bycie) jako najbardziej wtasna mozliwos¢ i wybiega¢ ku niej w swoich
projektach, zapomni o prawdzie swego bycia. Dzigki tym mozliwosciom $§mier¢
ma wplyw na ksztalt doczesnosci, stajac si¢ podstawa dwoch postaw wobec by-
cia, ktore ujawnito swdj cigzar, a wraz z nim cig¢zar jego rozumienia, powodujacy,
ze czlowiek zwraca si¢ o pomoc do innych.

DRUGI PRZESZKODA NA DRODZE DO PELNI CZEOWIECZENSTWA.
SAMOTNOSC FUNDAMENTEM LUDZKIEJ PODMIOTOWOSCI

Czlowiek potrzebuje innych ludzi, gdyz perspektywa $mierci stanowi dla nie-
go co$ trudnego do zaakceptowania. Nie tylko bowiem nie zna on dnia i godziny,
kiedy ona nadejdzie, lecz jest takze zobligowany do tworzenia (dzialania) w jej
obliczu. Dlatego tez, odczuwajac ten cigzar wilasnej egzystencji, cztowiek szu-
ka wsparcia, zwracajac si¢ w stron¢ powszedniego wspotbycia. Podmiotem tego
wspotbycia jest das Man (Sig), tzn. co$ bezosobowego, nijakiego i dzigki temu

8 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmu, przektad zbiorowy, wybor i oprac. J. Za-
btocki, przektad zbiorowy, Znak, Warszawa 1964, s. 243.

® W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wyd. Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2002, s. 170.
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niezauwazalnego. Podmiot ten jednak, cho¢ nie jest zauwazalny, swym zasiggiem
moze obejmowac wszystko, stanowiac przede wszystkim anonimowe zrodto po-
cieszenia. Zwiazane jest to z tym, ze ,,Sig troska si¢ w ten sposob o ciqgte uspo-
kajanie w sprawie Smierci [1 — M.P.], nie pozwala odwazy¢ sie na trwoge przed
smierciq”'®. W powszednim wspotbyciu bowiem umieranie ,,[...] zostaje zniwe-
lowane do pewnego przypadku, ktory co prawda przydarza sig jestestwu, ale nie
jest whasciwy nikomu”!'. W ten sposob glos $mierci zostaje zaghiszony i w po-
wszednim wspotbyciu moéwi sig, ze ,,umiera si¢”, a Sig to nie Ja, lecz Nikt. Prowa-
dzi to do depersonalizacji $mierci, ktora jest tu jakims blizej nieokre§lonym zja-
wiskiem biologicznym czy socjalnym, wskutek czego, jak zauwaza Rymkiewicz,
»|...] $mier¢ kurczy si¢ i konkretyzuje do poznawalnych wypadkow, ktore zacho-
dza we wngtrzu $wiata”'2. W konsekwencji zostaje ona pozbawiona egzystencjal-
nego charakteru, gdyz cztowiek, uznajac ja za przypadek, a nie za swa najbardziej
wlasna mozliwos¢, ukrywa przed soba, ze jego egzystencja jest wlasnie umiera-
niem. Uchyla si¢ wigc on od prawdy swego bycia jako bycia ku $§mierci, zrzucajac
na innych jego cigzar, dzigki czemu chce wykrecié¢ si¢ od umierania, a wigc tak-
ze 1 od bycia, na ktore ludzka egzystencja (jako rozumiejace i tworcze odniesienie
do niego) si¢ zamyka. Cztowiek pograza si¢ natomiast w wyznaczonym przez das
Man sposobie bycia codziennosci.

Pierwszym z nich jest gadanina — obowiazujacy w powszednim wspotby-
ciu sposob moéwienia, ktorego celem jest samo gadanie i w ktorym najwazniej-
sze jest, aby co$ bylo méwione, tzn. aby tylko gadano. Jej podstawowy wyznacz-
nik stanowi takze powszechno$¢ zwiazana z tym, ze ,,[...] gadanina, jak zauwaza
Rymkiewicz, jest demokratyczna, tzn. gwarantuje tatwy i powszechny dostep do
wszystkich informacji”'3. Dostep ten jest jednak niezobowiazujacy, gdyz nie pet-
ni on funkcji uswiadamiajacej, co prowadzi do tego, ze stowo przestaje wychylaé
si¢ w strong rzeczy, ktorej ono dotyczy. Gadanina bowiem ,,[...] jest mozliwo$cia
zrozumienia wszystkiego bez uprzytomnienia sobie sprawy’'4, i wiaze sig z prze-
konaniem, ze ,,[...] dana rzecz jest taka, bo tak si¢ o niej moéwi”", przez co okazu-
je sig ona powszechnie zrozumiata. Paradoksalnie jednak, zrozumiato$¢ wypowie-
dzi nie oznacza rozumienia omawianego bytu, wobec ktorego gadanina jest obo-
jetna. Koncentruje si¢ bowiem jedynie na samej wypowiedzi jako okreslonej struk-
turze, a nie na jej przedmiocie, tj. omawianym bycie, w konsekwencji czego jezyk
gadaniny traci stopniowo kontakt z bytem i, oddalajac si¢ od bytu, wyklucza moz-
liwo$¢ jego rzetelnego zrozumienia. Na gruncie za§ powyzszego pozoru rozumie-

10 M. Heidegger, Bycie..., s. 356-357.
' Tamze, s. 356.

2W. Rymkiewicz, Kt0s..., s. 160.

13 Tamze, s. 165.

14T M. Heidegger, Bycie..., s. 239.

15 Tamze.
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nia gadanina ,,[...] powstrzymuje wszelkie nowe zapytywanie i wszelka dyskusje,
W swoisty sposob je thumiac i opdzniajac”!®. W konsekwencji tego cztowiek, odda-
lajac si¢ od rozumienia sensu bytu i tracac z nim kontakt, traci jednocze$nie kon-
takt ze swym byciem, co znaczy, ze wlasciwy gadaninie jezyk w ogole nie odno-
si si¢ do bycia, wskutek czego nie jest mozliwe dotarcie do kwestii bycia. Dlate-
g0 tez gadanina stanowi przeciwienstwo mowy, w ktorej cztowiek moze si¢ wypo-
wiedzie¢, tzn. ktora jest wypowiadaniem przez czlowieka wlasnego bycia i ujaw-
nianiem go (rozumieniem). Mowa bowiem rozumie bycie i stanowi domostwo by-
cia, a wigc miejsce sensu, ktdry gadanina ignoruje. Podobna ignorancja wlasciwa
jest takze kolejnemu sposobowi powszedniego wspotbycia, tzn. ciekawosci.

Ciekawos¢ stanowi przeciwienstwo ogladu umozliwiajacego przeglad otacza-
jacego bytu w jego porgcznosci i stanowiacego warunek samorozumienia. Oglad
bowiem spoglada na byt w perspektywie celu cztowieka, ze wzgledu na ktory czto-
wiek podejmuje inicjatywe w stosunku do bytu. Ciekawo$¢ natomiast rezygnu-
je z powyzszej inicjatywy, przechodzac w sktonnos$¢ do jedynie pasywnego spo-
sobu bycia wobec $wiata. Swiat przestaje wigc jawié si¢ cztowiekowi jako narze-
dzie aktywnosci i staje si¢ widowiskiem, ktéremu obojetnie si¢ przyglada, zdej-
mujac z siebie cigzar $wiata. Cztowiek zatem nie znajduje w nim juz nic porgcz-
nego i przydatnego do czego$, co oznacza, ze jego zainteresowanie $wiatem nie-
wiele ma wspolnego z tworczym rozumieniem. Ciekawo$¢ bowiem ,,[...] tro-
ska sig nie o to, by rozumie¢ [...] lecz o to, by widzie¢”!’, bedac patrzeniem dla sa-
mego patrzenia. Nie wchodzi ona zatem z tym, na co patrzy, w zaden zwiazek
i w rezultacie przestaje interesowac si¢ swym najblizszym otoczeniem. Wynika
to takze stad, ze ciekawo$§¢ wyroznia tzw. niezabawianie przy tym, co najblizsze
1 wypatrywanie ciagle nowych rozrywek. Czlowiek nieustannie szuka wigc nowi-
ny, po czym przyswaja ja sobie w sposob powierzchowny i przechodzi do nastep-
nej, w konsekwencji czego nie skupia si¢ na niczym, ulegajac rozproszeniu. Cieka-
wos¢ bowiem, zdaniem Heideggera, jest wszedzie i nigdzie, tzn. nigdzie nie docie-
ra i, podobnie jak gadanina, do niczego si¢ nie odnosi. Oba te sposoby bycia sa za-
tem ze soba zwiazane, przyczyniajac si¢ do wykorzenienia cztowieka, tzn. do po-
zbawienia go zrédtowych relacji z byciem i bytem na skutek zakrycia bytu oraz od-
rzucenia jego porecznego, a wigc egzystencjalnego (,,rozumiejacego”) charakteru.
Nie zycza wigc sobie dziatania, gdyz, jak zauwaza Strzelecki, ,,[...] konieczno$¢
projektowania i dzialania niszczy przeciez blogostawiony stan niezaangazowane;j
ciekawosci i czyni gadanineg zbyteczna™'®. Podobny stosunek do dziatania wyr6z-
nia takze kolejny sposob powszedniego wspodtbycia, tj. dwuznacznos¢, ktdéra moz-
na utozsami¢ z brakiem zainteresowania dla okreslonych spraw.

16 Tamze s. 240.

7 Tamze s. 244.

18 R. Strzelecki, Ethos i wolnos¢: W poszukiwaniu etycznej wymowy ,, Bycia i czasu” M. Hei-
deggera, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 60.
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Dwuznaczno$¢ bowiem polega na ztudzeniu, ze sprawy poruszaja si¢ na-
przdd, podczas gdy w istocie nic tak naprawdg si¢ nie dzieje. Wyglada to tak, ze
cztowiek, cho¢ ,,[...] zna i umie mowic o tym, co si¢ dopiero winno zdarzy¢ (...),
co wilasnie nalezatoby zrobi¢, to jednak nie chce, by zostalo to zrealizowane. Jest
wigc na tropie czegos i co$ planuje, ale wcale tego nie urzeczywistnia. Odkrycie
okreslonej mozliwosci nie stuzy zatem dziataniu, lecz stanowi pozywke dla cia-
glego obgadywania, przeczuwania, gromkiego ogtaszania czego$”'?, co nigdy nie
zostanie zrealizowane. Dlatego tez powszednie wspolbycie z wlasciwa mu dwu-
znaczno$cig zwalnia cztowieka z dziatania, a jesli pozwala mu dziata¢, to w spo-
sob, ktory ono okresla. Sprawuje wigc nad nim dyktaturg, wyznaczajac mu naka-
zy, ktorym cztowiek si¢ podporzadkowuje.

Wyglada to zatem tak, jakby mozliwos$ci cztowieka zaprojektowat kto$ inny,
kto wlaczyt go w jaki$ zupelie od niego niezalezny porzadek, w ktérym nawet nie
czuje si¢ zle, gdyz porzadek ten uwalnia od niepokoju. Nastepuje to jednak poprzez
niwelacj¢ tego, co pragnie wybi¢ si¢ ponad 0gdélnos¢ 1 ponad przecigtno$é, w ra-
mach ktorej ,,[...] kazda przewaga zostaje po cichu zniwelowana. Wszystko, co
glebokie, zostaje z dnia na dzien wygtadzone do postaci dawno znanej. Wszyst-
ko, co wywalczone, staje si¢ obiegowe i kazda tajemnica traci swa moc”?°. Rodzi
to zatem poczucie satysfakcji z zycia, ale kosztem rezygnacji z nowych wyzwan
i poszukiwan na rzecz akceptacji rozwiazan zastanych, zwlaszcza w dziedzinie
swiatopogladowej, gdzie prym wiedzie opinia publiczna.

Opinia ta stanowi wyznacznik odgornie okreslonego sensu, ktory nastepnie jest
podsuwany cztowiekowi. W ten sposob tworzy ona dla cztowieka petna i oczywi-
sta interpretacje zarowno $wiata, jak i jego samego. Jest to zatem rodzaj uteoretycz-
nienia zycia, tzn. uznania pewnych schematoéw jako powszechnie obowiazujacych
z jednoczesnym pominigciem catej réznorodnosci oraz wieloperspektywicznosci
zycia, co sprawia, ze schematy te nie przystaja do rzeczywistosci. Opinia publiczna
ignoruje jednak ten fakt, wychodzac z zatozenia, ze zawsze ma racjg i sprowadza-
jac wszystko do wykreowanej przez siebie wizji. Wizja ta zas, jak pisze Strzelecki,
»[...] zakrywa to, co udostepnito si¢ juz w pewnej swojej prawdzie, i na odwrot, to,
co (z istoty lub jeszcze) jest przed mys$leniem zakryte, wyktada w pozornej jasno-
$ci, ktora zawdzigeza programowemu niewnikaniu w istotg rozpatrywanej i wykta-
danej rzeczy™™'. W ten sposob zwalnia ona od myslenia na rzecz bezrefleksyjnego
i zdecydowanie tatwiejszego przyjmowania, w ktorym cztowiek nie rozumie $wiata
po swojemu, a jego zachowanie i sposob myslenia wyznacza zwyczaj oraz bezmysl-
no$¢. Nie ma zatem dla niego spraw szczegolnie waznych, ktore nalezatoby prze-
mysle¢ i rozwazy¢, w wyniku czego cztowiek zyje oczywistoscia, nie zastanawia-
jac si¢ nad niczym i przyjmujac to, co podsuwa mu Si¢. W konsekwencji tego, .| ...]

19 Tamze.
20 M. Heidegger, Bycie..., dz. cyt., s. 180.
21 R. Strzelecki, Ethos..., ,s. 52.
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poniewaz Si¢ zdominowato wszelkie sadzenie i rozstrzyganie, odbiera ono [czto-
wiekowi — M. P.] odpowiedzialnos¢, a w powszedniosci najwigcej dokonuje sig
moca czego$, 0 czym mozemy powiedzie¢, ze byt to nikt™??. Cztowiek bowiem za-
chowuje sig tak, jakby nie dziatal on, lecz jakas bezksztaltna sita, w konsekwencji
czego pod niczym nie moze si¢ podpisac. Nic nie jest wigc przejawem jego tworcze-
go indywiduum, a wszystko staje si¢ powszechne i wspdlne. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze »wspolne« nie oznacza tutaj autentycznej wspolegzystencji, lecz zwyczaj-
nos¢, przecigtnos¢ i normalnos$¢. Jest to wspolnota anonimowego kolektywu, gdzie
kazdy zachowuje si¢ jak inni, co widoczne jest zwlaszcza w tzw. upublicznieniu.
»Uzywajac [bowiem — M. P.] publicznych srodkéw transportu i korzystajac ze srod-
kow przekazu, kazdy inny jest jak inni, [a — M. P.] wspolne bycie catkowicie rozmy-
wa wiasne jestestwo w sposob bycia »innych« i to tak, ze odmiennos¢ innych znika
jeszeze bardziej”?. Spotecznos¢ zdominowana przez Sig to zatem ,,wspdlnota” lu-
dzi, w ktorej kazdy moze by¢ zastapiony przez kazdego. Obowiazuje tu wigc abso-
lutna wymienialno$¢ jednostki, ktora ginie w bezksztaltnej masie. Cztowiek nie jest
tu bowiem konkretna osoba, a jego warto$¢ wyznacza funkcja, jaka spetnia, w wy-
niku czego zostaje on pozbawiony osobowosci i uprzedmiotowiony. Spotkanie za$
innego w powszedniosci odbywa si¢ zawsze za posrednictwem wykltadni jego by-
cia, dokonanej przez ciekawos¢ i gadaning, w ktorej ,,[...] inny jest tu o to na pod-
stawie tego, co sie 0 nim styszato, co si¢ 0 nim mowi i wie™?*. Pomija si¢ tu zatem
jego podmiotowosc, traktujac go jak rzecz, ktéra mozna zamknaé w ramach okre-
slonych schematow. Gadanina posiada bowiem petno ,,prawd” na temat innych lu-
dzi, wykluczajacych mozliwo$¢ autentycznego spotkania.

Miejsce spotkania zajmuje natomiast polegajace na wzajemnym podgladaniu
zdystansowanie, ktdre jest ,,(...) napigtym, dwuznacznym, wzajemnym zwazaniem
na siebie, skrytym przystuchiwaniem si¢ sobie nawzajem [na skutek ktorego —
M. P.] pod maska dla siebie rozgrywa si¢ przeciw sobie”.* Zdystansowanie polega
wigc na nieustannej obserwacji pozycji swojej i pozycji innych, podjetej po to, aby
dopilnowac, by nikt nie odstawatl od przecigtnosci. Cztowiek wydany zostal zatem
na osad i opinig innych, przynalezac do nich jak niewolnik do pana, ktory klasyfi-
kuje go wedtug obiegowych kryteriow. Kryteria te jednak, jak zauwaza Strzelecki,
»|.-.] pomijaja transcendencje¢ cztowieka, w wyniku czego wiedza o prawdzie jego
bycia jest tatwa do osiagnigcia™. Rownie tatwe okazuje si¢ takze porozumienie,
poniewaz gadanina, utrzymujac kazda tres¢ w powszechnej zrozumiatosci i oczy-
wistosci, sprowadza réznorodno$¢ do jednosci, niwelujacej wszelka mozliwa rdz-
nice zdan. ,,To, co powiedziane, rozumie si¢ [bowiem — M. P.] wspoélnie na lonie

22 Tamze.

# M. Heidegger, Bycie..., s. 180.
2 Tamze, s. 247.

2 Tamze, s. 247-248.

26 R, Strzelecki, Ethos..., s. 250.
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tej samej przecigtnosci”™?’, powodujacej, ze komunikujacy si¢ ludzie zyskuja jedy-
nie iluzje wzajemnego zblizenia i oddalaja si¢ od wymagajacej wieloperspekty-
wiczno$ci prawdy. Prawda zatem, podobnie jak blisko$¢, stanowi tu jedynie puste
pojgcie, ale nie jest to istotne, gdyz ani prawda, ani blisko$¢ nie sa gtowna inten-
cja wspolbytujacych. W powszednim wspotbyciu najwazniejsze jest bowiem za-
pomnienie o $mierci, w ktorym wspotbytujacy sobie pomagaja, bedac dla sie-
bie nawzajem s$rodkiem, a nie celem. Chgtnie jednak na to przystaja, gdyz dzig-
ki temu zyskuja uspokojenie i uwalniaja si¢ od dreczacego ich niepokoju. Celem
ich rozmowy jest zatem beztroska niepamig¢, gdyz jej przedmiot ma na celu za-
krycie prawdy bycia cztowieka jako bycia ku $§mierci. W konsekwencji cztowiek
przestaje by¢ sobg, poniewaz inni zabrali mu bycie, do ktérego przestaje si¢ od-
nosi¢. Czlowiek nie jest tu bowiem podmiotem dzialania i projektowania, gdyz
zachowuje si¢ niczym pozbawiona woli marionetka. Stan taki Heidegger nazywa
upadaniem, w ktorym cztowiek nie transcenduje bytu w kierunku bycia — swojego
bycia. Jest to konsekwencja upowszechnionej w powszednim wspotbyciu awer-
sji do dziatania i projektowania, ktora przektada si¢ takze na stosunek cztowieka
do $wiata. Brak wtasnych projektéw nieuchronnie bowiem prowadzi do tego, ze
$wiat zmienia swoj charakter, stajac si¢ nieprzydatnym do niczego zbiorem by-
tow. Cztowiek nie widzi w nim zatem narzgdzi i przestaje go uzywaé w okreslo-
nym celu. Nie tworzy wigc takze swej tozsamosci, zachowujac si¢ tak jakby sens
jego wilasnego bycia byl z gory dany i okreslony, w konsekwencji czego ucie-
ka od tworzenia tego sensu, zapominajac o rozumieniu swego bycia. W ten spo-
sob upodabnia si¢ do innych bytéw, przyjmuje na siebie ich determinizm i za-
traca w $wiecie, ktory pochtania jego egzystencje, wciagajac ja w stan uspienia.
Stan ten zaprzecza zatem egzystencjalnym sposobom bycia na skutek zastapienia
ich zbiorowa hipnoza, ktéra, w zamian za uspokojenie, kaze cztowiekowi zapo-
mnie¢ o wlasnych mozliwosciach, bez ktorych nie mozna juz mowic o cztowie-
czenstwie. Nie jest to jednak nic nieodwracalnego, poniewaz cztowiek moze so-
bie o nich przypomnie¢ i odzyskac utracone czlowieczenstwo, jesli tylko spetni
okreslone warunki.

Wsrdd tych warunkéw pierwszym jest wstuchanie sie¢ w glos tajemniczego
i niemozliwego do zamknigcia w kategoriach psychologiczno-empirycznych su-
mienia. Sumienie bowiem to nie fakt empiryczny, stad tez, jak zauwaza Rymkie-
wicz, ,,[...] niewiele ma [ono — M. P.] wspdlnego ze §wiatowym sposobem obec-
nosci”®. Z perspektywy $wiata jest zatem czyms$ obcym, tzn. czyms, co przema-
wia znikad i co posiada jednoczesnie funkcjg uswiadamiajaca. Funkcja ta zwiaza-
na jest z tym, ze dzigki sumieniu cztowiek uzyskuje samoswiadomos¢. W ten spo-
sob moze wreszcie wstuchac si¢ w siebie, co w gadaninie nie bylo mozliwe. Su-

¥ M. Heidegger, Bycie..., s. 238
2 W. Rymkiewicz, Kt0s..., s. 176.
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mienie przywotuje go wigc do siebie samego i do jego najbardziej wlasnej mozli-
wosci bycia, poniewaz pozwala mu odczué, ze cos$ jest nie w porzadku, a on, po-
grazony w powszednim wspotbyciu, nie jest na swoim miejscu.

To poczucie stanowi zatem co$ konstytutywnego dla cztowieczenstwa, gdyz
cztowiek dzieki niemu uswiadamia sobie, ze jest obcy posrod thumu i ze jest kim§
wigcej niz jednym z wielu. W konsekwencji sumienie rewiduje nabyte w codzien-
nos$ci okreslenia tozsamosci czlowieka i powoduje, ze cztowiek wykracza poza
swoje przedmiotowe uposazenie, ktore przylgngto do niego na skutek powsze-
dniego wspoélbycia, od ktorego sumienie go odwotuje. Tym natomiast, kto od-
wotluje, jest samo bycie — tj. jego bycie, zachecajace cztowieka do tego, by trans-
cendowat w jego strong i przekraczat przedmiotowe bycie. Jest wige tutaj zawar-
ta pewna dwuznacznos¢, gdyz z jednej strony glos sumienia stanowi co$ obcego,
tzn. pozaswiatowego, a z drugiej — nalezy on do cztowieka, gdyz wota z dna jego
wlasnego bycia, ujawniajac nieautentycznos$¢, w jaka cztowiek popadt.

Swiadomo$é tej ukazanej dzigki sumieniu nieautentycznosci stanowi pocza-
tek ruchu ku autentycznos$ci. Z ruchem tym koresponduje trwoga — jeden z naj-
wazniejszych nastrojow, w przypadku ktoérego nie sposob jednak precyzyjnie
okresli¢, co jest jego przedmiotem. Trwoga bowiem ,,[...] nie trwozy si¢ przed
czyms, co stanowi byt wewnatrzswiatowy, a gdy ustgpuje, w mowie potocznej
zwykle powiada sig, ze to wlasnie nic nie byto™?°. Stowa te chyba najlepiej oddaja
specyfike przedmiotu trwogi — tj. ujawnianej poprzez trwogg nicosci, powoduja-
cej, ze $wiat (byt), w jakim pograzyt si¢ cztowiek, okazuje si¢ znikomy. Nie nale-
zy jednak utozsamiac tej znikomosci bytu z jego nieobecnoscia, poniewaz nico$¢
nie jest negacja bytu, lecz jego nieoznaczono$cia. Trwoga za$, ujawniajac nicosc,
powoduje, ze byt wewnatrzSwiatowy nie jest w ogdle wazny, tzn. wszelki porza-
dek, jaki cztowiek zastal w §wiecie, okazuje si¢ bez znaczenia, w wyniku cze-
go $wiat zaczyna traci¢ swa masywnos¢, zapadajac si¢ w sobie. Znikome i kru-
che okazuja si¢ bowiem wszelkie powiazania migdzy bytami, ktorych stabo$¢ ma
wplyw na to, ze Swiat, w jakim cztowiek byl zanurzony w upadaniu, przestaje
by¢ bezpiecznym miejscem i zaczyna si¢ ,,wyslizgiwa¢”. Nic dziwnego zatem,
ze odczucie spowodowane przez trwoge to nieswojos¢ (tzn. bycie-nie-w-swoim-
domu), swiadczaca o utracie oparcia, jakie dawatl cztowiekowi $wiat, oraz o sa-
motnosci. Do tej pory, przebywajac w anonimowym kolektywie 1 we wspolnym
upadaniu w §wiat, cztowiek nie mogl czu¢ si¢ samotny. Teraz, gdy $wiat zaczyna
si¢ ,,kruszy¢”, odczuwa on cigzar samotnos$ci.

Trwoga bowiem, ujawniajac nico$¢ (tj. znikomos¢ §wiata), ujawnia takze ni-
co$¢ w nim samym, gdyz czlowiek, pozbawiony oparcia ze strony $wiata, nie
czerpie juz z niego swojej substancji, ktorej nie moze takze dzieli¢ z innymi w ra-
mach jednego porzadku. Zmienia to diametralnie stosunek cztowieka do $wia-
ta, poniewaz tym, co pozostaje po ujawnieniu si¢ znikomos$ci bytu wewnatrz-

2 M. Heidegger, Bycie..., s. 265.
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swiatowego, jest $wiadomos¢ tego, ze to nie $wiat okresla czlowieka, lecz, prze-
ciwnie, to cztowiek okresla §wiat, ktory stanowi pochodna jego transcendencji
(dziatania). Trwoga otwiera w ten sposob cztowieka na mozliwosé bycia tworca
$wiata, ktory, wyslizgujac sig, moze by¢ przedmiotem ludzkiego dziatania, a nie
czym$, w co ludzki byt zostal wrzucony. Cztowiek uswiadamia sobie bowiem,
ze moze kierowa¢ ku niemu swe intencje i go ksztattowac. Dzigki temu trwoga
sprawia, ze cztowiek ma $wiadomos$¢ wlasnej wolnosci, za pomoca ktorej moze
wyrwaé si¢ determinizmowi, jakiemu podlegat na skutek upadku, i upewnié
si¢ w tym, ze nie jest bytem, lecz egzystencja. W trwodze ujawnia si¢ wigc eg-
zystencja cztowieka, podobnie zreszta jak ujawnia si¢ jego umieranie (egzysten-
cja jest bowiem umieraniem). Dlatego tez wybudzenie si¢ egzystencji ludzkiej
w trwodze to jednocze$nie otwarcie si¢ cztowieka na wilasng $mier¢ i $wiado-
mos¢ $mierci, ktora jest ,,[...] mozliwos$cia mozno$ci niebycia-juz — tu — o — t0™°,

Swiadomos$¢ ta posiada znaczenie pozytywne, gdyz, paradoksalnie, przypo-
minajac cztowiekowi o przyszlym niebyciu, przypomina zarazem o jego obec-
nym byciu. Akt ten unosi bowiem cztowieka ponad blaha codziennos¢, sprawia-
jac, ze cztowiek potrafi oceni¢ jako$¢ swojego zycia i dostrzec nierzeczywistosé
samego siebie, co oznacza, ze $wiadomo$¢ $mierci wytycza droge prowadzaca
do odzyskania utraconej w upadaniu podmiotowosci. Aby jednak byto to mozli-
we, cztowiek musi porzuci¢ ztudzenia wspolnoty i mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze inni,
z ktoérymi przebywat w ramach powszedniego wspotbycia, odarli go z cztowie-
czenstwa i ze nie moze szuka¢ u nich wsparcia i wspomozenia swej egzystencji.
Jest to zatem droga tragiczna i samotna, ktora Heidegger okresla zdecydowaniem.

W zdecydowaniu cztowiek w samotnosci bierze na siebie cigzar wtasnego
bycia, o ktorym wczesniej zapomnial, zyjac pograzony w beztroskim upadaniu.
Zdecydowanie bowiem ,,[...] wyrywa go z bezkresnej rozmaito$ci nasuwajacych
sie najblizszych mozliwosci samozadowolenia, beztroski czy wygodnictwa™! na
rzecz podjecia najbardziej wlasnej mozliwosci bycia (tj. $mierci), stad nazywa-
ne jest takze wybieganiem w $mier¢. W wybieganiu tym cztowiek, stajac twa-
rza w twarz z nicoscia, w trwodze zadaje siebie sobie, bedac swym wilasnym ce-
lem, ku ktoremu sig¢ kieruje. Dlatego tez, jak zauwaza Wodzinski, ,,[...] zdecydo-
wanie posiada charakter intencjonalny”*, gdyz cztowiek otwiera si¢ w nim na ja-
kas postac swojego ja, ku ktéremu transcenduje, przekraczajac przedmiotowy byt
i uwalniajac si¢ od powszedniego wspotbycia. Zdecydowanie oznacza wigc ,,|...]
dopuszczenie pozwania sig z zatraty w Si¢”™*?, bedac jednoczesnie ,,[...] pewne sa-
mego siebie jako decyzja™* lub jako samodzielno$¢. W zdecydowaniu bowiem

30 Tamze, s. 352.

3 M. Heidegger, Bycie..., s. 537.

32 C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Panst. Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 275.
33 M. Heidegger, Bycie..., s. 419.

3 Tamze.
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cztowiek sam podejmuje decyzje, nie zrzucajac odpowiedzialnosci na Sig. Dzig-
ki temu jest on soba, gdyz to, co robi, stanowi wyraz jego Ja, a nie jakiej$ ano-
nimowej sity. Zyé w sposob zdecydowany, znaczy wiec ciagle podejmowaé de-
cyzje, poprzez ktore cztowiek nadaje sens swiatu, ze Swiadomoscia tego, ze to,
jaki jest Swiat i jaka jest ludzka egzystencja, ciagle jeszcze pozostaje nierozstrzy-
gnigte. W ten sposob cztowiek doswiadcza wlasnego zycia jako decyzji, otwie-
rajac si¢ jednoczesnie na sytuacjg. Sytuacja bowiem, jak pisze Wodzinski, ,,[...]
jest egzystencjalnym sposobem okre$lania kazdorazowej decyzji”*®. Termin ten
za$ pobrzmiewa znaczeniem, ktore wskazuje na przestrzen, jak rowniez na czas,
poniewaz zdecydowanie wprowadza czlowieka w autentyczny porzadek czasu.
W powszednim wspotbyciu bowiem czlowiek traktuje terazniejszos¢ jako pod-
stawowy wymiar czasu, a upadek stwarza falszywy obraz czasu jako wiecznej
terazniejszo$ci. Wskutek tego zachowuje si¢ tak, jakby nie bylo zadnej przy-
sztosci, zadnego celu, do ktérego mogltby zmierzac i nie zadaje siebie sobie, po-
padajac w bezruch. W zdecydowaniu natomiast podstawowym wymiarem cza-
su jest przyszto$¢, poniewaz zdecydowanie, jako wybieganie w $mier¢, stanowi
ruch ku oczekujacej na kazdego przysztosci. Dlatego tez, zamiast tkwi¢ w wiecz-
nej 1 niszczacej terazniejszosci, cztowiek w zdecydowaniu dzieje sig, a czas jest
samym ruchem egzystencji.

Ruch ten nazywa Heidegger czasowoscia, polegajaca na tym, ze cztowiek,
»dochodzac” do siebie z przyszlosci, tzn. wybiegajac ku jakiej$ postaci swojego
Ja, moze ja urzeczywistni¢, ale w oparciu o mozliwosci, ktore juz w Swiecie byty
(a wigc przeszte czy tez odziedziczone), cho¢ do tej pory nieodkryte i nieurealnio-
ne. Czlowiek musi je wigc na nowo odkry¢ i skonfrontowac tu i teraz, tj. w teraz-
niejszosci zwanej okamgnieniem. Takie za$ ,,[...] pierwotne dzianie sig jestestwa,
w ktorym wolne ku $mierci przekazuje si¢ ono samemu sobie na podtozu odzie-
dziczonej, ale i wybranej mozliwosci”™* okresla Heidegger mianem losu.

Jest to sposob egzystowania powodujacy, ze ludzkie Ja nieustannie dzieli
si¢ na dwa bieguny — tego, kto daje i tego, kto bierze, w wyniku czego tozsamos¢
cztowieka okazuje si¢ problematyczna. Tozsamos¢ ta ciagle bowiem sig tworzy,
a czlowiek, jako jedyny byt egzystujacy, a wigc rozumiejacy bycie, nabywa ja
stopniowo, poruszajac si¢ po tzw. kole hermeneutycznym. Jest to inaczej koto
rozumienia, w ktorym mozliwosci, bedace podstawa dziatania cztowieka i okre-
Slajace jego Ja, sa nieustannie rewidowane, w wyniku czego koto jednym razem
podsuwa, a innym razem wyrywa cztowiekowi podloze, po ktérym sig¢ porusza.
Dlatego tez ludzka egzystencja ciagle ewoluuje i, jako rozumiejace odniesienie
do bycia, nigdy nie posiada statej formy, lecz wielos¢ projektow, ktore zalez-
nie od tego, ku jakim mozliwo$ciom Ja zmierzaja, ujawniaja pewna czes¢ bycia.

35 C. Wodzinski, Heidegger..., dz. cyt., s. 276.
36 M. Heidegger, Bycie..., dz. cyt., s. 537.
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Na tym wtasnie polega cztowieczenstwo, wymagajace nieustannego dziala-
nia, w ktorym cztowiek nie moze juz odwolywac si¢ do obiegowych i wlasci-
wych zbiorowosci sposobéw myslenia i wartoSciowania. Jest to droga mozolna
i trudna, na ktorej jedynym nakazem, jaki powinien obowigzywac kazdego, jest
gtos sumienia. Ten za$ stanowi co$ bardzo mglistego ze wzgledu na to, ze sumie-
nie zacheca do dziatania, ale nie podpowiada juz, jakie tresci powinny by¢ w nim
zawarte 1 urzeczywistnione. W konsekwencji tego sumienie co prawda odwotuje
cztowieka ze stanu upadku i depersonalizacji, ale nie mowi juz wyraznie ,,Co da-
lej?”. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze sumienie pomaga cztowiekowi
pokonac¢ czgs$¢ drogi do pelni cztowieczenstwa, poniewaz, umozliwiajac mu od-
zyskac stracong w powszednim wspotbyciu wolno$é, nie wyznacza jednoczesnie
W sposob wyrazisty kryterium dobrego dziatania. Nie kazde bowiem dziatanie jest
dziataniem dobrym, stad tez fakt wyboru nalezy odrézni¢ od dobrego wyboru i od
samego dobra. Indywidualny wybor moze zatem, ale nie musi, by¢ wyborem do-
brym, stanowiacym warunek tego, aby cztowiek mogt w pelni wyzwoli¢ sig z nie-
woli nihilizmu. Nastapi¢ to moze poprzez nasycenie czlowieka pozytywnym (na-
dajacym sens istnieniu) aspektem wolnos$ci, o ktorym sumienie milczy, poniewaz
jego mowa na temat dobra okazuje si¢ mowa niezwykle tajemnicza. Ta tajemni-
czos$¢ za$ tatwo moze zacheci¢ cztowieka do dziatan, ktére wcale nie musza oka-
zac si¢ dziataniami ludzkimi i ktore tatwo moga przeksztatci¢ wolno$¢ w do-wol-
no$¢. Ta ostatnia natomiast, bedac osadzona w relacjach migdzyludzkich, wyklu-
cza mozliwos¢ autentycznego wspolistnienia i skazuje cztowieka na samotnosc,
ktorej Heideggerowi nie udato si¢ przezwycigzyc.
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SUMMARY

The aim of the article is portrayal of Heidegger’s philosophy of human. The subject of the pres-
ent analysis is attempt of consideration about existential manner of activity, which makes humanity
similar to task with challenges. These challenges relate to catching hidden sense of reality as an out-
standing quality of human’s existence. This sense is not possible to reach in people’s community, be-
cause every attempt of creating ties between particular existences and every form of commonwealth
means pollution human’s existence by nihilism. Therefore road toward humanity and toward values
leads through loneliness, which makes humanity more difficult because of adding new obstacles.
Among these obstacles is closeness of death as an outstanding mark of humanity, which could be
forget, but could not be avoid.



