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Emotywizm etyczny A. J. Ayera i C. L. Stevensona

The Emotive Theory of A. J. Ayer and C. L. Stevenson

Pierwsze intuicje emotywistyczne zostaty sformutowane przez szwedzkiego
filozofa Alexa Hiagerstroma (1868—1939), ktory jako pierwszy zakwestionowat
istnienie norm moralnych jako twierdzen prawdziwosciowych i ograniczyt ich za-
kres do funkcji wyrazania emocji.! Zbior artykutow Hégerstroma zatytutowanych
Badania nad naturq prawa i moralnosci byt znany na gruncie anglosaskim dzig-
ki thumaczeniom C. D Broada. W roku 1923 w Anglii opublikowano stynna pra-
cg Ogdena i Richardsa The Meaning of Meaning, gdzie po raz pierwszy pojawito
si¢ okreslenie ,,emotywny” w odniesieniu do termindéw etycznych.? Teoria etycz-
na Ogdena i Richardsa, szczeg6lnie analiza zdan i termindw etycznych tam za-
warta, jest bliska temu, co zostanie rozwinigte juz w latach 30. na gruncie anglo-
saskiej filozofii analitycznej. ,,Dobro” na przyktad jest analizowane w nastgpuja-
cy sposob: ,, Twierdzi sig, ze »dobro« oznacza jedyne w swoim rodzaju, nieanali-
zowalne pojecie [ktore — P. S.] jest przedmiotem etyki. Kiedy jest uzyte w kontek-
$cie etycznym, pojecie to nie odpowiada niczemu i nie petni zadnej symbolicznej
funkcji. Tak oto, kiedy uzywamy go w zdaniu »to jest dobre«, odnosimy sig jedy-
nie do »to« a dodatek »jest dobre« nic nie dodaje do odniesienia. Kiedy, z drugiej
strony, moéwimy »to jest czerwone«, dodatek »jest czerwone« symbolizuje eksten-
sj¢ odniesienia do jakiej$ innej rzeczy czerwonej. Ale »jest dobry« nie petni po-

' Zob.. H. Ofstad, Objectivity of Norms and Value-JudgmentsAaccording to Recent Scan-
dinavian Philosophy, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, XII, 1951-1952, s. 48;
V. J. Bourke, Historia etyki, th. A. Biatek, Wyd. Krupski i S-ka, 1994, s. 292; A. Hogerstrom, Inqui-
ries into the Nature of Laws and Morals, th. C. D. Broad, Stockholm 1938, s. 138.

2 Por. M. Warnock, Ethics Since 1900, Oxford University Press, Oxford, London, New York,
s. 51.
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dobnej funkcji symbolicznej; stuzy tylko jako znak emotywny wyrazajacy nasze
postawy wobec »to« 1 by¢ moze do wywotywania podobnych postaw u innych
0s0b, albo tez do wzywania ich do dziatan takiego, czy innego rodzaju.””

Jednak klasyczny i najpeiejszy wyktad teorii emotywistycznej, do ktorego
beda odnosi¢ si¢ filozofowie moralnosci poczawszy od lat 30. XX wieku znajduje
si¢ w wydanej w 1936 roku stynnej pracy Ayera Language, Truth, and Logic. Po-
glady na temat sadow etycznych przedstawia w krotkim, szostym rozdziale Criti-
que of Ethics and Theology. Nie ukrywa on, ze idee tam zawarte zapozycza z em-
piryzmu Berkeleya i Davida Hume’a oraz prac Russella i Wittgensteina.

Berkeley na przyktad zdaje sobie sprawg z wielofunkcyjnosci jezyka i roz-
roznia cztery jego cele. Oprocz funkcji komunikacji idei, jezyk stuzy rowniez
do wzbudzania namig¢tnosci, zachgcania lub zniechgcania do podjgcia pewnych
dziatan oraz ksztattowania sklonnosci umyshu. Berkeley ujmuje to nastgpujaco:
»Przekazywanie idei oznaczonych przez stowa nie jest, jak si¢ pospolicie mnie-
ma, glownym, a nawet jedynym celem jgzyka. Istnieja cele odmienne, jak wznie-
canie jakiej$ namigtnosci, pobudzanie do dziatania lub powstrzymywanie od nie-
go, lub wprowadzanie umystu w okreslone nastawienie.” Pojeciem, ktore zda-
niem irlandzkiego biskupa moze spetnia¢ powyzsze funkcje, jest na przyktad ter-
min ,,dobro”. Wptyw Hume’a byt jeszcze bardziej istotny. Jego teoria impresji
glosi, ze posiadamy w umysle impresje jakosci fizycznych rzeczy, jednak moralna
warto$¢ rzeczy nie stanowi jej okreslenia. Zdaniem Hume’a uzywajac terminow
etycznych, nie odnosimy si¢ do rzeczy w §wiecie, ale raczej zajmujemy okre$lone
postawy emocjonalne wobec nich. Warto$¢ dla Hume’a nie jest elementem $wia-
ta empirycznego. To przekonanie najsilniej wyartykutuje Wittgenstein na koncu
Tractatus, piszac:

Sens $wiata musi leze¢ poza nim. [...]

Jezeli jest jaka$ warto$¢, ktora ma warto$¢, to musi sig ona znajdowac poza wszystkim, co sig
dzieje i faktycznie istnieje. Albowiem wszystko, co si¢ dzieje i faktycznie istnieje, jest przypadko-
we. To, co czyni je nie-przypadkowym, nie moze znajdowac si¢ w $wiecie, gdyz wtedy bytoby zno-
wu przypadkowe.

Musi znajdowac sig poza $wiatem. [TLP. 6.41]°

Jednak najwigkszy dlug wdzigeznosci Ayer jest winien filozofii neopozytywi-
stycznej Kota Wiedenskiego, skad przyjmuje kryterium sensownosci zdan. Wy-
powiedzi sensowne poznawczo sa, powtarza za neopozytywistami, albo zdania-
mi empirycznymi, wyrazanymi w jezyku fizykalnym, albo sa autonomicznymi

3 C. K. Ogden, L. A. Richards, The Meaning of Meaning, Kegan Paul, London 1923, s. 125.

* G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, tt. J. Leszczynski, PWN, Warszawa
1956, s. 27.

5 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, tt. B. Wolniewicz, Warszawa, PWN 1970,
teza 6.41.
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wobec §wiata empirycznego tautologiami, czyli sadami prawdziwymi niezalez-
nie od standw rzeczy wystepujacych w $wiecie. Zadne zdanie nie jest sensow-
ne, jesli nie jest albo weryfikowalne obserwacyjnie, albo analityczne. Do pierw-
szej kategorii naleza zdania nauki i te, ktorymi postugujemy si¢ w zyciu codzien-
nym, druga kategoria obejmuje sady logiczne i matematyczne. Sady etyczne za-
tem (np. ,,pomaganie innym ludziom jest dobre” badz ,,wpajanie zasad uczciwo-
sci mtodemu pokoleniu jest stuszne”) znajduja si¢ poza istniejacymi kategoriami
sensu. Nie sg to bowiem sady analityczne, nie mozna ich rowniez zweryfikowac
jako prawdziwe lub fatszywe za pomoca doswiadczenia zmystowego. W tej sytu-
acji zgodnie z zasada weryfikacji sady etyczne bgda traktowane albo tak, jak zda-
nia metafizyczne w neopozytywizmie, czyli jako zbior bezsensownych wypowie-
dzi, albo uda si¢ je przelozy¢ na zdania jezyka weryfikowalnego. Szansg takiego
przektadu widzi Ayer w subiektywizmie i utylitaryzmie. Stanowisko subiektywi-
styczno-psychologistyczne mozna stresci¢ w nastepujacych tezach:

1. Wartos$ci nie sa przedmiotem intersubiektywnej wiedzy, lecz zaleza od
uczu¢ podmiotu.
2. Uczucia nie maja charakteru poznawczego, lecz stanowig fakty psychiczne.
3. Warto$ci sa przedmiotami uczué, ale nie sa wlasnosciami istniejacych real-
nie przedmiotow.
4. Jezyk dotyczacy warto$ci nie opisuje niczego w rzeczywistosci, lecz jedynie
(a) wyraza uczucia moéwiacego,
(b) usituje wzbudzi¢ pozadane uczucia u odbiorcy,
(c) informuje posrednio o niewyrazonych explicite uczuciach moéwiacego,
jakie zywi on wobec przedmiotu, o ktérym mowi.
5. Warto$ci sa zatem tym, co jest wytwarzane przez uczucia skierowane na
realne (lub wyobrazone) przedmioty — sa wigc relatywne i subiektywne.®
Subiektywisci uznaja wigc, ze dobre jest to, co jest subiektywnie aprobo-
wane przez podmiot. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze co$ jest pozadane przez
podmiot i jednoczesnie zte. Taka konstrukcja nie jest logicznie sprzeczna. Stad
Ayer odrzuca subiektywizm, a wigc mozliwos¢ przektadu predykatow etycznych
»stuszny”, ,.dobry” na predykaty empiryczne, np. ,,aprobowany przeze mnie”.
Podobnej argumentacji uzywa do dyskredytacji utylitaryzmu, ktéry utozsamia
,stuszne dzialanie” z ,,dziataniem przynoszacym najwigksze szczg$cie”. Mozna
bowiem bez sprzecznosci pomysle¢ o dziataniu ztym, ktoére przynosi maksimum
szczescia. Stad nie mozna przetozy¢ terminu normatywnego ,,dobro” na predykat
empiryczny ,,przynoszacy najwigksze szczgscie”.
Odrzuciwszy mozliwos¢ znaturalizowania jezyka etyki, tj. przetozenia ter-
minéw normatywnych na terminy empiryczne, Ayer odrzuca réwniez biegunowo

¢ Por. A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii-Curie Sktodowskiej, Lublin 2005, ss. 108—112.
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przeciwstawne rozwiazanie w postaci absolutyzmu aksjologicznego, gdzie warto-
$ci 1 zdania o warto$ciach sa ujmowane za pomoca tajemniczej wtadzy intuicji inte-
lektualnej. Odrzuca w ten sposéb poglady brytyjskich intuicjonistow z Moorem na
czele, ktorzy dobro ujmowali jako obiektywna, prosta i nienaturalng jakos$¢ przed-
miotow, ktdre jest poznawane intuicyjnie, w sposob oczywisty. Po odrzuceniu na-
turalizmu i absolutyzmu aksjologicznego Ayer przedstawia swoja koncepcj¢ meta-
etyczna. Stanowisko klasycznego emotywizmu mozna stresci¢ zasadniczo w trzech
tezach. Po pierwsze (jest to teza semantyczna) jezyk wartosciujacy nie jest uzywa-
ny do przypisywania sadom wartosci prawdziwosciowych. Po drugie (teza pragma-
tyczna) asercje warto$ciujace nie opisuja $wiata. Po trzecie (rowniez teza pragma-
tyczna) asercje prawdziwos$ciowe wyrazaja emocje badz inne stany non-kognityw-
ne, takie jak postawy czy pragnienia.’

W rozdziale szostym Language, Truth and Logic poSwigconym etyce kryty-
kuje on glowny dogmat kognitywizmu, ktéry ocenom moralnym przypisuje war-
tos¢ logiczna, a co za tym idzie — zdolnos¢ do bycia prawdziwym (truth-apt). Zda-
nie, ktore jest zdolne do bycia prawdziwym (truth-apt), wyraza prawdziwy lub fal-
szywy sad 1 wymaga kontekstu, w ktorym moze by¢ uzyte. Kognitywizm zaktada,
ze sady moralne wyrazaja przekonania (beliefs), ktore posiadaja warto$¢ logiczna,
a wigc moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Ayer neguje taki poglad. Wedlug niego
sady moralne nie wyrazaja przekonan (a wigc asercji w sensie logicznym), ale emo-
cje, uczucia lub postawy. Rdznica miedzy zdaniami wyrazajacymi emocje a zdania-
mi, ktore wyrazajq przekonania polega na ich relacji do $wiata. Przekonania posia-
daja funkcje reprezentujaca — opisuja $wiat i sa prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
swiat odpowiada reprezentacji zawartej w przekonaniach. Emocje zas$ nie posiadaja
funkcji reprezentujacej, nie majac takiego odniesienia, nie moga by¢ prawdziwe ani
falszywe (zgodne lub nie z zewngtrznym odniesieniem). Nie stwierdzaja one nicze-
g0, ale raczej wyrazaja ludzkie emocje i uczucia.® Ayer opisuje to nastepujaco: ,,Je-
$li powiem do kogos: »Zle postapiles, kradnac te pieniadze«, nie stwierdzam nicze-
go ponad to, niz gdybym powiedziat »ukradles te pieniadze«. Dodajac, ze ten czyn
jest zty, nie dodajg niczego do samego stwierdzenia. Wyrazam tylko swoja moral-
ng dezaprobate. To jest tak, jakbym powiedziat »ukradtes te pieniadze« tonem prze-
razenia lub zapisal to uzywajac znakow wykrzyknikowych. Ton wypowiedzi, zna-
ki wykrzyknikowe nie dodaja nic do samego znaczenia zdania. Zabiegi te stuza tyl-
ko ukazaniu, ze wyrazeniu tego zdania towarzysza okreslone uczucia mowiacego.””
Dalej pisze: ,,Jesli teraz uog6lni¢ moje poprzednie stwierdzenie i powiem »kradziez
pienigdzy jest zla«, to utworze¢ zdanie, ktoremu brak faktycznego znaczenia — to
znaczy nie wyraza sadu, ktory mogiby by¢ prawdziwy lub fatszywy.”!

"Por. D. Stoljar, Emotivism and Truth Conditions, ,,Philosophical Studies”, 70 (1993), ss. 81-101.
8 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity Press, Cambridge 2003, s. 26
* A.J. Ayer, Language, Truth, and Logic, Gollancz, London 1936, s. 107.

10 Tamze.
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Zeby to lepiej zrozumieé, uzyjmy jako przyktadu utylitarystycznej zasady
uzytecznos$ci (ograniczymy si¢ do jednostki), ktora mowi, ze dobre jest to, co
przynosi w sumie najwigcej szczgscia.

(a) zasada ,,przewagi przyjemnos$ci nad cierpieniem” oznacza ,,kradziez pie-
nigdzy jest ztem”, poniewaz ofiara w rezultacie tego aktu dozna cierpienia.

(b) zasada ,,przewagi przyjemnos$ci nad cierpieniem” oznacza ,,kradziez pie-
ni¢dzy nie jest ztem”, poniewaz osoba, ktora kradnie, dozna cierpienia, nie majac
pienigdzy na chleb.

Jesli (a) 1 (b) sa sadami opartymi na faktach (factual judgements), woéwczas
albo (a), albo (b) jest prawdziwe. Jesli bowiem (a) i (b) wykluczaja si¢ wzajem-
nie, to nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. Oba twierdzenia oparte sg na uty-
litarystycznej zasadzie uzytecznosci, jednocze$nie sugeruja rozne ,,fakty” etycz-
ne na temat natury kradziezy. Gdyby (a) lub (b) byly ,,faktami” etycznymi, po-
winnis$my teoretycznie moc zweryfikowac, ktore z nich jest prawdziwe. Jesli po-
jecie ,,nieprawdziwos$ci” posiada jaka$ zawarto$¢ faktualna, powinna ona pomoc
w ustaleniu prawdziwosci sadu.!! Dla Ayera jednak pojecie ,,nieprawdziwosci”
nie jest faktem, a raczej interpretacja wydarzen. ,,Obecnos¢ symbolu etycznego
w sadzie nie dodaje nic do jego tresci. W takim razie, jesli powiem do kogos, »Zle
postapites, kradnac te pieniadze«, nie moéwig niczego nadto, niz gdybym powie-
dzial »ukradtes te pieniadze«. Dodajac, ze czyn ten jest niewlasciwy, nie dodaje
nic poza wypowiedzeniem tego zdania. Po prostu wyrazam moja dezaprobatg wo-
bec tego czynu. To tak, jakbym powiedziat »ukradtes te pieniadze« szczegdlnym
tonem komunikujacym potepienie.”'?

Jak mozemy zauwazy¢, przy takim rozumieniu sadow moralnych nie moze
doj$¢ do zadnego sporu etycznego. Na gruncie emotywizmu brak przeciwstaw-
nych przekonan, jedynie zderzenie roznych nastawien emocjonalnych i postaw
zyciowych. ,,Kiedy kto$ nie zgadza si¢ z nami co do moralnej warto$ci pewnych
rodzajow dziatan, automatycznie szukamy argumentu, ktory pozwoli przekonac
do naszych racji. Ale nie probujemy pokazac sita naszych argumentow, ze kto§ ma
»niewlasciwe« uczucia etyczne wobec sytuacji, ktorej naturg wtasciwie pojat. Sta-
ramy sig raczej pokazac, ze kto$ myli si¢ co do faktow w sprawie. Jesli nasz opo-
nent przeszedt inny rodzaj moralnego »warunkowaniax, tak ze, mimo ze dostrze-
ga wszystkie fakty, wciaz nie zgadza si¢ co do moralnej warto$ci analizowanych
dziatan, to wowczas porzucamy probe przekonania go argumentami. Dzieje sig
tak, gdyz argumenty zawodza, gdy stajemy przed pytaniami o wartosci, ktore roz-
nig si¢ od pytan o fakty, tak Ze ostatecznie pozostaja nam tylko obelgi.”"

Krytyka emotywizmu Ayera jest przede wszystkim krytyka zasady weryfika-
cjonistycznej, na niej bowiem opiera sig cata ta teoria. Przyjgcie takiego kryterium

' Por. http://www.thatreligiousstudieswebside.com/Ethics/Moral Theory/Emotivism/emotivism.php.
12 A.J. Ayer, Language.., s. 107.
B Ibid., s. 111.
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sensu, jakie wyptywa z tej zasady, oznaczatoby calkowite odrzucenie jako bez-
sensownych teorii metafizycznych i wszelkich sadéw odnoszacych si¢ do $wiata
jako catosci. Zarzut wypowiadania sadow bezsensownych, kultywowania pseu-
doprobleméw odnositby si¢ rowniez do zdan etyki. Po obu stronach barykady wy-
powiadano dramatyczne i radykalne sady. Przeciwnicy metodologii pozytywizmu
logicznego oskarzali empirystow nie tyle o btedne myslenie, co przede wszystkim
o nikczemno$¢ i niegodziwo$¢. Zostali oni obarczeni nawet odpowiedzialnoscia
za najwigksze zto dwudziestego wieku.'* Z drugiej strony padaja nie mniej rady-
kalne sady, odpowiednio na przyktad Carnapa i Franka:

Teoretycznie rzecz biorac, dowies¢ mozna jedynie tego, ze religijna i filozoficzna metafizyka
jest potencjalnie niebezpiecznym narkotykiem. Jesli innych cieszy jego konsumpcja, nie da si¢ tego
wyperswadowac za pomoca argumentow.'

Rudolf Carnap

Choc¢ zywot ludzki jest by¢ moze przepetiony cierpieniem na tyle, ze tylko zastosowanie nar-
kotykéw przynosi ulge i ukojenie, to pod tym wzgledem dziatalno§¢ naukowa musi by¢ wyraznie
oddzielona od innych. Wcale nie wydaje si¢ mi, ze upojenie oraz narkoza moglyby okaza¢ si¢ po-
mocne w nauce [...]."

Philipp Frank

Przekonanie, ze wystarczy odrzuci¢ zasadg weryfikacji, by obali¢ teori¢ emo-
tywizmu, glosit przede wszystkim D. Ross w The Foundations of Ethics. Jego
zdaniem teoria Ayera, ktora jest nastgpstwem zasady weryfikacji, ma za zadanie
zdyskredytowa¢ sama etyke. Ayer broni swojej teorii, twierdzac, ze nawet obale-
nie zasady weryfikacji (ktora szybko okazata si¢ sama nieweryfikowalna) nie ne-
guje zasadnos$ci teorii emotywistycznej w etyce.

Rozwazania metaetyczne Ayera rozwija C. L. Stevenson, uznany za jedne-
g0 z najwazniejszych przedstawicieli pozytywizmu logicznego w etyce. Steven-
son, cho¢ byl Amerykaninem, karier¢ akademicka rozpoczynat w Anglii podczas
panowania tam wptywow logicznego pozytywizmu i wczesnej fazy analizy jezy-
kowej zapoczatkowanej przez Ayera na gruncie brytyjskim. Analizujac znaczenie
termindéw etycznych, Stevenson stawia pytanie o naturg zgody (agreement) i nie-
zgody (disagreement). Rozréznia dwa rodzaje niezgody — niezgodg przekonan
(disagreement in belief) 1 postaw (disagreement in attitude). Wigkszo$¢ przypad-

14 Por. M. Warnock, Ethics Since....,s. 53.

15 R. Carnap, Theoretische Fragen und Praktische Entscheidungen, Natur und Geist, Bd. 2
(1934), s. 260; cyt za: G. Wolters, Scientific Philosophy: The Other Side, [w:] Logic, Language,
and the Structure of Scientific Theories. Proceedings of the Carnap-Reichenbach Centennial, eds.
Salmon, Wolters, University of Pittsburgh Press, Konstanz 1994.

1 P. G. Frank, The Law and Causality and Its Limits, ,,Vienna Circle Collection”, Vol. 22,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston—London 1997, s. 15.
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koéw braku zgody migdzy osobami jest spowodowana réznicami w przekonaniach
(disagreement in belief). Mozliwe jest jednak uzgodnienie przekonan, na przy-
ktad co do rodzaju wymaganych dziatan moralnych, wciaz jednak bedzie istnia-
ta réznica postaw. W szczegdlnosci ludzie o réoznych temperamentach, pochodze-
niu, wieku i plci moga zgadzac si¢ co do faktow, ale rozni¢ si¢ zajmowana wobec
tych samych faktow postawa.

Te dwa rodzaje niezgody sa wyrazone w jezyku. Stowa silnie zabarwione
emocjonalnie (emotive words) nie tylko wyrazaja takie emocje, jak $miech czy
placz, ale sa czgscia jezyka wyrazajacego znaczenia poznawcze. Skoro terminy
etyczne maja znaczenie poznawcze i emotywne, to zadna doktadna ich analiza
nie moze zosta¢ przeprowadzona, gdyz znaczenie emotywne jest niejasne, a sto-
wa, ktore maja to samo znaczenie poznawcze, moga réznic¢ si¢ swoim oddzialy-
waniem emocjonalnym. Jesli wigc terminy etyczne maja podobna funkcjg jak roz-
kazy i komunikuja uczucia, to musza zawiera¢ komponente tresciowa mowiaca
0 odczuwanej emocji i wyrazenia imperatywne wzywajace do reakcji. Stad wy-
razenie ,,to jest stuszne” lub ,.,to jest dobre” mozna przetozy¢ na zdanie ztozo-
ne: ,,akceptuje to; rob tak rowniez.”!” Zdania stwierdzajace, ze co$ jest zte lub
niestuszne moga by¢ analizowane jako wyrazajace dezaprobate lub wzywajace
do zgody. Stevenson nie widzi powodu, aby wprowadza¢ rozrdznienie pomigdzy
znaczeniami stow ,,dobry” i ,,stuszny”, poniewaz podobnie jak Moore interpretu-
je pojecie ,,dobry” w jego sensie etycznym jako synonim ,,powinno by¢”. Spra-
wa drugorzedna jest fakt, ze ,,stuszny” w sensie etycznym, odnosi si¢ do czynow
swiadomych i dobrowolnych, podczas gdy ,.dobry” moze by¢ rowniez uzyty do
opisu procesOw mentalnych, osob czy rzeczy.'®

Zarowno ,,dobry”, jak i ,,stuszny” majg znaczenia etyczne i pozaetyczne. Ste-
venson dostrzega t¢ rdznicg. Postawa moralna musi by¢ odrézniona przez uczucia
i dziatania obecne w tej postawie. Jezeli osoba potepia jakie$ zachowanie bedzie
czula oburzenie, kiedy dostrzeze je u innych i moze czu¢ si¢ winna, jesli sama po-
stapi niegodnie. Ale przypuscmy, ze ,,0soba ta po prostu nie lubi takiego zacho-
wania, ale go nie potgpia moralnie. W takim razie moze by¢ zwyczajnie niezado-
wolona, kiedy zaobserwuje takie zachowanie u innych i by¢ zta na siebie, kiedy
odkryje w sobie sktonno$¢ do takich zachowan.”!® Rozrdznienie Stevensona mig-
dzy emocjami moralnej dezaprobaty a negatywnymi emocjami niechgci neutral-
nymi etycznie jest bardzo istotne. Réznica pomigdzy zdaniami ,,nie akceptujg ze
wzgledow moralnych x” i ,,nie lubig x” nie lezy w tonie, z jakim te zdania sa wy-
powiadane, ale w sadach na temat ,,x”. Sady te wyznaczaja rdznicg migdzy moral-
na i neutralna moralnie postawa. Proba, aby odrozni¢ pomig¢dzy postawa moralna
i niemoralng jako zasadniczo emotywnym rozréznieniem catkowicie wigc upada.

'7C. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, New Haven 1945, s. 21.
'8 Por., ibid., s. 97.
¥ Ibid., s. 90.
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Usilujac zdefiniowac pojecie ,,dobra”, Stevenson przytacza proby takich de-
finicji podejmowane wczesniej. Pojecie to byto najczesciej definiowane w termi-
nach aprobaty (pewnych stanéw psychologicznych). Dla Hobbesa ,,dobre” znaczy
pozqdane przeze mnie, Hume za$ okresla dobro jako cos pozqdanego przez wigk-
sz0$¢ ludzi. Tego typu definicje Stevenson okresla mianem ,,teorii zainteresowa-
nia” (interest theories), poniewaz odwoluja si¢ one do aktow lub dyspozycji wy-
boru i odrzucenia. W p6zniejszych pracach zastapi ,,zainteresowanie” terminem
,hastawienie” (attitude), stad tego typu teorie bedzie okreslat mianem ,.teorii na-
stawienia”. Zdaniem brytyjskiego etyka ani Hobbes, ani Hume nie definiuja ade-
kwatnie ,,dobra”. Ich teorie nie dostrzegaja samej istoty i najwazniejszych aspek-
tow ,,dobra”. Jak zatem uchwyci¢ wyznaczniki pozwalajace na okreslenie tego,
czym jest pojgcie ,,dobra”? Stevenson przedstawia trzy takie wymagania.

Po pierwsze, musimy mie¢ mozliwos¢ sensownej dyskusji okreslajacej, co
jest ,,dobre”. Po drugie, ,,dobro” musi posiada¢ pewien magnetyzm. Osoba, ktéra
uzna X za ,,dobre”, musi by¢ niejako zdeterminowana do najpehiejszej realizacji
tego dobra. Warunek ten uderza w teori¢ Hume’a, okreslajaca ,,dobro” jako co$
pozadanego przez wigkszo$¢ ludzi. Mozna bowiem dostrzegaé, ze wigkszo$¢ po-
zada X bez osobistego przekonania do czego$. Po trzecie, ,,dobro” czegokolwiek
nie moze by¢ definiowane wytacznie metoda naukowa, jak jest to w przypadku
psychologistycznych teorii nastawienia (attitude theories). *

Zdaniem Stevensona zadna teoria, ktéra ,,dobro” widzi w byciu pozadanym
przez jednostke lub grupe, nie spetnia wymagan opisanych powyzej. Tradycyjne
teorie tego typu, jak Hobbesa czy Hume’a, twierdzenia etyczne ujmuja jako opi-
sy pewnych standw psychicznych, podajac informacj¢ o zainteresowaniach i pre-
ferencjach moralnych jednostki. Brytyjski etyk przyznaje wprawdzie, ze funk-
cja twierdzen etycznych jest opis konkretnych, empirycznych stanow psychicz-
nych zainteresowania i preferencji, ale gldowna funkcja twierdzen etycznych jest
nie opis, a oddzialywanie. Zamiast wigc tylko opisywac preferencje etyczne, sady
etyczne maja je zmieniac i intensyfikowa¢. Kiedy bowiem mowimy komus, ze nie
powinien kra$¢, naszym celem nie jest informowanie, ze ludzie nie aprobuja kra-
dziezy. Staramy si¢ raczej sktoni¢ innych do wyrobienia w sobie dezaprobaty wo-
bec kradziezy. W tym przypadku sad etyczny w postaci sugestii i wypowiedziany
odpowiednim tonem ma quasi-imperatywny charakter, ktéry wplywa na postawe
moralng odbiorcy. Sad taki nie opisuje preferencji czy zainteresowan innych lu-
dzi, ale chce te zainteresowania u odbiorcy ksztattowac.

Terminy etyczne sa wigc instrumentami w skomplikowanej grze ksztatto-
wania ludzkich preferencji i postaw moralnych. Cztonkowie réznych spotecz-
nosci maja réozne postawy moralne. Powodem tego sa odmienne oddzialywania
spoleczne wystepujace w tych grupach. Jednostki w spoteczenstwach poddane

2Por. C. L. Stevenson, Facts and Values. Studies in Ethical Analysis, Yale University Press,
London 1967, s. 13.
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sa wptywom réznych kodeksow moralnych, stad réznice w normach etycznych
w tych grupach spotecznych. Jak zauwaza Stevenson: ,,wpltyw ten nie jest tylko
wynikiem uzywania patek i kamieni; stowa graja tu wielka rolg.”*' Pochwaty za-
checajace do pewnych dziatan i ostrzezenia przestrzegajace przed podejmowa-
niem innych, charyzmatyczne osobowo$ci wplywajace na jednostki o nieustalo-
nych przekonaniach, oddziatywanie literatury. Wptyw spoteczny, jaki jest wywie-
rany przez stowa, czyli $rodki migkkie, jest olbrzymi. To wtasnie terminy etycz-
ne uzywane w sugestiach i zdaniach imperatywnych (w przeciwienstwie do termi-
now faktualnych, ktére nie maja takiej mocy) umozliwiaja takie oddziatywanie.
Wida¢ to na przyktadzie ksztaltowania si¢ norm moralnych w obrgbie okreslonej
grupy spotecznej. Czyjes przekonanie: ,,to jest dobre” oddziatluje na kolejng oso-
be i tak proces ten doprowadza do wyksztatcenia si¢ jednorodnych norm moral-
nych i podobnych preferencji moralnych w grupie. To oddzialywanie jest oczywi-
$cie ograniczone mi¢dzy grupami, ktore nie maja ze soba kontaktow. Stad rozne
preferencje i postawy moralne w roznych spotecznos$ciach.

Uwagi te prowadza nas do pytan ogdlnych, ktére formutuje Stevenson: w jaki
sposob zdanie etyczne uzyskuje moc wptywania na ludzi? Jaki jest zwiazek miedzy
tym wpltywem a znaczeniem terminow etycznych? I ostatecznie, czy rozwazania te
doprowadzaja nas do takiego sensu ,,dobra” ktore spetni kryteria wezesniej wpro-
wadzone tj.: (1) dobro musi by¢ mozliwe do zakwestionowania; (2) musi by¢ ,,ma-
gnetyczne”; (3) nie moze by¢ odkrywane jedynie za pomoca metody naukowej??

Przeanalizujmy jeszcze raz kryteria natozone przez Stevensona na pojgcie ,,do-
bra”, aby uchwyci¢ jego najbardziej typowy sens. Pierwsze kryterium dotyczy r6z-
nicy zdan (disagreement). Stevenson rozroéznia, o czym wczesniej wspominali$my,
migdzy ,,niezgoda przekonania” (disagreenent in belief), ktora wystgpuje w naukach
empirycznych, a ,,niezgoda zainteresowan” (disagreement in interest). Pierwszy typ
niezgody wystepuje wowczas, gdy A wierzy, ze ,,p”, B za$ w to nie wierzy. Drugi typ
za$ ma miejsce, gdy A ma pewng sktonno$¢ ku czemus, podczas gdy B jest obojet-
ny wobec przedmiotu zainteresowania A. Stevenson podaje nastgpujacy przyktad:
A. ,,chodzmy do kina dzi§ wieczor”. B. ,,Nie mam na to ochoty. Chodzmy do filhar-
monii”. A nalega na kino, B jest nieugiety.”® Jest to typowy przyktad ,,niezgody za-
interesowan”. Nie moga si¢ zgodzi¢, gdzie spedzi¢ czas i kazdy probuje przekonad
drugiego do wtasnego pomyshu. Tego rodzaju niezgoda ma wtasnie miejsce w dzie-
dzinie etyki. Ale, zdaniem Stevensona, etyka przez to nie znajduje si¢ w beznadziej-
nej sytuacji, bez szans na rozwiazanie za pomoca jakiego$ powaznego argumen-
tu. Porozumienie moze by¢ bowiem osiagnigte za pomoca srodkow empirycznych.

Drugie kryterium dotyczy ,,magnetyzmu”, czyli zwiazku migdzy dobrem
a dziataniem. Kryterium to wyklucza te teorie ,,ktore nie biora pod uwage zaanga-

2 Ibid., s.17.
2 [bid., s.15.
= Ibid., s. 26.
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zowania méwiacego w definiowanie ,,»dobra”«.”** Jak sam Stevenson zaznacza,
jego teorii nie brakuje tego elementu.

Trzecie kryterium ustalania sensu ,,dobra” odnosi si¢ do metody empirycz-
nej. Czy — pyta Stevenson — kiedy spieramy si¢ w kwestii etycznej, mozemy roz-
wigza¢ problem, odwotujac si¢ do badan empirycznych? Jego odpowiedz brzmi:
czasami ,,tak”, a czasami ,,nie”. Wiele dylematow etycznych nie moze zostac roz-
wigzanych na podstawie naszej wiedzy o swiecie, jednak w niektorych przypad-
kach mozemy podac ,,powody”, ktore uzasadnia nasze imperatywy etyczne. Przy-
ktadem jest przypadek Theresy Marie Schiavo, ktora doznata uszkodzenia mozgu
spowodowanego zatrzymaniem krazenia. Po wielu latach utrzymywania w sta-
nie $piaczki, maz postanowit odtaczy¢ ja od aparatury. Ta decyzja wywotlata pro-
test rodzicow, ktorzy domagali si¢ dalszego utrzymywania corki w stanie $piacz-
ki, wierzac w mozliwo$¢ rehabilitacji. Spor przeniost si¢ na sale sadowe, nadat
sprawie rozgtos i spolaryzowat dwa obozy. Oboz liberalny, opowiadajacy si¢ za
prawem Terri Schiavo do godnej Smierci (wedtug meza przed wypadkiem wyra-
zita takie zyczenie), oraz grupa konserwatywna, ktora odtaczenie aparatury kwa-
lifikowata jako akt morderstwa. Ostatecznie sad po wielu odwotaniach zezwolit
na odlaczenie sztucznego odzywiania.

W tym momencie wybuchla jeszcze bardziej zajadta dyskusja. Osoby wierza-
ce w swojej ocenie moralnej catej sytuacji abstrahowaty od wszelkich ustalen na-
uki. Przewazyta wiara w dualizm duszy i ciata. Decyzje etyczne sa nabudowane na
metafizyce dualistycznej. Bez wzglgdu na stan mozgu, dusza ozywia ciato znajdu-
jace si¢ w stanie wegetatywnym. Tylko Bog moze zadecydowaé o momencie osta-
tecznego oddzielenia. A co na to nauka? W chwili §mierci mozg Terri Schiavo miat
srednio potowg masy moézgu zdrowej kobiety. Doszto do nieodwracalnego uszko-
dzenia wielu istotnych dla funkcji zyciowych osrodkéw w mozgu. Kora mozgowa
kobiety byta prawie catkowicie pozbawiona neurondw, zas osrodek w mézgu od-
powiadajacy za widzenie byl catkowicie zdegenerowany. Ten stan mozgu z catko-
witg pewnoscia wykluczat jakakolwiek mozliwo$¢ rehabilitacji. W tym przypadku
metoda empiryczna jest wigc istotna dla etyki, poniewaz nasza wiedza o $wiecie
jest determinujacym czynnikiem wptywajacym na oceny moralne.

Emotywizm doczekat si¢ wielu krytycznych komentarzy. Najwigkszy zarzut
oskarza te teorig o banalizowanie dyskusji etycznych. Jesli bowiem twierdzg ,.kra-
dziez jest ztem”, a inna osoba nie zgadza si¢ z taka ocena etyczna, wowczas ja tyl-
ko wyrazam swoja dezaprobatg, a inna osoba wyraza si¢ aprobujaco o danym po-
stgpku moralnym. Nie ma mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji czy wymiany racjo-
nalnych argumentow. Co wigcej, wedtug zatozen emotywizmu probujemy wpty-
wac na postawy i emocje innych ludzi, co jest rodzajem manipulacji. Ayer odpo-
wiada na taka krytyke, twierdzac, ze spor etyczny dotyczy tak naprawde faktow.
Kiedy dyskutujemy o aborcji, przywotujemy i przedstawiamy innym pewne fak-

% Ibid.,s. 27.
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ty za lub przeciw. Jesli obie strony zgodza sig co do faktow, ale beda roznic sig co
do moralnej oceny tych faktow, nie ma szans na zadna dyskusj¢. Stevenson od-
rzuca takie rozumienie sporu etycznego. Postawy czy oceny moralne mozna pod-
da¢ dyskusji, poniewaz ludzie nie podejmuja wyborow moralnych w izolacji. Po-
stawy moralne tworza sie¢. Kazda postawa ma implikacj¢, wplywa na inne posta-
wy. Jesli opowiadam si¢ za pewnym dzialaniem moralnym, to muszg przyjac po-
zytywna postawg wobec podobnych dziatan, zeby stworzy¢ spojny system moral-
ny. Moralna niezgoda dotyczy wigc relacji migdzy réznymi postawami. Podjgcie
decyzji, czy eutanazja jest dobra, czy jest ztem jest rzecza skomplikowana, po-
niewaz bierzemy pod uwagg wiele postaw, sytuacje osoby terminalnie chorej, jej
prawo do wolnego decydowania o swoim losie, ale tez sytuacj¢ rodziny, bliskich.
Trudno pogodzi¢ te wszystkie postawy, stad zdaniem Stevensona jesteSmy §wiad-
kami nierozstrzygalnych konfliktéw moralnych.
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SUMMARY

In the 1930s, a new current in philosophy arose called logical positivism. The main tenet of this
movement was the principle of verification. It claims that a statement only has

meaning if it is either analytic or empirically verifiable. Thus it follows that propositions abo-
ut right and wrong are meaningless. They are neither true nor false, because they do not actually say
anything But if ethical statements don’t state truths, and therefore are literally meaningless, what is
their function? A. J. Ayer and C. L. Stevenson argued that ethical judgements express feelings. The
theory of ethics which preaches such convictions is called ,,emotivism”. The article presents the very
beginnings and early development of the emotive theory in ethics.






