ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. XXXIV SECTIO I 2009

MARCIN RZADECZKA

Procesualna interpretacja biologii zachowania bioréznorodnosci
jako dyscypliny naukowej i dziatu filozofii praktyczne;j

The processual interpretation of conservation biology as a scientific discipline and as a part
of practical philosophy

UWAGI WSTEPNE — METODOLOGICZNY STATUS BIOLOGII ZACHO-
WANIA BIOROZNORODNOSCI

Termin ,,biologia zachowania bior6znorodno$ci”! pojawit si¢ jako okreslenie
nauki wyposazonej we wlasna metodologig i program badawczy stosunkowo nie-
dawno, 8 maja 1985 roku podczas konferencji w Ann Arbor, na ktorej dwie komi-
sje prowadzone przez Jareda Diamonda i Petera Brussarda zdecydowaty o utwo-
rzeniu nowego pisma Conservation Biology, w ktorym postanowiono publikowac
materiaty dotyczace bardzo mlodej jeszcze dyscypliny wiedzy, ktora uzupetiata-
by, lecz, w pewnym sensie, wykraczataby rowniez poza tradycyjna ekologig. Jako
dziat filozofii praktycznej uksztattowata si¢ biologia zachowania biordéznorodno-
$ci znacznie wczesniej, bo juz na przetomie XVIII i XIX stulecia na terenie Nie-
miec i Indii Brytyjskich, gdzie po raz pierwszy dostrzezono potrzebg zarzadzania
lesnictwem i towiectwem nie tylko w dorazny, stuzacy jedynie celom handlowym
sposob, lecz za pomoca strategii kompleksowych i dlugoterminowych, majacych
na celu zabezpieczenie zasobow biordznorodnosci przed postepujaca dewastacja
i zubazaniem. W pewnym wigc sensie biologia metod zachowania bioréznorod-
nosci jest wtasnie wspotczesna spadkobierczynia tych dawno juz temu zapoczat-
kowanych wysitkow.>

' Ze wzgledu na wieloznaczno$é terminu ,,zachowanie” w jezyku polskim, ktory odpowiada
zaroéwno angielskiemu behavior jak 1 conservation, w artykule przyjeto dtuzsza, lecz jednoznaczna
opisowa forme — biologia zachowania bioroznorodnosci.

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy, hasto Conservation Biology, http://plato.stanford.edu/
entries/conservation-biology/
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Biologi¢ zachowania biordéznorodnosci nalezy tez wyraznie odgraniczy¢ od
ekologii, ktora ex definitione bada zaleznosci wystepujace w relacjach migdzy
organizmami a ich $rodowiskiem. Celem ekologii jest zatem odkrywanie i ba-
danie zaleznos$ci panujacych w ekosystemach, podczas gdy biologia zachowa-
nia bior6znorodnosci skierowana jest bardziej w kierunku wypracowywania i sto-
sowania metod ochrony bior6znorodnosci przed dziatalnoscia cztowieka. Roz-
nica moze wydawac¢ si¢ mato znaczaca, lecz w bardzo podobnej relacji znajdu-
je si¢ np. fizjologia i medycyna. Fizjologia bada procesy zachodzace w organi-
zmie, wpltyw warunkow zewngetrznych na organizm i powodowane przez nie za-
burzenia homeostazy. Ma wigc ona charakter teoretyczny. Medycyna za$, bazujac
na m.in. wiedzy fizjologicznej, wypracowuje metody usuwania badz ogranicza-
nia skutkéw zaburzen homeostazy. Analogiczna zalezno$¢, chociaz na wyzszym
poziomie, ztozonosci, okresla wzajemne relacje ekologii z biologia zachowania
bior6znorodnosci. Jako nauka teoretyczna ekologia bada interakcje organizméow
ze Srodowiskiem oraz skutki zaburzen homeostazy na ponadorganizmalnym po-
ziomie podczas gdy biologia zachowania bioréznorodnosci wypracowuje meto-
dy przywracania homeostazy w przypadkach jej naruszenia oraz metody ochrony
przed jej potencjalnym naruszeniem. Przyklady analogicznych relacji migdzy na-
uka teoretyczna i uzupehniajaca ja, lecz odrebna nauka praktyczna, mozna mno-
zy¢, wskazujac chociazby wzajemne relacje chemii i farmakologii czy psycholo-
gii ogolnej i psychopatologii.’

Réznica zwigzana z teoretyczna lub praktyczna specyfika danej nauki wply-
wa rowniez znaczaco na jej stosunek do wartosci. Nauki teoretyczne opisuja pew-
ne grupy zjawisk, a podstawowa miara ich efektywnosci jest ich sita eksplanacyj-
na, podczas gdy efektywnos$¢ nauk praktycznych oceniana by¢ moze w opar-
ciu o pewne grupy wartosci, do ktérych realizacji jest celem ich funkcjo-
nowania.* Powyzsza teza nie jest bynajmniej krokiem w kierunku relatywizmu
czy deprecjonowania roli nauki, lecz raczej proba czg$ciowego wyjasnienia, do-
sy¢ moim zdaniem paradoksalnego, powszechnego przekonania, ze nauka jest je-
dynym obszarem kultury obojetnym wzgledem wartosci. Nauki praktyczne sta-
nowia tutaj dobry kontrprzyktad. Nauka praktyczna powstaje wlasnie wskutek
umetodycznienia dziatan zmierzajacych do realizacji pewnej wartosci lub grupy
warto$ci. Celem medycyny jest bowiem wypracowanie metod ochrony zdrowia,
a biologii zachowania biordznorodnosci ochrona ekosystemoéw przed szkodliwa
dzialalno$cia cztowieka. W jednym i w drugim przypadku warto$¢ naczelna, kto-

3 Godnym zauwazenia faktem jest tez nierzadki przypadek wystepowania nauki teoretycz-
nej wraz z dwiema naukami praktycznymi o przeciwstawnych celach. Z fizjologii bowiem korzysta
nie tylko utrzymujqca homeostazg medycyna, lecz takze pewne dziaty wojskowosci wypracowuja-
ce metody jej zaburzania.

* H. Lacey, Is Science Value Free? Values and Scientific Understanding, Routledge/Taylor &
Francis Group, London 2004, s. 31-32.
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rej stuzy dana nauka praktyczna, jest postulowana, zanim jeszcze powstana zreby
tej nauki. Szczatkowa medycyna towarzyszy ludzkosci od jej poczatkow, a pew-
ne zabiegi paramedyczne obserwowa¢ mozna nawet u zwierzat. Wartosci zwiaza-
ne ze srodowiskiem naturalnym zostaly prawdopodobnie odkryte dopiero u pro-
gu rewolucji przemystowej (przy zatozeniu, ze kult natury u wielu plemion in-
dianskich ma gléwnie wymiar symboliczno-religijny). W obu przypadkach roz-
poznaniu wartosci towarzysza wysitki zmierzajace do systematyzacji wiedzy po-
zwalajacej realizowa¢ dang wartos$¢. Jakie wartosci realizuja natomiast nauki teo-
retyczne? Jednym z wymiarow prawdy jest przeciez prawda rozumiana jako war-
tos¢ poznawcza. Jezeli tylko zaktadamy wartosciowo$¢ procesu poznawczego, to
nie sposob znalez¢ kultury, w ktorej prawda nie bytaby ceniona. Przy tym rozu-
mieniu nauki teoretyczne odrdznia od praktycznych miedzy innymi rodzaj warto-
$ci, na ktore sa skierowane.

Kwestia godna uwagi wydaje si¢ rowniez mowienie o filozoficznej interpre-
tacji biologii zachowania bior6znorodno$ci. W literaturze nie spotykamy przeciez
takiej propozycji interpretacji fizyki, chemii, biologii czy geografii, ktéra wply-
wataby na sit¢ eksplanacyjna tych nauk, a przeciez sgq one glowna teoretyczna
podbudowa biologii zachowania bioréznorodnosci. Rzecz wyglada jednak zupet-
nie inaczej, gdy przyjrzymy si¢ dyscyplinom praktycznym, ktorych rozwoj, przy-
najmniej z perspektywy historycznej, wyglada raczej na kumulatywny niz rewo-
lucyjny. O ile zmiana paradygmatu oznacza dla nauki teoretycznej konieczno$¢
przeformulowania wszelkich jej postulatéw ontologicznych, a czg¢sto i metodolo-
gicznych, o tyle nauke praktyczna cechuje znacznie mniejsza wrazliwo$¢ na takie
zmiany. Czgsto nowy paradygmat podbudowujacej je nauki teoretycznej pozwa-
la zwigkszy¢ doktadnos¢ i skuteczno$¢ metod, zapewnia lepsze gospodarowanie
dostgpnymi jej zasobami czy tez pewne korzysci technologiczne, lecz prawie ni-
gdy nie ma charakteru rewolucyjnego.> Nadbudowane na fizyce i chemii (o ile za-
ktadamy, ze mamy dobre argumenty, by rozdziela¢ te dyscypliny) geologia, geo-
grafia (czgSciowo) i meteorologia nie zmienily ani swojego paradygmatu, ani tym
bardziej postulatow ontologicznych po rewolucji relatywistycznej czy kwantowej
w fizyce. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy jest wtasnie postulowanie przez
nauki praktyczne ontologii bazujacej na dobrze rozpoznawalnych (wystgpujacych
przynajmniej czgSciowo w doswiadczeniu potocznym) przedmiotach. Geologia
postuluje istnienie okreslonych rodzajow skal (magmowych, osadowych i me-
tamorficznych), meteorologia okreslonych zjawisk atmosferycznych, a stownik
geografii mozna chyba zasadnie nazwac¢ doskonatym przyktadem termindéw na-
ukowych wyrostych z uscislenia i organizacji pewnych obszarow jezyka potocz-
nego.® Rzecz jasna, ze nauki te wykorzystuja metody oparte na nowych paradyg-

5 C. F. Craver, Structures of Scientific Theories, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy
of Science, ed. by P. Machamer and M. Silberstein, Blackwell Publishers, Oxford 2002, s. 60—63.
¢ Por. J. Ladyman, Understanding Philosophy of Science, Routledge, London 2002, s.118-120.
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matach (na przyktad pomiary za pomoca GPS-u, ktory uwzglednia efekt relaty-
wistyczny, czy zastosowanie opartych na mechanice kwantowej technologii kom-
puterowych), lecz sa one ograniczone jedynie do uzywanego przez nie zaplecza
technologicznego, a nie bezposrednio do ich struktury czy postulatéw ontologicz-
nych. Nawet najszerzej korzystajaca z osiagnie¢ wspotczesnej fizyki meteorolo-
gia zadowala si¢ z powodzeniem jedynie fenomenologiczna lub statystyczna ter-
modynamika bez siggania po termodynamike kwantowa (z wyjatkiem przypad-
koéw bardzo rzadkich). Na podobnej zasadzie rozwaza¢ mozna wplyw teorii ewo-
lucji na medycyng czy weterynarig. Tutaj rowniez postulowana ontologia zawie-
ra w wigkszos$ci dobrze rozpoznawalne przedmioty, nawet jesli wymogi precyzji
naukowej czynia je dosy¢ enigmatycznymi. Nawet wyrostek czotowy skrzydta
wigkszego kosci klinowej nie sposob nie nazwaé dobrze rozpoznawalnym, jeze-
li tylko znana nam bedzie jego lokalizacja. Mozna rzecz jasna argumentowac, ze
takie dziaty medycyny, jak epidemiologia (bazujaca na mikrobiologii, a w szcze-
g6lnosci na wirusologii, bakteriologii i mikologii) czy embrionologia korzysta-
ja z teorii ewolucji, lecz nie bez zastrzezenia, ze w sposob marginalny dla same;j
struktury medycyny.

Dotychczas rozwazana byta jedynie rola postulatéw ontologicznych bez
uwzglednienia postulatéw aksjologicznych, ktore w naukach praktycznych maja
o wiele bardziej ztozona posta¢ niz w naukach teoretycznych uwzgledniajacych
jedynie wartos$ci poznawcze. Mozna rzecz jasna zasadnie zatozy¢, ze postulaty
aksjologiczne sa jedynie pewna postacia postulatow ontologicznych, rdzniaca sie
od nich jedynie tym, ze przedmioty, do ktorych si¢ odnosza, sa wartosciami lub
ich sktadowymi. Niezaleznie jednak od zajmowanego stanowiska w kwestii onto-
logicznego statusu wartosci rzec mozna, ze sa one postulowane w naukach prak-
tycznych. Hipotetycznie biorac, podzial postulatow ontologicznych w ramach
struktury bazowej nauki teoretycznej i nadbudowujacych ja nauk praktycznych
moze wigc przebiega¢ w oparciu o: 1) typ badz typy postulowanych przedmiotow,
2) typ badz typy postulowanych warto$ci.” Przyjmujac posta¢ najog6lniejsza tego
twierdzenia, rzec mozna, ze o ile nauka praktyczna postuluje istnienie przedmio-
tow dobrze rozpoznawalnych i grupy wartosci utylitarnych (a takze witalnych, je-
zeli przyjmujemy, ze nie mieszcza si¢ one w ramach wartos$ci utylitarnych), o tyle
podbudowujaca ja nauka teoretyczna uzupeknia jej ontologi¢ o przedmioty postu-
lowane przez teori¢ lub grupeg teorii (a wigc w duzym stopniu zalezne od zmian
paradygmatu) oraz przez wartosci poznawcze (przy pewnych ujeciach problemu
rowniez estetyczne). Postulowana w ten sposob ontologia jest wigc wielopozio-
mowa i do$¢ ztozona, biorac pod uwage zwtaszcza bogactwo przedmiotow postu-
lowanych w naukach praktycznych. Co wigcej, owa rdéznica w typach postulatow

"Por. P. Kitcher, Theories, Theorists and Theoretical Change [w:] Philosophy of Science. Con-
temporary Readings, ed. Y. Balashov and A. Rosenberg, Routledge, London 2002, s. 163—165.
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ontologicznych prowadzi nierzadko do zaciektych sporow migdzy przedstawicie-
lami obu typow nauk. Z jednej strony, nauki praktyczne postrzegane sa jako je-
dynie zastosowania twierdzen nauk teoretycznych, bez przystugujacego im prawa
do jakichkolwiek nowych postulatow ontologicznych, z drugiej zas, pewne dzia-
ly nauk teoretycznych opatruje si¢ krzywdzaca etykietka sztuka dla sztuki. Nie-
rzadko przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ brak spojnej interpretacji postulo-
wanych ontologii, ktora poza celami poznawczymi mogtaby w zatozeniu powigk-
szy¢ rowniez site eksplanacyjna tworzacych ja teorii.

Zabiegi tego typu sa, rzecz jasna, uwazane za dosy¢ kontrowersyjne i nie-
rzadko opatrywane plakietka nienaukowosci czy wrecz szarlatanstwa. Pomija-
jac dobrze znane historyczne przyktady filozoficznych interpretacji jednoczacych
cate grupy takich nauk, jak teoria atomistyczna, postulat istnienia mikroorgani-
zmow czy nieskonczonosci potencjalnej, skupi¢ si¢ mozna na przyktadach beda-
cych owocem ostatnich trzech dziesigcioleci. Obok cybernetyki i coraz lepiej ro-
zumianej medycyny holistycznej poczesne miejsce zajmuje tu wlasnie biologia
zachowania bioréznorodnosci.

Biologi¢ zachowania biordznorodnosci wyrdznia miedzy innymi bogactwo
postulatow aksjologicznych zwiazanych z pozornie tatwa w zdefiniowaniu warto-
$cia, jaka jest zachowanie bior6znorodnosci. Co czyni problem znacznie bardziej
ztozonym, nauka ta — prawie od samego poczatku swego istnienia — wystgpowa-
ta w dwoch interpretacjach — substancjalnej (Stany Zjednoczone, Kanada i wigk-
szo$¢ krajow Europy Zachodniej) oraz procesualnej (Indie, Australia i Nowa Ze-
landia).® Podobnie jak w przypadku medycyny, ktora rowniez posiada zaréwno
substancjalna, jak i holistyczno-procesualng interpretacje, takze w odniesieniu do
biologii zachowania biordéznorodnosci owe zabiegi interpretacyjne nie pozostaty
bez wplywu na sitg eksplanacyjna teorii. Procesualna interpretacja biologii zacho-
wania biordéznorodnosci nie tylko wyjasnia zjawiska, ktore dla interpretacji sub-
stancjalnej pozostaja niewyjasnione, lecz pozwala rowniez stosujacym ja instytu-
cjom na uzyskanie znacznie lepszych wynikow wzgledem mierzalnych sktadni-
kéw biordznorodnosci przy nizszych naktadach finansowych.

GLOWNE ZALOZENIA PROCESUALNEJ INTERPRETACJI BIOLOGII
ZACHOWANIA BIOROZNORODNOSCI

Podstawowe zatozenie procesualnej interpretacji biologii zachowania bioroz-
norodnosci opiera si¢ na twierdzeniu gloszacym, iz to nie organizmy, czy wyz-
sze jednostki taksonomiczne, powinny by¢ gtownymi celami dziatan ochronnych,
lecz r6znorodno$¢ proceséw, ktora doprowadzita do wyksztalcenia tych orga-

8 S. Sarkar, Biodiversity and Environmental Philosophy. An introduction, Cambridge Univer-
sity Press, New York 2005, s. 45-48.
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nizmow, a w przysztosci prawdopodobnie doprowadzi do wyksztatcenia kolej-
nych form. Roznica ta moze wydawac si¢ subtelna, jednakze zupeklnie zmienia
ona istotny postulat aksjologiczny. Celem interpretacji procesualnej nie jest bo-
wiem zachowanie status quo biordznorodnosci (bioroznorodnosci aktualnej), jak
ma to miejsce w przypadku interpretacji substancjalnej, lecz zachowanie réwniez
bior6znorodnos$ci potencjalnej. W ramach interpretacji substancjalnej zapomina
si¢ bowiem o tym, ze ksztaltowanie si¢ bior6znorodnosci jest wypadkowa szere-
gu procesow, ktorych zaktocenie ma skutki o wiele bardziej destrukcyjne niz uni-
cestwianie rezultatow tych procesow.’ Nie mozna jednak zapominac o sprz¢zeniu
zwrotnym charakteryzujacym wiele z proceséw roznicujacych. Rezultaty pew-
nych procesow same bowiem staja si¢ czynnikami ksztaltujacymi ich przebieg,
co pozwala zrozumie¢ role bior6znorodnosci aktualnej. Im wigksza bowiem ak-
tualna biordéznorodnos¢, tym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia specja-
cji wptywajacych z kolei na bior6znorodnos¢ potencjalna. Procesualna interpre-
tacja biologii zachowania biordznorodnos$ci nie zatraca tym samym znaczenia ak-
tualnosci, lecz rozpatruje ja w znacznie szerszej perspektywie — jako pewien stan
potencjalnie nieskonczonego procesu dyferencjacji. Zbyt waskie rozumienie bio-
réznorodnosci prowadzi¢ bowiem moze do blednych przekonan dotyczacych wy-
mierania gatunkow.'® Nie mozna zapomina¢ o fakcie, ze wymieranie jest nicod-
tacznym sktadnikiem procesow ksztattujacych bior6znorodnos$é, a jego skutki nie
zawsze winny by¢ oceniane negatywnie.

O drugiej istotnej r6znicy migdzy procesualna i substancjalng interpretacja
biologii zachowania bior6znorodnos$ci decyduje sposob interpretacji przyjmowa-
nego kryterium bioréznorodnosci. Interpretacja procesualna zaktada wielorakos¢
ksztattujacych bior6znorodno$¢ proceséw opartych na szeregu kryteriow. W obu
interpretacjach podstawowym kryterium jest, rzecz jasna, réznorodno$¢ gene-
tyczna (diversity), lecz jest to miara jednostronna, pozwalajaca uwzglednic je-
dynie liczbg istniejacych gatunkéw, bez ujawniania struktury powiazan migdzy
nimi. Aby unikna¢ owej jednostronnosci, interpretacja procesualna przyjmuje do-
datkowo drugie podstawowe kryterium, ktorym jest miara stopnia specjacji po-
szczegolnych organizmow (disparity). Kryterium to pozwala mierzy¢ odlegltos¢
pomiedzy poszczegolnymi gatunkami na drzewie Zycia, czyli liczbg réznic gene-
tycznych pomigdzy dwoma gatunkami. Umozliwia ono ustalenie cennosci dane-
go gatunku wzgledem innego. Rozwazmy problem na przykladzie. Zaktadajac,
ze dana rodzina sktada si¢ z dwoch rodzajow, z ktorych jeden ulegl wezesniej-
szej specjacji i sktada sig tylko z jednego gatunku, a drugi liczy sobie kilka bar-
dzo zblizonych do siebie gatunkow, nietrudno ustali¢ priorytety ochrony w sytu-

°S. P. Hubbell, The Unified Neutral Theory of Biodiversity and Biogeography, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 2001, s. 95-96.

10°'M. Gadgil, R. Guha,. Ecology and Equity: The Use and Abuse of Nature in Contemporary
India, Routledge, London 1995, s. 112—-125.
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acji gdy zagrozony bedzie jeden gatunek z kazdego rodzaju. Bardziej pozadane
jest wtedy zachowanie gatunku odleglejszego genetycznie ze wzgledu na jego po-
tencjat specjacyjny, o ile, rzecz jasna, nie wystapia dodatkowe okolicznosci, jak
np. w sytuacji gdy wymieranie danego (nawet rzadkiego) gatunku zostaloby spo-
wodowane naturalnym przeksztatceniem ekosystemu.'!

Trzecim istotnym kryterium uwzglednianym przez interpretacj¢ procesual-
na jest biomasa danej grupy organizmow oraz jej udzial w biomasie catkowi-
tej. Biomasa jest dobrym kryterium chociazby dlatego, ze jej wielkos$¢ jest Sci-
$le powigzana z wpltywem wywieranym przez dana grupe organizméw na ekosys-
tem, w ktérym grupa ta funkcjonuje. Zalozenie to zrywa z przekonaniem, zgodnie
z ktorym najwigkszy wptyw na §rodowisko wywierajq organizmy najbardziej zto-
zone. Zazwyczaj bowiem to krggowce sa gldwnym obiektem zabiegow ochron-
nych, podczas gdy stanowig one zaledwie kilka promili catkowitej biomasy two-
rzonej gtownie przez bezkrggowce i organizmy jednokomorkowe.'? Nie znaczy to
bynajmniej, ze zachowanie krggowcodw powinno by¢ zmarginalizowane, chociaz-
by z powodu ich istotnosci w $wietle innych kryteriow (np. liczby informacji za-
wartych w genomie), lecz sktania raczej do adekwatnego do ich roli uwzglednie-
nia organizméw na wszystkich poziomach ztozonosci.

Czwartym z kolei kryterium uwzglednianym przez interpretacje procesualng
jest tzw. charakterystyka przystosowawcza. Uwzgledni¢ tu bowiem nalezy istot-
ny podzial organizmoéw na te o waskiej specjalizacji (specialists) oraz te o szerokiej
specjalizacji (generalists). W obliczu nieuniknionych przeksztalcen srodowiska
naturalnego uwaga ekologéw winna si¢ w pierwszej kolejnosci skupi¢ na organi-
zmach, ktore ze wzgledu na wybrang Sciezka ewolucyjna maja niewielkie zdolno-
$ci adaptacyjne. Postepujaca urbanizacja zwigkszyta bowiem np. liczbeg lisow w po-
tudniowej Anglii, liczbe szopow praczy na podtnocy Standéw Zjednoczonych, czy
liczbe szczurdéw i golebi w Europie. Te i wiele innych organizmow potrafi wyko-
rzysta¢ nowe mozliwosci oferowane im przez rozwoj cywilizacji, podczas gdy dla
innych sa one $miertelnym zagrozeniem. Ze wzgledu na odmienne zdolno$ci ada-
ptacyjne poszczegolnych organizmdw, podziat ten oferuje istotne kryterium grupo-
wania wysitkow zmierzajacych do zachowania biordéznorodnosci. Podzial ten wi-
nien uwzglednia¢ rowniez przypadki organizméw endemicznych, tj. specyficznych
dla danego obszaru biogeograficznego, ktore ze wzgledu na rzadkos¢ wystgpowa-
nia sa tym bardziej podatne na przeksztalcenia srodowiska. Ilo§¢ organizmow en-
demicznych wystepujacych w niektorych regionach lasow deszczowych sigga bo-
wiem nawet potowy liczebnosci wszystkich organizméw na danym obszarze, co
stanowi kolejny argument popierajacy uwzglednienie wspomnianego kryterium.'®

' G. Caughley, A. Gunn, Conservation Biology in Theory and Practice, Blackwell Science,
Cambridge 1996, s. 56.

12S. Sarkar, Biodiversity and Environmental Philosophy, ..., s. 136—138.

13 E. O. Wilson, Biodiversity, National Academy Press, Washington 1988, s. 68—72.
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Piatym wreszcie kryterium jest tempo specjacji zwiazane z charakterystyka
srodowiska wystegpowania danego organizmu oraz okresem zmian, jakim on pod-
lega np. w zwiazku z dryfem kontynentalnym, cyklem sejsmicznym czy wptywa-
jaca na klimat zmiana kata nachylenia osi ziemskiej wzgledem ekliptyki. Tempo
ewolucyjne zalezne od regionu biogeograficznego i charakterystyki organizmow
stanowi rowniez dobra miar¢ skuteczno$ci dlugotrwatych wysitkow zmierzaja-
cych do ochrony bioréznorodnosci.'

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Przedstawiona tutaj skrotowa charakterystyka procesualnej interpretacji bio-
logii zachowania bioréznorodnosci pozwala na uzmyslowienie sobie zasiggu
przeksztatcen strukturalnych, jakim moze podlega¢ nauka (niekoniecznie jedy-
nie praktyczna) po zmianie przynajmniej niektorych postulatéw ontologicznych.
Przyjecie procesu jako podstawowego sktadnika rzeczywistosci pozwala na ujg-
cie znacznie wigkszej liczby wplywajacych na niego czynnikdéw, niz ma to miej-
sce w interpretacji substancjalnej ograniczonej do klasycznej definicji biorézno-
rodnosci. Zmiana ontologii pociaga za soba daleko idace przeksztalcenia meto-
dologiczne, ktore z kolei wiaza si¢ z wigkszym bogactwem wartosci bedacych
przedmiotem dziatan postulowanych przez biologi¢ zachowania bior6znorodno-
sci. Podobnie problem wyglada w nieuwzglednionej w niniejszym artykule ho-
listyczno-procesualnej interpretacji medycyny, ktora w przeciwienstwie do swej
substancjalnej konkurentki przyjmuje znacznie szersza definicj¢ zdrowia i oferu-
je kompleksowe sposoby leczenia chordb cywilizacyjnych, z ktérymi medycyna
substancjalna radzi sobie jedynie doraznie poprzez leczenie objawow. Te i inne
przyktady sktadaja si¢ na wazny argument na rzecz lepszego rozumienia znacze-
nia filozoficznej interpretacji nauk. Mozna wigc zasadnie przyjac tezg, iz rzeczo-
wa filozoficzna interpretacja dyscypliny naukowej (a w szczego6lnosci nauki prak-
tycznej) moze zmieni¢ sit¢ eksplanacyjna teorii i przyczyni¢ si¢ do jej lepszego
Zrozumienia.
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SUMMARY

The widely spread conviction about philosophical interpretations of science claims that such
a venture is valuable on the field of philosophical investigations only while very disputable as a part
of scientific inquiry. Philosophy of biology generally and conservation biology particularly are good
counterexamples and may modulate this view. For example, conservational efforts in Australia and
in some parts of India are more successful than in United States despite the serious difference in
funds accessibility and scientific base. One of possible explanation of this fact may designate the
difference in the concept of natural environment, the purpose of conservational effort and the axio-
logy of biological values inevitable connected with this part of science. This difference is only par-
tially determined by scientific scrutiny and highly dependant on the philosophical analysis of this
particular problem.

Author will try to advocate the processual and holistic view of conservational biology and con-
servational philosophy and present the most important connection between these two fields. The
conception of biodiversity and problem of its satisfactory definition will be discussed. Very often
conservational efforts are contaminated by so called large vertebrate perspective whereas vertebrate
generally constitute only a fraction of total biomass which is one of the most important factors. Ana-
logically within-habitat relations are highlighted and cross-habitat relations are neglected in many
conservational enterprises whereas habitat-interdependence is a key factor in studies of rate of pol-
lution spreading and ecological niche construction. Last but not least conservation biology is very
often directed toward the conservation of species which are only a result of multiple ecological pro-
cesses which should be a major point in conservational plans. Author will argue that the key crite-
rion of conservation biology is not only diversity but also disparity (the variety of genotype within
species). Without saving disparity biodiversity might be very vulnerable to even minor habitat chan-
ges which in normal conditions affect only some population (some genotypes). As a result reduction
of disparity could mean reduction of diversity.



