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Fodora i Lepore’a krytyka semantyki rél pojeciowych.
Stopnie molekularyzmu

Fodor and Lepore’s criticism of conceptual role semantics. Grades of molecularity

HOLIZM SEMANTYCZNY

W swojej ksiazce Holism: A Shoppers Guide' autorzy, Jerry Fodor i Ernest
Lepore, przedstawiaja powody, ktore ich zdaniem dowodza, Ze znaczenie nie
moze by¢ utozsamiane z rola, jaka wyrazenie odgrywa w inferencjach. Czynia
to, przedstawiajac tak zwany argument z molekularyzmu, ktéry ma pokazac, ze
tego typu semantyka musiataby by¢ holistyczna. Taka perspektywa w opinii wie-
lu wzbudza powazne obawy.

W artykule wskazuje si¢ na problemy, jakie tego typu semantyka moze po-
wodowac¢ w realizacji zjawisk, takich jak komunikacja, przektad, a nawet posia-
danie przekonan. Naszym celem nie bedzie jednak analizowanie tego zagadnie-
nia, a tylko przyjrzenie si¢ samemu argumentowi z molekularyzmu. Uczynimy
to, aby sprobowac odpowiedziec¢ na pytanie: Czy sposob, w jaki rozumiemy mo-
lekularyzm, wptywa na wnioski, jakie mozna uzyskac z przestanek tego argu-
mentu? Nasze rozwazania beda trojstopniowe. Po pierwsze sprobujemy przesta-
wi¢ wszystkie kategorie, ktore beda niezbedne do zrekonstruowania argumen-
tu Fodora i Lepore’a. Nastepnie odtworzymy ich rozumowanie, aby ostatecznie
sprobowac¢ wykazac, ze konkluzja, ktora uzyskali, jest mozliwa do wyprowa-
dzenia z przestanek tylko przy jednym z mozliwych rozumien molekularyzmu.

Przyjmijmy charakterystyke holizmu, jaka przedstawili Fodor i Lepo-
re. Pierwszy powdd takiego postgpowania jest oczywisty. Celem tej pracy jest
przyjrzenie si¢ argumentom, jakie wytoczyli oni przeciwko semantyce rol pojg-

'J. Fodor, E. Lepore, Holism: A Shoppers Guide, MA: Blackwell, Cambridge 1992.
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ciowych. Poniewaz argumenty te sa, ich akceptacja wydaje si¢ konieczna do ro-
zumienia holizmu semantycznego. Po drugie, o ile ich ujecie zagadnienia moze
by¢ uznane za nie w peitni adekwatne, wydaje sig, ze chwyta ono najstabszy
warunek, jaki teoria musi spetia¢, by mogta stusznie by¢ okreslona jako holi-
styczna. Nalezy przez to rozumie¢, ze dowolna teoria, ktdra jest holistyczna, be-
dzie posiada¢ wlasnosci, ktorych uzyli oni do opisania holizmu. Bez wzglgdu na
to, czy ta charakterystyka oddaje istotg tego zjawiska. Posiadanie powszechnie
akceptowalnej definicji holizmu bytoby oczywiscie pomocne, nie jest ona jed-
nak niezbedna dla naszych celow.

a) WlasnoSci: atomiczno$¢, molekularnosé, holistycznos$¢

Niektore cechy maja t¢ szczegdlna wlasnosé, ze aby jeden obiekt mogt ja
posiada¢, inny musi roéwniez mie¢ t¢ cechg. Za przyktad moze postuzy¢ bycie
rodzenstwem. Nie mozna by¢ rodzenstwem, jesli nie ma przynajmniej jednego
innego obiektu, ktory rowniez nim jest. Oczywiscie istnieja roOwniez takie ce-
chy, ktore nie majq takiej wlasnosci. Mozna przeciez by¢ bratem, nawet jesli nie
istnieje inny obiekt, ktory rowniez ma t¢ ceche, reszta rodzenstwa w tej sytuacji
bedzie pici zenskiej. Bedziemy moéwié, ze jakas cecha ma whasno$¢ bycia mo-
lekularna wtedy i tylko wtedy, gdy bedzie ona odpowiadac pierwszej z opisa-
nych powyzej sytuacji, to jest, jesli jest niemozliwe, aby wytacznie jeden obiekt
ja posiadat. W przeciwnym razie — druga z opisanych sytuacji — bgdziemy mo-
wic¢, ze cecha ma wlasno$¢ bycia atomiczna.

Niektore cechy, ktore sa molekularne, mozna nazwacé $cisle molekularny-
mi. Scisle molekularna cecha wymaga nie tylko, aby przynajmniej dwa obiekty
posiadaty t¢ cechg, jesli jakikolwiek ma ja posiadac, ale aby kazdy obiekt w roz-
wazanej domenie posiadat t¢ cechg, jesli jakikolwiek ma ja posiada¢®. Rozwaz-
my, jako przyktad, ceche bycia porownywalnym do x. Jesli jakakolwiek licz-
ba naturalna posiada cechg bycia porownywalnym (bycia wigkszym lub mniej-
szym) wzgledem x, to kazda inna liczba réwniez bedzie posiadac te¢ cechg. Tego
rodzaju wlasnos¢, taka ze jesli cokolwiek w rozwazanej domenie ja posiada, to
wszytko w tej domenie ja posiada, bedziemy nazywac ,.holistyczng”.

Wiele powaznych i interesujacych filozoficznych probleméw moze by¢ roz-
wazanych jako proéba odpowiedzi na pytanie, czy pewne zjawisko posiada wia-
sno$¢ bycia holistycznym. Tak na przyktad widzi to Fodor w artykule Jak graé
w reprezentacje umystowe®. Jedna z koncepcji dotyczacych wiedzy, autorstwa
Quine’a, ktéra swego czasu osiagnela znaczna popularnosé, przedstawiata ja
jako zjawisko holistyczne. Zgodnie z ta koncepcja osoba nie moze posiadaé
wiedzy na temat jakiegos$ elementu pewnego zjawiska bez posiadania wiedzy na

2 Zob. J. Perry, Fodor and Lepore on Holism, ,,Philosophical Studies”, 73, 1994, pp. 123—138.
3J. Fodor, Jak graé w reprezentacje umystowe — poradnik Fodora, [w:] Modele umystu: zbioér
tekstow , wybor, red. nauk i wprowadzenie Z. Chlewinski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1999.
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temat catosci tego zjawiska, czy inaczej to ujmujac, nie da si¢ zrozumie¢ frag-
mentu teorii bez zrozumienia catej teorii®.

Inng holistyczna doktryna, o ktorej warto wspomnie¢, jest holizm przyczy-
nowosci. Idea stojaca za ta doktryna jest nastgpujaca: jesli jakiekolwiek zjawi-
sko jest przyczynowo istotne dla pewnego innego zjawiska, to wszystkie zjawi-
ska sa dla niego istotne. Swiat materialny jawi si¢ tu jako sie¢ wysoce wspotpo-
wigzanych zjawisk, wyréznienie jakiegokolwiek z nich moze si¢ odby¢ jedynie
na drodze arbitralnej decyzji, odzwierciedlajacej zainteresowania obiektu decy-
dujacego’.

Koncepcje holistyczne wydaja si¢ intelektualnie pociagajace. Dzieje si¢ tak
najprawdopodobniej, gdyz dostrzegamy, ze jesli taka teoria jest do utrzymania,
moze ona przynies¢ interesujace filozoficzne korzysci. Jest tak rowniez w przy-
padku holizmu semantycznego, czyli doktryny gloszacej, ze wlasnosci seman-
tyczne maja holistyczny charakter. Wérod tych wtasnos$ci wymieni¢ mozna takie,
jak: posiadanie znaczenia, posiadanie referencji, bycie przektadem z jezyka X,
bycie przekonaniem osoby X itp. Mozna zwrdci¢ uwage na wspotzalezno$¢ mig-
dzy tymi wlasno$ciami, co moze powodowac podejrzenie, ze holistycznos¢ jed-
nej z nich pociaga za soba holistycznos¢ pozostatych.

Holizm semantyczny jest oczywiscie jednym z ekstremoéw w zbiorze mozli-
wych stanowisk. Drugim takim ekstremum bedzie semantyczny atomizm. Wta-
snosc¢ jezyka jest semantycznie atomistyczna wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowol-
nego wyrazenia tego jezyka posiadajacego t¢ wiasnos$¢ zadne inne wyrazenie nie
musi jej posiada¢. Przykladem takiej wtasnosci moze by¢ bycie wyrazeniem od-
noszqcym sie do X, gdzie X jest nazwa wlasna. Mozna sobie wyobrazi¢ jezyk za-
wierajacy nazwe¢ wlasna ,,Sam Madjidian” (zaktadajac, ze nazwy wtasne sa ele-
mentami jezyka), odnoszaca si¢ do pewnej osoby, nawet wtedy gdy jezyk ten nie
posiada mozliwosci odniesienia si¢ do tego obiektu przy uzyciu zadnego innego
wyrazenia, prostego czy zlozonego.

Oczywiscie, skoro atomizm i holizm sa pozycjami ekstremalnymi dla wia-
sno$ci semantycznych, to musi istnie¢ pozycja posrednia. Wtasno$¢ semantycz-
na jest molekularna pod tym warunkiem: aby moglo ja posiada¢ jakie§ wyraze-
nie, to musi by¢ ona posiadana rowniez przez inne wyrazenie. Jak wczesniej po-
kazano, holizm semantyczny jest skrajnym rodzajem semantycznego molekulary-
zmu. Powodem, dla ktérego zgadzamy si¢ na tego typu wspotzakresowosc jest to,
Ze ponizej rozwazymy argument prowadzacy do holizmu, ktérego punktem wyj-
$cia jest molekularyzm.

4 Zob. W. Van O. Quine, Z punktu widzenia logiki: dziesi¢é esejow logiczno-filozoficznych,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 49-75.

5 Zob. J. Trabka, Odwieczny chaos a tworzenie si¢ Swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2000.
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b) Rodzaje holizmu semantycznego

Biorac pod uwagg rozrdéznienie, jakie zaproponowal Frege, miedzy sensem
wyrazenia i jego referencja, mozna zaproponowac¢ dwa rodzaje holizmu seman-
tycznego. Jeden dla kazdej z tych kategorii. Holizm sensu begdzie teoria utrzymu-
jaca, ze zadne wyrazenie jezyka nie mogloby posiada¢ takiego sensu, jaki posia-
da, jesli inne wyrazenia tego jezyka nie miatyby takiego sensu, jaki whasnie po-
siadaja. Analogicznie holizm referencji nalezy rozumiec¢ jako koncepcjg, zgodnie
z ktora wyrazenie nie moze mie¢ referencji takiej, jaka posiada, jesli inne wyra-
zenie tego jezyka miatoby inng referencje. W pozostalej czgsci pracy bede prawie
wylacznie méwit o holizmie sensu, bede wigc, o ile nie zostanie zaznaczone, ze
jest inaczej, uzywat okreslenia holizm semantyczny zamiennie z okresleniem ho-
lizm sensu.

Dystynkcja na holizm sensu i referencji odnosi si¢ do wlasnosci w obrebie
jednego jezyka. Inny rodzaj holizmu semantycznego dotyczy natomiast przekta-
du miedzy réoznymi jezykami. Przypusémy, ze pragniemy przetlumaczyé wypo-
wiedz W z jezyka J1 na jezyk J2. Mozna postawi¢ pytanie, czy wlasnos¢ bycia
przektadalnym z J1 na J2 jest atomiczna, molekularna czy holistyczna w swej na-
turze? Utrzymywac, ze wlasnos¢ bycia przektadalnym ma charakter holistyczny,
to tyle samo, co utrzymywac, ze dowolna wypowiedz J1 jest przektadalna na J2
wylacznie w sytuacji, gdy dla kazdej z pozostatych wypowiedzi J1 rowniez istnie-
je wypowiedz, ktora jest jej przektadem w J2. Roéwnoczes$nie, jesli istnieje przy-
najmniej jedna taka wypowiedz, dla ktorej nie potrafimy znalez¢ przektadu w dru-
gim jezyku, to zadna wypowiedz pierwszego jezyka nie moze by¢ przettumaczo-
na na drugi.

Czy doktryny te sa jakos$ ze soba powiazane? A dokladniej, czy ktdras po-
woduje t¢ druga? Zatdézmy, ze przektad nie jest holistyczny. Moze by¢ tak, ze dla
dwoch wyrazen W1 i W2 jezyka J1 jedno z nich jest przektadalne na drugi jezyk
J2, gdy inne nie jest. Przyjmijmy, ze W2 jest jedynym wyrazeniem J1, ktérego nie
da si¢ przetozy¢ na J2 oraz ze wszystkie pozostale wyrazenia J2 sa przektadalne
na J1. Stworzmy teraz jezyk J3 poprzez zastapienie wszystkich wyrazen J2 jego
odpowiednikami z J1, powinni$my uzyskac jezyk o doktadnie takiej samej mocy
wyrazu co J2, ale o strukturze odpowiadajacej J1 z wyjatkiem wyrazenia W2,
Mozna teraz powiedzie¢, ze J3 jest po prostu zmodyfikowana/zmniejszona wer-
sja J1. Zachowuje si¢ przeciez i wyglada doktadnie tak jak on z wyjatkiem wyra-
zenia W2. Jedli jednak jest to mozliwe, oznacza to, ze w J1 istnieja takie wyraze-
nia, ktorych znaczenie pozostaje bez zmian, nawet jesli jakas cze$¢ J1 si¢ zmieni,
takim wyrazeniem jest W1. Oznacza to, ze holizm semantyczny wymaga holizmu
translacji. Jesli w jakim$ jezyku nie wystepuje holizm translacji, to nie bedziemy
mieli rowniez do czynienia z holizmem sensu.

Istnienie odwrotnej relacji jest by¢ moze latwiejsze do pokazania. Zatézmy,
ze sens nie jest holistyczny. Niech W1 bedzie wyrazeniem jezyka J1 takim, Ze na
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jego sens w zaden sposob nie wptynie usunigcie z J1 dowolnego innego wyraze-
nia W2. Zatozmy réwniez, ze J1 nie posiada innej mozliwo$ci wyrazenia tego, co
wyraza W2 niz poprzez uzycie tego wlasnie zwrotu, mozemy sobie na to pozwoli¢
w atomistycznym ujgciu znaczenia. Dodatkowo, niech J2 bedzie jezykiem, ktory
powstat z J1 poprzez usunigcie W2. Wydaje sig, iz W1 z J1 jest przektadem W1
7 J2, nawet jesli W2 nie posiada swojego przektadu w J2, wigc brak holizmu sensu
powoduje brak holizmu translacji. Holizm przektadu wydaje si¢ by¢ rownowaz-
ny z holizmem sensu i odwrotnie, wykazanie tej rownowaznosci moze okazac sig
przydatne w dalszym toku naszych rozwazan, pozwoli bowiem na pewnego ro-
dzaju elastycznos¢ w tychze rozwazaniach.

¢) Stopnie molekularyzmu: slaby i silny

Zanim ta cz¢$¢ rozwazan zostanie zakonczona, wydaje sig, ze potrzebne jest
przeprowadzenie jeszcze jednej dystynkcji wewnatrz samego molekularyzmu.
W twierdzeniu moéwiacym, ze znaczenie kazdego wyrazenia w jakims stopniu jest
uzaleznione od niektorych pozostalych wyrazen tego jezyka, jest swego rodzaju
wieloznacznos¢. Jest to istotne, gdyz sita argumentu dowodzacego wynikania ho-
lizmu z molekularyzmu moze by¢ uzalezniona od tego, ktére z dwoch rozumien
molekularyzmu przyjmiemy?®.

Z jednej strony mozna wyrdznic to, co bedziemy nazywac sfabym molekula-
ryzmem. To jest twierdzeniem o nastgpujacym brzmieniu: Whasnos¢ semantycz-
na F jest molekularnie staba, dla jezyka J, wtedy i tylko wtedy, gdy wyrazenie
W tego jezyka moze posiada¢ t¢ wlasnos¢ wylacznie, gdy niektore inne wyraze-
nia tego jezyka ja posiadaja.

Staby molekularyzm pozwala, aby obiekty, na ktérych opiera si¢ istnienie
molekularnej wtasnosci F, roznity si¢ zaleznie od wypowiedzi (a nawet od uzyt-
kownika je¢zyka). Jako tego typu wlasnos¢ mozna wymieni¢ bycie rodzenstwem.
Jest to wlasno$¢ o stabej molekularnosci, dowodzi tego fakt, ze zaréwno ja, jak
i wiele innych osob posiadaja t¢ wlasnosé, jednoczesnie zbidr obiektow, od kto-
rych zalezy obecno$¢ tej wlasnosci, w kazdym przypadku si¢ roézni.

Z drugiej strony mozemy mowi¢ o wlasnosci typu bycia wzrostu Adama Ma-
tysza. Taka whasnosci ma te ceche, ze aby dwa dowolne przedmioty mogty ja po-
siada¢, musi istnie¢ wspdlna dla nich klasa obiektow, ktore jednoczesnie tg wia-
sno$¢ posiadaja. W tym wypadku bylby to zbidr jednoelementowy sktadajacy sig
z Adama Matysza. Mozemy sformutowac teraz tezg silnego molekularyzmu: Wta-
sno$¢ semantyczna F jest silna molekularnie wtedy i tylko wtedy, gdy w jezyku J
istnieja wyrazenia W1, W2,..., Wn takie, ze, aby ktérekolwiek z nich posiadato
wlasnos¢ F, wszystkie inne rowniez musza ja posiadac.

¢ J. Fodor, E. Lepore, Holism..., s. 27-30.
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W tym momencie posiadamy aparat pojeciowy potrzebny do zrekonstruowa-
nia drogi od molekularyzmu do holizmu, przejdzmy wigc do tego zadania.

OD MOLEKULARYZMU DO HOLIZMU

a) Dlaczego molekularyzm

Jak mozna uzasadni¢ molekularyzm w przypadku wyrazen jezykowych? Sta-
wiajac sobie takie pytanie, automatycznie musimy odpowiedzie¢ na kolejne. Czy
sa, a jesli tak, to jakie powody akceptacji tego, ze znaczenie wyrazen dowolnego
jezyka jest zalezne od znaczenia niektorych innych wyrazen tego jezyka, czyli ak-
ceptacji stabej wersji molekularyzmu? Nie wykluczamy oczywiscie mozliwosci
zachodzenia silnej wersji tej doktryny, utrzymanie jej wymaga jednak dodatko-
wego wysitku. Rozpocznijmy od argumentow, ktore mozna znalez¢ na rzecz sta-
bego molekularyzmu. Po pierwsze, czymkolwiek jest znaczenie, to istnieje zwia-
zek migdzy nim a pewnego rodzaju wiedza. Odbiorca musi posiada¢ odpowied-
nig wiedze, aby moc odkodowaé¢ wiadomo$¢ nadawcy. Gdy jest tak, ze dla zro-
zumienia konkretnego wyrazenia W, musimy posiada¢ wiedzg o innych wyraze-
niach, to istnieje dobry powod, aby przypuszczac, iz znaczenie W w jaki$ sposob
jest zwiazane z tymi pozostalymi.

Powad, dla ktorego uzytkownik jezyka nie moze zna¢ znaczenia W bez zna-
jomosci znaczenia innych wyrazen, moze by¢ nast¢pujacy. Przypusémy, ze zosta-
fem poinformowany, iz odpowiednikiem polskiego wyrazenia ,,dzi$ jest zimno”
w jezyku szwedzkim jest ,,det dr kallt idag”, nie wiem jednak o jezyku szwedz-
kim nic wigcej. Znam oczywiscie znaczenie wyrazenia ,,dzi$§ jest zimno”, czego-
kolwiek ta znajomo$¢ wymaga. Wydaje si¢ zupehie rozsadne, aby przypuszczac,
ze wiem, iz ,,det dr kallt idag” znaczy to samo, co ,,dzi$ jest zimno”. Czy mozemy
teraz powiedzie¢, ze pozwala mi to rozumie¢, co znaczy ,,det dr kallt idag”, czy
raczej zdaje sobie jedynie sprawe z synonimicznosci tych dwoch wyrazen? Jesli
pierwsza opcja uzyska pozytywna odpowiedz, oznacza to, ze mogg znac znacze-
nie pojedynczych wyrazen danego jezyka, nie znajac innych, a na tej podstawie
mozemy wywnioskowac, iz posiadanie okreslonej tresci to wlasnos$¢ atomiczna’.

Jednym z powodow, dla ktéorego mozna przypuszczac, ze jednak nie posia-
dam wymaganej wiedzy, aby uznac, ze znam znaczenie ,,det ar kallt idag”, moze
by¢ taki, iz nie posiadam odpowiedniej praktycznej sprawnosci w stosowaniu ,,det
ar kallt idag”. Wydaje si¢ racjonalne, ze aby uznaé czyjas znajomo$¢ znaczenia
pewnego wyrazenia, osoba ta musi wiedzie¢ jak postugiwac si¢ tym wyrazeniem
w okreslonych sytuacjach. Mozna postulowac istnienie zbioru umiejetnosci, zwia-

7Zob. P. Jacob, What Minds Can Do, Cambridge University Press, Cambridge 1997. A w odnie-
sieniu do stanow umystu: A. Clark, Being There: Putting Brain, Body and World Together Again, MIT
Press, Cambridge Massachusetts, 1998.
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zanych z pewnym wyrazeniem, bez znajomosci, ktorych nie mozna stusznie orzec
0 znajomosci znaczenia tego wyrazenia. Wsrdd tych umiejetnosci beda znajdowaé
si¢ zdolno$¢ do konstruowania wypowiedzi w odpowiednich okolicznos$ciach oraz
zdolno$¢ do odczytywania stanu rzeczy w przypadku bycia odbiorca wiadomosci®.
Pierwszy rodzaj tych umiejgtnosci bedzie odpowiadat posiadaniu tego, co nazy-
wa si¢ jezykowymi zasadami wejscia (language-entry rules) dla wypowiedzi, czyli
umiejetnosci zwigzanej z prawidlowym uzyciem wyrazenia w odpowiedzi na pew-
ne pozaj¢zykowe pobudzenia. Drugi odpowiada jezykowym zasadom wyjscia (lan-
guage-exit rules), czyli regutom odpowiedzialnym za odpowiednie zachowanie
w reakcji na omawiang wypowiedz. Mozna postulowa¢, ze w momencie, w kto-
rym zostalem poinformowany o synonimicznosci migdzy polska i szwedzka wer-
sja wyrazenia, to moja nieumiejetno$¢ uchwycenia zasad dotyczacych szwedzkie-
go wyrazenia oznacza, ze nigdy nie znalem znaczenia polskiej wersji. Z tego po-
wodu molekularysta postuluje, Ze nie sa to jedyne umiejetnosci zwiazane z kom-
petencja jezykowa. Tym, co jest w tej sytuacji wymagane, sa umiejgtnosci zwiaza-
ne z tym, co bedziemy nazywac jezykowymi regutami przejscia (language-transi-
tion rules) dla wypowiedzi. Umiejgtnosci te beda odpowiada¢ za nasze zrozumie-
nie tego, co mozna uczyni¢ z dana wypowiedzia w kontekscie innych wypowie-
dzi. Dobrym przykladem jest umiejetnosc, ktora pozwala stusznie zastosowac dana
wypowiedz na podstawie inferencji z nig zwiazanych. Mozna podaé¢ nastgpujaca
ilustracje, jesli ustawicznie odmawiam uznania prawdziwosci ,,Kto$ jest glodny”
na podstawie prawdziwosci zdania ,,Jan jest glodny”, to mozemy przypuszczac, ze
nie w petni uchwycitem znaczenie jednego lub obu tych wyrazen.

Zrozumienie znaczenia wymaga wigc trzech rodzajow umiejgtnosci. Posiada-
nie wytacznie dwoch pierwszych dla szwedzkiego wyrazenia, by¢ moze odziedzi-
czonych po jego polskiej wersji, nie jest wystarczajace dla znajomosci jego pelne-
go znaczenia. Potrzebna jest rOwniez wiedza na temat zwiazkow inferencji, wcho-
dzacych w sktad tego wyrazenia, z inferencjami zwiazanymi z innymi wyrazenia-
mi jezyka szwedzkiego. To, czego nie uda si¢ uchwyci¢ bez posiadania trzeciego
rodzaju umiejgtnosci, to wiedza na temat tego, jak semantyczne wiasciwosci wy-
razenia ztozonego jest konstytuowana przez semantyczne wlasciwosci jego sktad-
nikéw. Moja nieumiej¢tnos¢ petnego zrozumienia znaczenia ,,det dr kallt idag”,
mimo wiedzy o jego synonimicznos$ci z ,,dzi$ jest zimno”, zwigzana jest wtasnie
z niezrozumieniem, jak jego znaczenie jest uwarunkowane przez jego sktadniki
i sktadnie danego jezyka.

8 Tego typu reguly odgrywaja istotna rolg w wielu koncepcjach filozoficznych, m.in.: L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; W. Sellars, Mean-
ing as Functional Classification (A Perspective on the Relation of Syntax to Semantics), ,,Synthese”,
27,1974, s. 417-437; R. Brandom, The Social Anatomy of Inference, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research”, LIII (3), 1993, s. 661-666; R. Brandom, Making It Explicit, Harvard University
Press, Cambridge 1994.



40 Pawel Balcerak

Podsumowujac, tre$¢ wyrazenia, przynajmniej po czesci, zalezy od tresci in-
nych wyrazen. Powodem uznania takiego stanu rzeczy jest dostrzezenie, ze zrozu-
mienie znaczenia jest powigzane z umiejgtnoscia zastosowania pewnego wyraze-
nia w charakterystycznym dla niego schemacie inferencyjnym. Umiejgtnos¢ ta od-
powiada natomiast wiedzy na temat tego, jak pewne semantyczne wlasciwosci tego
wyrazenia zasadzaja si¢, w strukturalny sposob, na semantycznych wlasciwosciach
jego czescei. Inaczej mowiac, uzytkownik jezyka nie tylko musi wiedzieé, ze znacze-
nie ma charakter kompozycjonalny, ale rowniez jak ta kompozycjonalnos¢ dziata®.

W tym momencie nalezy zaznaczy¢, ze konkluzja tych rozwazan jest kompa-
tybilna zardwno ze stabym, jak i z silnym rozumieniem molekularyzmu. Zatoz-
my wigc, ze argument jest poprawny i zadajmy sobie pytanie, jakie mozna przed-
stawi¢ powody przemawiajace za adaptacja silnego rozumienia molekularyzmu?
Jednoczesnie wida¢, ze kompozycjonalno$¢ gwarantuje pewien poziom moleku-
laryzmu. Mozna jednak zada¢ pytanie, dlaczego zgadza¢ si¢ na kompozycjona-
lizm? Tym pytaniem zajmiemy si¢ nieco pdzniej, na razie wystarczy zaznaczyc,
ze jednym z powodow upierania si¢ przy kompozycjonalizmie jest to, iz dostar-
cza nam on eleganckiego wytlumaczenia innych wlasno$ci uniwersalnie wiaza-
nych z jezykiem naturalnym. Mowa tu o produktywnosci, izomorficznosci i syste-
matycznoS$ci. Ta trzecia wlasno$¢!® wydaje sie jednocze$nie gwarantowac pewien
poziom silnego molekularyzmu'.

By¢ moze najczgstszym argumentem za silnym rozumieniem molekularyzmu
jest uznanie jego transcendentalnego charakteru. U podstaw takiego argumentu
bedzie znajdowac¢ si¢ przekonanie, ze musza istnie¢ szczegdlnego rodzaju wyra-
zenia, bez rozumienia ktoérych niemozliwe bylyby takie zjawiska, jak doswiad-
czanie, racjonalno$¢, czy samo poznanie. Konsekwencja czego jest, ze uzytkow-
nik jezyka moze zrozumie¢ inne wyrazenie tego jezyka tylko wtedy, kiedy wcze-
$niej rozumie wszystkie te wezesniejsze'?. W tej koncepcji jednym z warunkoéw
bycia racjonalng istota jest posiadanie wiedzy o tego typu wyrazeniach. Osoba nie
moze by¢ racjonalna, jesli nie rozumie takich twierdzen, jak: wszystko jest iden-
tyczne z samym soba; kazde twierdzenie jest albo prawdziwe albo falszywe, ni-

® Podobna tezg gtosi Donald Davidson; por., D. Davidson, Inquiries Into Truth and Interpreta-
tion, Oxford University Press, New York 1984, s. 25.

10 Odpowiadajaca nastepujacej cesze: jesli w danym jezyku mozna wyrazi¢ jeden stan rzeczy,
to mozna w nim wyrazi¢ wiele (jesli nie nieskonczenie wiele) innych stanow rzeczy, ktore s struk-
turalnie z tym pierwszym powiazane. Na przyktad jesli mozemy powiedzie¢, ze ,,Ala ma kota” to
mozemy rowniez wyrazic ,,kot ma Alg”.

I Paradoksalnie twierdzenie, ze jezyki naturalne sa systematyczne, jest forsowane przez Fo-
dora i Lepore’a, ktorych celem jest ustanowienie semantycznego atomizmu. Interesujace jest, ze nie
dostrzegli oni tego zwiazku.

12 Podobne wymagania wzgledem jezyka stawia Anna Wierzbicka w swojej koncepcji natural-
nego metajezyka semantycznego. Zob. A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwer-
salne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006.
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gdy takie i takie jednoczes$nie'’. Rozumienie i uznawanie tych zdan wymaga na-
tomiast uchwycenia sensu pewnych zdan jezyka publicznego, ktore wyrazaja ten
sens, albo tokenizacji jakich§ wyrazen mentalnych, ktore posiadaja te twierdzenia
jako swoja tres¢. Dla przyktadu, przyjmujac pierwsze ujecie, aby zrozumie¢ zda-
nie ,,2 jest liczba pierwsza”, trzeba wpierw rozumie¢ sens takich zdan, jak: ,,2=2",
,,Nie moze by¢ tak, ze 2 jest liczbg pierwsza i jednoczesnie nia nie jest”. Takie uje-
cie racjonalnosci mozna znalez¢ przyktadowo w pracach Barbary von Eckhardt
i jej koncepcji ANTCOG, ktora to nazwa pochodzi od angielskiego zwrotu the hu-
man adult’s normal, typical cognition'.

Co wigcej, mozna argumentowac, ze sam fenomen komunikacji wydaje si¢
wymagac akceptacji silnego molekularyzmu'>. Komunikacja wydaje si¢ wyma-
ga¢, abySmy wyposazali nasze wypowiedzi w identyczng tres¢, a przynajmniej
w tres¢ na tyle podobna, ze jakiekolwiek roznice, ktore powstaja w rozumieniu
tego samego zdania przez dwoch uzytkownikow, byty pomijalne.

Odktadajac tymczasowo zagadnienie identycznosci i podobienstwa tresci, do
ktorego wrocimy w pozniejszej czesci tej pracy, nalezy zauwazy¢, ze komuni-
kacja interpersonalna zdaje si¢ mie¢ nastgpujace wymagania wzgledem umiejet-
nosci jezykowych, a w szczegolnosci jezykowych regut przejscia omoéwionych
wczesniej. Jesli mamy uzywac jezyka tak, aby sprosta¢ potrzebom komunika-
cji interpersonalnej, to poniewaz tego typu komunikacja z koniecznos$ci zakta-
da udziat innych ludzi, nasze i ich uzycie jgzyka musi by¢ w jaki$ sposdb uzgod-
nione (zsynchronizowane). Wydaje sig, ze musi istnie¢ jaki$ rodzaj testu pozwa-
lajacy stwierdzi¢ wystarczajace uzgodnienie naszych uzy¢ jezyka, aby zaspokoity
one potrzeby obu stron i test ten musi by¢ natury publicznej. Powinni§my posia-
da¢ takie same metody okre$lania znaczenia, jakimi dysponuja inni, aby stwier-
dzié¢, czy przez nasze stowa rozumiemy to samo. Jesli taki test bylby prywatny,
nie byloby mozliwosci weryfikacji, czy jest on skuteczny lub czy zastosowatem
go whasciwie!'®. W rzeczy samejm wydaje si¢, ze w drodze wczesnego przysposo-
bienia jezykowego w pewnej grupie uzytkownikdéw jezyka musze zostaé w pierw-
szej kolejnosci wyposazony w tego typu instrumenty'’. Skoro przysposobienie to

13 Problem, jakie zdania doktadnie miatyby znajdowac si¢ w zbiorze tych wymaganych dla by-
cia istota racjonalna, pozostawimy bez odpowiedzi. Warto jedynie zaznaczy¢, ze nie ma co do tego
konsensusu, istnieja argumenty nawet przeciwko zaliczeniu tu zdan reprezentujacych prawo nie-
sprzecznosci. Zob. G. Priest, Paraconsistent Logic, [w:] Handbook of Philosophical Logic, Vol. 6,
ed. by D. M. Gabbay and F. Guenthner DKluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2002, s. 287—393.

14 Zob. B. von Eckhart, What is cognitive science, MIT Press, Cambridge 1993.

15 Tyczy sig to nie tylko komunikacji. Podobnie mozna argumentowac o interpretacji w ujeciu
Davidsona, jak i o obowiazywaniu w ramach danego systemu, jak u Wittgensteina.

16 Z jednej strony mamy Quine’a niezdeterminowanie przektadu, z drugiej Wittgensteina, tzn.
moze istnie¢ jezyk prywatny, ale jesli komunikacja jest celem jezyka publicznego, to taka metoda
weryfikacji znaczenia musi by¢ publicznie dostgpna.

7 Instrumenty te moga by¢ wrodzone, jak ma to miejsce w koncepcji naturalnego metajezyka
semantycznego A. Wierzbickie;j.
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odbywa si¢ w publicznych okoliczno$ciach, to omawiana umiejetno$¢ musi by¢
publicznej natury. Manifestacja naszych umiejetnosci do stosowania jgzykowych
regut przejscia moze stanowi¢ podstawe tego typu sprawdzianu. Aby test byt po-
wszechnie obowiazujacy, struktura inferencji zwiazanych z pewnym wyrazeniem
musi by¢ identyczna, lub przynajmniej podobna, dla wszystkich uzytkownikow.
W przeciwnym razie trudno sobie wyobrazi¢, jak jedna osoba mogtaby przekona¢
inna, ze mowiac X, maja to samo na mysli. Poniewaz umiejgtnos¢ uzycia jezyko-
wych regut przejscia reprezentuje zrozumienie zwiazkoéw inferencyjnych miedzy
X i pozostalymi wyrazeniami j¢zyka, mozemy przypuszczac, ze wyrazenia two-
rzace strukture inferencji, na ktorej zasadza si¢ znaczenie X, beda takie same dla
wszystkich uzytkownikow tego jezyka. W zwiazku z czym, w przypadku jezykow
publicznych, znaczenie wyrazenia musi by¢ molekularne w silnym sensie.

b) Scenariusz przej$cia do holizmu

Fodor i Lepore staraja si¢ wykazac, ze nasza zgoda na semantyczny moleku-
laryzm musi oznacza¢ gotowo$¢ na akceptacje holizmu semantycznego'®. Jedno-
czesnie staraja si¢ przekonac nas, ze nie ma zadnych powoddéw przemawiajacych
za akceptacja holizmu semantycznego i jest wiele powodow, dla ktorych nalezy go
unika¢. Naturalnym wydaje si¢ uzna¢, ze autorzy ci sktaniajg si¢ ku semantycz-
nemu atomizmowi, mimo iz ich oficjalnym celem jest zwalczanie holizmu, a nie
ustanowienie atomizmu. Cel swdj osiagaja posrednio poprzez analiz¢ argumenta-
cji, ktora ich zdaniem przemawia za holizmem semantycznym, dalej nazywanej ar-
gumentem z molekularyzmu. W tej czg$ci pracy argumentacja ta zostanie przedsta-
wiona, aby nastgpnie zaprezentowac, jak moze ona by¢ wykorzystana przeciw se-
mantycznemu molekularyzmowi, a w szczegdlno$ci semantyce rol pojeciowych.

Przejdzmy teraz do przedstawienia argumentacji pokazujacej przejscie od
molekularyzmu do holizmu. Rozpoczyna si¢ ona od przyjecia ostroznego stano-
wiska dotyczacego molekularyzmu:

(1) Posiadanie okreslonej tresci jest wlasnoscia molekularna. Oznacza to, ze wyrazenie W jg-
zyka J znaczy to, co znaczy tylko wtedy, jesli jakie$ inne zdanie tego jezyka posiada aktualnie takie,
a nie inne znaczenie.

Od bycia catkowicie holistycznym stanowisko to jest chronione przez prze-
konanie, ze istnieja jakie§ wyrazenia, ktorych znaczenie w zadne sposob nie jest
zalezne od znaczenia W. W rzeczy samej, tych wyrazen niezaleznych od wyraze-
nia W moze by¢ znacznie wigcej niz pozostatych. Jesli tak jest, musi istnie¢ jaki$
mechanizm pozwalajacy oddzieli¢ zbior tych wyrazen, od ktorych znaczenie wy-
razenia W zalezy, od tych, ktore sa dla niego obojgtne. Inaczej méwiac, musi ist-
nie¢ metoda przeprowadzania podziatu na analityczne i syntetyczne. Powszechnie

18J. Fodor, E. Lepore, Holism..., s. 22-23
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uwaza si¢ jednak, ze Quine' catkowicie wyeliminowat mozliwos¢ przeprowadze-
nia takiej dystynkcji. Dlatego jako druga przestanke mozemy dotaczy¢:

(2) Dla dowolnego wyrazenia nie ma sposobu rozréznienia migdzy tymi wyrazeniami, ktore
wplywaja na jego tres$¢ 1 tymi, ktdre sa dla niego obojgtne.

Jesli nie istnieje taka dystynkcja, to w rzeczywisto$ci nie ma sposobu prze-
prowadzenie tego podzialu. Przynajmniej dla ludzkiego skonczonego umyshu,
gdyz wymagatoby to ,,recznego” posegregowania nieskonczonej ilosci wyrazen.
Nawet jesli przyjeliby$my, ze znaczenie jednego wyrazenia jest zalezne od nie-
wielkiej liczby innych wyrazen, to dalej nie ma sposobu okres$lenia tej grupy wy-
razen innego niz sprawdzenie wszystkich mozliwosci, a tych dalej pozostaje nie-
skonczenie wiele. Biorac teraz pod uwagg (1) i (2) jednoczes$nie, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze kazde wyrazenie jest przynajmniej cze$ciowo istotne dla znaczenia
wyrazenia W. Dlatego mozna przyjac, ze :

(3) Posiadanie okreslone;j tresci jest wlasnos$cia holistyczna.

Jesli przyjmiemy (3), wtedy zadne wyrazenie dowolnego jezyka nie moze
posiadac takiego znaczenia, jakie wlasnie posiada, jesli znaczenie dowolnego in-
nego wyrazenia tego jezyka byloby inne. Trzeba podkresli¢, ze w nastgpstwie
tego nalezatoby si¢ przyjrze¢ niektorym konsekwencjom prawdziwosci (3). Tu-
taj mozna poswigcic troche uwagi warunkowi spojnosci powyzszej argumentacji.

Rozpocznijmy od pytania, czy (3) rzeczywiscie wynika z molekularyzmu
i odrzucenia podziatu na analitycznos$¢ i syntetycznosc¢? Jak wczesniej zauwazy-
lismy, wyrazenie ,,molekularng” wystepujace w (1) mozna rozumie¢ na co naj-
mniej dwa sposoby. Czy oba z nich beda prowadzi¢ do tych samych wnioskow?

Rozwazmy nastgpujaca mozliwos¢. Przypusémy, ze mamy nieokreslenie wiele
(by¢ moze nieskonczenie wiele) roztacznych zbioréw wyrazen J, takich ze rozumie-
nie wszystkich wyrazen w dowolnym z tych zbioréw jest wystarczajace, ale nieko-
nieczne dla rozumienia znaczenia jakiego$ wyrazenia W, ktore nie jest czgscia zad-
nego z tych zbiordow. Przypusémy rowniez, ze suma indywidualnie wystarczajacych,
ale niekoniecznych zbiordéw jest tak duza, iz zaden skonczony umyst nie moze zna¢
wszystkich jej elementow. Przyjmujac te zalozenia, jak si¢ wydaje, (1) i (2) moga
pozosta¢ prawdziwe, gdy (3) jest falszywe. (3) byloby fatszywe, jesli zgodzilibysmy
si¢ na to, ze istnieje nawet jedno wyrazenie J niebedace elementem zadnego z tych
zbiorow. (1) pozostatoby prawdziwe, gdyz suma tych zbioréw nie jest pusta, nato-
miast (2) — poniewaz znaczenie wyrazenia W nie jest zalezne od zadnego pojedyn-
czego innego wyrazenia. Wydaje si¢ to pokazywac, ze argumentacja od molekula-
ryzmu do holizmu nie funkcjonuje, jesli przyjmiemy molekularyzm w stabej wersji.

19 Zob. W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki....
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Z drugiej strony silna wersja molekularyzmu moze dalej by¢ zdolna do ugrun-
towania przejscia do holizmu semantycznego. W tym kontekscie klasa wyrazen,
od ktorych zalezy znaczenie wyrazenia W, nie bedzie zmienia¢ si¢ od uzytkowni-
ka do uzytkownika, nie bgdzie wigc mozliwosci, aby istniaty takie wystarczajace,
lecz niekonieczne, zbiory wyrazen gruntujacych znaczenie. A to wlasnie ta mozli-
woS$¢ czynita sensowng akceptacje molekularyzmu przy jednoczesnym odrzuceniu
podziatu na analityczne 1 syntetyczne.

WNIOSKI

Nasza konkluzja musi by¢ nastepujaca: przejscie od molekularyzmu do holi-
zmu jest mozliwe tylko przy przyjeciu silnego rozumienia tego pierwszego. Argu-
mentacja na rzecz tego przejscia moze jednak ciagle okazac si¢ btedna. Istnieja opi-
nie, ze jest ona rodzajem nieuczciwego wybiegu w argumentacji, takiego jak argu-
ment rowni pochylej (slippery slope), polegajacego na stopniowym i niezauwazal-
nym przejsciu od prawdy do fatszu. Zaskakujace jest, ze Fodor i Lepore wydaja si¢
podziela¢ t¢ opinig®. Jest to dziwne, gdyz dla swoich celow musza oni widzie¢ ar-
gumentacj¢ od molekularyzmu do holizmu jako shuszng. Ich ostatecznym celem
jest bowiem uzycie tej argumentacji, aby obali¢ semantyke rol pojeciowych i se-
mantyczny molekularyzm. Jesli semantyczny molekularyzm i odrzucenie podziatu
na analityczno$¢ i syntetycznos¢ rzeczywiscie prowadza do holizmu semantyczne-
g0, to po wykazaniu, ze holizm prowadzi do nieakceptowanych konsekwencji, mu-
simy porzuci¢ albo molekularyzm, albo argumentacje przeciw podziatowi na ana-
lityczne 1 syntetyczne. Fodor i Lepore przyjmuja, ze Quine wiarygodnie wykazat
niemozliwo$¢ przeprowadzania tego podziatu, zaktadaja oni réwniez, ze wigkszos¢
przedstawicieli kognitywistyki i filozofow zgodzitaby si¢ z nimi. Napisali oni:

Since we are inclined to think that Quine is right about the a/s distinction, we are inclined to
think that the moral of the discussion in this chapter is that conceptual role semantics is untenable (...)
quite a lot of the philosophy of language and philosophy of mind since the 1940s has taken it for gran-
ted that some version of CRT must be true. And, combining conceptual role semantics with the de-
nial of the a/s distinction is perhaps the received position in cognitive science (...) If, as we suspect,
Quine is right about the a/s distinction, then the moral of our discussion is that CRT [CRS] is false®".

Oznacza to, ze w szerszym kontekscie celem omawianego argumentu jest
ustanowienie tezy mowiacej: Jesli tre$¢ jest molekularna, to musi by¢ holistycz-
na. A nastgpnie wykazanie, ze holizm semantyczny jest stanowiskiem caltkowi-
cie nierealistycznym. Co tacznie, zdaniem Fodora i Lepore’a, stanowi powdd od-
rzucenia jakiegokolwiek typu semantyki rol pojeciowych. Pozbywajac si¢ holi-

20 J, Fodor, E. Lepore, Holism..., s. 25127.
2 Tamze s. 185-186.
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zmu i molekularyzmu, pozostaliby$Smy z jedna tylko opcja, atomizmem, za kto-
rym opowiadaja si¢ ci autorzy.

Ta posrednia obrona atomizmu bedzie jednak skuteczna tylko wtedy, gdy ar-
gumentacja na rzecz wynikania holizmu z molekularyzmu jest poprawna. Nie
moze ona jednak taka by¢, jesli jest rodzajem rowni pochytej. Szczes$liwie dla Fo-
dora i Lepore’a sa dobre powody, aby sadzi¢, ze nie mamy tu do czynienia z tym
zjawiskiem. J. Perry wskazuje, iz tego typu nieuczciwy wybieg w argumentacji
sktada si¢ z dwoch elementow?. Procedury iteracyjnej, takiej jak doktadanie ko-
lejnego zdzbta trawy na stos oraz reguty regulujacej proces, najcz¢s$ciej mowiace;,
ze dodanie kolejnego zdzbta nie uczyni stosem siana czego$ co nim juz nie jest.
Problem z postrzeganiem naszego argumentu jako réwni pochylej jest taki, ze nie
wystepuje w nim zaden z tych sktadnikow.

Jesli nawet argument ten jest poprawny, to jego moc zalezy od tego, czy jeste-
$my gotowi zaakceptowa¢ molekularyzm silnego stopnia. Powyzej rozwazylismy
niektore powody uznania tego stanowiska. Uznanie ich jest jednak uzaleznione od
tego, jakie stanowisko zajmujemy odnosnie pewnych innych zagadnien (np. jezy-
ka uniwersalnego). Wykracza to jednak poza obszar analiz tego artykutu. Naszym
celem bylo jedynie wykazanie, ze wniosek ustanawiajacy pomost mi¢dzy mole-
kularyzmem i negacja podziatu na prawdy analityczne i syntetyczne jest mozliwy
do utworzenia tylko przy jednym z mozliwych rozumien molekularyzmu.
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SUMMARY

During the last few decades semantic holism, in a form of conceptual role semantics, has be-
come an influential and widely discussed doctrine. In their book Holism: A Shoppers Guide, Jer-
ry Fodor and Ernest Lepore express doubts regarding such semantics. These doubts stem from su-
spicions that inferential role cannot compose which, in their opinion, leads to holistic nature of afo-
rementioned semantics. Such suspicions, combined with earlier challenge to analytic/synthetic di-
stinction made by Quine, cause two problems to emerge. The first one concerns the possibility of
mentioned approach to account for phenomena such as communication, translation and change of
opinion, whereas the other one questions the internal stability of compositional role semantics. We
will only briefly discuss the former and concentrate on the later. We will also try to show that such
doubts can arise only if certain understanding of molecularity is adopted. In order to achieve that,
we will examine the concept of molecularity and then proceed to analyze arguments presented by
Fodor and Lepore. We hope that eventually we will be able to show that doubts expressed by Fodor
and Lepore are valid in specific situation only.



