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KRZYSZTOF ZUK

Informacja jako kategoria wspodiczesnej filozofii umystu

Information as a category contemporary philosophy of mind

POIJECIE INFORMACIJI

Wspotczesne dyskusje podejmowane w ramach programow badawczych
analizujacych specyfikg funkcjonalng uktadéw relacyjnych traktuja informacjg
jako integralny element obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Systematyczny
namyst badaczy koncentruje si¢ zasadniczo na mozliwosci wskazania koniecz-
nych, a zarazem powszechnie akceptowalnych, momentéw bytowych wyznacza-
jacych podstawowy status ontyczny informacji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze migdzyuktadowa zalezno$¢ informacyjna stanowi wazny element dynamiki
systemoOw, co nie oznacza, ze sam rodzaj warunkowania wystgpujacy pomigdzy
stanami fizycznymi nadawcy i odbiorcy tatwo poddaje si¢ interpretacji w ramach
aktualnie istniejacych teorii. Najogolniej rzecz ujmujac, problem wynika z nie-
jednoznacznosci interpretacyjnej wystgpujacej w samym rozumieniu informacji
oraz procesu informacyjnego. W dalszym ciagu nie jest oczywiste, jaki rodzaj dy-
namicznych zalezno$ci migdzybytowych w sposob koniecznosciowy konstytuuje
informacjg jako taka, a tym samym, co decyduje o jej istocie.

Wspolczesne badania nad informacja maja swoje zrodlo w pracach Clau-
de’a E. Shannona' z teorii komunikacji oraz Norberta Wienera® z cybernetyki.
Shannonowskie rozumienie informacji nalezy do klasyki problematyki teorio-
informacyjnej 1 stanowi punkt wyjscia dla innych teorii. Nalezy jednak zazna-

! Zob. C.E. Shannon A Mathematical Theory of Communication, ,,Bell System Technical Jour-
nal”, v. 27, p. 379423, 623-656, July, October 1948.

2Zob., N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine,
Chapman & Hall, New York 1948.
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czy¢, ze samo sformulowanie teoria informacji jest nieco mylace. Problem po-
lega w duzej mierze na tym, iz kolejne proby rozumienia informacji odnosza si¢
w istocie do wybranych zagadnien wystepujacych w problematyce teorioinforma-
cyjnej. A zatem nie moze to by¢ teoria sensu stricto, czyli spojny logicznie i uni-
wersalny system twierdzen opisujacy jakas rzeczywistosc.

Koncepcja Shannona bazuje na statystycznym i ilo§ciowym ujeciu informa-
cji. Informacja pojawia si¢ tam, gdzie wystgpuje zestaw standéw fizycznych po-
siadajacych struktur¢ podobienstw i réznic. Zatézmy, ze dysponujemy zbiorem
rownie prawdopodobnych i zarazem odrdéznialnych stanow fizycznych. Wysta-
pieniu okreslonego stanu, czy zdarzenia, przypisywana jest konkretna ilo$¢ infor-
macji /(n)=logn zwiazana z realizacja jednego z n rownie prawdopodobnych sta-
néw. [lo§¢ informacji jest zatem mierzona stopniem prawdopodobienstwa zaist-
nienia okreslonego stanu w danym continuum innych stanéw. Mozna w zwiazku
z tym powiedzie¢, ze poszczegblny stan fizyczny wyrdzniony z dowolnej prze-
strzeni réwnie prawdopodobnych stanéw niesie konkretna informacjg. 110$¢ in-
formacji jest uzalezniona od ilo§ci wyborow binarnych, alternatywnych w stosun-
ku do zaistnialego stanu rzeczy lub zdarzenia. Im mniejsze jest prawdopodobien-
stwo wystapienia jakiego$ stanu, tym wigcej informacji niesie ze soba taki prze-
kaz. A zatem, jezeli wystapienie jakiego$ stanu jest pewne, wowczas jego realiza-
cja nie niesie ze soba zadnej informacji.

Przyjmijmy, ze w naczyniu znajduja si¢ dwie czerwone kule. Ilo§¢ réwnie
prawdopodobnych i odréznialnych stanéw wynosi w takim przypadku jeden. For-
malny zapis opisanej sytuacji bedzie miat nastgpujaca postac:

I =log,I = 0 bitéw informacji’

Znajac liczbg odrdéznialnych stanow i losujac kule czerwona, nie uzyskuje-
my nowej informacji. Jesli jednak wymieniliby$my kule czerwona na biala, to
ilos¢ réwnie prawdopodobnych i odréznialnych stanow wyniostaby dwa. W ta-
kim przypadku majac jedno zdarzenie i dwie mozliwosci jego wyodrgbnienia,
uzyskujemy informacj¢ rowna log,2 (co wynosi 1 bit informacji).

Ilo$ciowa teoria informacji niewiele jednak mowi o samej informacji. Infor-
macja staje si¢ niejako parametrem oceny zaj$cia okreslonego zdarzenia. Shannon
nie odpowiada wprost na pytanie, czym jest informacja jako taka, cho¢ niewatpli-
wie pokazuje pewien sposob jej rozumienia. Informacja jest niewatpliwie zwia-
zana z réznorodnoscia okre$lonych klas przedmiotow, przy czym jej ilo$¢ zalezy
wylacznie od ilosci elementéw sktadowych danego zbioru, a nie od ich rodzaju.

Istotnym ograniczeniem koncepcji Shannona jest jednak pominigcie aspek-
tu treSciowego informacji, tj. zawartosci standw informacyjnych. Nie nalezy tego

3 Liczba 2 w podstawie logarytmu oznacza, ze informacja jest mierzona w jednostce binarne;j.



Informacja jako kategoria obecna w problematyce filozofii umystu 23

traktowac jako btedu w teorii. [losciowe ujecie informacji koncentruje si¢ zasad-
niczo na aspektach technicznych zwiazanych z nosnikami informacji. Dlatego tez
termin teoria informacji dotyczy jedynie pewnego zakresu rozwazan dotyczacych
sygnatow przenoszacych informacje.

W nurcie cybernetycznym podkresla si¢ natomiast funkcje, jaka informacja
petni w procesach konstytuujacych system oraz sterujacych jego dziataniem. Infor-
macja nazywamy tres¢ zaczerpnigta ze Swiata zewngtrznego, w procesie naszego
dostosowywania si¢ do niego i przystosowywania si¢ do niego naszych zmystow.*

Informacja w takim ujgciu jest miarg uporzadkowania uktadu zwiazana z pro-
cesem odwzorowania struktur uktadow. Z jednej strony jest odbiciem wyroznio-
nych elementéw struktur uktadow, przez co moze speliac¢ funkcje regulujaca,
z drugiej za$, jako miara uporzadkowania elementow struktur, jest wewngtrzna
organizacja uktadu. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze poprzez przeksztatcanie pobudzen
i reakcji w procesie odwzorowania informacja moze odzwierciedla¢ aktualne ro-
dzaje powigzan systemu z otoczeniem.

Pomimo powstania wielu szczegdtowych, tzw. postshannonowskich kon-
cepcji informacji, w dalszym ciagu nie istnieje jedna, spdjna teoria. Sytuacji nie
poprawiaja liczne rozwiazania czastkowe pojawiajace si¢ w ramach ujgcia ko-
gnitywistycznego, ktore z jednej strony probuja wypracowac ogolna koncepcje
informacji, z drugiej jednak sukcesywnie powigkszaja zestaw fragmentarycz-
nych, jednoaspektowych teorii. Mowiac o kognitywistyce w znaczeniu cognitive
science, mam na mysli ogolny interdyscyplinarny program badawczy skupiajacy
wokot siebie wiele roznorodnych dyscyplin szczegdtowych, m. in. lingwistyke,
neuronauki, filozofi¢ umystu, nauki o sztucznej inteligencji, psychologi¢ poznaw-
cza etc. Kazda z wymienionych dziedzin zazwyczaj akcentuje inne aspekty feno-
menu, stosujac swoje wlasne metody badawcze. Co wigcej, same rozwazania za-
zwyczaj przebiegaja na roznych poziomach ogdlnosci. Sita rzeczy, takie analizy
nie moga w sposob syntetyzujacy uwzglednia¢ glownych idei istniejacych w ra-
mach danego przedmiotu rozwazan. Niejednokrotnie prowadzi to do sukcesyw-
nego przesuwania zakresoOw znaczeniowych stosowanych terminéw i wprowadza
dodatkowe komplikacje zwigzane z ich definiowalnoscia. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w wigkszosci przypadkow bazuja one na pojeciu roznicy, czy tez przeka-
zie roznorodnosci — ,,informacja sktada si¢ z roznic, ktore czynia roznicg™.

Z pozoru wydawacé sig¢ moze, ze aparat pojeciowy nauk szczegdtowych wy-
starczajaco dobrze poradzi sobie z wyjasnieniem natury informacji. Dysponuje on
bowiem zaawansowanymi technikami opisu dynamicznych interakcji wystgpu-
jacych w obrgbie struktur uktadow. Nalezy jednak pamigtac, ze kwestii dotycza-

* N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine,
M.LT. Press, New York 1961, s. 18.

5 G. Bateson, Umyst i przyroda. Jednos¢ konieczna, przet. A. Tanalska-Dulgba, PIW, Warsza-
wa 1996, s. 135.
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cych mozliwo$ci uznania badz falsyfikacji elementow istotowych informacji nie
sposob rozwiaza¢ wylacznie w oparciu o sama metodologi¢ poszczegdlnych dys-
cyplin szczegotowych lub ich subdyscyplin. Do tego niezbedne sa uprzednie za-
lozenia metafizyczne w obrebie istniejacych paradygmatéw badawczych, przyj-
mowane co najmniej implicite, a to z kolei wymusza przestrzeganie spojnosci na
poziomie podstawowych kategorii. Tymczasem trudno oczekiwac, by powstata
jakas jedna kompletna teoria, na przyktad fizykalna, dysponujaca uniwersalnym
i zarazem powszechnie akceptowanym schematem pojeciowym. Jest to dos¢ za-
sadnicza komplikacja, poniewaz nie bardzo wiadomo, ktére z dyscyplin/subdy-
scyplin szczegdtowych datyby si¢ do niej zredukowa¢. Trudno bytoby rowniez
jednoznacznie opowiedziec si¢ za jakas$ jedna, konkretna postacia redukc;ji.

Warto zasygnalizowac¢ jeszcze jeden problem wynikajacy stad, ze badania
tego typu musiatyby mie¢ charakter interdyscyplinarny. Naturalng konsekwen-
cja okreslonych wyboréw metafizycznych, epistemologicznych czy tez metodo-
logicznych jest pytanie o to, na ile dotychczasowe rozumienia informacji bazuja
na takich samych zatozeniach. Czy informacja stanowi jedynie przypadek, gdzie
z faktycznos$ci bytu wynika mozliwos¢ jego istnienia, czy tez mamy tu do czynie-
nia z konieczno$cia, implikowana przez faktycznos¢. Innymi stowy, czy faktycz-
no$¢ informacji jest nastgpstwem wystgpowania elementéw konieczno$ciowych,
a jesli tak, to jakich.

Wskazanie elementow istotowych informacji nie jest zadaniem prostym. Je-
sli informacja ma by¢ traktowana jako co$ obiektywnie istniejacego, to szcze-
gotowe rozwazania dotyczace jej natury powinny opiera¢ si¢ na dynamicznej,
a przede wszystkim relacyjnej koncepcji bytu. Nie moze by¢ to teoria czysto ana-
lityczna. Informacji jako takiej nie sposoéb wyizolowac z rzeczywistosci. Informa-
cja jest, a w zasadzie staje si¢ czym$ okreslonym wytacznie w procesie informa-
cyjnym. Totez jej analiza powinna uwzglednia¢ wzajemne, wiclopoziomowe za-
lezno$ci i czasowe wspotistnienia elementow sktadowych®.

Integralne rozumienie bytu nie musi oczywiscie implikowa¢ pelnej unifika-
cji badawczej. W ramach jednego paradygmatu moze bowiem funkcjonowac kil-
ka rozwiazan inspirowanych ta sama metafizyka. Wazne natomiast jest to, by pro-
jekty badawcze tworzyly warunki do przeformutowan problemow szczegdlnie
skomplikowanych badz wypracowywaly nowe sposoby rozumienia probleméw
uznanych dotychczas za nierozwigzywalne na bazie aktualnie istniejacych teorii.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem refleks;ji teorioinformacyjnej jest kon-
kretna posta¢ bytu. Czy jednak pytajac o byt, wiemy, o co doktadnie pytamy, gdy
mamy na mysli informacjg. Czy pytamy tylko o jakas formg okreslonosci, czyli o to
czym jest konkretny stan informacyjny, czy tez o samo stawanie si¢ informacji gdy
zachodzi proces informacyjny? Nawet jesli zgodzimy si¢ na to, ze namyst koncen-

¢ Zob. A. Chmielecki, Migedzy mozgiem i sSwiadomosciq. Proba rozwiqzania problemu psycho-
fizycznego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 24-26.
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truje si¢ zasadniczo na tym, czym jest informacja jako pewnego rodzaju byt real-
ny, to petne rozumienie uwarunkowan procesualnych wymaga uwzglednienia réw-
niez sposobu realizacji takiego bytu. Wydaje sig, ze nie sposob rozdzieli¢ tych dwu
podstawowych momentow. Nie mozna przeciez pomija¢ dynamicznego trwania in-
formacji, badz jej sukcesywnego stawania sig, czy tez czasowego aktualizowania.

Niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage wylacznie proces ksztattuja-
cy informacje, czy tez informacje jako taka, to zawsze bedziemy operowac cza-
sowo formujaca si¢ lub aktualnie uformowana i dookreslona realnoscia. Informa-
cja zawiera w sobie te dwa podstawowe momenty. Jest stabilnie uformowanym
informatio, a takze dynamicznym informo’. Rzeczowe i procesualne ujecie infor-
macji nie oznacza jednak, ze moze by¢ ona rowniez pojmowana statycznie. Kaz-
da informacja jest procesem, continuum interakcyjnych zmian, i jako taka zalezy
od aktualnych pozycji funkcjonalnych swoich korelatow.

Wydaje sig, ze w odniesieniu do umystu wlasciwe jest przyjecie relacyjnej
koncepcji informacji. W takim ujgciu warunkiem konieczno§ciowym zaistnienia
informacji jest procesualna zalezno§¢ momentéw bytowych nadawcy i odbiorcy
urzeczywistniajaca si¢ we wspolnym im obu continuum czasoprzestrzennym. In-
formacja moze pojawic¢ si¢ dopiero wowczas, gdy wyrozniona struktura jednego
systemu zostanie zarejestrowana i utrwalona w strukturze innego systemu, przy
czym korelaty takiej relacji moga tworzy¢ egzemplarze jedno- i wieloelemento-
we, proste i ztozone. Aby zatem mogta pojawi¢ si¢ informacja, najpierw musi
wystapi¢ zroznicowanie stanéw fizycznych, ktére czasowo zaburzy porzadek
struktury odbiorcy. Totez nie jest mozliwy przypadek informacji nadanej lecz nie-
odebranej, w znaczeniu samodzielno$ci bytowe;.

Relacyjne nastgpstwo stand6w w procesie informacyjnym moze oczywiscie
podlega¢ sukcesywnym fluktuacjom, jednak zawsze powinno uobecniaé jed-
nokierunkowa odpowiednio$¢ pomigdzy nadawca a odbiorca. OczywiScie nie
wszystkie wyrdznione stany musza by¢ efektywnie wykorzystywane w formo-
waniu si¢ informacji. Wiele z nich tworzy¢ bedzie jedynie ztozone zbiory mozli-
wosci wyborow typu ,.istnieje — nie istnieje zroznicowanie stanow fizycznych”.
Zaktadajac, ze kazdy byt moze charakteryzowac si¢ potencjalnie nieskonczonym
zréznicowaniem, informacj¢ mozna rowniez traktowaé jako miar¢ dynamicznej
jednosci w réznorodnosci. Nie oznacza to jednak, ze informacja moze by¢ utoz-
samiana z prostym porzadkiem stanow fizycznych bytu. Informacja jest niewat-
pliwie zwigzana z wystgpowaniem uktadow nietozsamosci, jednak zréznicowanie
strukturalne, bedace miara wewnetrznej organizacji bytu, posiada zdecydowanie
inny schemat funkcjonalny.

Po pierwsze, powiazanie informacji z porzadkiem stanow fizycznych dowol-
nego obiektu realnego dotyczy tylko pewnego wycinka rzeczywisto$ci o znanym

7 J. Mikutowski-Pomorski, Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 17.
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rozktadzie prawdopodobienstw. Nie moze by¢ zatem powszechnie obowiazuja-
cym kryterium. Tak okreslony warunek przedmiotowy problematyzuje réwniez
rozumienie procesualnych uwarunkowan samoorganizacji. Trudno przeciez ocze-
kiwac, by porzadek ogotu bytow byt wylacznie nastgpstwem wystgpowania we-
wnetrznych interakcji ich elementow sktadowych. Co wigcej, takie podejscie eli-
minowatoby z rozwazan wzajemne zalezno$ci migdzybytowe. Jesli natomiast in-
formacja ma by¢ integralnym elementem rzeczywistosci, to jako taka nie moze
by¢ izolowana od swoich korelatows®.

Po drugie, przyjecie wewnegtrznej regularnosci standw fizycznych bytu za in-
formacj¢ bez odniesienia ich do czynnikoéw zewngtrznych eliminuje z rozwazan
kategorig relacji. Tymczasem najprostsza dystynkcja: zewngtrzne — wewngtrzne
wspotistniejacych momentéw bytowych nadawcy i odbiorcy stanowi podstawowy
warunek zaistnienia informacji. Pomijanie go moze prowadzi¢ do niejednoznacz-
nosci w okresleniu specyfiki nastgpstwa standw wystepujacej w procesie informa-
cyjnym. Wydaje sig, ze choc¢by ze wzgledow praktycznych takie podejscie jest nie-
uzasadnione. Ot6z w przypadku procesow informacyjnych regularnosci stanow fi-
zycznych moga by¢ uznane jedynie za wewngtrzny element realizacji informacji’.

Po trzecie, uwzglgdnienie informacyjnego charakteru stanéw fizycznych kom-
plikuje sam poziom jezykowy. Terminy jezykowe stuzace opisowi informacyjne-
go charakteru stanow fizycznych dowolnego obiektu realnego sa niespojne zna-
czeniowo. Czym innym jest bowiem opis struktury elementéw materialno-energe-
tycznych, a czym innym réznica tych elementow. Oba przypadki dotycza réznych
dziedzin bytu.

DWUWARTOSCIOWE MARKERY INFORMACII

Funkcjonalnie rzecz biorac, jesli w procesie roéznicowania si¢ struktur ist-
nieje mozliwos¢ identyfikacji elementéw okreslonego zbioru stanéw fizycznych
oraz uwarunkowan procesualnych ich generowania, to oznacza, ze informacja re-
alizowana w oparciu o te stany istnieje dzieki wewngtrznym elementom koduja-
cym. OczywiScie poszczegdlne stany nie musza stanowi¢ zbiorow identycznych
pod wzgledem ilosci elementow, wazne natomiast jest to, by kody tworzyly sta-
bilne momenty bytowe dla poszczegbdlnych korelatow relacji. Jednostki te moz-
na z powodzeniem potraktowac jako markery, ktore zaznaczaja obecnos¢ informa-
cji w strukturze wewnetrznej odbiorcy!'®. Uczestnictwo w odwzorowaniach infor-
macyjnych materialnych elementéw kodujacych ustala w znacznym stopniu takze

8 Zob. W. Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, [w:] Analiza pojecia informacji, red.
J. J. Jadacki, Semper, Warszawa 2003, s. 58.

® Tamze, s. 58.

10 M. Hetmanski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umyst, Wyd. UMCS, Lublin
2000, s. 87.
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sam konstytutywny porzadek strukturalny reprezentacji dowolnych realnosci, za-
wierajacy specyfik¢ nietozsamos$ci migdzystanowych, typy deterministycznych in-
terakcji, reguly utrzymywania koherencji etc.

Patrzac z perspektywy ontologicznej, proces kodowania mozna przedstawié¢
jako zmiang formy stanow fizycznych wystepujacych w jednym systemie w sto-
sunku do formy stanow innego systemu. Jednak sam proces fizyczny nie jest naj-
wazniejszy w kodowaniu. Wazny jest aspekt informacyjny zwiazany ze zmiang
formy stanéw. Rozwazmy przypadek narastajacych pobudzen sensorycznych to-
warzyszacych procesowi wizualizacji. W typowych warunkach $rodowiskowych
odwzorowywanie rzeczywistosci zewngtrznej jest w duzej mierze procesem kon-
struktywnym 1 przebiega wedlug odpowiednio zaprogramowanego nastgpstwa
stanow. Oznacza to, ze odbidr i wewngtrzna organizacja danych wrazeniowych
charakteryzuje si¢ zawsze okreslona mozliwoscia wyodrebniania konkurencyj-
nych realnosci.

Tendencja do wybiorczej wizualizacji materialu wrazeniowego sprawia, ze
z potencjalnie nieskonczonej ilosci rownouprawnionych zréznicowan wystepu-
jacych w $rodowisku zewngtrznym rejestrowane sa tylko te konkretne elementy,
ktére pojawiaja si¢ w polu tematycznym i percepcyjnym odbiorcy. Zaldozmy, ze
progresja pobudzen bodzcowych odbierana jest na jednym z poziomoéw przetwa-
rzania przez komorki nerwowe A 1 B. Te z kolei dostarczaja zmiennych wejscio-
wych komorce nerwowej C, ktora odbiera lokalne maksima czynnosciowe i gene-
ruje wlasne markery dla swoich zakonczen synaptycznych. Aktywnos¢ komorki
nerwowej C moze stanowi¢ element kodujacy informacji, a przez to sta¢ si¢ jed-
nym z jej markeréw, jednak aby tak si¢ stato, wyjscia komorek nerwowych 4 1 B
musza zredukowaé potencjal spoczynkowy komorki nerwowej C do okreslonej
warto$ci progowe;j.

Sukcesywne generowanie stanow fizycznych dla poszczegélnych form odwzo-
rowan pozwala tworzy¢ fundament bytowy dla informacji o do$¢ dowolnym stop-
niu zréznicowania. Ograniczeniem moga by¢ jedynie mozliwosci recepcyjne i ada-
ptacyjne odbiorcy sygnatéw pobudzajacych. Jakkolwiek niejednokrotnie sadzimy,
ze percypujemy wszystkie mozliwe modalnosci, to repertuary stanow otoczenia
1 standw wilasnych odbiorcy pobudzen sensorycznych tworza dwa niewspotmier-
ne zbiory zréznicowan. Jednym z nich jest zestaw potencjalnie nieskonczone;j ilo-
$ci zréznicowan w bycie / bytach, drugim — skonczony zbior zréznicowan stanow
wewngtrznych. Otéz gdyby mozliwe byto odwzorowywanie absolutnie wszyst-
kich wyrdéznionych standw bytu pojawiajacych si¢ w polu percepcyjnym odbiorcy,
wowczas uzyskiwaliby$my o nim maksymalng informacjg. Tak ztozona struktura
odzwierciedlataby niewatpliwie wszystkie zréznicowania konstytuujace rzutowany
wycinek $rodowiska zewngtrznego, jednak bytaby trudna do wykorzystania. Poza
tym, zgodnie z ogo6lng zasada kodowania, aby narastajacy przekaz sensoryczny za-
chowywat strukturalna stabilno$¢ i stwarzat mozliwos¢ dalszego wykorzystania dla
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danego odbiorcy, powinien zosta¢ zrealizowany wedtug rozpoznawalne;j i skonczo-
nej kombinacji elementow wewngtrznego alfabetu kodu. Oczywiscie chodzi w tym
przypadku o rozpoznawalno$¢ na poziomie neuronalnym, nie $wiadomosciowym.
Tylko bowiem w takich warunkach mozna zachowac¢ interakcyjna ciagtos¢ relacji
informacyjnej dla dalszych pozioméw przetwarzania. Gdyby byto inaczej, proces
odwzorowywania zachowywalby wysoka informacyjnos¢, ale bytby trudny, jesli
nie niemozliwy do przekazu i efektywnego wykorzystania.

Nietrudno zauwazy¢, ze obecno$¢ kodu posrod potencjalnie nieskonczonych
i rownoprawdopodobnych zbiorow zréznicowan ogranicza liczbg¢ wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ markerow informacyjnych przy selekcji i przetwarzaniu materiatu
wrazeniowego. Pomimo ze panuje powszechna akceptacja dwuznakowego sposo-
bu kodowania informacji, a co wigcej, znajduje ona swoje uzasadnienie w literatu-
rze przedmiotu, warto zwrdoci¢ uwagg na pewien istotny fakt. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze istota aktywnosci neuronalnej jest detekcja zroznicowan, podczas gdy wszel-
ka niezmienno$¢ pozostaje poza obszarem notacji. Jednak wtasciwymi elementami
kodujacymi, a wigc tymi, ktore utrwalaja informacjg, sa konkretne zbiory stanow
fizycznych i to tez tylko potencjalnie, gdyz efektywna warto$¢ naptywu pobudzaja-
cego podlega istotnym ograniczeniom wynikajacym z morfologii neuronu'!. Z ko-
lei potencjaty zerowe jako takie niczego nie koduja. Bytoby tak tylko wtedy, gdyby
brak czasowych momentéw pobudzajacych zawierat jaka$ informacjg o tym braku.
Jednak potencjat zerowy nie odzwierciedla takiej zmiennej. Nie rejestrujac zrozni-
cowania, niczego takze w istocie nie koduje. Brak poziomu czynnos$ciowego to po
prostu nieobecno$¢ sygnatu. Potencjal zerowy stanowi oczywiscie wymierny ele-
ment kodowania. Moze modyfikowa¢ jego parametry, zmienia¢ ilo§¢ oddziatywan
migdzykomorkowych, hamowac lub pobudza¢ transfer. Dlatego tez dwuwartoscio-
wa jest w istocie sama realizacja procesu kodowania, czyli to co wyznacza takie
a nie inne warunki powstania w ogoéle informacji w formie zakodowane;.

Rozwazajac konkretne egzemplifikacje kodowania, wydaje sig, ze kazda infor-
macja uobecnia si¢ poprzez skonczony alfabet kodow w takiej postaci, aby mogta
efektywnie roznicowac kolejne osrodki funkcjonalne. Niewatpliwie, im wigkszy
jest stopien ztozono$ci odbiorcy, tym bardziej rozbudowane sa konfiguracje alfabe-
tow kodow. Jednak sam sposob kodowania pozostaje niezmienny, tak jak niezmien-
ny jest mechanizm generowania poszczeg6lnych cztonow relacji informacyjnych.

' Wystepowanie potencjalu czynno$ciowego blokuje reaktywno$¢ pobudzonej komoérki ner-
wowej na inne bodzce zewngtrzne. Caly cykl transmisji moze powtorzy¢ si¢ dopiero wowczas, gdy
wszystkie mechanizmy fizyko-chemiczno-elektryczne dobiegna konca i komoérka nerwowa uzyska
ponownie potencjat spoczynkowy. Czas blokady neuronu wynosi okoto 0,001 sek. Stad maksymal-
na czgstotliwo$¢ pracy komorki nerwowej waha si¢ w granicach 1000 impulséw na sekundg. Jest to
jednak warto$¢ teoretyczna. W praktyce czgstotliwo$¢ reakcji nie przekracza 800 impulséw na se-
kundg. Zob. P. H. Lindsay, D. A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u czlowieka. Wprowa-
dzenie do psychologii, tt. A. Kowaliszyn, PWN, Warszawa 1991, s. 82.
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ENERGETYKA PROCESOW INFORMACYJNYCH

Relacyjne ujecie informacji rozumiane jako procesualna zalezno$¢ momen-
tow bytowych nadawcy i odbiorcy wymaga takze kilku uwag na temat samej ener-
getyki przekazow. Niewatpliwie kazda interakcja i wspotdziatanie elementow ja-
kiego$ systemu wymaga wydatkowania energii. Czy jednak w przypadku informa-
¢ji mozna mowic o energii w takim samym sensie, w jakim méwimy, gdy mamy
na mys$li proces fizyczny? Nalezy przypomnie¢, ze energia zaliczana jest do tej sa-
mej klasy abstrakcji co materia. Informacja jest natomiast tworem niematerialnym.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda samodzielnos¢ bytowa, niezaleznie od tego,
jak ja pojmujemy, uobecnia wewngtrzng organizacj¢ oddziatywan, ktora jest mia-
ra jej rtownowagi strukturalnej i funkcjonalnej. Ten wlasny potencjat czynnoscio-
wy jest niezalezny od proceséw informacyjnych. Nie moze by¢ zreszta zalezny,
poniewaz jest genetycznie wczesniejszy od informacji. Z kolei informacja, cho¢
niewatpliwie zwigzana z materialnym nosnikiem, odzwierciedla jedynie interak-
cyjne zmiany o charakterze energetycznym, sama bgdac bytem niematerialnym.
Problem polega jednak na tym, ze z jednej strony informacja, bedac struktura re-
lacyjna, nie jest umiejscowiona czasoprzestrzennie, z drugiej zas$ jej istnienie za-
lezy wtasnie od proceséw zachodzacych w czasie i w przestrzeni.

Obecne proby rozumienia informacji koncentruja si¢ zasadniczo na aspek-
tach tresciowych, a nie energetycznych'?. To powoduje, ze z rozwazan czgsto eli-
minowane sa podstawowe wielkosci fizyczne — masa i energia. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kazda realizacja oddziatywan zachodzi zawsze w okreslonym $ro-
dowisku energetycznym, a tym samym wymaga stalego dopltywu energii. Innymi
stowy, sposob istnienia informacji w systemie zalezy od jego przesztych oraz ak-
tualnych standéw fizycznych (markerow informacyjnych).

Postuzmy si¢ dla przyktadu typowym doswiadczeniem sensorycznym. Jesli
piszac ten tekst, kre§lg znaki na biatej kartce papieru, to tworze konkretne, do-
stgpne poznawczo zroéznicowanie. Wspomniane zroznicowanie jest obiektyw-
nie istniejaca nietozsamoscia, w ktorej okreslony stan rzeczy staje si¢ przyczy-
na innej zmiany (zmiany moich stanéw wewnetrznych). I nie mam w tym przy-
padku na mysli zmiany spowodowanej trescia tego, co zostato napisane, lecz
rejestrowalnym zréznicowaniem: biata kartka — kontra zapis literowy. Z pozo-
ru moze wydawac sig, ze widze co$, co przedstawia jedynie zapisana kartke pa-
pieru. Faktycznie tak jest. Zeby jednak mozna byto do$wiadczy¢ takiego zroz-
nicowania, oczy musza wykonac¢ szereg ruchow skokowych tak, aby zakoncze-
nia nerwowe mogty stale odbiera¢ rzeczywistos¢ §wiata widzialnego. Ruch mo-
ich oczu sprawia, ze w mdzgu tworzy si¢ tak zwana reprezentacja aktywna, co

12 Fred Dretske postuguje si¢ pojeciem tresci informacyjnej, ktore wykorzystuje w ramach eks-
ternalistycznej semantyki informacyjnej. Zob. F. Dretske, Naturalizowanie umystu, tt. B. Swiatczak,
WIFiS PAN, Warszawa 2004.
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oznacza, ze neurony odpowiedzialne za proces mojego widzenia wlasnie si¢
wytadowuja. A co najwazniejsze, wydobywaja zréznicowania obecne w §wie-
cie widzialnym.

Obecnos¢ elementu materialnego przynajmniej intuicyjnie moge¢ zauwazy¢
w procesie roznicowania si¢ struktur, a dokladnie w réznicowaniu si¢ pozycji
funkcjonalnych komorek neuronalnych. Zaktadam bowiem, ze skoro w mozgu
powstaje aktywna reprezentacja otoczenia, ktorego aktualnie doswiadczam, to
rowniez w jakims$ stopniu musi si¢ zmienia¢ potencjal czynnosciowy osrodkoéw
moézgowych odpowiedzialnych za mdj proces widzenia. Nie jest to zatozenie
bezpodstawne, poniewaz reprezentacja aktywna jest skutkiem obserwacji cze-
go$ wezesniej niedoswiadczanego. A zatem jest dla mnie czyms$ zasadniczo no-
wym. Jednak nie mogg powiedzie¢, by réznica byta gdzie$ ,,tam”, na kartce pa-
pieru czy tez w mojej gtowie.

W przypadku zdarzen fizycznych zazwyczaj twierdzimy, ze bezposrednia
przyczyna zdarzenia Y jest poprzedzajace je zdarzenie X. Zdarzenie X przeka-
zuje energi¢ Y, ten z kolei wykorzystuje ja na przyktad do zachowania lub zmia-
ny wilasnych pozycji funkcjonalnych. Kiedy jednak méwimy, ze informacja sta-
je sig czynnikiem zaburzajacym pozycje funkcjonalne struktur odbiorcy, proce-
Sy energetyczne sa juz obecne, poniewaz poziom energetyczny w reagujacym
bycie jest ontycznie wczesniejszy od poziomu informacyjnego. Kiedy patrzy-
lem na zapisana kartke papieru, procesy energetyczne utrzymywaly mnie w pet-
nej gotowosci do przyjmowania pobudzen sensorycznych. Jednak konkretnym
wyzwalaczem zmian byta roznica w $wiecie widzialnym'?.

Wro¢my do informacji. Jesli cheieliby$my uzy¢ terminu wymiar w odnie-
sieniu do informacji, to mogliby$my stwierdzi¢, ze jest ona wielko$cia abstrak-
cyjna. Wiasciwie mozna by powiedzie¢, ze jest bytem niejako wyabstrahowa-
nym elementéw sktadowych oddzialywan materialno-energetycznych. A zatem
zwiazek pomiedzy informacja a jej fundamentem bytowym ma charakter reali-
zacji, a nie determinacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze tam gdzie wystepu-
ja procesy informacyjne, tam rowniez zachodza odpowiednie procesy zwiaza-
ne z wymiang energii'®.

Z punktu widzenia zachowania rownowagi systemu, procesOw w nim zacho-
dzacych oraz autoregulacji, wspotistnienie dwdch poziomoéw funkcjonalnych od-
grywa bardzo istotna rolg. Pozwala przede wszystkim stale utrzymywac jedno$¢
systemu, zarowno w przypadku zmiennosci pobudzen, jak i wlasnych dziatan.
Jest to bardzo istotna wlasnos¢, poniewaz dla klas interakcji, ktore moga wykra-
czac¢ poza ustalone wzorce reakcji, organizm potrafi zachowac¢ swoj globalny stan
funkcjonalno-strukturalny rozumiany jako wtasna tozsamosc.

13 Por. G. Bateson, dz. cyt., s. 128—139.
14 Zob. A. Chmielecki, dz. cyt. s. 49-50.
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INTEGRALNOSC BYTOWA INFORMACJI

Problematyka tak zwanej integralnosci bytowej informacji porusza wazna
kwestig wspotistnienia dwu odmiennych dziedzin. Jest to zagadnienie dynamicz-
nych zaleznosci, jakim moga podlega¢ struktury informacyjne w ramach nad-
rzgdnej dziedziny bytow fizycznych. W przypadku integralno$ci bytowej infor-
macji problem zwiazkéw migdzybytowych dotyczy odpowiedniego ujecia specy-
fiki proceséw informacyjnych zachodzacych w ramach szerszej fizycznej catosci
(differentia specifica w ramach genus proximus).

Podstawowa trudno$¢, jaka wiaze si¢ z pojgciem integralno$ci informacji,
polega na tym, ze sam aspekt okreslonos$ci informacji posiada zazwyczaj dos¢ for-
malny charakter. Informacja uobecnia bowiem konkretna realnos¢ poprzez proce-
sualng zaleznos¢ wyrozniajacych si¢ elementow bytu. Innymi stowy, kazda struk-
tura informacyjna zawiera wlasny uktad koniecznych relacji, jednak elementem
warunkujacym sama okreslono$¢ jest ogot zewngtrznych czynnikow determina-
cji, czyli takich, ktore przesadzaja o wlasnosciach istotowych takiego bytu. Taka
specyfika funkcjonalna pozwala zachowac ciagto$¢ bytowa informacji w ramach
pewnej szerszej calosci, jaka jest obiektywnie istniejace uniwersum fizyczne.

Zauwazmy, ze informacja, z jednej strony, utrzymuje swoj jednostkowy cha-
rakter w obrgbie aktywnos$ci wlasnej systemu, z drugiej za§ uwzglednia zdetermi-
nowane interakcje wspotistniejacych momentoéw bytowych swoich korelatow re-
lacji. W ten sposob informacja moze uobecnia¢ wzgledna cato$¢ odniesiong do
jednostkowego punktu widzenia. Rzecz jasna wskazanie wszystkich determinan-
tow jakiego$ bytu wydaje si¢ by¢ zadaniem bardzo trudnym, jesli w ogole wy-
konalnym. Wymaga to bowiem ustalenia podstawowych zaleznosci bytu w prze-
strzeni fizycznej z uwzglednieniem zbioru jego mozliwych odniesien. Nie moze
zatem wystapi¢ sytuacja, w ktorej jakakolwiek forma okreslonosci pozbawiona
bytaby wlasciwego sobie momentu istnienia w procesie roznicowania si¢ stanow.

Relacyjne ujecie informacji zaktada wspolmiernos¢ momentow bytowych
nadawcy i odbiorcy. W innym przypadku stosunek pobudzen i reakcji na kazdym
poziomie przetwarzania konstytuowatby relacyjnie nieadekwatna okreslonose,
a odwzorowania pozbawione bylyby continuum. A zatem, jesli system potrafi cza-
sowo zachowa¢ odpowiednio$¢ stanow struktur X i1 ¥, gdzie stany ¥ odzwiercie-
dlaja istniejaca organizacja stanow X, oraz pomigdzy Y1 Z, to zachowa rowniez od-
powiednio$¢ stanow struktur X 1 Z. W ten sposob informacja moze spetnia¢ istot-
ng funkcj¢ operatywna. Zakladajac przy tym, ze X stanowi wyrdzniong odrgbnosc¢
bytowa w sensie zewngtrznosci, to mozna przypuszczac, ze odbiorca jako taki dys-
ponuje bezposrednim wgladem w odwzorowywana rzeczywisto$¢. Tam bowiem,
gdzie wystepuje podobienstwo struktur X i Z, tam przynajmniej potencjalnie moz-
na méwic¢ o bezposrednim stosunku wspotuczestnictwa. Tak jednak nie jest. Od-
biorca nie wykrywa wyroznionych stanow zewngtrznych, lecz wtasne odpowiedzi
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na sygnaly zewngtrzne. Innymi stowy, operuje wlasnymi stanami wewngtrznymi.
Nie traci przez to rzecz jasna kontaktu z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia.
Relacja informacyjna nie jest dowolng korelacja momentéw bytowych nadawcy
i odbiorcy. Wewngetrzna adaptacja pobudzen odsyta w kazdej chwili ich posiadacza
w sposob nieprzypadkowy do konkretnych, zewnetrznych realnosci. Rekompensu-
je dodatkowo nieuniknione dysproporcje pomigdzy ztozonym naptywem pobudza-
jacym a mozliwoscia recepcji i adaptacji sygnatow.

Brak powszechnie akceptowalnej teorii informacji nie oznacza, ze sam ter-
min wymyka si¢ jakiejkolwiek probie definiowania. Wydaje sig, ze mozna obecnie
wskaza¢ warunki, w ramach ktérych mozna w sposob poprawny mowi¢ o informa-
cji w ramach filozofii umystu. Tym samym moze stanowic istotny element rozumie-
nia i opisu dziedziny mentalnej. Oczywiscie ujgcie relacyjne nie rosci sobie preten-
sji do arbitralnych rozstrzygnig¢. Pozwala jednak spojrze¢ na dziedzing mentalng
poprzez determinanty informacyjne, a nie populacje komorek nerwowych.
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SUMMARY

Information is a category, that so far haven’t been summarized with one commonly accepted
theory. The problem is that it’s difficult to include all the context for using the term “information” in
one definition. Within the frames of philosophy of mind, the category of information is connected to
related characteristic of cognitive systems and their interaction with external environment. Also in
this understanding it is linkable to the concept of the informational content.



