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Res.
Roztam w P. P. S.

Roztam w P. P. S. stat sie, niestety, faktem dokonanym. Réznica
kierunkéw partyi istnieje nie od dzi§, zarysowala sie ona juz na po-
czatku rewolucyi obecnej i od tego czasu nie dala sie juz zatrzed,
usungé. W partyi oficyalnie zapanowal ,nowy kurs* (zwany niewia-
domo dlaczego ,lewica“, podczas gdy za lewice moégiby uchodzié
chyba tylko w... Rzeczypospolitej Babinskiej). ,Nowy kurs“ opanowat
wiekszo$¢ stanowisk kierowniczych w partyi, co w jego oczach, dzieki
pewnego rodzaju ztudzeniu optycznemu, utozsamilo si¢ z posiadaniem
cyrografu na dusze ,olbrzymiej wiekszo$ci towarzysz6w*. Od samego
poczatku stato sie tez jasnem, ze ,nowy kurs“ pragnie goraco, izby
wszystko, co jest ze ,starego kursu“, stanelo ,poza obrebem partyi“
lub przynajmniej zgodzito sie na role do czasu tolerowanych, biernych
~przezytk6w“. ,Stary kurs®, goraco przywiazany do partyi, kt6rg stwo-
rzyl i wyhodowat, gleboko przejety poczuciem jedno$ci organizacyjnej,
zachowywal sie przez caly ten czas lojalnie, dokladal wszelkich staraf,
zeby zatarg kierunk6w nie przenikat do mas i nie nadwyrezal jednoSci
czynu. ,Stary kurs“, postepujagc w ten spos6b, wiedzial dobrze, ze
ostabia swoja pozycye, ze — przymuszajac sie do nadzwyczajnej pow-
$ciaggliwosci — ulatwia ,nowokursowcom* rzady nad ,olbrzymia wie-
kszoscig towarzysz6w*. Swiadczy to dobitnie i niewatpliwie, jak ,stary
kurs“ umial poswieca¢ interesy swego kierunku na rzecz dobra i je-
dnosci partyi. Dodaé zresztg nalezy, ze ,nowy kurs“ nieodrazu odstonit
catkowicie swoje oblicze. Z poczatku zdawaé sie moglo, ze w partyi
sg tylko rézne odcienie tego samego, P. P. S.-owego pogladu na
Swiat. Dopiero powoli, stopniowo uwydatniala sie i rozwijala istotna
tre$¢ ,nowego kursu“, polegajgca na coraz wigkszem przesigkaniu do
P. P. S. ,Socyaldemokratyzmu* (Krélestwa Polskiego i Litwy). ,Nowy
kurs“ odbywal ewolucye, ktéra go oddalala coraz bardziej od macie-
rzystego tona P. P. S. Ewolucya dotyczyla zar6wno zasad, jak i taktyki.
Stawalo sie az do przykrosci jasnem, ze ,nowy kurs“ wytwarza zamet
w ideach, ze P. P. S.-owo§¢ sprowadza do roli kopciuszka, ze
z drugiej strony — wytwarza zamet w taktyce, pelng sprzeczno$ci ,zyg-
zakowato$¢* w praktyce politycznej. Przyw6dcy ,nowego kursu“ nie
»zdarli jeszcze butéw“, ktérymi kopali ,Dume kozacka, carskg Dume® —
a juz poczeli (wbrew opinii ,olbrzymiej wiekszosci towarzysz6w*) za-
‘lecaé proletaryatowi polskiemu wybory do Dumy. Jeszcze przytomne
mamy w pamieci ich niedawne, z przed kilku miesiecy, nawolywania
do ,popularyzowania browningéw*, do dezorganizowania rzadu przez
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akcye bojowg — a dziS... Dzi§ i pod wzgledem taktyki pragnie sie
§lepo nasladowaé ,Socyaldemokracye“, potepia sie ,bojéwke“ dostow-
nie z wydawnictw S. D. przepisanymi argumentami, wymierza si¢ prze-
ciwko akcyi bojowej te same zarzuty, ktére w ustach S. D. tak nie-
dawno wszystkich P. P. S.-owc6w oburzaly. A poniewaz ,nowy
kurs“ uroil sobie, ze on —to partya i, ze po za nim nie masz socya-
lizmu w partyi, przeto sklonny jest do dekretowania, zeby partya
odbywala te same ewolucye ,zygzakowe“, ktére jemu podoba sie od-
bywaé. Na tem tle powstat roztam. Pod pozorem przekroczenia orga-
nizacyjnego, w rzeczywisto§ci za§ — aby umozliwi¢ sobie radykalny
zwrot w taktyce, przypadkowa wigkszo$¢ (skréconego) zjazdu ,posta-
wila poza obrebem P. P. S.“ organizacye bojowa. W ten sposéb
zrobiono zamach nie tylko juz na rewolucyjng mysl P. P. S.-owa,
ale na czyn partyi, na jej akcye rewolucyjng. Tego bledu (a btad
w polityce nieraz wiecej wazy, niz zbrodnia) niepodobna bylo tolero-
waé, tej uchwale nie wolno bylo sie poddaé. Tem bardziej nie wolno
byto, iz watpliwoSci nie ulegato, ze ,nowy kurs“ nie poprzestanie na
wykluczeniu ,bojéwki“, ze nosi si¢ z zupelnie wyraznym zamiarem
ostatecznego ,postawienia poza obrebem P. P. S.“ — wszystkiego, co
tchnie duchem P. P. S.-owym. Stad rozlam na dwie frakcye, z kt6-
rych jedna przybrala miano rewolucyjnej, drugg za$ shlusznie zwac
mozna ,socyaldemokratyczng“.

Zachodzi teraz potrzeba doktadnego wyjasnienia sobie, na czem
polegaja réznice miedzy temi frakcyami. Nie myS$le w artykule niniej-
szym wyczerpywa¢ tematu, tem bardziej, ze ,Trybunie“ nieraz jeszcze
nastreczy sie sposobno$¢ o$wietlania tej sprawy. Pragne tylko okre$lié
zasadnicze punkty widzenia, pragne przedewszystkiem dowies¢, ze we
frakcyi ,nowego kursu“, zaréwno pod wzgledem zasadniczym, jak
i taktycznym, pozostaly juz chyba tylko niklte szczatki P. P. S.-
owosci.

W rzeczy samej, czem jest P. P. S., co stanowi jej istote, racye
jej bytu, —w przeciwiefistwie do ,socyaldemokracyi“? P. P. S., w imie
i z punktu widzenia socyalizmu, powigzata interesy spoleczno-polityczne
‘i narodowe proletaryatu Polski, wytworzyla synteze tych intereséw,
w ktérej miejsce wlasciwe zajely zar6wno dazenia proletaryatu jako
klasy ekonomicznie wyzyskiwanej, spolecznie upo$ledzonej, jak i po-
trzeby polityczno-narodowe proletaryatu, jako klasy rewolucyjnej w na-
-rodzie ujarzmionym, w kraju podleglym obcemu panowaniu. P. P. S,
réwnie dobrze, jak kazda inna partya socyalistyczna, hotduje zasadzie
solidarno$ci miedzynarodowej, ale pojmuje j3 nie jako wyrzekanie si¢
samoistno$ci narodowej, wyrzekanie si¢ wtasnych zadan politycznych.
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P. P. S. stoi na gruncie solidarnosci miedzynarodowej, ale jako przed-
stawicielka socyalistycznej Polski, nie chcac by¢ przyczepka tylko do ruchu
rosyjskiego, laczac sie z nim we wspdlnej walce, ale nie utozsamiajgc
niewolniczo. iadnymi sofizmatami, Zadnymi tamanicami zrecznej, ale
czczej dyalektyki, zadnemi zakleciami w imie falszywie pojmowanej
solidarnosci miedzynarodowej —nie da sie ze $wiata usungc faktu, ze
carat u nas jest nie tylko absolutyzmem, lecz i najazdem. Partya so-
cyalistyczna musi sie z tym faktem liczyé, proletaryat ma jaknajzywot-
niejszy interes w tem, zeby walczy¢ nietylko z absolutyzmem, lecz
i z najazdem, dazy¢ nie tylko do wolnosci politycznej i urzadzen de-
mokratycznych, lecz i do niepodlegtosci.

Wszystko to niedawno jeszcze byto pewnikiem dla wszystkich bez
wyjatku P. P. S.-owcéw, gdyz w rzeczy samej — bez tych zasad
przewodnich niemasz P. P. S.! W imie tych zasad walczyliSmy z S. D.
i odpieraliSmy jej zarzuty — aby sie doczekaé tego, ze ,nowy kurs*
P. P. S.-owy odgrzebie i wymierzy przeciwko rzetelnie — P. P. S.-emu
kierunkowi wiekszo$¢ zarzutéw S. D., odsadzi go od socyalizmu i na-
zwie ,radykalnym patryotyzmem*.

Azeby sobie utatwi¢ polemike, ,nowokursowcy“ — $ladami p.
Luksemburg — przeinaczaja w dogodny dla siebie spos6b poglady
rzetelnie P. P. S.-owe. ,Dla zwolennik6w ,starego“ kierunku — mé6-
wig np. — rewolucya rosyjska przedstawiala sie¢ jedynie jako dogodna
okazya do podjecia walki o oderwanie Krélestwa od Rosyi“. Nie za-
wahano sie napisac tego zdania, nie cofnieto sie przed tak — méwiac
lagodnie — niestuszng charakterystyka, po wystuchaniu deklaracyi uste-
pujacych ze zjazdu delegatéw, gdzie sprawe wylozono zgota inaczej
a najzupetniej jasno. Nie bedziemy przytaczali tu odpowiednich ustepéw
z deklaracyi, poniewaz czytelnicy ,Trybuny“ napewno zachowali je
W pamigci.

C6z z nich wynika, tak samo zreszta jak z innych wypowiedzen
sie ,starego kursu“? Po pierwsze to, ze, wierni programowi niepodle-
glosci demokratycznej, korzysta¢ chcemy z ,dogodnej okazyi“, aby
jaknajwiecej w tym kierunku osiagnaé, ze wszelkie hasta, ktére wysta-
wiamy dla chwili biezacej, duchem niepodlegtosci przeniknigte byé po-
winny (chociazby stanowi¢ mialy tylko czeSciowe i niezupelne jej urze-
czywistnienie). Powtére wynika to, ze nie przesadzamy kresu obecnej
rewolucyi, nie przepowiadamy ani obiecujemy, ze ona nas do tych lub
owych Scisle okreslonych z géry wynikéw doprowadzi, wynika wreszcie
to, ze liczymy sie skrupulatnie z warunkami. Dlatego tez nie dazymy
dzi$ bezwzglednie do oderwania Krélestwa od Rosyi“, uznajac ten
wynik rewolucyi za malo prawdopodobny, za bardzo niepewny. Nato-



miast bezwzglednie i z calym naciskiem podkreslamy potrzebe i ko-
nieczno$¢ oderwania Krélestwa od Rosyi“ ale w tem znaczeniu, ze
pragniemy zdoby¢ jaknajwieksza sume¢ wlasnych instytucyj prawno-
panstwowych, jaknajdalej idaca samoistnos¢.

»0 ile chodzi o formutki polityczne, to miedzy, ,starym a ,no-
wym* kursem niema znaczniejszych réznic; nie sa one w kazdym razie
wieksze, niz réznice, zachodzace w lonie kazdejz tych frakcyj zosobna.
Roéznice staja sie jaskrawe dopiero wtedy, gdy chodzi o zwigzanie owych
formulek z caloksztattem programu i dzialalnosci. Wtedy sie okazuje,
ze ,nowy kurs“ positkuje sie hastami politycznemi bezdusznie, bez
jasnej mysli przewodniej, starajac si¢ o to, aby one miaty jak najmniej
tresci i wartosci praktycznej.

~Nowy kurs“ zaczal od tego, ze przeciwstawil ,usamodzielnie-
nie* — niepodlegtosci. Jednocze$nie wszakze z catym naciskiem, nie
pomijajac tego w zadnej rezolucyi wiecowej, na kazdym kroku zazna-
czal, ze juz ,w toku obecnej rewolucyi“ nalezy dazy¢ do republiki
demokratycznej — byle nie polskiej, lecz og6lno-rosyjskiej. Widzimy tu
zatem sprzeczno$¢ oczywista: dla Rosyi ,nowy kurs“ uznal za stoso-
wne by¢ radykalnym, postawi¢ dazenie do maximum politycznego, na-
tomiast okazal sie oportunista w stosunku do ,kwestyi polskiej“, po-
przestajac tutaj na minimum. Republika rosyjska dla ,nowego kursu*
stala sie dogmatem, przedmiotem $lepej i bezkrytycznej wiary. Niewat-
pliwie dlatego zyskala ona sobie bezwzgledne uznanie ,nowego kursu®,
ze ja jako ,hasto na dzi§“ postawila socyaldemokracya rosyjska wraz
z nasza. To musialo usunaé wszelkie watpliwosci, to nadato hastu
pietno ,naukowosci i modny stempel ,made in Russia“ (zrobione
w Rosyi)! Wcale nie zwr6cono uwagi na to, ze republika w Rosyi
oznacza tak kolosalny przewr6t polityczny, tak radykalne zerwanie
kajdan niewoli, iz upowaznia do najSmielszych dazen narodowych:
republika w Rosyi musi dla nas oznaczaé zniesienie najazdu, catkowitg
samoistno$¢ polityczna, chociazby w formie zwigzku republik polskiej
i rosyjskiej. Ale tego wniosku nie o§mielono sie¢ wyprowadzié¢, bo mu
widocznie brakio owego cudotwérczego stempla. ,Nowy kurs“ raz na
zawsze zadekretowal, ze w rewolucyi obecnej nie chodzi o walke z naja-
zdem, o niepodlegtosé —i wolatl poswiecié¢ logike, niz ten swéj przesad.

Ale jezeli nie chodzi o walke z najazdem, o niepodleglo$é, to c6z
ma znaczy¢ Konstytuanta w Warszawie? A do tego Konsty-
tuanta ,réwnolegia do Konstytuanty w Petersburgu“, porozumiewajgca
sie z nig, jak wolny z wolnym, réwny z réwnym ? Zadanie takiej Kon-
stytuanty nie oznacza jeszcze — na to zgoda — ,zerwania zwiazku
panstwowego z Rosya“, ale oznacza na pewno wypedzenie najazdu,
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stanowi najsilniejszy wyraz dazenia do odrebnosci politycznej, przeista-
cza z gruntu stosunek Polski do Rosyi. Wiec jakze? Przeciez stowa
muszg mie¢ sens jaki$ i niemasz ,nowego kursu“ w logice! Albo sie
ma przytomng zawsze Swiadomos¢ potrzeby ,wypedzenia najazdu®,
dazy sie do niepodleglosci—a wtedy logicznem jest zadanie odrebnej
Konstytuanty. Albo sie tej Swiadomosci i tego dazenia niema —
a wtedy cata Konstytuanta jest czczem slowem, jest poprostu — hum-
bugiem. W rzeczy samej, jak wam si¢ podoba taki np. tok mysli, wlas-
ciwy ,nowokursowcom“: Rewolucya u nas jest czescia rewolucyi
ogoblno-rosyjskiej... W rewolucyi obecnej nie chodzi o wypedzenie na-
jazdu... Zdobycie niepodlegltosci narodowej jest obecnie niemozliwe...
A wiec: niech zyje Konstytuanta w Warszawie!

Do takich dziwactw w ztym guscie, do takiego igrania stowami
i formutkami dochodzi sie, kiedy si¢ chce by¢ P. P. S.-owcem w ,socyal-
demokratycznym* duchu, kiedy si¢ jest neofita ,socyaldemokratyzmu*
a P. P. S.-owa przeszto§é, badz co badz, ,obowiazuje“, albo tez jest
si¢ neofita P. P. S.-owosci ze wszystkimi jednakze narowami ,socyal-
demokratycznego“ mysSlenia.

Te sprzecznosci i wewnetrzne niedomagania zasad ,nowokurso-
wych“ nie mogly sie dtugo utai¢. ,Nowokursowcy*“ utracili wiare w for-
mulkki, ktére mechanicznie powtarzaja — po czeSci moze dlatego, ze
socyaldemokracya rosyjska nie data im swego ,placet* (przyzwolenia).
O niepodleglej republice demokratycznej przestano zupetnie méwié—
programowe to dazenie P. P. S. stalo sie w oczach ,nowokursowcé6w*
przezytkiem, niemajacym zadnej wartosci ani w agitacyi i propagandzie,
ani jako drogowskaz i latarnia wsr6d dazen chwili biezacej. Dogmat
~republiki rosyjskiej* zupelnie we frakcyi ,,nowokursowej' zastonit
i zatarl nasze programowe stanowisko ,,republiki niepodleglej‘‘. Utra-
ciwszy busole i przewodnig mys$l P. P. S.-owa, ,,nowy kurs“ nie méglt
tez i nie umial uzasadni¢ hasel doby biezacej: owego ,,usamodzielnie-
nia* i ,konstytuanty w Warszawie*. Jeszcze kiedy chodzilo o spory
wiecowe z S. D., szermowano temi formutkami, bo przeciez trzeba
byto mie¢ sztandar odrézniajacy. Ale tylko tyle. Wtasciwie raczej uni-
kano kwestyj zasadniczych, nie umiano skutecznie parowac cioséw
przeciwnika, nie umiano gruntownie i powaznie uzasadni¢ dazen P. P.
S.-owych. Swiadczy o tem chociazby fakt, ze C. K. R. nie wydal ani
jednej broszury o konstytuancie, natomiast odrzucit dwie broszury,
przedstawione do jego dyspozycyi przez tow. ze ,starego kierunku*.
Swiadczy o tem zreszta najdobitniej zasadniczy fakt, ze ,nowokur-
sowcy“, omawiajac réznorodne sprawy konkretne zycia politycznego,
najczesciej zapominali i o ,usamodzielnieniu“ i o Konstytuancie odre-



bnej, natomiast oSwietlali wszystkie niemal zagadnienia z punktu wi-
dzenia ogé6lno-rosyjskiego. Z poczatku mniej sie to ujawnialo, p6-
zniej coraz czeSciej, w ostatnich czasach stalo sie to niemal prawi-
dlem. Tak np., kiedy ,nowy kurs“ méwil o bojkotowaniu Dumy,
wyczerpano niemal wszystkie motywy og6lno-rosyjskie, natomiast
o odrebnosci naszych warunkéw i naszych potrzeb politycznych nie
wspominano. A teraz, kiedy przewazna wiekszo$¢ przywddcow ,,nowo-
kursowych“ nawrdcita sie na ,,dumska“ wiare, tem bardziej nie sa oni
sktonni do méwienia o naszej odrebnosci, o ,usamodzielnieniu i Kon-
stytuancie warszawskiej. W rzeczy samej: do coraz wyrazniej , wszech-
rosyjskiego“ stanowiska ,nowego kursu“, do pomijania sprawy rza-
déw najezdniczych, do niecheci wzgledem poruszania spraw narodo-
wych — do tego wszystkiego niepodlegtosé, ,usamodzielnienie“, odre-
bna Konstytuanta akurat tak pasuja, jak kwiatek do kozucha.

Mozna sobie wyobrazié¢, jaki zamet ideowy musial zapanowaé
wsr6d szeregowcOw partyjnych, jezeli zasady samego kierownictwa
tak byly chwiejne, niepewne, pelne sprzecznosci. Masom zupelnie nie
dawano jasnych wskazafn politycznych, dobrze ugruntowanych zasad
dzialalnosci politycznej. Natomiast szczodrze karmiono je frazeologia
i czczymi og6lnikami. ,Nowy kurs“ og6lniki te fabrykowat w wielkiej
ilosci, nie zadajac sobie wcale trudu wyjasnienia ich i uzasadnienia.
»Rewolucya u nas jest czeScia rewolucyi ogélno-rosyijskiej... Jaknaj-
SciSlejsze zespolenie z ruchem rosyjskim... Chcemy rewolucyi zbrojnej,
nie powstania narodowego, rozumianego jako wojna polsko-rosyjska...
Chcemy demokratyzacyi panstwa rosyjskiego“... W ogélnikach tych, bez
watpienia, tkwila cze$¢ prawdy, ale tylko czes¢. ,Nowokursowcy“ jed-
nak podawali je jako bezwzgledne pewniki, jako dogmaty, bez analizy,
bez uzasadnienia, w formie jakgdyby umysinie metnej i niejasnej. Na
podlozu takich oto frazes6w ogélnikowych budowano usilnie ,socyal-
demokratyzm“ w P. P. S.

Mimochodem zrobimy tu pewna uwage. Rzecz ciekawa pod wzgle-
dem psychologicznym: ,nowy kurs“ odczuwal zamet ideowy w partyi;
ale zamiast wini¢ siebie, ,nowokursowcy“ coraz bardziej gniewac sie
zaczeli na ,stary kierunek“, ze im nie pozwala dostatecznie skrzydet
rozwinaé. Poniewaz sami odchylali sie coraz bardziej od P. P. S.-owo-
§ci, przeto wzbieralta w nich gorycz przeciwko ,starym“, ze ci przy
sztandarze P. P. S.-owym twardo stoja. Stad, miedzy innemi parcie
kierownik6w ,nowego kursu“ do roztamu.

Idzmy dalej. ,Nowy kurs“ zarzuca ,staremu“, Zze niewlasciwie
traktowal w obecnej dobie rewolucyjnej stosunek ruchu naszego do
rosyjskiego. ,Stary kurs“ zgadzal sie wprawdzie na zespolenie ruchu
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naszego z ruchem rosyjskim — to muszg przyznac i ,,nowokursowcy“.
Ale im zespolenie, naturalne, zrozumiate samo przez sie zespolenie nie
wystarcza. Oni pragneliby zespolenia, podniesionego do wielokrotnej
potegi, ,jaknajsciSlejszego“, ,organicznego“ zespolenia. :

W poczatkach ,nowego kursu“ moglo sie wydawaé, ze pragnie
on zespolenia z ruchem rosyjskim, ale w rozumnych granicach, wyt-
knietych przez odrebno$¢ naszych warunk6w. Na gruncie takiego zespo-
lenia staliSmy wszyscy bez wyjatku. Wspétdziatanie i koordynacye ruch6w
rewolucyjnych w calem panfstwie carskiem najzupelniej wszyscy uzna-
wali i podkreslali. O ,organicznem“ jednak zespoleniu, o utozs a-
mieniu nie bylo mowy. Istniato w pewnym stopniu nawet u ,nowo-
kursowc6w“ — poczucie, ze proletaryat nasz winien byé przednia
straza rewolucyi, ze w armii rewolucyjnej powinien by¢ samodzielna,
przodujaca sita. Na Radzie w czerwcu z. r. przyjeto jednoglosnie, na
wniosek jednego z przedstawicieli ,mlodych“, rezolucye, ze zast6j
w ruchu rosyjskim nie powinien wplywaé¢ na ruch nasz. Ale rychto
pokazalo sie, ze ,nowy kurs“ zeszedl z tego stanowiska, ze dazy nie
do koordynacyi, lecz do utozsamienia, ze zamiast zespala¢ sie z ruchem
rosyjskim, pragnie sie z nim zla¢ w jedno, i§¢ za nim niewolniczo.

W broszurce p. t. Koordynacya czy utozsamienie? staralem sie
dokladniej wyjasni¢ sprawe stosunku naszego do ruchu rosyjskiego.
Nie bede wiec tutaj zajmowal sie dowodzeniem, jaka taktyka jest dla
nas naturalna i wlasciwa. Natomiast warto zobaczy¢, co wskéral ,,nowy
kurs“ swojq taktyka ,utozsamienia“.

~Nowy kurs“ zawziecie kokietowal z socyalng demokracya rosyj-
ska — ale bez wzajemnosci. Lekcewazono najzupelniej socyalistéw
rewolucyonistéw, ktérzy oswiadczali sie zawsze z sympatya dla kie-
runku P. P. S.-owego i wyrazali gotowo$¢ wspétdziatania. Natomiast,
nie liczac sie zupelnie z godnoscig partyi, uganiano sie za sojuszem
z S. D. rosyjska, ktéra w przewaznej swej wiekszosci’odrzucala stanowczo
dazenia P.P. S.-owe. Ale S. D. rosyjska pozostata nieczula na umizgi,
data P. P. S. odkosza, natomiast przyjeta na swoje tono — ku wiel-
kiemu strapieniu, a nawet przerazeniu ,nowego kursu“ — naszych S. D.

Tak wyglada ,jaknajsciSlejsze“, ,organiczne“ zespolenie si¢ ,no-
wego kursu“ z partyami rosyjskiemi.

Co sie tyczy stosunku do ruchu rewolucyjnego w Rosyi, to obe-
cnie ,nowy kurs“ wyrobil sobie zgota oryginalny poglad. Oto obo-
wigzani jesteSmy odbywa¢ wraz z ruchem rosyjskim wszystkie jego
wznoszenia sie i opadania i kreci¢ sie, jak choragiewka za kazdym
powiewem wiatru petersburskiego. Ze musimy pilnie sie liczyé ze sta-
nem rzeczy w Rosyi, ze ruch lub zast6j w Rosyi oddzialywa i na nas,
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to fakt. Ale to jeszcze zgola nie znaczy, zebySmy calg swoja taktyke
przystosowywali do chwilowego potozenia w Rosyi, zebySmy sztucznie
naginali swoja taktyke do warunkéw ruchu rosyjskiego ,ku wiekszej
chwale“ utozsamienia. ,Nowy kurs“ pragnie np. obecnie, zebysmy ka- -
zda porazke proletaryatu rosyjskiego, kazdy chwilowy zastéj w ruchu
rewolucyjnym rosyjskim obchodzili zmiang taktyki w kierunku umiar-
kowania i zaniechania ostrych wystapien. Doprawdy przypominatoby
to istniejacy u wielu dzikich ludéw zwyczaj ,kuwady*“: kiedy zona od-
bywa polég, maz kladzie sie¢ do Y6zka i przerazliwie jeczy. Niekt6rzy
badacze uwazaja te fikcye za udawanie pologu przez sympatye. Ale
niepodobna zrozumie¢, dlaczego ruch rewolucyjny w Polsce ma klas¢
sie do t6zka i udawaé chorego — tylko dlatego, ze rewolucya rosyj-
ska w danej chwili niedomaga. Sadzimy, ze sympatye swoja lepiej i ko-
rzystniej dla towarzyszéw rosyjskich objawimy, nie przerywajac ani na
chwile energicznej walki...

Pomimo wszelkich usilowan ,nowemu kursowi“ nie udawato isie
utozsami¢ taktyki naszej z rosyjska S.-demokratyczna. Taktyka zycia
rewolucyjnego i teorya ,nowego kursu“ coraz bardziej zaczetly sie roz-
chodzié. Stad znowu zal do ,starego kursu“, ze krepuje ,miody kie-
runek“ w jego zamierzeniach, Ze nie pozwala mu rozwing¢ sie w petni...

Ale dalsze rozwazanie spraw taktycznych musimy odlozy¢ do,na-
stepnego N-ru ,Trybuny“.

Wactaw Wolski.
Z ballad tatrzanskich.

Tytany.

...Skro$ granit gor,

Skro$ czarnych regli

Klechdowy bdr,

Skro$ hal pastwiska,

Oczami ducha widze ich jak legli,

Z czarnego spizu kute olbrzymiska,

W zielonej plesni czarnych, twardych zbrgj,
W czarnych otchlaniach pod ziemia,
Gdzie stonca dyska

Juz nie dochodzi zloty Swiatta zdréj,

I, jak lwy czarne pod areng, drzemig!...



Tytany — lwy

Czarne, spizowe,

W otchtani mgly

Kleby spowitel...

Straszne milczenie wiek6w granitowe,
Jak czarny aniol na grobowca plyte,
Jak skamieniatej Niobe niemy bol,
Runeto na pier§ ich twarda,

Oczy zabite

Stonigc, jak padly lew pod gradem Kkul,
Jak dumny pies$niarz, co potrzaskal bardon!...

...Az przyjdzie czas

O Ducha $wicie,

Gdy czarny las

Po Koscieliska

Zagrzmi, jak wulkan! gdy ze snu ruszycie
Stare, splesniale, spizowe koSciska,

Az zagruchoce, jak grom, kazdy staw
Przy ich rozprostowywaniul...

Turnia pobliska...

Hej, mocne Tatry zatrzesa sie haw!...
Czerwone Wirchy!... hej, i ty, Muraniu!...

Poteznych 1béw,

Spizowe grzywy,

Tytanéw huf,

Jak Iwy, wstrzasnieciel!...

Spizowych piersi ryk turzy, straszliwy,
Jak wicher halny, rozegrzmi po sSwiecie

I zbudzi w Polsce wszystko, co chce zy¢!...
Hej, zmiazdza spizowe stopy,

Co podte, krecie,

Co woli w blocie upodlenia gnic!...

Hej, od Tatr ida mocne polskie chtopy!...

Tytanéw chéd,

Karyatyd spizu,

Na stoiica Wschéd

Fatum obraca...

Ida, az ziemia sie trzesie w poblizu!...



A na ich czele idzie tytan — Baca...

L$ni piorunami zryta, czarna twarz,
Szlachetna, hetmanska, dumna...
Ztocistopataca

Brama stoneczna, gdzie ze zlotych czasz
Leje sie Swiatto, plonie, jak zla trumna!...

Zakute w spiz

Czarne posagi,

Wiecznosci nisz

Komandorzyska,

Ku bursztynowym bogom z pod Polagi,
Nad Battyk ida czarne olbrzymiska,
(Gdzie przewalaja sie nad Orkiem *) pian
Czarne chmurzyskal!...

Spizowe, plesnia okryte,

Czarne tytany, ktérych Swiata Pan
Pchnat ku posepnej Baltu Amfitryte!...

Zakopane.

Dr Wiadystaw GQumplowicz.
Nieco o0 praktycznych zadaniach socyalizmu na dzis.

Nie stoimy w przededniu zaprowadzenia ustroju socyalistycznego
w Polsce w zadnym z trzech zaboréw. Wszedzie dopiero o przestanki
socyalistycznego ustroju walka sie toczy. W zaborze austryackim wlas$nie
teraz koriczy sie jeden z pierwszych etapéw tej walki, owocem jej be-
dzie prawo wyborcze réwne dla klas spolecznych, chociaz jeszcze nie-
réwne dla narodéw. W zaborze rosyjskim setki ofiar pochlania morder-
cza walka o najprymitywniejsze swobody polityczne; w zaborze pruskim
za$ ludno$¢ polska walczy o co$ jeszcze prymitywniejszego, niz najpry-
mitywniejsze swobody, bo o sam byt. Wiec jeszcze dlugo trzeba bedzie
walczyé, zanim maksymalny program socyalistyczny stanie si¢ minimal-
nym, czyli innemi slowy, zanim urzadzenie calego spoleczenistwa zgodnie
z zasadami socyalizmu przestanie by¢ marzeniem dalekiej przyszlosdi,
a stanie sie kwestyg dnia. A przeciez wiemy, ze historya nie daruje nam
zadnej z niezbednych przestanek socyalizmu. Wiemy, Zze ustréj socyali-
styczny, jako jednolita gospodarka narodowa, oparta na bezwzglednej

*) Orcus.
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sprawiedliwosci spolecznej, bez wyzysku jakiejkolwiek warstwy ludnosci,
jest mozliwym dopiero na podstawie catkowitego réwnouprawnienia po-
litycznego wszystkich warstw ludnosci. Czyli, ze urzeczywistnienie so-
cyalizmu jest dopiero mozliwe po poprzedniem utrwaleniu demokracyi po-
litycznej, tej demokracyi catej i niepodzielonej, z ktdéra sie nie da pogo-
dzi¢ zaden przywilej ani stanu, ani klasy ekonomicznej, ani plci, ani
narodu. Przed Zadnym z tych przywilejdw ukorzy¢ sie socyalistom nie
wolno; inaczej to, co wprowadzimy w Zycie pod skradziona nazwg ustroju
socyalistycznego, bedzie w najlepszym razie opartym na zbiorowej wlas-
nosci $rodkéw produkcyi wyzyskiem jednego stanu przez drugi, jednej
klasy przez druga, jednego narodu przez drugi, czy tez moze i jednej
pici przez druga. Wszak i trusty posiadajg $iodki produkcyi na wiasnosé
zbiorowa, a jednak Zadnym socyalizmem nie s3, tylko odmiang wyzysku
kapitalistycznego i to jedng z najgorszych. Podobnie i uprzywilejowany
naréd rosyjski, posiadajacy na swoja wlasno$¢ zbiorowg wszelkie $rodki
produkcyi w calem imperyum od Sosnowca az po Wtadywostok i od
granicy norweskiej az po perska, bylby w najlepszym razie tylko jednym
olbrzymiin trustem — trustem pieédziesieciu milionéw wolnych ludzi
celem wyzysku stu milionéw poddanych. A z drugiej strony naprzyktad
i republika polska, oparta na powszechnem prawie wyborczem a posia-
dajaca na wlasno$é rzadowa wszelkie mozliwe $rodki produkceyi, jeszczeby
wcale nie byta i nie mogia by¢ socyalistyczng. gdyby, dajmy nato, po-
wszechne prawo wyborcze nie bylo réwnem, tylko pluralnem, albo gdyby
w kazdej gminie zapisywano do spisu wyborcéw tylko ludzi od trzech
lat na miejscu osiadtych. Bo kazdy przywilej polityczny odrazu staje sig
narzedziem wyzysku ekonomicznego.

Zanim wiec bedziemy mogli przystapi¢ do urzeczywistnienia socya-
lizmu w Polsce, mamy jeszcze do spelnienia caly ogrom robét przygo-
towawczych, po wiekszej czesci nawet jeszcze nie rozpoczetych. A co
gorsza, aby pozyska¢ dla tych rob6t przygotowawczych dostateczng ilo$¢
wspétpracownikéw, trzeba nam bedzie szeroko spopularyzowaé mysl,
Zze demokracya jest potrzebna, i ttémaczy¢ na czem demokra-
cya istotnie polega i jakie urzadzenia skiadaja sie na caloksztalt demo-
kracyi politycznej. Albowiem bodaj najgorsza strona dlugiej niewoli jest
to, ze doprowadza do zaniku nawet potrzebe wolno$ci, i utrudnia
niezmiernie zrozumienie, na czem wolno$¢ polega. Wszak nawet tak
elementarng prawde, jak to, Ze demokracya nie daje sie pogodzi¢ z pa-
nowaniem narodu rosyjskiego nad narodem polskim, trzeba dzisiaj topata
do glowy kias¢ tysigcom rzekomych socyalistéw polskich.

Nasuwa sie tedy mys$l: jesli te prace przygotowawcze, a raczej te
walki przygotowawcze s3 tak ciezkie, jesli te walki nie o socyalizm,
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tylko o demokracye gotowe trwaé jeszcze dziesigtki lat, gotowe pochlo-
na¢ sily zyciowe catych pokolei bojownikéw o wolnos¢ — to poco
w takim razie juz dzisiaj by¢ socyalista? Czyliz masowa propaganda
socyalizmu w Kraju, gdzie (jak pod caratem) brak jeszcze najpierwszych
politycznych przestanek do urzeczywistnienia go, nie prowadzi z konie-
cznosci do owych szkodliwych, reakcyjnych zwyrodniern mysli socyalisty-
cznej, az nadto dobrze nam znanych pod nazwa ekonomizmu? Czyz
wiec nie lepiej byloby skupi¢ sity w celu walki o to, o co na razie
walczy¢ mozna, sta¢ sie poprostu rewolucyjnym demokratg, a socyalizm
pozostawi¢ przyszlosci?

Byloby to catkiem sluszne, gdyby socyalizm posiadat tylko program
maksymalny. Ale tak na szcze$cie nie jest.

Na szczescie socyalizm wskazuje nam nietylko cel, ale takze i droge.
A droga ta nie jest i nie bedzie narzucenie konstytucyi demokratyczno-
republikariskiej przez gar§¢ kapltanéw wiedzy dla ludu niezrozumialej.
Droga ta moze by¢ tylko wywalczenie demokracyi przez u$wiadomiony
lud pracujacy. Na to za$ jest koniecznem, po pierwsze, zeby lud wie-
dzial, o co walczy, a po drugie, zeby lud pracujacy miatl dosy¢ sit do
tej walki.

Pierwsza konieczno$¢ usprawiedliwia prowadzenie masowej propa-
gandy socyalistycznej juz dzisiaj. Bo sama walka o demokracye poli-
tyczna, jako o cel, zamiast o demokracye polityczna, jako o $rodek do
urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci spotecznej przez socyalizm, ni-
gdyby nie zbudzila w ludzie pracujacym, ktéry przedewszystkiem eko-
nomiczny ucisk odczuwa, calego zasobu drzemiacej w nim energii rewo-
lucyjnej. Wytwarzanie si¢ przytem pradéw ekonomistycznych, pragnacych
pogodzi¢ walke o wyzwolenie ekonomiczne z plaszczeniem sie przed
polityczna niewola, jest niebezpieczefistwem powaznem i groZnem, ale
zdaje si¢ unikna¢ przez rozumny sposéb agitacyi, ustawicznie podkresla-
jacy niezbedno$¢ demokracyi politycznej jako przestanki ustroju socya-
listycznego.

Z drugiej koniecznosci za$ wynika konieczno$é prowadze-
nia juz dzisiaj walki o ulgi ekonomiczne. Jadrem armii re-
wolucyjnej, walczacej o wolno$¢ polityczng, moga by¢ tylko warstwy
przez dzisiejszy ustréj ekonomicznie wyzyskiwane, a wiec lud pracujacy
miejski i wiejski; ale z tego nie wynika bynajmniej, Zeby warstwy naj-
bardziej wyzyskiwane dawaly rewolucyi najcenniejszego Zolnierza. Dzieje
si¢ wrecz przeciwnie. Nie mozna wymaga¢ planowej i wytrwalej walki
o dalekie cele ani od ludzi, stale przymierajacych z gtodu, ani od ludzi,
dzien w dzieni literalnie upadajacych ze zmeczenia, ani tez od ludzi, kté-
rym brak czasu, brak pieniedzy i niepewno$¢ jutra nie pozwala na zdo-
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bycie jakiejkolwiek, chociazby skromnej wiedzy. To tez najwytrwalszych
i najbardziej $wiadomych szermierzy zyska rewolucya z posréd tych ro-
botnikéw, ktérzy wprawdzie zywo odczuwajg krzywde, stale wyrzadzang
catej ich klasie, ale ktérym osobiScie dzieje si¢ krzywda mniej ciezka.
Idealng armig rewolucyjng dla wywalczenia republiki demokratycznej
bylby taki lud pracujacy, ktéry droga stopniowych zdobyczy strejko-
wych i prawodawczych pozbylby sie przedtem dziewieciu dziesiagtych
wyzysku, ktéryby juz zaczynal dor6wnywaé zamoinym klasom $rednim
i fizycznym rozwojem i kultura umyslowg, ale w ktérymby $wieza pa
mie¢ przebytych cierpieni, prze$ladowarn i ofiar nagromadzila tyle energii,
zeby ta energia sie wyladowa¢ musiala w ostatecznej walce o catkowitg
wolnos€. Jeszcze nam daleko do takiego stanu rzeczy; tymczasem jed-
nak gléd, nedza i ciemnota, systematycznie krzewiona w masach ludo-
wych przez istniejacy ustréj spoleczny, codziennie na nowo podkopuje
podwaliny wszelkiej dzialalno$ci rewolucyjnej, codziennie na nowo za-
graza owemu minimum czlowieczeristwa, bez ktérego nedzarz juz nie
potrafi by¢ bojownikiem. Naodwré6t, kazda wygrana strejkowa, kazde
skrécenie dnia roboczego, kazda podwyzka placy, kaida reforma hygie-
niczna w jakiej$ fabryce czy grupie fabryk wzmacnia pewng ilo§¢ robo-
tnikéw fizycznie i duchowo, umoiliwia im zdobycie wiekszego zasobu
wiedzy i w wyzszym stopniu uzdalnia ich do czynniejszego udziatu
w walce rewolucyjnej. W krajach konstytucyjnych za$, jak Galicya, do
tego samego celu dazag i regularnie funkcyonujace zwigzki zawodowe,
i sady przemystowe, i rzadowe ubezpieczenia od okaleczen, i kasy cho-
rych, i ustawowe ograniczenia czasu pracy, a nawet rzagdowa inspekcya
fabryczna, badZcobadz dziatajaca z nieco wiekszym pozytkiem, niz w Rosyi.
Wszystkich tych zdobyczy nie byloby, gdyby nie istniala silna partya
socyalistyczna, dla ktérej wszystkie te sprawy, na pozér drobne, majg
pierwszorzedng doniosto$¢, jako czgstkowe urzeczywistnienia sprawiedli-
wosci spolecznej. Wszystko to ludowi roboczemu dodaje si, a sit tych
potrzebuje on przedewszystkiem, skoro ma rozwali¢ mury swojego wie-
zienia, wyj$¢ z niego calo i zyé. A takiem jest historyczne powotlanie
ludu roboczego. Oto dlaczego programy minimalne socyalistycznych par-
tyj domagaja sie zniesienia podatkdw posrednich, bezptatnej pomocy le-
karskiej, bezptatnej pomocy prawnej, bezplatnych szkét nizszych i wyz-
szych, utrzymywania dziatwy szkolnej na koszt publiczny; oto dlaczego
socyalisci zadaja” powszechnego zaprowadzenia o$miogodzinnego dnia
roboczego przez ustawe; oto dlaczego w krajach, gdzie na wsi przewaza
wielka wlasnod¢, a zatem lud wiejski Zyje w nedzy, socyaliSci powinni
si¢ juz dzisiaj domaga¢ reformy rolnej. Oto dlaczego w miare, jak zdo-
byte swobody polityczne na to pozwalaja, socyalisci zajmujg sie koope-



ratywami, reformujg gminy miejskie i wiejskie, domagajg si¢ od rzadu
opieki nad pozbawionymi pracy, domagaja si¢ unarodowienia kolei zelaz-
nych i kopalri. To stopniowe urzeczywistnianie programu minimalnego —
to gldwna tre$¢ konkretna owego wspdlczesnego »ruchu« socyalistycznego,
ktéry sie Bernsteinowi w chwili, kiedy pisal swojg stawna ksigzke, wy-
dawal by¢ wszystkiem, maksymalistom rosyjskim za$§ wydaje sie
by¢ niczem. Ale wbrew Bernsteinowi i wbrew maksymalistom ta czyn-
no$¢ reformatorska nie jest ani wszystkiem, ani niczem, tylko czems$
przemijajgcem je§li ma by¢ celem, natomiast czem$ doniostem i wznio-
slem, jezeli jest pojeta, jako $rodek do wzmocnienia i wyszkolenia tej
armii, ktéra ma w przyszlosci zdoby¢ catkowita wolnos¢.

Nie wiemy, jaka bedzie najblizsza faza dziejéw politycznych Kréle-
stwa; nie wiemy, kiedy zabdr rosyjski pozbedzie si¢ absolutyzmu, ani
tez, kiedy sie pozbedzie najazdu. Ale to jest rzecz pewna, ze w kaidej
fazie walki o wolno$¢ polityczng partya rewolucyjna musi by¢ zarazem
partyg socyalistyczna, starajgca sie wszelkiemi silami przeciwdziala¢
niszczeniu sil fizycznych i umystowych ludu pracujacego przez kapitalis-
téw w mieScie, a przez obszarnikébw na wsi. Inaczej nie dojdziemy
do celu.

Oto dlaczego juz dzisiaj warto by¢ socyalistg i trzeba by¢ ‘socyalista.

Konrad T.
Z powodu roztamu w P. P. S.

Roztam w najsilniejszej organizacyi, walczacej z caratem, jest zja-
wiskiem doniostem, nie mogacem pozosta¢ bez nastepstw. Pod sztanda-
rem P. P. S. oddawna skupialy si¢ najrewolucyjniejsze zywioly socyali-
styczne, a juz poczatki rewolucyi, ktére w calym $wiecie zjednaly par-
tyi rozglos i slawe najzawzietszego wroga rzadu carskiego, dowiodly,
Ze droga, jaka kroczyly masy robotnicze, przybliza je do celu; hasla, roz-
grzmiewajace w obozie P. P. S, zharmonizowana i sprawna dziatalno$¢
agitatorska, wreszcie program, formulujacy w sposdéb jasny, prosty i do-
stepny interesy klasy robotniczej w Polsce, wszystko to sprawilo, ze
proletaryat polski wysungl si¢ odrazu na czolo rewolucyi w parstwie
i na kazde wezwanie Partyi po bohatersku stawat do apelu.

Wszystko to SciSle wigze sie z akcya, jaka lata cale prowadzily
sfery kierownicze P. P. S., wszystko to bowiem bylo dalszym ciagiem
i wynikiem tej akcyi. Nowy prad, ktéry ogarngl czes¢ inteligencyi par-
tyjnej, nie byt pradem, nurtujacym masy robotnicze i nie od nich wy-
szedl. Jednem z jego Zrédet byl urok rewolucyi rosyjskiej, z ktéra zwia-
zano losy i przyszto$¢ rewolucyi polskiej, a bez ktérej nie wyobrazano
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sobie celowej akcyi rewolucyjnej w Krélestwie. Ale przeszlo$¢ P. P. S.
zbyt gteboko zapus$cita swoje korzenie, zbyt zywo tkwila w umystach
i sercach pracujacego ludu, aby ja mozna bylo zamazaé i przejs¢ do
walki pod sztandarem nowych hasel. To tez zwolennicy »nowego kursu«
nie zerwali otwarcie z przeszlo$cia ale i nie wyglosili swojego credo.
Poczucie rzeczywistoéci ocalilo ich od popelnienia fatalnego pod wzgle-
dem taktycznym bledu i wstrzymalo od ujawnienia wyznawanych zasad.
I oto stal sie fakt w dziejach partyj politycznych do$¢ rzadki.
Dzigki przypadkowi u steru wladzy znaleZli sie ludzie, dla ktérych
obowiazujacy program partyjny przestal by¢ w ich mniemaniu obowig-

zujacym — i oto partya znalazla sie w tem polozeniu, ze program jej
wyznawaly masy robotnicze, ale nie wyznawali go jej kierownicy ofi-
cyalni.

Skutkiem takiego stanu rzeczy powstal rozdzwiek miedzy kierowni-
kami a zszeregowang w kadrach partyjnych masg robotnicza. Wobec
tego jednak, ze faktycznie dawny program P. P. S. obowiazywal nadal,
ze wielu agitator6w partyjnych po dawnemu go interpretowalo, ze wresz-
cie w zadnem z wydawnictw oficyalnych program ten nie zostal poddany
w watpliwos¢, rozdzwiek nie ujawnial sie $réd robotnikéw. Ale w grun-
cie rzeczy poglebial sie on coraz bardziej, kierownicy partyjni szli swoja
droga, masy trzymaly si¢ programu oficyalnego, a wszystko, co zaszlo
na ostatnim zjeZdzie, jest wymownym dowodem tego, do jakiego sto-
pnia przywddcy partyjni zboczyli z wlasciwej drogi. Dopdki wiec po-
czucie wielkiej odpowiedzialnosci za spowodowanie roztamu utrzymy-
walo wszystkich w karbach organizacyjnych, dopéty i masy robotnicze
tworzyly jedng wielka rodzing, podtrzymujaca sie wzajemnie i dzialajaca
solidarnie. Z chwilg jednak, gdy rozlam sie uzewnetrznil, sytuacya zmie-
nita sie o tyle, ze w rozlamie zaczng bra¢ udzial masy.

| oto w dziejach najpotezniejszej partyi rewolucyjnej, a wiec w dzie-
jach rewolucyi polskiej nowa nastapita era.

Chcac cala donioslo$¢ faktu tego oceni¢, nalezy przedewszystkiem
wzig¢ pod uwage, Ze rozlam nastgpuje w momencie, gdy skupienie sit
robotniczych i ujednostajnienie taktyki wskazane jest, jako jedno z naj-
donio$lejszych zadari chwili.

Tymczasem zamiast pozadanego skupienia nastepuje rozbicie sit re-
wolucyjnych, a zamiast ujednostajnienia taktyki roztam wprowadza do
metod walki dwa sprzeczne pierwiastki, nie mogace nie odbi¢ sie na
dalszym przebiegu walki.

Z jednej strony walke rewolucyjng w Krélestwie Polskiem uzaleznia
sie calkowicie od wypadkéw w Rosyi, z drugiej zaznacza si¢ wyraZnie,
ze proletaryat polski oprécz intereséw wspdlnych z interesami proleta-



ryatu calego pafistwa, ma jeszcze swoje odrebne zadania i cele, ze wo-
bec tego proletaryat polski wspdlnie z proletaryatem rosyjskim moz2e
wywalczy¢é wspélne zdobycze, ale nawet kres dazeri dzisiejszych prole-
taryatu w Rosyi, nie bedzie jeszcze kresem, na ktérym mogtlyby sie za-
trzymaé¢ masy robotnicze w Polsce.

Tak wiec z jednej strony spotykamy sie z identyfikowaniem i zu-
pelnem uzaleZnieniem ruchu rewolucyjnego w Polsce od rewolucyi w Ro-
syi, z drugiej strony z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktdre
oprécz wspéinych zadani rewolucyi w calem panstwie, wskazujg jeszcze
odrebne zadania proletaryatu polskiego.

| to jest rzecz naturalnal

Klasie robotniczej w Rosyi niepotrzebna jest w najblizszej przyszlo-
4ci Konstytuanta w Warszawie, niepotrzebna jest republika demokraty-
czna polska, a robotnik polski, majac Konstytuante w Warszawie, lub
wywalczywszy niepodleglosé, moéglby sie oczywiscie doskonale obejs¢
bez Konstytuanty petersburskiej, tak jak obchodza sie¢ bez niej towarzy-
sze niemieccy lub francuscy. :

Nasi socyal-demokraci, przyznajac racye bytu niepodlegtej republice
demokratycznej rosyjskiej, a wiec przyznajac proletaryatowi rosyjskiemu
petnie praw, jaka rewolucya rosyjska w dzisiejszych warunkach wywal-
czy¢ pragnie, odmawiajg jednoczesnie tych samych praw robotnikom
polskim. Takie stanowisko S. D. K. P. i L. niejednokrotnie ostro kryty-
kowane bylo w organach P. P. S., a co gorsza nieraz doprowadzalo do
niesnasek i was$ni, oslabiajacych poczucie solidarno$ci proletaryackiej.

Nowy prad, ktéry mniej wiecej przed dwoma laty ujawnit sie
w P. P. S,, na razie wypieral sie wszelkiej tacznosci z pogladami, wy-
znawanymi przez naszych s. d-téw, stopniowo jednak, ulegajac coraz
silniej urokowi rewolucyi rosyjskiej, zblizatl sie do tych pogladéw. Wpraw-
dzie jeszcze rok temu tak zw. »neo-kursowcy« silnie podkre$lali swoje
stanowisko decentralistyczne, przeciwstawiajac je centralizmowi s. d-téw,
ale z czasem cze$¢ ich, trzeba podkredli¢, nieliczna, oddalajac sie coraz
bardziej od hasta niepodlegltosci, zblizala sie jednocze$nie do hasel, gto-
szonych przez S.D-cye. Po za ta garstka, daiaca w zakre$lonym wy-
raznie kierunku, pozostaty dos¢ liczne szeregi, parte przez dwa panujace
w partyi prady, szeregi niezdecydowane, zajmujace niejako stanowisko
neutralne, ale bedace zarazem I3cznikiem i cementem, spajajacym dwa
rozbiezne kierunki.

Dzi§ w chwili przelomu takie stanowisko jest niemozliwe i wszyscy
towarzysze zmuszeni beda stana¢ po jednej lub po drugiej stronie.

Czas wyswietli niejedno, ale nie przesadzajac najblizszej przyszlo-
$ci, dzi§ juz powiedzie¢ mozna, Ze rozlam w najpoteiniejszej partyi re-




wolucyjnej jest zjawiskiem niepozagdanem. Wprawdzie od§wiezy on atmo-
sfere partyjng, zmusi wszystkich towarzyszy do wyraznego wypowiedze-
nia sie za tym lub innym pradem, ale jednocze$nie w szeregi robotnicze
moze wnie$¢ zamieszanie i chaos. Nalezy sie obawiaé, ze w sferach ro-
botniczych walka partyjna zaogni sie, ostabi gotowos$¢ bojowa proletaryatu
i cze$¢ sit jego odciagnie na razie od celéw najblizszych.

Jezeli wiec roztam w P. P. S. stat sie juz faktem dokonanym, to
zadaniem wszystkich bez wyjatku towarzyszy jest doktadanie sit, aby
nastepstwa tego roztamu jak najmniej szkody przyniosty klasie pracu-
jacej, aby rozlam ten stat sie tylko etapem, prowadzacym w swym na-
stepstwie do $cislejszego zjednoczenia proletaryatu, walczacego pod
sztandarem Polskiej Partyi Socyalistycznej.

Ludzie, ktérzyby chcieli pchngé¢ partye na te same tory, jakimi kro-
czy S. D-cya, stanowia gar$¢ nieliczng i ludzie ci role swa w P. P. S.
juz odegrali; dzi$ w partyi tej miejsca dla nich niema. Postawiwszy ich
poza obrebem partyi, P. P. S. pozbytaby sie jednostek, ale nie przesta-
taby by¢ w dalszym ciagu réwnie silna, powazng i réwnie grozng dla
najazdu carskiego partya, jaka byla do ostatniej chwili. Oczywiscie wy-
kluczenie rozbijajacych jednos$¢ partyi jednostek nie zniweluje wszystkich
réznic, jakie w zapatrywaniach na poszczegélne kwestye nadal w orga-
nizacyi przejawia¢ sie beda, ale kaida powazna organizacya, jeZeli nie
ma by¢ z géry skazana na skostnienie, nie moze stanowi¢ jednolitej
nieruchomej bryly. Ale co innego rdézne poglady, wyplywajace z jednego
i tego samego Zrédla, a majace wspélne podiloze i co innego poglady
rozbiezne, a niemajace stycznych ze sobg punktdw...

BadZ co badZ nieprawdg jest, ze roztam w P. P. S. moze wyjs¢ na
pozytek masom robotniczym! Rozbicie najpotezniejszej organizacyi, po-
wodujace rozstrzelenie sitl rewolucyjnych — to tylko usluga, oddana wro-
gom rewolucyil...

Czuja to przedewszystkiem masy robotnicze i w chwili, gdy piszemy
te slowa, dochodzg nas jednocze$nie z kilku stron potezne okrzyki pro-
testu robotnikéw, okrzyki, $wiadczace, ze proletaryat polski nie daje sie
prowadzi¢ na bezdroza, ktére wskazuje im frazes...

Zapobiezenie wszystkim nastepstwom, ktére moglyby spowodowa¢é
dluzisze trwanie dwéch zwalczajgcych sie frakcyj, wykazywanie wszyst-
kich zlych skutkéw, wyplywajacych z rozbicia partyi, ponowne zjedno-
czenie mas proletaryackich pod sztandarem P. P. S. — oto zadanie
wszystkich $§wiadomych towarzyszy!...

Tego zjednoczenia wymaga interes proletaryatu polskiego i interes
rewolucyi.
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Emil Haecker.
Metamorfozy polityczne.

»P. Ignacy Daszynski, Krakéw, Golebia.

»Laskﬁwy Panie i Towarzyszul

»Pisma moje: »Wieniec« i »Pszczélke«, oraz drukarnie w Czacy o d-
daje¢ niniejszem partyi socyalno-demokratycznej z tym
jednak warunkiem, aby pisano tak, jak Pan wyrazile§ sie w »Pogadance
o religii« w kalendarzu na rok 1897, i tak, jak »Prawo Ludu« redago-
wano w pierwszych 3 numerach. Od partyi socyalno-demokratycznej
dzieli mie tylko Ewangielia — bo spélnosci ziemi i $rodkéw
produkcyi Zagdam, a na »Pogadanke o religii« zgoda.

»WelZcie wszystko i uzyjcie na dobro ludu. Czy bede czionkiem partyi,
nie wiem, socyalnym demokrata jestem.

»Budapeszt 5/1 1897. Ks. Stojatowski«.

List powyiszy nadestal ks. Stanistaw Stojalowski przed niespetna
dziesieciu laty z wiezienia w Budapeszcie, gdy $cigany jak dziki zwierz
przez wladze Swieckie i duchowne w Galicyi, wleczony z wiezienia do
wiezienia, schronil si¢ na Wegry, aby ujs¢ »Zelaznej reki« Owczesnego
wielkorzadcy Galicyi, hr. Kazimierza Badeniego, ktdéra jednak i tam go
dosiegla i tylko dzieki energicznej a skutecznej obronie ze strony socya-
listbw w szponach swych zatrzymaé¢ go nie zdolala.

W niepamieci sa dzi§ owe czasy i czlowiekowi, ktéry ich z nami
nie przezyl, wyda sie obecnie list powyiszy »najlepsza z Krasickiego
bajek«...

Czyzto ten sam Stojalowski, ktéry dzi§ walczy w pierwszym sze-
regu wrogéw socyalizmu, ten sam, ktdérego cata dzisiejsza dzialalno$§¢
streszcza sie w lzeniu i spotwarzaniu partyi socyalno-demokratyczhé}
i obronie filarow dzisiejszego rzeczy porzadku przed zwycieskim po-
chodem idei socyalistycznej?

Ten saml

A jednak metamorfoza ta, mimo biegunowej sprzeczno$ci jej kran-
cOéw, bynajmniej nie jest trudng do wyttémaczenia, jezeli si¢ pod uwage
wezmie jej tlo polityczne i podklad spoleczny.

Co zapedzilo zbuntowanego ksiedza przed lat dziesiatkiem tak da-
leko na lewo, az pod czerwony sztandar? Czy ewolucya tej klasy, ktérg
reprezentowat? Gdyby tak bylo, trudnoby zrozumie¢ jego metamorfoze.
Rzecz sie jednak miala inaczej.

Byly to czasy rzadéw hr. Kazimierza Badeniego w Galicyi. Ten re-
prezentant oligarchii szlacheckiej w najbrutalniej staroszlachecki sposéb
myslal sie upora¢ z budzacym sie w kraju ruchem robotniczym i chilop-
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skim. »Rozpedzim szabla gltodne psyl« — jak powiada Karmazyn w »Wy-
zwoleniu« Wyspianskiego. Dzikiem prze$§ladowaniem zdtawi¢ ruch lu-
dowy — oto byla jego dewiza polityczna, i stosowana przezerh wobec
opozycyi metoda zaskarbita mu w owej epoce przydomek »zelaznej rekis«.
Opozycye mieszczariska, t. zw. demokracye, — skorumpowal, poprostu
kupit. Do ruchu robotniczego tej metody zastosowa¢ nie mogt, wiec usi-
towat go zdusi¢ przesladowaniami: konfiskatami, zakazami zgromadzen,
aresztami, ktére si¢ wéwczas na nas gradem sypaly. Wobec ruchu chiop-
skiego miat do wyboru jedng lub drugg metode. Wybral druga. Dzi$
jestesmy $wiadkami korumpowania na wielkg skale ruchu chlopskiego
przez klase w Galicyi rzadzaca. Przed lat dziesigtkiem o tej metodzie
mowy by¢ nie mogto z dwéch przyczyn.

Przedewszystkiem do korumpowania ruchu tak szerokich mas nie
wystarcza Srodek korupcyi, zastosowany przez Badeniego wobec demo-
kracyi, opierajacej si¢ na tak stabym spolecznie zywiole, jak galicyjskie
mieszczanistwo, nie wystarcza kupienie przywddcéw. Potrzeba jeszcze
drugiego $rodka, majacego na celu zamgacenie $wiadomo$ci masy, po-
trzeba demagogii. A w demagogie wszechpotezna woéwczas szlachta abso-
lutnie bawi¢ sie nie chciata, czujac sie zupelnie bezpieczng w uprzywi-
lejowanych kuryach wyborczych, ktére na dlugie czasy zdawaly sie jej
zapewnia¢ »bezpieczny dach nad glowami«, jak to plastycznie wyrazit
w jednej z swoich méw sejmowych hr. Wojciech Dzieduszycki. Szlachta
stworzona jest do rzadzenia, a lud ma stucha¢. Od tego jest starosta
i zandarm, Zeby go w postuszeristwie trzymali. To stanowisko szlachty
byto jasne i szczere. Odpowiadalo ono jej historycznej tradycyi, prze-
kazanej tej klasie przez wieki, przez cala jej dotychczasowg polityke
i literature polityczng staniczykowska. Na demagogie nie bylo tu miejsca.
Wszelka demagogia budzita w szlachcie i jej politycznych przywdédcach
groze i odraze, jako niebezpieczny eksperyment, mogacy wywola¢ takie
upiory, ktérych poskromit¢ nie bedzie mozna. »Kto lud zbiera, ten go
buntuje«, — pisat jeszcze w owym czasie Stanistaw KoZmian w swojej
»Rzeczy o roku 1863«. Cata wiec madro$¢ stanu polityki szlacheckiej
zasadzala sie na tem, aby nie dopuszcza¢ do tego, zeby sie lud zbieral.
Oznaczalo to metode »zelaznej reki« wobec ruchu chlopskiego.

Z drugiej za$ strony nikt wéwczas przewidzie¢ nie mégt drogi,
jaka w nastepnem dziesiecioleciu poszed! rozwdj stosunkéw agrarnych
w Galicyi. Wszyscy wéwczas jak w dogmat wierzyliSmy w to, co pisat
w r. 1895 Wactaw Budzynowski w swojej »Chtlopskiej posiadtosci w Ga-
licyi«, wierzyliémy, ze 989, chlopskich gospodarstw w kraju znajduje sie
na dnie ruiny, z ktérej wydoby¢ sie juz nie zdota, wierzyliSmy z Budzy-
nowskim w koncentracye wiasnosci ziemskiej, zdawalo si¢ nam razem
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z nim, Ze jesteSmy $wiadkami ekonomicznego procesu wywlaszczania
i proletaryzacyi chlopéw. Nastepne dziesigciolecie uwidocznito odmienng
tendencye ekonomicznag w naszych stosunkach agrarnych, ktéra przedtem
ujawniala si¢ tak stabo, Ze jg przeoczano lub zgota drobne przypisywano
jej znaczenie. Nie przewidywano, Ze »Saksy« i Ameryka stang sie¢ dla
chtopéw galicyjskich »kopalniami zlota«, Ze powrotna fala tej emigracyi
chtopskiej amerykanskimi dolarami, niemieckiemi markami podmyje wielka
wilasnos¢ ziemska i zbuduje do pewnego stopnia tame proletaryzacyi
klasy chtopskiej, nie przewidywano parcelacyi i tak szybkiego znikania
obszaréw dworskich z powierzchni naszego kraju. Nie przewidywala tego
podéwczas i szlachta. | ona wierzyla, ze stosunki klasowe na wsi zu-
pelnie inaczej sie rozwing, niz to pdzniej przyniosta rzeczywisto$¢.

Zrozumiemy teraz, dlaczego wéwczas taktyka szlachty wobec ruchu
chtopskiego nie mogta by¢ demagogia, lecz represya, oraz dlaczego 6wcze-
sny ruch chlopski musial by¢ tak czerwonym, jak tego wyraz znajdujemy
w przytoczonym tu liscie ks. Stojatlowskiego z przed lat dziesieciu. Przed-
stawiciel ten i wédz dwczesnego ruchu chlopskiego zostat przez przed-
stawiciela i najdoskonalszego wykonawce owoczesnej polityki szlache-
ckiej, hr. K. Badeniego zapedzony tak bardzo na lewo drakonskiemi
wprost przeSladowaniami. Klatwa koscielna, konfiskaty, procesy, nie-
ustanne areszty, formalna nagonka na jego pisemka i jego osobe zagnaly
go tak daleko, jak z wtasnej woli nigdyby sam nie byl zaszed!.

To tez rychlo bardzo, gdy tylko zmiana stosunkdéw spotecznych i poli-
tycznych, ktéra sie tymczasem dokonywata, dostatecznie sie ujawnila, —
odrazu zmienita si¢ i polityka szlachty wobec ruchu chlopskiego, a dla
ks. Stojalowskiego nietrudnym byl odwrét na prawo. Pomijamy tu szcze-
golng organizacyg psychiczng ks. Stojalowskiego, ktéra mu jako czlo-
wiekowi pozwolita wciela¢c w sobie kolejno tak zmienne i sprzeczne
ruchu chtopskiego fazy; nie miejsce tu na roztrzasania moralne, ani na
analizy psychopatologiczne. Nas tu zajmuje socyologiczna i polityczna
strona tej metamorfozy.

Ot6z po erze Badeniego, tj. po erze bezwzglednego ucisku igwaltl;,
nastala era demagogii, zainaugurowana przez hr. Pinifiskiego. Polem po-
siewu i pierwszego zZniwa stala si¢ dla niej stworzona wla$nie piata
kurya wyborcza, kurya powszechnego glosowania przy wyborach do par-
lamentu. Ta karykatura powszechnego prawa wyborczego otworzyla
wrota korupcyi politycznej i wkrétce tez 6w dumny, wielki ruch chtop-
ski w Galicyi Zachodniej, ktéry przy pierwszych wyborach z piatej kuryi
w r. 1897 zdawal sie grozi¢, iz falami swemi podmyje i spluczecala
schede epoki feudalnej, ze oczysci Zycie polityczne kraju ze szlachetczyzny
i jego rozwéj pchnie w lozysko demokratyzacyi — ten poteiny ruch
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chlopski legt wkrétce u stép tryumfujacej szlachty, poszarpany w strzepy
korupcya, zdeprawowany, zatruwajacy masy chtopskie rozkladowym ja-
dem zgnilizny, demoralizacyi, niewiary, apatyi...

Ale nie na dlugo. Ruszyla si¢ znowu wie$ galicyjska. Huragan ruchu
za reforma wyborcza porwal jg w swdj wir, wstrzasnat nig do glebi,
otrzast ja z apatyi. Przerazili si¢ mozZnowladcy galicyjscy, ktérych ma-
rzenie polityczne streszcza sie¢ w westchnieniu: »Byle polska wie§ spo-
kojnal..« W obliczu nieuchronnie zblizajgcej sie wielkimi krokami re-
formy wyborczej musieli sig zdecydowa¢ na demagogie na wielka skale.

Péki istnialy kurye uprzywilejowane, miata szlachta fortece polity-
czng, o ktérg rozbija¢ sie musialy wszelkie szturmy ruchu ludowego.
Ale z chwilg gdy ta forteca zostala zburzona, szlachcie nie pozostawato
nic innego, jak kapitulacya. Skoficzyly sie te czasy, w ktdérych trzydziestu
»s3siad6w, dobrodziejéw«, zebranych na $niadaftkku lub na polowanku
mianowa¢ moglo posta, ktéremu mandat byt szczeblem do orderéw i ty-
tuldw, do posad i tek ministeryalnych. Minat bezpowrotnie okres, w kt6-
rym otrzymywalo si¢ mandat z tytulu urodzenia. Nastat taki okropny
czas, w ktérym chcac otrzymaé¢ mandat, trzeba i§¢ pomiedzy lud, trzeba
do tego ludu przemawial na zgromadzeniach, interesowaé sie jego da-
Zzeniami, znaé sie na jego potrzebach, przejmowaé sie niemi, werbowaé
sobie zwolennikéw programem zadawalniajagcym interesy mas, trzeba
mandaty zdobywa¢ agitacya i organizacya, bo nie bedzie ich juz mozna
zdobywaé zapomocg starostdw, zandarméw, propinatoréw i kahatéw
matomiejskich, a nie bedzie tez mandatéw z kuryi obszarniczej, ktérych
wcale nie trzeba byto zdobywa¢, ktére sie dostawalo gotowe... A jak »od
kréla Lecha zaden za zajacami nie jezdzil Hreczecha«, tak tez od kréla
Lecha nie zajmowal sie agitacyg, nie chodzil nigdy na zgromadzenia, nie
bratat sie z »holotg« Zaden Tarnowski, ni Potocki, zaden Dzieduszycki,
ni Abrahamowicz, zaden Goluchowski, ni Sapieha.. Byloby to nizej »god-
nosci stanu«.. Wychowani w zasadzie »kto lud zbiera, ten go buntuje«,
czuja oni wprost odraze do wszelkiej agitacyi. Charakterystycznem jest,
Ze w terminologii konserwatywnej prasy galicyjskiej wyraz »agitacya«
réwnoznaczny jest z jaka$ zbrodnia wobec Boga i ludzi, znaczy niby
prawie tyle, co mord, rabunek, rokosz, podpalenie, rzez, czy co$ po-
dobnego... Gdziez tym wielkim panom bra¢ si¢ do agitacyi!

Z nastaniem powszechnego, réwnego, bezposredniego i tajnego prawa
wyborczego do parlamentu — skoriczyla sie¢ wiec ich rola. Takie zrza-
dzenie losu. Trzeba abdykowaé. Ale przynajmniej ratowaé, co sie da.
Przynajmniej uratowa¢ swe wplywy przez postaranie si¢ o odpowie-
dniego nastepce, na rzecz ktérego sie abdykuje. Kto ma by¢ tym na-
stepca? Ten, kto potrafi by¢ demagogiem. Ksigze pan, jasnie o$wiecony
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hrabia by¢ nim nie potrafia, ale potrafi ksiadz. Ten pozostaje w bez-
posrednich stosunkach z chtopstwem, wywiera na nie wielki wplyw.
Trzeba go z zacisza ko$ciola pchna¢ w Swiecki gwar polityki, by »cha-
moéwe« pociagna! za soba, by zawladng! ich mandatem i przyszediszy
w posiadanie tegoz, byl wiernym obroricg intereséw jasnie wielmoznych
kolatoréw, strézem szlachetczyzny. Zrozumiala szlachta, ze mingl czas
konserwatyzmu, jako politycznej formy panowania szlachetczyzny, ktére
przedtuzy¢ postanowila w nowej formie, odpowiadajacej zmienionym wa-
runkom nowego czasu, w formie klerykalizmu. Powiedziawszy sobie za-
tem, Ze nadszedl teraz z ‘reforma wyborcza czas sposobny dla partyi
klerykalnej, ktdéraby zajeta miejsce po dawnej partyi konserwatywnej,
zmuszonej do ustgpienia z widowni, powotala do Zycia taka partye klery-
kalng, aby jej swéj spadek polityczny powierzy¢.

Tak utworzong zostala partya pod nazwa »katolickie centrum lu-
dowe«. Ono to gotuje si¢ obecnie do objecia dziedzictwa po stanczy-
kach. Jest to partya wybitnie ksiezowska, cho¢ nie brak w niej i $wie-
ckich karyerowiczéw, gtodnych tupu, nie tak »delikatnych«, jak dawni
stariczycy, ktérym »$mierdziala holota«, przeciwnie, gotowych zdobywaé
karyere zebami i pazurami, demagogia najgorszego gatunku, a ktdrzy
zwietrzywszy, ze przez uczepienie si¢ ksiezej sutanny mozna bedzie te-
raz wyptyna¢, zlecieli sie, jak kruki na zer, aby pochwyci¢ w szpony,
ile tylko sie da ze spadku po stariczykach.

Juz i dawniej mieliSmy préby klerykalnej demagogii w Galicyi. Pr6-
bowano np. po miastach pod egidg jezuitéw powotat do zycia klerykalne
organizacye robotnicze, majace stanowi¢ zapore dla rozwoju socyalisty-
cznej organizacyi robotniczej. Wszystkie te préby klerykalne marnie sie
skoriczyly. Zadna sie nie udala. Byly one nader nieudolnie prowadzone.
Albowiem klerykali nie mogli dosta¢ innych narzedzi do tych robét, jak
tylko szumowiny spoteczne. Nic dziwnego. Wszak nie byt to ruch szczerze
chrzeScijarisko-socyalny, ktéryby moze moégl pociagnaé ku sobie jakie$
dzielniejsze jednostki. Byla to z géry uplanowana oszukaficza komedya,
w ktérej role objat godzili sie¢ tylko zaplaceni lokaje. A na takie posady
z natury rzeczy zglaszala sie tylko wszelakiego rodzaju kanalia, prze-
waznie zwyczajni kryminalici, kompromitujacy jedynie swoich chlebo-
dawcow, niezdolni absolutnie do wykonania tego, za co im ptacono.

Tym razem klerykalna komedya ma zdolniejszych aktordw, zupetnie
innego rodzaju ludzi. Idzie bo o wie§, a tu maja klerykali gotowych
agitator6w w proboszczach i wikarych w kaidej parafii. Ponadto, jako
sie wyzej rzeklo, i z posréd Swieckich zglosilo sie do przyszlej biesiady
wielu gtodnych kandydatéw, przewaznie profesoréw uniwersytetu, bo
u nas z tradycyi katedra uniwersytecka na wydziale prawnym i filozo-




ficznym bywa zazwyczaj podnézkiem do karyery politycznej, tylko, Ze
dawniej profesor otrzymywat mandat w obozie konserwatywnym z kuryi
wigkszej wlasnosci, a dzi§, gdy tej kuryi juz niema, musi go szukac
w obozie centrum klerykalnego...

Jednakowoz ani ci proboszczowie, ani ci profesorowie nie umiejg
jeszcze agitowaé. Nie maja praktyki. Nie wiedza, jak sie braé¢ do rzeczy.
Niektérzy z nich wiedzg juz wprawdzie, jak miota¢ oszczerstwa na so-
cyalistéw; np. profesor Czerkawski umie juz pisa¢ dla chlopéw broszury
o tem, ze socyali$ci chcg zburzy¢ rodzine i maliefistwo i daza do tego,
by mezczyzni zyli z kobietami »jak psy na ulicy«; jestto zatem »obie-
cujacy« polityk klerykalny. Ale to wszystko jeszcze mato. Trzeba sie
nauczy¢ méwi¢ do chlopéw, trzeba sie nauczy¢ techniki agitacyjnej itd.
itd. Najelo sobie wiec centrum nauczyciela wytrawnego, starego praktyka
z dtugoletnig rutyna: ks. Stojatowskiego. Kazdego »obiecujacegox embryona
centrowego on teraz »w $wiat wprowadza«. JeZdzi z profesorami uni-
wersytetu na zgromadzenia chlopskie, pokazuje im, »jak sie to robi«,
proboszcz daje pogladowe lekcye agitacyi, jest niejako instruktorem no-
wego stronnictwa, gotujacego sie do zacietej walki wyborczej przeciw
socyalistom.

Taka metamorfoze polityczng przeby! ten czlowiek, ktéry — réwno
temu lat dziesieg¢ — uczy? chlopéw galicyjskich, ze »Bdg zestal na ziemig
stawnych Marxa i Lassalla, aby obronili zapomniane prawdy i przyka-
zania Boze«...

Z. Bronistawski.
Polityka niewolnikow.

Wiekowa niewola wyryta w duszach wierzchnich warstw spolecz-
nych narodu polskiego niezatarta skaze.

W miare tego, jak kajdany coraz silniej zaczynaly cigzy¢, warstwy
te odpowiednio do nowych warunkéw bytu przeksztalcaly sie wewnetrz-
nie. Ale dlugie wieki niepodleglo$ci politycznej nie mogly pozosta¢ bez
$ladu, nie mogly z duszy niegdy$ swobodnej wykorzeni¢ catkowicie po-
czucia wolnosci. Tradycya pchala do walki, ale jednocze$nie niewola
mrozita zapal i odbierata walce tej samodzielnos¢. | oto w dziejach po-
rozbiorowych kazdemu wysitkowi, majacemu na celu odzyskanie bytu
niepodleglego, jak klatwa towarzyszyla niemoc duszy, niezdolnej do sa-
modzielnych porywoéw.

Legiony polskie i Napoleon, rok 1831, emigracya polska, wreszcie
ostatnie powstanie $wiadczy, Ze im jarzmo stawalo sie cieisze, im
ziarna niewoli glebiej zapadaly w dusze, tem polityka polska coraz bar-
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dziej tracila swe cechy samoistne, a nadzieje swoje coraz silniej wia-
zala z polityka zewnetrzng, na ktéra bezposrednio oddziatywaé nie mo-
gta. Ale jasniejsza przyszlo$¢, oparta na $miatlych kombinacyach mie-
dzypanistwowych, zawsze zawodzila. Bezsilnym silni nie pospieszyli z po-
moca. Francya, na ktéra najbardziej liczono, pozostala glucha, niemga,
obojetna, a »burza europejska« ani razu nie ziScita poktadanych w niej
przepowiedni.

Zdawaloby sie, Ze po tylu bolesnych do$wiadczeniach, po tylu kle-
.skach, ktdre dotknety polityke szlachty polskiej, porywajacej sie do oreza,
w nadziei, ze walka z Rosyg zmusi rzady obce do »uregulowania«
sprawy polskiej w duchu sprawiedliwo$ci, zbankrutuje na zawsze. Zda-
waloby sie, ze dzi$§ wszelkie kombinacye, wyplywajace ze Zrédla, ktére
tyle razy zawiodlo, zadnej nie mogg odgrywaé¢ roli. Tymczasem zmie-
nita sie tylko forma mysli politycznej, lecz w gruncie rzeczy tres¢ jej
pozostala ta sama. 1 politycy dzisiejsi szukaja dzwigni polepszenia bytu
nie w samym narodzie, lecz poza nim, nie w jego samodzielnych czy-
nach, lecz w okoliczno$ciach, na ktére czyny te wywrze¢ wplywu nie moga.

Dtugoletnia niewola zrobila swoje: wyhodowala niewolnikéw, uro-
bita ich dusze i przystosowata ja do nowych warunkéw bytowania.

Na szcze$cie tyczy sie to wierzchnich warstw spotecznych.

Bo niewola moskiewska przedewszystkiem znieprawita dusze tych,
ktérzy z samej natury rzeczy z rzagdem tym najblizsza mieli stycznos¢,
ktérzy korzystali z jego instytucyj, z jego urzadzefi i szkdl, slowem,
bezposrednio mieli do czynienia z obcg przemoca.

Pod olbrzymiem skrzydtem ucisku, gwattéw, ciemnoty i bezprawia
wyrastaly pokolenia niewolnikéw. Od pierwszego kroku na mrocznym
terenie zycia, piersi ich przytlaczal potezny glaz niemocy. Kazda mys$l
$miala byla krepowana w swym locie, kazdy glos wolnosci przygtuszato
szczekanie haribigcego laricucha, kazde dzielo twércze w wiezach przy-
chodzilo na $wiat.

Inteligent w zaborze rosyjskim od najmtodszych lat widzial miaz-
dzaca potege wroga i uczyl sie potedze tej ulegaé.

Rusyfikacyjny system Hurkéw i Apuchtindw nie dopigt swojego
celu, nie osiagnal rezultatéw, jakich spodziewaly sie po nim wiadze mo-
skiewskie, bo nie zrusyfikowal duszy polskiej, ale zaszczepit w niej ule-
gloé¢ niewolnika, zwigzal wszystkie jej drgnienia z przeSwiadczeniem
wlasnej bezsilnosci i wielkiej mocy najezdnika.

W kajdanach niewoli wzrastatla inteligencya polska i przeszlo$¢ ta
méci sie dzi§ na niej, méci si¢ nieustannie.

Ale, jak wiadomo, powierzchnia spoleczna w Krélestwie Polskiem
szybko zmienila si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, bo coraz widoczniejsze
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stawaly sie na niej zastepy proletaryatu. Zastepy te rosly w miare
przeistaczania sie¢ warunkéw ekonomicznych, wysuwaly sie zwolna na
przynalezne im miejsce, a z czasem stworzyly ogromna armi¢ robo-
tnicza, wychowywang w innych warunkach. Ucisk witadz carskich ogra-
niczat sie z samej natury rzeczy do ucisku kapitalistycznego, bo rzad
bronil przedewszystkiem kapitalu i reprezentujgcych go posiadaczy,
a poza tem dawal sie¢ odczu¢ tylko ze swojej strony negacyjnej. Rzad
nie dawat masom robotniczym wyksztalcenia, nie opiekowatl sie niemi,
nie zadawalat zadnych potrzeb, slowem, pozbawial ich wszystkiego, ale
jednocze$nie nie poil ich duszy trucizng swojej potegi.

W jaskiniach fabrycznych wyrastala nowa sita spoleczna. Wyra-
stala samodzielnie. Przy odglosie mlotéw, $réd straszliwego gruchotu
maszyn-potworéw, w nieustajgcym zgielku piekla fabrycznego dojrzewat
nowy obywatel polski. Ksztalcila go nedza, hartowat gléd i ucisk ka-
pitatlu. To tez wyré6st silny, zahartowany, a gdy wyprezyl spracowane
jak stal mocne ramiona, zadrialy posady wigzienia. Niewolnik kapitalu
przeciwstawil niewolniczej duszy swego wyzyskiwacza dusze wolng
i nieskrepowana.

A opré6cz mas robotniczych pozostala jeszcze ludnoé¢ wiejska, ktéra za-
pomniala o »dobrodziejstwach« rzadu, lub tez w nie dzisiaj zgola nie wie-
rzy. Zreszta pomiedzy chlopem a rzadem rosyjskim nie bylo i niema
Zadnego Scidlejszego lacznika, zadnych czynnikdw wewnetrznych, kt6-
reby mogly wzajemnie na siebie oddzialywaé. To tez i »wie$ spokojna«
zawrzala niewidzianem dotad Zyciem.

Tak wiec caty proletaryat polski, zaréwno wiejski, jak miejski, nie
zostal dotkniety zaraza, ktéra obezwiadnila inne warstwy spoleczne.

Odpowiednio do tego i my$l polityczna polska plynie dzi$ dwoma
odrebnemi lozyskami w dwu réinych kierunkach.

I oto mamy dzi§ polityke niewolnikéw i polityke ludzi wolnych,
zrywajacych wiezy niewoli.

Te armie¢ ludzi wolnych stanowi proletaryat. Polityka jego jest po-
lityka nieublaganej i ofiarnej z caratem walki w celu zwalenia z ramion
swoich jarzma. Mimo tego lub innego stanowiska, jakie wobec sytuacyi
obecnej zajmuje ten lub inny odlam socyalizmu w Polsce, a nawet cze-
sto wbrew temu stanowisku, lud polski przedewszystkiem na wlasnej
opiera sie¢ mocy i site rozstrzygajagca we wlasnych widzi szeregach. Nie
potrzebowalby on walczy¢, gdyby inni, walczac w obronie swoich inte-
resdw, i dla niego zdobywali wolno$¢. Ale witasnie lud pracujacy czuje,
2e nie korzystalby z owocéw cudzych zwyciestw, ze nie polepszylby bytu
politycznego bez wysitkéw wiasnych, ze wszystko, co kiedykolwiek zdo-
bedzie, zawdziecza¢ bedzie przedewszystkiem swym wiasnym poswiece-



niom, swym witasnym ofiarom i wiasnej krwi swojej. Rozumie on dobrze,
2e tylko taka polityka doprowadzi go z czasem do celu. Wiec tez, jak
cztowiek wolny walczy z otwartg przytbica i w bialy dzien rzuca wy-
zwanie wrogowi. A moc do tej walki czerpie z wlasnej duszy, ktérej
nie znieprawita niewola. Dlatego tez i polityka proletaryacka jest poli-
tykg samodzielna, jest i w tym wzgledzie przeciwstawieniem i antyteza
polityki, uprawianej przez inne warstwy spoleczne.

Wszystkie bowiem obozy polskie, koncentrujace te warstwy, cechuje
przedewszystkiem miotanie sie¢ czlowieka urodzonego w niewoli, chwiej-
no$¢, wahanie sie, wreszcie brak jakiejkolwiek samodzielno$ci. Wymownga
ilustracyg takiego stanu rzeczy jest n. d-cya.

Cala polityka stronnictwa — to polityka niewolnikéw. Wszystkie
swoje wysilki i cala swoja akcye przystosowali n. d-ci nie do istotnych
potrzeb narodu, lecz do zmieniajacych sie nieustannie okolicznosci. 1 nie
zdobyli sie oni ani razu na jakikolwiek silniejszy odruch, na akt $miel-
szy, na okrzyk, wydobyty z glebi duszy, a niekrepowany widmem mocy
najezdniczej. Jak niewolnicy ogladajg sie oni na swojego ciemiezyciela
i jak niewolnicy opieraja wszystkie swe nadzieje nie na wilasnej sile,
lecz na bezsilno$ci wroga. Stad pochodza nieustanne wahania i ciagta
zmiana frontu. Gdy leaderom stronnictwa wydalo sig¢, Ze rzad juz do-
statecznie jest oslabiony, zainicyowali oni akcye czynng w gminach,
skoro jednak okazalo si¢ péZniej, ze ten rzad ma jeszcze dos¢ sity, aby
wtraca¢ »winnych« do wiezienia, n. d ci natychmiast zmienili swa taktyke
i wspélnie z oprawcami carskimi gasili usilowaniami wlasnemi wznie-
cony ogiefi opornosci. Ideologia n. d-cyi sprowadza sie do tego, ze nie
naréd zdobedzie wyzwolenie, lecz zostanie wyzwolony przez swojego
kata. Pod oslong bagnetéw i stanu wojennego umiejg n. d-ci walczy¢
z socyalistami, potrafia do nich strzela¢ i krwawa prowadzi¢ z nimi
walke. Ale nie strzelaja do stupajek carskich i z bronig w reku nie po-
rywaja sie na przedstawicieli znienawidzonej rzekomo wtadzy najezdni-
czej. Ciskajac piorunami potepienia na ruch rewolucyjny, a jednocze$nie
zdajac sobie doskonale sprawe, iz prad kontrrewolucyjny, reprezento-
wany przez stronniclwo, niczem nie przyczynit sie do ostabienia caratu,
n. d-ci wytezajg caly niewielki zaséb swojego sprytu, aby rzad rosyjski
podejs¢. Nie majg oczywiscie nietylko dos¢ sily, ale i odwagi, aby sta-
ng¢ z nim do otwartej walki, nie maja $mialoSci, by wypowiedzie¢ mu
postuszenstwo, wiec starajg sie go oszukac.

To tez dyplomacya n. d-cyi wzgledem rzadu carskiego — to dyplo-
macya przejrzystego nawskré$ falszu, dyplomacya obludy i naiwnoS$ci
niewolnika. Politykujac¥na wszelki niegodziwy sposéb z rzadem w mysl
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zasady, ze cel uswieca $rodki, n. d-ci zdajg sie zapominat, Ze czasem
$rodki zabijaja cel.

1 demokracya postepowa, o ile mozna ja traktowac seryo, jako sile
polityczna, réwniez wszystkie swoje nadzieje oparla nie na wlasnych si-
tach spoleczeristwa, lecz na pomocy, jaka spodziewa sie uzyskaé od po-
stepowych zywioléw rosyjskich. Jeden z jej przedstawicieli nazwal sie
w dumie »synem Rosyi«, a flirt z kadetami wymownie charakteryzuje
jej zabiegi. Woédz p. d-cyi, p. Swietochowski, wyznat niedawno publi-
cznie, ze wobec Rosyi jesteSmy zerem, doskonale w ten sposéb krysta-
lizujac i swoje i calej swojej partyi znaczenie polityczne. W wyznaniu
tem tkwi réwniez ideologia niewolnika, prébujacego uogdlni¢ stabos¢ i calg
niemoc swojej wlasnej duszy.

Ciekawem zjawiskiem jest i polityka socyalnej demokracyi. Zalez-
no$¢ catkowita partyi tej od ruchu wolnosciowego w Rosyi opiera sie
w gruncie rzeczy na tych samych przestankach, ktére s3 podstawa po-
lityki burzuazyjne;j.

N. d-ci opieraja dzi§ swoje nadzieje na rzadzie rosyjskim, demokraci
postepowi na opozycyi rosyjskiej, a s. d-cya na rewolucyi rosyjskiej.

Wprawdzie proletaryat polski lata cale na wlasng reke prowadzil
wojne z kapitalem i s. d-ci nie nawolywali go wéwczas do uzalezniania
sie od takiej samej walki, toczacej sie w Rosyi, dzi$ jednak, gdy chodzi
o zdobycze polityczne, starajq sie¢ odebra¢é mu wiare, aby samodzielnie
mogt swéj byt polityczny poprawié. S. d-ci przyznaja kazdemu narodowi
prawo stanowienia o swoim losie, s3 nawet zwolennikami niepodlegtosci
Rosyi, ale zarazem zwalczaja namietnie wszelkg my$l o niepodlegtosci
Polski.

Tego rodzaju ideologia mogta powstat tylko w domu niewoli. Jest
ona wynikiem zupetnego prze$wiadczenia o wlasnej niemocy i abdykacya
niewolnika, ktéry sie zzyt z uciskiem i przyzwyczail sie do wiezienia
i poza polepszenie bytu wieziennego mys$la swojg nie siega, a zarazem
jest jeszcze jednym dowodem wiecej, do jakiego stopnia stuletnia nie-
wola spaczyla umysly i znieprawila dusze.

Ale wilasnie caly dotychczasowy przebieg rewolucyi wbrew stano-
wisku s. d-cyi $wiadczy, ze proletaryat polski wiasng kroczyl! droga. Juz
sam poczatek wrzenia rewolucyjnego inne wycisngl pietno na walce
w Kroélestwie Polskiem i na walce w Rosyi.

Jeszcze cisza zalegala olbrzymie przestrzenie paristwa, a proletaryat
polski juz zdoby! sie na czyn zbrojny i wyraZnie wskazal droge, na
ktéra péiniej w calem pafistwie wkroczyly masy robotnicze. Zanim jednak
glebszy ruch rewolucyjny w Rosyi masy te ogarnal, odezwala sie tam
przedtem zywiej czujaca cze$¢ wyzszych warstw spolecznych. Nieustanne
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zjazdy i wiece, na ktérych $mialo wyglaszano mowy przeciwrzgdowe i bu-
dzono wrzenie w umyslach, ton prasy postepowej, stowem, ferment, ktéry
zataczal coraz szersze kregi i rewolucyonizowat ogét rosyjski, szedt do
pewnego czasu z géry, byt juz sam w sobie zaczgtkiem rewolucyi.

Inaczej w Polsce.

Tu na czolo ruchu rewolucyjnego wysunat sie odrazu Swiadomy
swych intereséw proletaryat, porwat za soba szersze kola spoleczne
a reszcie spoleczefistwa podyktowal swg niezlomng wole i sklonit ja do
postuszeristwa.

Do ruchu proletaryatu rosyjskiego przytaczaly sie juz zrewolucyo-
nizowane zywioly, podczas gdy w Polsce walka proletaryatu zywioly te
rewolucyonizowala i ciagneta za soba.

Przyczyn tego zjawiska réwniez w odmiennych warunkach bytu
szukat nalezy.

Wierzchnie warstwy spoteczne w Rosyi, uciskane przez swdéj wlasny
rzad, nie mogly w réwnej mierze odczuwa¢ jarzma, co te same warstwy
w Krélestwie Polskiem. Wigksza niewola i silniejszy ucisk musialy gleb-
sze w duszach pozostawi¢ $lady. Dlatego tez Rosya dostarczyta dumie
petersburskiej Nabokow6w i Hercensztajndw, a Polska.. Tyszkiewiczéw
i Nowodworskich. 1 nic dziwnego. Niewola zdawna zrobila swoje.

..Nasz naréd jak lawa,
z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa;

lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi...
Plwajmy na te skcrupe i zstapmy do giebi!

Slowa te stezaly i dzi§ brzmig jeszcze silniej, dobitniej, niz w cza-
sach, kiedy byly pisane. Wyisze warstwy spoleczne w Polsce dwa razy
porywaly sie do skruszenia kajdanéw, dwa razy zaswiecily wrogowi
krwawa pochodnig buntu, ale ogieri wewnetrzny wyziebila stuletnia nie-
wola i dzi§ zamiast dawnego plomienia zapatu tlg sie tylko popioly nie-
mocy. A niewola ta nie dlatego byla straszna, Ze kraj pograiala w ne-
dzy, ze tlumita ogiet twérczy, ale przedewszystkiem dlatego, ze znie-
prawiala dusze i spadlala serca. Jezeli jednak za wskazéwka wieszcza
spluniemy z odraza na te skorupe i zstapimy do glebi spolecznej, to do-
strzezemy w niej inne zjawisko.

Droga strasznych wysitkéw i krwawych poswiecefi kroczy dzis
proletaryat polski, ale wtasna drogga. I z drogi tej nie sprowadza go
Zadne teorye niewolnikéw. A jeZeli nonsensem byloby pomijanie wszyst-
kich czynnikéw zewnetrznych, ulatwiajacych zwycieski pochéd rewolucyi
polskiej, to w réwnej mierze nonsensem jest przenoszenie punktu ciez-
kosci na zewnatrz, budowanie przyszlo$ci nie na wlasnej, lecz na cudzej
sile. | nonsensem jest rdwniez wskazywanie posredniego szczebla, na




ktérym rewolucya ma sie zatrzymat, a ktérego rzekomo przekroczy¢ jej
nie wolno!

Kto w rewolucyi widzi tylko postep na drodze wyzwalania prole-
taryatu z pod ucisku kapitalistycznego, kto nie w sile proletaryatu, lecz
w urzadzeniach carskich dostrzega jedyna oslone przed zakusami nacyo-
nalizmu, dla tego forma bytu politycznego jest rzecza podrzedna. Ale
rewolucya — to przedewszystkiem przeobrazanie duszy, stwarzanie jej
warunkéw, w ktérych moglaby sie rozwija¢ swobodnie i zy¢ cala pelnig
wszystkich swych cech przyrodzonych.

To tez zdajac sobie sprawe ze wszystkich trudnosci, jakie wywal-
czenie bytu niepodleglego nastrecza, nie przesgdzajgc nawet z goéry re-
zultatéw prowadzonej dzi§ walki, na chwile nie moina traci¢ z oka ja-
snej gwiazdy przewodniej, ktéra od poczatku walce tej przyswieca.

Polityka ludzi wolnych musi zmierza¢ i daiy¢ wytrwale do zape-
wnienia masom najszerszym wszystkich swobéd i praw ludzkich. Ogra-
niczanie dobrowolne tych praw, pietrzenie trudnosci, wyplywajacych z wia-
snej niemocy, zrzekanie sie bytu samodzielnego, zar6wno jak i nadzieje,
poktadane w ustepstwach dobrowolnych najezdniczego rzadu — to poli-
tyka niewolnikéw.

K. FRECH.
Duchowienstwo a walka o jezyk polski.

Czemze byltby dzi§ kaptan — prze-
dewszystkiem kaptan polski — jakiz
miatby wptyw na lud i spoteczefistwo,
gdyby chciat zamknaé si¢ w kosciele,
gdyby kaptanskiej swejdziatalnosci nie
chcial taczy¢ z dziatalnoscig spoteczng!
Z wyzyn Stolicy Piotrowej padto przed
laty kilkunastu dla nas kaptanéw hasto:
oldZzcie w lud l..“

Ks. Michalskl

(z kazania na pogrzebie arcyb. Stablewskiege).
Z przedlugiej drzemki, w jaka popadt po nieszczesliwym wyniku po-
wstania r. 1863, Lud polski sie budzi. W zaborze rosyjskim od dwdéch
lat prawie walczy o wolno¢ i wyzwolenie wielkie, skiadajac ofiary na
oltarzu WolnoSci, uderzajac na wroga z coraz wieksza energia, z coraz
wiekszym zapalem. Ta fala czynu ludowego przeszta przez kordony gra-
niczne i wskazala droge czynu towarzyszom a braciom naszym w za-
borze austryackim, w walce o powszechne prawo wyborcze. Przedostala
sie ona réwniez i przez kordon pruski i do rozbudzenia gérnoslgskich

gornikéw i poznariskich chlopéw sie przyczynila.



Ale w zaborze pruskim pierwsze do walki powstaly dzieci proleta-
ryatu, tego proletaryatu, ktéry podwdjnie byt wyzyskiwany i uciskany,
przez polskich obszarnikéw i pruskich fabrykantéw z jednej strony,
a rzadu pruskiego z drugiej. Przebrala sie czara cierpieri i szykan, na-
stapila godzina czynéw — i oto Swiat caly jest §wiadkiem tej niewidzia-
nej dotychczas walki; dzieci gérnoslaskich gérnikéw i chtopéw poznar-
skich z przemozinym rzagdem pruskim, ktéry do walki stanat z calym
szeregiem $rodkow administracyjnych, bedacych uprawnionem bezpra-
wiem. Gdy dzieci polskie stajg do walki silne jednoscig i wiarg w swe
prawa i Swieto$¢ swej sprawy, gdy ich jedyna pomoca jest poparcie
ojcOw i matek, wtedy rzad paristwa »bojazni BoZej« uciekaé¢ sie musi do
calego szeregu naduzy¢ prawnych, do wprowadzania systemu denuncya-
cyi, do wywierania presyi na wszelkiego rodzaju urzednikéw panstwo-
wych i gminnych, na robotnikéw zakladéw paristwowych i komunal-
nych, ktérych dzieci Zadaja — nauczania w jezyku polskim.

Podczas tego spotegowania sie tej walki dwéch sit: rzadu pruskiego
i polskiej dziatwy proletaryackiej, waing jest rzecza przypatrze¢ sie dzia-
talnosci owych »kierowniczych« sfer spoteczeristwa polskiego, ktére na-
da¢ sie starajg ton Zyciu politycznemu w Poznariskiem, Prusach Zacho-
dnich i Gérnym Slasku.

Znang powszechnie jest rzeczg ta wielka ciemnota i konserwatyzm
we wszelkich dziedzinach Zycia spolecznego, ktéry umozliwit ujecie spraw
wszelkich z tem zyciem zwigzanych rézinego rodzaju »politykom dwor-
skim« czyli zwolennikom ugody z rzadem pruskim, badz-to w postaci
Koscielskich, Jazdzewskich, Chrzanowskich i radykalnych frazesowicz6w
Korfantych. Nie réZnicujemy tutaj tych wszystkich osobisto$ci pod wzgle-
dem politycznym i poprowadzimy ich pod jeden mianownik »politykéw
dworskich« z tego powodu, iz cokolwiek mdéwig i gdzie méwig, wsze-
dzie i zawsze przebija sie w ich wystapieniach nuta uszanowania prawa,
tego prawa, w imieniu ktérego popelnia sie krzyczace bezprawia, a glé-
whnie umilowanie spokoju. Spokoju bowiem przedewszystkiem takng sfery
burZuazyjne w zaborze pruskim, spokoju, ktéryby wyrazat zamarcie wszel-
kich istotnie ludowych w obszernem tego slowa znaczeniu, a tem sa-
mem proletaryackich dazenn politycznych i spotecznych, spokoju, ktéryby
przyczynitl sie¢ do coraz wiekszego zabagnienia tamtejszego zycia poli-
tyczno-spolecznego. Przedewszystkiem wiec kierownictwo cala walka
szkolng wzigl w swoje rece kler, wielki jeszcze, niestety, wplyw wywie-
rajacy na masy ludno$ci w zaborze pruskim. Rozumiat on doskonale, iz
nie moze pozosta¢ biernym tylko widzem w tym calym dramacie dziejo-
wym, strejkiem szkolnym zwanym, iZ musi on pomimo niecheci przy-
ja¢ czynny udzial w tej sprawie i to stajgc, przynajmniej pozornie po
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stronie ludu, gdyz wyczuwal on dobrze, ze w przeciwnym razie wplyw
swdj na nieuSwiadomione politycznie masy utraci. Ulegajac bezwzgled-
nym rozkazom Rzymu, ktéry ze swej strony nie chce naraza¢ na wielki
szwank swych »przyjacielskich« stosunkéw z Berlinem, ksieza postarali
si¢ o mozliwie najwieksze ograniczenie catej tej akcyi strejkowej, jezeli
nie zupetne jej sttumienie. To tez kierownicy tej walki ksieza poznarscy
i gérnoslascy, spaczyli cala te akcye o zaprowadzenie jezyka polskiego
jako wyktadowego do szkét w zaborze pruskim, kierujac ja na tory wy-
bitnie wyznaniowe — walke o jezyk polski przy wyk!adzie religii katolickiej.

Ta pierwszg zdrade sprawy ludu polskiego w obecnej walce pod-
chwycili skwapliwie przyjaciele polityczni ksieZy poznarnsko-$laskich, poj-
mujac, iz cala akcya prowadzona na tle wyznaniowym, zbytnio nie po-
ruszy umysléw, ktére to poruszenie doprowadzi¢by mogto do takich prze-
jawéw, ktére wcale nie odpowiadaja ich interesom. — Na wszelkich ze-
braniach i wiecach, przez policye pruska niezakazanych, poczeli wyste-
powat précz ksiezy i polscy dzialacze polityczni, wybitnie poznariskiego
gatunku, ktérzy nie motywowali obecnej walki prawami kazdego narodu
do swego jezyka, nie zwracali uwagi na konieczno$¢ zaprowadzenia je-
zyka polskiego nietylko do szkél, lecz i do urzedéw i sadéw, nie wyka-
zywali potrzeby usamodzielnienia w obecnych warunkach jaknajszerszego
prowincyi zabranych, wogdle nie skorzystali z rozkolysania sie mas lu-
dowych, dla glebszego u$wiadomienia i budzenia tego ludu do powaz-
niejszej pracy spotecznej, lecz przeciwnie, swojem stanowiskiem te nie-
uswiadomione masy starali sie utrzyma¢ w waskiem korycie — walki
na tle wyznaniowem. Précz tego z kazdej trybuny wiecowej lub dzien-
nikarskiej zaczeto wmawia¢ w masy, iz domagat sie trzeba »prawnie
i spokojniex na drodze »prawnej i dozwolonej«, stale zwracajac uwage
na to, iz zadanie ich jest zupetnie zgodne z przepisami kosciola katolic-
kiego, a tem samem na pomoc ksieza liczy¢ moga.

Jak wyglada ta pomoc ksieza, to proletaryat, gdyz z niego w ol-
brzymiej czeSci sktada sie spoteczeristwo polskie w zaborze pruskim, mégt
sie przekona¢ naocznie przez zakazanie wiecu w kwestyi strejku szkol-
nego w Katowicach, zwolanego przez kilku ksiezy tego okregu, przez
wroctawskiego purpurata ks. Kopp’a. Ulegajac rozkazom berlifiskim, za
zgodg oczywista Rzymu, zebranie to urzadzi¢ zakazal, gdyz nie odpo-
wiadalo ono interesom rzadu pruskiego, a przeciez przedewszystkiem
o jego to interesy ksiaze kosciola dba, a nie o interesy nieszczesSliwego
ludu polskiego. Jeszcze raz przekonalo nas to, iz Rzym po stronie moz-
nych tego $wiata stoi, a nie po stronie maluczkich, iz zasadom, gloszo-
nym przez Chrystusa sie sprzeniewierzyl, iz temi zasadami dla dobra do-
czesnego kupczy.
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Inaczej postgpit drugi purpurat arcybiskup poznanski ks. Stablew-
ski. Na energiczne wystapienie zdecydowa¢ sie nie mégl, gdyz Rzym nie
pozwalat, tedy puscit sie na droge dawno wyprébowang przez jego naj-
blizszych przyjaci6ét politycznych, na droge polityki realnej. Zatem wysto-
sowal do »najjasniejszego i najmiloSciwszego« Cesarza i Krdla petycye
w imieniu obu kapitut: poznanskiej i gnieZnieniskiej z pokorna prosba
o taske dla »wiernopoddanych« polskich o zezwolenie na wyktladanie re-
ligii katolickiej w jezyku polskim. Minister o§wiaty Studt w imieniu
i z polecenia cesarza petycye te odrzucil. Byl to wiec moralny policzek
dla kleru poznariskiego. — Réwnolegle do akcyi petycyowej arcybiskupa
Stablewskiego ugodowcy poznariscy zakrzatneli sie kolo wystosowania
petycyi do cesarza Wilhelma w imieniu ludno$ci polskiej o charakterze
i tresci, podobnej do podania kleru, przyczem zaczeto juz zbiera¢ pod-
pisy. 1 byliby$my $wiadkami nad wyraz smutnego zjawiska, jakiemi by-
laby owa blagalna prosba o darowanie ludnosci polskiej jezyka polskiego
do wyklad6éw religii, gdyby nie krzyzacko-junkierska szorstko$¢ i po-
$piech w odrzuceniu petycyi arcybiskupiej. Zbyt dotkliwie bowiem ko-
pnieto »kierownikéw opinii narodowej« w Poznafiskiem, co zmusito ich
do zaniechania akcyi petycyowej. Z chwila, gdy zauwazono, ze cala ta
sprawa zakoriczy¢ sie moze, prawdopodobnie, wielkiem fiaskiem, cofnieto
sie, zwalajac calq wine, przez usta warszawskich swych przyjaciél, na
Stablewskiego i kapituly.

Odrzucenie petycyi kapitut poznariskiej i gnieZnieriskiej przez Wil-
helma, byto dla arc. Stablewskiego widocznym aktem, zamykajacym okres
polityki ugody, ktérej Stablewski byl goracym rzecznikiem. Zrozumiat on,
iz rzad pruski nie Zyczy sobie polskiej dyplomacyi, iZ ufny w swe sily,
sprawe polska rozstrzygngé chce jednostronnie, nie godzac sie na Zadne
kompromisy. Bylo to dla »prymasa Polski« ciezkim ciosem, ktérego prze-
Zy¢ nie modgl; przySpieszylo to tez jego zgon.

Na odgtos dzwondw, zwiastujgcych $mier¢ Stablewskiego, jeknat lud
polski w zaborze pruskim, pod wylacznym prawie wplywem kleru po-
zostajacy. Albowiem arcyb. Stablewski byl uwaZzany przez nieu$wiado-
mione masy za duchowego kierownika narodu, za jego opiekuna i przed-
stawiciela. Wszak to byt »prymas Polski«, jedna z tych nielicznych juz
oznak zewnetrznych dawnej jednos$ci i samodzielno$ci politycznej Polski.
I gléwnie te Polske nieszczeSliwg i rozdarta czcily ttumy 50-tysigczne
oddajac ostatnia postuge arcyb. Stablewskiemu ; nie hold Rzymowi skta-
dano, lecz Polsce rozbitej i podbitej.

* *




Wypadki poznariskie dla calego ludu pracujacego w Polsce wska-
zuja, iz sprawa polska nic ze swej doniostodci dla proletaryatu polskiego
nie utracita, wbrew réZnym organicznie i na wpdélorganicznie wcielonym
glosom. Nie moze by¢ dla nas obojetnem, iz tam, w zaborze pruskim,
dzieci polskich robotnikdw i chtopéw katowani sg i przesladowani za to,
iz zadaja nauczania w jezyku polskim. Spraw podobnych jest bardzo
wiele; wszystkie one wigzg sie w jedng calo$¢ dziejowg — kwestye
polska, ktérg uregulowa¢ moze tylko proletaryat rewolucyjny w mysl
swych zasad socyalistycznych, ktérych wyrazem jest zupetne usamodziel-
nienie polityczne Polski — Niepodleglo$¢.

Ale wypadki powyZsze wskazujg jeszcze, iZ organizacya polityczna
robotnikdw polskich w zaborze pruskim — Polska Partya Socyalistyczna
zaboru pruskiego, zbyt malo zajmuje sie kwestya polityki narodowoscio-
wej, a tem samem traci wplywy na masy, cierpiace bardzo od ucisku
hakatystycznego, ktére w ten sposéb podpadaja pod wplywy kleru i jego
adherentéw. Kler poznariski, doskonale bowiem pamigta stowa 2wrécone
do niego »z wyzyn Stolicy Piotrowej: »ldZcie w ludl.«

St. Zawierucha.
Walka Klas a przysztos¢ rewolucyi polskiej.

Ze wszystkich krajow caratu Krélestwo Polskie jest krajem najwy-
bitniej kapitalistycznym. Silniej, niz gdziekolwiek zreszta wystepuje tutaj
wielki industryalizm, jako forma produkcyi panujaca, ktdérej postulaty
okreslajg w ostatniej instancyi wszystkie przejawy spolecznego zycia.
Tendencye rozwoju wielkiego przemystu identyfikujg sie wiec u nas
z interesem wspdlnym catemu spoleczeristwu. Tendencye te prowadza
do niepodlegtosci. Rewolucya obecna zmierza w Rosyi do bezpo$re-
dniego panowania kapitalistycznej burzuazyi, dla ktérej przemyst pol-
ski jest nienawistnym konkurentem. Krdlestwo Polskie jako prowincya,
chotby nawet z samorzagdem administracyjnym, na jaki zezwalajg nasi
feudali i — socyal-demokraci, nietylko bytoby wyzyskiwane ekonomi-
cznie przez rzad centralny, upo$ledzone w budzecie parnstwowym; libe-
rali rosyjscy potrafiliby je zgnie§¢ ekonomicznie taryfami kolejowemi,
ostatecznie nawet ctami ochronnemi, ktérych jedno$¢ paristwowosci by-
najmniej nie wyklucza. Jedyna droga do ocalenia ekonomicznego naszego
kraju jest wywalczenie w chwili, gdy carat bedzie juz ubezwladniony,
a liberali jeszcze wladzy swej nie ustal3 — prawnoparistwowej samo-
istnosdci, stworzenie rzadu wlasnego, stojacego na strazy rozwoju ekono-
micznego naszego kraju.



Jesli jednak niepodleglo$¢ jest w tem znaczeniu ogélno-narodowym
interesem, czemuz nie wybuchla w chwili wschodniego pogromu, lub
w dni paZdziernikowe, ta narodowa wojna o niepodleglo$¢, ktérej gro-
tba sama dala paristwowg samodzielno$¢ Finlandyi, o ktérej od stu
lat z gérg marzyly najwieksze u nas duchowe olbrzymy? Pruskie nie-
bezpieczefistwo? Alez przezyliSmy moment izolacyi politycznej Prus. Przy-
czyny leza gdzieindziej: w ukladzie si! spolecznych w Polsce. Rzuémy
okiem na klasyczna ziemie¢ rewolucyi, na kraj, ktéremu jak Polsce prze-
znaczyl rozwdj dziejowy: by¢ rewolucyjnym, albo umrze¢ (Engels) — na
naszg siostrzyce zachodnig, Francye 1870/1 r. Najistotniejsze narodowe
interesy byly tam zagroZone. Francya byta pafistwem niepodleglem, miata
rzad wlasny, rzad mlodej republiki. Usilowal on wskrzesi¢ tradycye
1792/3 r., wywola¢ wojne narodowa. Ale drobnomieszczaristwo w stanie
degradacyi nie moglo juz rzuci¢ starego $wiata republice do stép. Bur-
Zuazya drzala przed proletaryatem uzbrojonym, proletaryat oszukany
przez nig podejrzywal ja o zdrade, nienawidzit jej, usilowal rzady jej wy-
drze¢. »Wskrzeszenie tradycyj rewolucyjnych — powiada Kautsky — wiara
w mozliwo$¢ wypedzenia wroga mocg /évée en masse (pospolitego ru-
szenia) wszystko to okazato sie zludzeniem. Wtasnie pospolite ruszenie
podkopalo obrone krajowa w jej punkcie rozstrzygajacym—Paryzu, rozbilo
bowiem jego obroricéw na dwa zbrojne obozy«.

I jeSli dzi$ stawiamy sobie pytanie: dlaczego nie wybucha u nas
wojna narodowa, dlaczego $pi orzet bialy lub ukazuje sie, jako zmora
potworna, znajdujemy odpowiedZ te sama: nieslychane zaostrzenie anta-
gonizmdéw klasowych, szalona trwoga burzuazyi o jej $wieta witasnosé.
Jedno i drugie sprawita sama rewolucyarobotnicza. Engels
powiedzial o Francyi, ze »od czwartego =dziesigciolecia w. XIX znajduje
sie ona w potozeniu takiem, iZ nie moze w niej wybuchngé¢ zadna re-
wolucya, ktéraby nie przybrala charakteru rewolucyi proletaryatu; dzialo
sie to za$ tak, ze po kazdem zwyciestwie, kupionem krwia wlasna, pro-
letaryat wystepowat z wlasnemi Zgdaniami, zmierzajacemi' w gruncie
rzeczy zawsze do usuniecia przeciwiefistwa klasowego
miedzy kapitalista, a robotnikiem.. Stad po kazdej rewolu-
cyi, wywalczonej przez robotnikéw nowy béj, koriczacy sie ich pogromeme«.

W tym samym stanie zastala Krdlestwo Polskie wojna wschodnia
i przyspieszony nig wybuch rewolucyi w caracie. Wiecej jeszcze. W Pol-
sce r. 1905/6 antagonizmy klasowe sg nieskoriczenie bardziej $wiadome,
niz kiedykolwiek we Francyi w rewolucyjnych chwilach, walka klas
w gwaltowniejszych przejawia sie formach, proletaryat nasz, zdobywszy
zaraz pierwszym wybuchem rzeczywista wolno$¢ ekonomicznej walki,
sprawit zupelne przewarto$ciowanie sily roboczej; na burzuazyi polskiej
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strasznie si¢ mszcza dlugie lata bezkarnego wyzysku pod ochrong na-
hajek. To tez w modzgach burzuazyjnych nie postala nawet mys$l o po-
wstaniu narodowem. Nim zapial kur, burZuazya wyparla sie niepodleglo-
§ci, jak Piotr Chrystusa. A gdy zapial — postala posly do Wittego, obie-
cujac w zamian za ochlap autonomii iS¢ z rzadem przeciw rewolucyi.
Nagle dokonywa sie »przemiana w calej polskiej (burZuazyjnej) naturzee.
Pragnie ona juz namigtnie jednosci z Rosya i takiej autonomii, ktéraby
pozwalala z jednej strony unikna¢ reformy agrarnej, idacej z Petersburga,
a z drugiej mie¢ nadal moino$¢ poskramiania proletaryatu przy pomocy
zbrojnych Doncéw, Kalmukéw i Czuwaszéw. Innymi stowy: samorzad
w rzeczach miejscowych, centralizm w sprawach wspdélnych. Lecz i to
Zadanie schodzi na bok wobec rosnacej nieustannie gotowos$ci rewolu-
cyjnej, sprawno$ci bojowej, samopoczucia klasowego u proletaryatu.
»Stowo Polskie« — ten laufer polskiej burzuazyi, na drodze hariby,
wskazywato juz w r. 1905 na proletaryat socyalistyczny, jako na wroga
nienawistniejszego od caratu, wroga, ktérego »spoleczeristwo« zadusi
kiedy$ wlasnemi rekami. Dzi¢ grozi to samo pismo, zZe jesli »anarchia«
sama w walce z rzagdem sie nie strawi, burZuazya »po chtopsku« ja
zgniecie. BurzZuazya rosyjska méwi samowladztwu: ustap nam, a anar-
chia (czytaj: rewolucya) sama przez sie ustanie. Buriuazya polska prze-
mawia inaczej: ustap nam, a spoleczeristwo samo anarchie zgniecie.
I znéw sprawdzaja sie pamietne stowa Manifestu Miedzynarodéwki z 30
maja 1871 r.: »Najwiekszy bohaterski poryw, do ktérego byto jeszcze
zdolne stare spotleczeristwo, wojna narodowa — i on staje sie dzisiaj
czystem szachrajstwem rzadowem, majacem za cel jedyny stlumienie
walki klas, a odpadajgcem na bok, gdy walka klas rozptomienia sie
w wojne domowa. Panowanie klasowe nie jest juz w stanie ukry¢ sie
w mundurze narodowymc,

Niestychane zaostrzenie walki klasowej wywolalo u nas bezprzy-
ktadng zdrade burzuazyjna. Kontrrewolucya burzuazyjna zaostrza z ko-
lei walke klasowa. Ruch rewolucyjny proletaryatu zwraca si¢ z konie-
czno$ci coraz wyrazniej przeciw burzuazyi. Wobec tego zmagania sig
dwu olbrzymich sil wszystkie grupy posrednie schodzg na drugi plan,
lub zostajag wciagniete w jeden z wielkich obozéw walczacych. Wewne-
trzne dzieje Polski od dnia 28 stycznia r. 1905 — to nieustanne zapasy
miedzy proletaryatem, a burZuazya o dyktature nad spoteczeristwem.
Czasy zwycieskiego pochodu rewolucyi oddajg jg w rece proletaryatu,
czasy zastoju przywracajg burzuazyjne panowanie. Rewolucya polska staje
sie w istocie swej, w swej wewnetrznej tresci coraz bardziej odmienna
od radykalno-burzuazyjnej rewolucyi w Rosyi i coraz glebiej zarysowuja
sie sprzecznosci w ukladzie realnych sit spolecznych w Rosyi i w Polsce
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i z zywiolowa sila narzucaja sie nowe drogi i cele. Coraz jawniejszem
sie staje, Ze proletaryat nasz, by odnie$¢ zwycigstwo u nas nad samo-
wladztwem i burzuazyjng zdrada, musi uniezalezni¢ swe losy od biegu
wydarzefi w Cesarstwie. Haslo niepodleglosci, nie przestajac by¢ wyrazem
najistotniejszego interesu naszego narodu, staje sie bezposrednim wyni-
kiem walki klasowej proletaryatu.

Z drugiej strony — kaidy nowy czyn rewolucyjny zbliza nasze
klasy posiadajace z samowladnym, najezdniczym rzadem. Ktokolwiek
czytal niejasne glosy takiej »Rossji« lub »Nowoje Wremia« po zamachu
na Skallona, po krwawej $rodzie, ten zaliczy w poczet mozliwosci i te,
ze najblizsze dzielne wystapienie bojéwki, albo najblizszy wybuch Zy-
wiolowy, dokona dziela tego do reszty. Rzad zdecyduje sie iS¢ za rada
pana Tyszkiewicza i »transmettre le pouvoir« (odda¢ wtladze w inne rece).
1 bedziemy mieli polsko-moskiewski pétabsolutyzm, z »istinno ruskimi«
i »prawdziwie polskimi« ludZmi u steru. Woéwczas skoriczy sie walka
na dwa fronty. Wr6g bedzie jeden. A walka o republike i demokracye
bedzie wéwczas walka o panowanie klasy robotniczej. Przypus¢my inng
ewentualno$é: carat ustepstw nie czyni, szalejac do ostatka, mordujgc
i tupiac, az runie pod ciosami zbrojnego powstania, ogarniajacego poza-
rem rézne punkty Cesarstwa. Na naszym gruncie zostanie ono doko-
nane przez klase robotnicza, pod socyalistycznym sztandarem. Przypu$émy,
Ze zajdzie rzecz mato prawdopodobna: ze burZuazya nasza zdota ukrasé
robotnikom wiadze nad wyzwolonym krajem. | wéwczas polozenie be-
dzie to samo, jak w razie dojscia jej do wladzy w sojuszu z pogrom-
czykami carskimi. Bo jawnem, bezczelnie jawnem pragnieniem burzuazyi
jest juz dzisiaj sprowokowanie i zgniecenie powstania robotniczego,
sprawienie proletaryatowi naszemu nowych czerwcowych lub majowych
dni paryskich. Bo Dmowscy, Baliccy, Tyszkiewicze to dzi§ juz bracia
rodzeni Cavaignacéw, Thierséw, Favréw, Picardéw, Simondéw, tylko bar-
dziej zuchwali. W obu wypadkach czeka nas wojna domowa. I prézno
lewica burZuazyjna — tak bezsilna juZz w Polsce — usituje rzuci¢ most
miedzy burzuazya, a rewolucyg, prézno umiarkowarncy nasi chcg po-
wsciagna¢ rozped bojowy, przyttumi¢ plomieri buntowniczy proletaryatu,
sktoni¢ go, by poprzestal na konstytucyi burZuazyjnej z samorzgdem
krajowym. Nieuniknionego nie odwré6ca. Sprawia co najwyzej, Ze zywio-
towy ruch ponad glowy im przejdzie i krwawo sie rozbije o opoke
kontrrewolucyi *).

¥ Nie bede powtarzat niezliczonych enuncyacyi burzuazyjnych pism,
grozacych rzezig proletaryatu. Przytocze jeden fakt, ktéry zaszedt w ciggu pisa-
nia tych uwag. Lwow widziat nowe narodowe $wigto: czterdziestolecie ,,Czytelni



Lecz moze by¢ jeszcze trzecia droga. Moze proletaryat po zwycie-
skiem zbrojnem powstaniu uchwyci u nas wiladze zelazng dlonia. 1 wéw-
czas mozliwg jest wojna domowa. Ale bytaby to burZuazyjna Wandea.
Te za$ mozna zwyciezy¢. Trzeba tylko cel widzie¢ jasno, trzeba stano-
wczosci i odwagi. Wigc precz z matoduszng taktyka, wmawiajaca w na-
szych robotnikéw bohaterskich, ze wyciggaja kasztany z ognia dla bur-
Zuazyil Czas napisa¢ na naszych sztandarach hasto, ktére jedynie go-
dnem jest dzi§ u nas proletaryatu rewolucyjnego, ktére najpotezniej
wyzwoli energi¢ ludowg, haslo niepodleglej republiki socyalistycznej
w Polsce, chotby w granicach rosyjskiego zaboru.

Czy mozliwem jest wywalczenie niepodleglej republiki socyalisty-
cznej? Czy mozliwa jest dyktatura mniejszosci, jaka stanowi u nas
wlasciwy proletaryat? Tak, o ile rewolucya zdola w decydujacej chwili
ogarna¢, porwac, wciggnat w nasz pochéd dziejowy masy drobnych
wloscian — wpd6l proletaryuszy i drobne mieszczanstwo polskie. Dzi§
klasy te u nas, jak wszedzie w wybitnie kapitalistycznych krajach,
chwiejg sie nieustannie miedzy rewolucya, a reakcya, konserwatyzmem
spolecznym, a politycznym radykalizmem. Lecz rujnujacy je kryzys eko-
nomiczny, krwawe represye, antagonizmy klasowe rozkladajace sielan-
kowa wie$ polskg — to wszystko prze je na lewo, zbliza do proleta-
ryatu *). Trzeba tylko ukaza¢ im te strony socyalizmu, ktére niosg im
wolno$¢, kulture, dobrobyt, bezpieczeristwo jutra. A przedewszystkiem
trzeba przemdwi¢ do ich nienawiéci ku najezdzcom. 1 znéw haslo nie-
podleglosci staje sie koniecznym postulatem taktycznym.

Czy mozliwem jest ostanie sie republiki niepodleglej? Czy burza
wojenna nie zwali si¢ na nig? Czy nie jest faktem »Drei-Kaiser-Bundx,
grozny ewentualng interwencyg? Odpowiem na to: zbrojna interwencya
bylaby zwichnigciem réwnowagi europejskiej, lezgcej w interesie klas
panujacych, zerwaniem przekletego, zbrojnego pokoju. Wywolalaby ona

akademickiej*, dzi$ twierdzy junkréw wszechpolskich. Odczytano ode niejakiego
Makuszyriskiego, apoteozujgcg przyszte ,narodowe* sady polowe. Przemawiat
Haluch, prezes instytucyi. Moéwit o dniu stawy, o bagnetach, nie omieszkat je-
dnak wyjasnié, przeciw komu one zwrdci¢ sie maja. ,,I chocby ta walka—mdéwit—
miala przybra¢ najostrzejsze formy, chocby nam przyszlo wytraci¢ z reki zbro-
dniczej bronie bratobdjcze, celem zaZegnania wojny domowej — nas wéwczas
tam nie zbraknie“. Je fe crois! (Wierzymy!) Dodat nastepnie co§ o czarnych od
ptuga dloniach Nakoniecznego, dzierzacych ,ztoty rég.

Awangarda burZuazyi obrala z calg stanowczoscia droge wiodaca albo do
zdtawienia robotnikéw, albo — & la lanferne (na latarnig).

*) Przypominam fakt, Ze drobnomieszczaristwo paryskie, ktére 30 pazdzier-
nika tlumilo bunt robotniczych bataliondw, w dniu 18 marca 1871 r. zbratalo sig
z proletaryatem. Dokonatl tego kryzys ekonomiczny, wywotany wojng i oblezeniem.
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konflikt z demokracyami zachodniemi i wielka europejska wojne. Naj-
blizszem za$ nastepstwem tej wojny i wojennego kryzysu bylaby rewo-
lucya, jedyna mozliwa w zachodniej i $redniej Europie: rewolucya so-
cyalna. A wéwczas, chotby nas chwilowo znéw ujarzmiono, pekltyby
wnet i nasze kajdany. Tylko literatom burzuazyjnym wolno uwazaé
obecne poloZenie w Europie za rzecz niezmienna, niewzruszong. Przypo-
minam znane przewidywania Lafargue’a.

Czy mozliwem jest utrzymanie si¢ u nas proletaryatu przy wiadzy?
Czy nazajutrz po zwyciestwie nie odstapig go chwilowi sprzymierzericy?
Czy ster nie wymknie si¢ z jego rgk? Trudno przewidzie¢. Ale gdyby
nawet tak bylo, gdybySmy w walce ulegli, republike i demokracye zosta-
wimy ludowi polskiemu w spusciZnie. Tej nie wydarli Francuzom Wer-
salczycy i narodowcy nam nie wydrg. A socyalistyczne powstanie robo-
tnicze w Polsce pchnie naprzéd o dziesigtki lat sprawe miedzynarodéwki
robotniczej.

Rewolucya obecna nie jest »rewolucya socyalng« — powtarzaja do
znudzenia nasi teoretycy i praktycy. Tak, ale nosi w swem tonie wojne
domowa, ale doprowadzi¢ musi proletaryat do walki o niepodlegtos¢
kraju i o swe klasowe panowanie ¥).

*) Umieszczamy art. tow. Zawieruchy, poniewa2 pragniemy, aby , Trybuna“
mozliwie wszechstronnie wyjasniata zadania i drogi rewolucyi ze stano-
wiska socyalizmu i niepodlegloSci. Zastrzedz sie¢ jednak musimy, Ze nie podzie-
lamy przewodniej my$li autora. Tow. Zawierucha pragnie, azeby $wiadomy pro-
letaryat polski dazyt wprost i bezpoSrednio, juz w dobie dzisiejszego
przetlomu, do urzeczywistnienia republiki socyalistycznej. Ale republika socyali-
styczna wymaga dla swego urzeczywistnienia zgota innych, daleko wy2szych wa-
runkéw, niz tego wymaga niepodleglo$¢ i demokracya. A tych warunkéw dzis
jeszcze, zdaniem naszem, niema. Nie méwiagc juz o stopniu rozwoju kapitalisty-
cznego, wWyzszym u nas, niz w Rosyi, ale nizszym, ni2 w zachodniej Europie, —
zauwazy¢ nalezy, Ze proletaryat przejS¢ musi szkole wolnych urzadzefi polity-
cznych jako tez2 masowych organizacyj politycznych i ekonomicznych, aZzeby nie
tylko uja¢ ster wladzy w chwili rewolucyjnej, lecz i utrzymaé go w czasach
normalnych. Te warunki dopiero stworzy¢ musimy, aby utorowaé droge rozwo-
jowi socyalistycznemu.

Tow. Zawierucha, jako gtéwny argument podaje zaostrzenie si¢ u nas anta-
gonizm6éw klasowych. Ale to dla przeprowadzenia rewolucyi socyalistycznej oczy-
wiscie nie wystarcza, — wobec niedojrzatych jeszcze innych jej warunkéw. Dla-
tego tez dazy¢ winniSmy do zdobycia na wrogu — caracie i swojskiej reakcyi —
urzadzeri takich, ktéreby umozliwiaty-swobodny i celowy rozwdj walki klasowej
i coraz skuteczniejsza prace dla ,,socyalizacyi* 2ycia gospodarczego. /(Redakcya).




Petersburszczanin.
Z zycCia rosyjskiego.

Szlachta ma glos! Syci tryumféw, odniesionych w ziemstwach, ktére
oczydcili od ,Zywioldw przewrotowych®, zjechali sie obszarnicy rosyjscy
w Petersburgu. Trzydziesci gubernij rosyjskich wystalo do stolicy 111
przedstawicieli tego stanu, ktéry w ciggu tylu wiekéw pedzit Zywot pa-
sozyta na ciele ludu rosyjskiego, wystugujac si¢ carom. Zjechali sie do
stolicy potomkowie tych, ktérzy nie wahali sie uwaza¢ za ,psy $mier-
dzace“ wobec caréw, byle im ziemie wraz z chlopami oddano na pastwe —
»,W kormlenje“, jak sie to nazywato.

I nie odrodzili sie potomkowie oprycznikéw od swych przodkéw. Ten
sam duch bezgranicznego chamstwa wobec samowtadcy panuje ws$réd
spélczesnych przedstawicieli ,pierwszego stanu“ Rosyi. Te same wilcze
apetyty objawiajg oni na kazdym kroku, chcac, aby wszystko, co nie jest
szlachtg, ,karmito“ ich, napychajac ich wiecznie puste kieszenie. Interesy
wiadcicieli wielkich majatkéw ziemskich utozsamili oni z interesami pari-
stwa i zadaja, aby pafistwo przedewszystkiem o ich interesy dbato.

Zjazd obszarnikéw wystapit ostro przeciwko dzisiejszej ordynacyi
wyborczej, uwazajac j3 za — przesadnie demokratyczng. Domagat sie
on reformy w duchu uwzglednienia przedewszystkiem intereséw szlachty,
ktérej nalezy zagwarantowaé wiekszoé¢ krzesel poselskich w Dumie.

Ale zadanie to jest jeszcze szczytem skromnosci obszarnikéw rosyj-
skich w poréwnaniu z nastepujaca litanig postulatéw szlacheckich, wnie-
sionych na zjazd przez znanego szlachcica Pawlowa — jednego z fi-
lar6w ,Moskiewskich Wiedomosti*.

Oto z aplauzem przez zjazd przyjete ultimatum pod adresem rzadu,
sformutowane przez szlachcica Pawlowa. Koniecznem jest — powiada
Pawlow — 1) natychmiastowe wprowadzenie w pietnastu centralnych
czarnoziemnych i wschodnich guberniach ochrony nadzwyczajnej i sadéw
wojenno-polowych ; 2) zorganizowanie specyalnych wojennych oddzialéw
ochronnych; 3) ustalenie dozoru nad jednorazowemi dzialaniami admini-
stracyi i stuzby ochronnej; 4) wprowadzenie w reszcie gubernij ochrony
wzmocnionej; 5) nagle terminowe rozpatrywanie spraw o pogromach
dworéw przez specyalne sady koronne; 6) $cigganie z winnych pogro-
mow chlopéw wszystkich strat droga sprzedazy zupelnej (bez ostatka) —
z wiaczeniem w to juz i gruntéw nadzialowych — catej ich wlasnosci
ruchomej i nieruchomej; 7) wyznaczanie rewizyj senatorskich instytucyj
lokalnych w celu usuwania z posad os6éb bezczynnych i nieprawomysl-
nych i nadania kierunku wtasciwego sadom; 8) zaproponowanie guber-
nialnym zgromadzeniom szlacheckim, aby wnosily na imie cara skargi
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z powodu stabej dziatalno$ci ministerstwa sprawiedliwo$ci; 9) zaciagnie-
cie specyalnej pozyczki w celu wynagrodzenia wszystkich strat, jakie po-
niosta szlachta z powodu rozruchéw rolnych.

Spis tych cynicznych zadah zostal przekazany radzie zjazdu. Ze rada
przyjmie je sympatycznie, najlepszy dowdd tego mamy w referacie rady,
ktéry podnosi konieczno$¢ tak surowych represyj w tych punktach re-
wolucyjnych, gdzie te $rodki z jakiego$ powodu nie byly stosowane, jak
i ustanowienia zbiorowej odpowiedzialno$ci majatkowej gmin za ich czlon-
kéw, winnych rozruchéw rolnych.

Zdawaloby sie, ze fizyognomia polityczna obszarnikéw rosyjskich jest
oslepiajgco jasna. Zamanifestowali oni na zjezdzie swym taka glebie nie-
nawisci do ludu, taki bezbrzeZny egoizm stanowy, ze nikt nie mégt sie
spodziewa¢, aby chcieli oni jeszcze spekulowa¢ na sympatye mas chlop-
skich. A jednak my$l ta nie jest im obca, i jeden z czlonkéw zjazdu —
ksigze P. Uchtomskij — wypowiedzial nadzieje, ze zjazd opracuje pro-
gram polityczny, z ktérym szlachta wystapi przed ludem.

Bezczelnos$¢, graniczaca z naiwno$cig! Ludzie, ktérym nie wystarcza
dotychczasowa dziatalno$¢ ,,wypraw karnych® i sagdéw polowych, ludzie,
ktérzy domagaja sie pozbawienia chlopa ostatniej koszuli, ludzie ci chca
zwracaé sie do tegoz chlopa o pomoc przy wyborach i (zanim nastapi
pozadana przez nich reforma wyborcza w duchu pozbawienia tego chlopa
prawa glosowania) jego glosami wejs¢ do Dumy.

Tymczasem, zanim obszarnicy rosyjscy opracujg program, ktéryby
porwat za nimi chlopéw, ci ostatni mrg z glodu. Nawet urzedowe dane
statystyczne, zwykle oklamujace opinie publiczna, nie moga zatai¢ kle-
ski nieurodzaju tegorocznego, zwlaszcza w guberniach nadwolzarnskich.
W gubernii Symbirskiej zboza juz niema, a ludno$¢ zywi sie zoledZmi,
przygotowanemi dla $winn na zime. W guberniach Orelskiej i NiZnieno-
wogrodzkiej ludno$¢ zyje nadzieja na zapomoge rzadowa, ktéra jednak
nie nadchodzi. W gub. Samarskie, cierpiacej gtéd od lat szeregu, nieuro-
dzaj tegoroczny jest wprost wyjatkowy. Ludno$¢ Zywi sie surogatami
najrozmaitszymi, je chleb z lebiodg i zoledZmi, ale na to mogga sobie po-
zwoli¢ tylko zamozniejsi. Biedota jada co drugi dziefi lub praktykuje
slynng ,lozke", starajac sie snem giéd przyttumia¢é. W gub. Kazarskiej
juz na poczatku wrze$nia zabraklo chleba, 22 wrze$nia spad! $nieg i mu-
siano przerwa¢ wypedzanie bydla na pastwiska. A poniewaz i dla bydla
karmu zabraklo, wiec rozpoczela sie sprzedaz jego za bezcen. Gldd sie
wzmaga z dnia na dzieh — i doszlo do tego, ze w Kazaniu poczeto
sprzedawa¢ dzieci, zwlaszcza dziewczynki — za 120—150 rubli. Nie mo-
gac ich wyzywi¢, a nie chcac patrze¢ na ich powolne konanie z wycieni-
czenia, rodzice wolg je sprzedawac...
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Jedyna nadzieja na zapomoge rzadowg, ale i ta nie dopisuje, gdyz
sprawe zapomoég dla ginacych z glodu chlopéw wzigta w swe rece banda
zlodziejd0w biurokratycznych z wiceministrem spraw wewnetrznych,
W. Hurka, na czele.

Nazwisko Hurki — zlodzieja dzi$ jest tak glo$ne, Ze gotowe przy-
¢mi¢ slawe jego ojca — kata Krélestwa Polskiego. A popularnosé¢ zdo-
byla mu sprawa oddania dostawy zboza dla giodnych chlopéw rosyjskich
firmie klozetowej Lidwal i S-ka.

Sprawa ta wigze si¢ z jedynym czynem pozytywnym, jakiego zda-
zyla dokona¢ nieboszczka pierwsza Duma rosyjska, zanim ja rozpedzono.
W pierwszych dniach lipca Duma zajeta sie wyznaczeniem kredytéw na
pomoc ludnosci, cierpigcej gltéd wskutek chronicznego nieurodzaju. Rzad
domagat sie 50-ciu milionéw, ale Duma postanowila wyasygnowat na
razie tylko 15 milionéw — i to z tym warunkiem, ze ministeryum zlozy
doktadny rachunek z uzycia tych pieniedzy po miesigcu. Uchwatla ta, za-
projektowana przez Hercensztajna, a przyjeta przez Dume, zostala zatwier-
dzona przez Rade panstwa, uzyskala sankcye carskg i w ten sposdb
stala sie tem jedynem prawem, jakie Duma w ciaggu krétkiego swego
iywota uchwalila. Wedlug brzmienia tego prawa ,Minister spraw we-
wnetrznych jest obowigzany co miesigc podawat¢ do wiadomosci publicz-
nej szczegélowe sprawozdanie z wydatkéw na zaspokojenie potrzeb do-
tknietych nieurodzajem gubernij“.

Oczywiscie, Ze rzadowi ani sie $nilo trzyma¢ tego prawa. Po roz-
wigzaniu Dumy Rada ministréw dodata do wyasygnowanych przez Dume
15 milionéw jeszcze 35 i caly ten fundusz oddala pod opieke p. Hurki,
jako kierownika spraw zywno$ciowych w ministerstwie spraw wewne-
trznych. Mijaly miesigce, p. Hurko ,kierowal“ milionami wedlug swego
gustu, a o ,szczeg6lowych sprawozdaniach“ nie bylo mowy. Wogéle Hurko
mlodszy rozporzadzat sie¢ tymi funduszami tak, jak to czynit jego ojczu-
lek za najlepszych czasdw panowania swego w Warszawie.

I wszystko posztoby gladko, gdyby nie bomba w postaci listu —
jak sie obecnie pokazuje, napisanego przez tegoz samego Aleksandra
Stachowicza, ktéry w swoim czasie zdemaskowal by! ministra spraw
wewnetrznych, Durnowo (stynna kradziez owsa). List Stachowicza, umie-
szczony w organie kadetdw ,Rjecz“, rzucil snop $wiatla na niekontro-
lowane przez nikogo operacye finansowe p. Hurki mlodszego.

Zdumiona opinia publiczna dowiedziata sie, Zze p. Hurko powierzyt
gléwng cze$¢ dostawy zboza dla glodnych, bez konkurencyi i bez kau-
cyi, firmie Lidwal i S-ka. Firma ta, urzadzajaca dotychczas klozety i or-
ganizujaca domy gry oraz przybytki wesolej rozpusty, nigdy dostarcza-
niem zboZa si¢ nie zajmowala. Pomimo to, Hurko powierzyt jej dostawe
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10 milion6w pudéw zyta po 76 —85 kop. za pud, gdy tymczasem ziem-
stwa placa za takiez same zyto 67—70 kop. Mato tego, p. Hurko wy-
placil tytulem zaliczki firmie Lidwal i S-ka 800.000 rubli gotéwka*). Na
dobitke firma Lidwal i S-ka, pomimo pobrania olbrzymich zaliczek, nie
spelnita przyjetych na siebie zobowiazari i, zamiast 13.000 wagon6éw zboza,
dostarczyta zaledwie 500.

Kiedy sie ta ,panama rosyjska“ — jak ja przezwaly pisma francu-
skie — wykryla, powstal wielki skweres w prasie reakcyjnej. ,Zwigzek
narodu rosyjskiego“, wzial naturalnie Hurke pod swa opieke, a organ
czarnych secin — ,Russkoje Znamia“ zagrozit demaskujacym Hurke lo-
sem Hercenstajna, jak wiadomo zamordowanego przez zbiréw reakcyi.
To jednak nie moglo nastraszy¢ prasy opozycyjnej, ktéra tryumfowala,
przytapawszy ,dostojnego* zlodzieja na goracym uczynku. Protekcya
czarnych secin tez nic Hurce nie pomogta. Car ustanowil komisye ,dla
zbadania wszystkich okolicznosci tej sprawy“ i syn jeneral- gubernatora
warszawskiego znalazt sie¢ pod pregierzem.

Karyery to zdolnemu synowi feldmarszatka chyba nie zepsuje. Carat po-
trzebuje takich ludzi jak Hurko. Carat bez nich sie obyé¢ nie moze. Ze
tam zgineto kilka milionéw rubli w przepascistych kieszeniach Hurki
i jego wysokopostawionych wspdlnikéw — to fraszka. Wszak to pie-
nigdze z krwawicy ludu wyci$niete, a wiec takie, ktére zawsze rozkra-
dano. Ze tam wskutek niedostarczenia zapomogi zbozowej chlopi nad-
wolzanscy z glodu puchng, a dzieciaki ich mrg jak muchy — kogdéz to
w ,sferach” petersburskich obchodzi? I z kompromitacyi biurokracya car-
ska nic sobie nie robi. Oddawna bowiem postepuje wedtug przystowia
rosyjskiego ,wstyd nie dym — oczu nie wygryzie*. Byle jeszcze jakis$
czas przetrwaé, byle jeszcze cho¢ na kilka miesiecy wiadze zachowaé
i odwlec chwile sromotnego upadku...

Zblizajg sie wybory do Dumy. Rzad musi te Dume zwolat, gdyz
inaczej niema nadziei na uzyskanie pozyczki — tak nieodbicie potrzebnej
do ratowania wlasnej egzystencyi samowladztwa. Ma sie rozumie¢, rzad
chce mie¢ Dume ulegla, pokorng, petnigca jego wole i nie marzacg o rze-
czywistym konstytucyonalizmie. Ale przeprowadzenie wyboréw po mysli
rzadu nie jest rzecza zbyt lfatwa, gdyz, pomimo wszystkich usilowan,
szczerych zwolennikéw rzad posiada mato. Platne bandy mottochu czar-
nosetniczego, dowodzone przez Dubrowinéw, Nikolskich, Gringmutéw itd.
nie stanowig zywiotu, na ktérym moznaby byto oprze¢ szanse zwycigstwa.
Znikczemniala szlachta w rodzaju Pawlowéw tez szali nie przewazy!

*) ,Sowremiennaja Zizi“ wykryta, Ze firma ta oprécz 800.000 otrzymata jesz-
cze 200, a potem 500.000 rubli czyli razem 1!/; miliona rs.



| widoki powodzenia kadetéw znowu sie staja faktem coraz bardziej re-
alnym.

Huzia tedy na kadetéw. Ogloszono ich za partye rewolucyjng, za
sympatyzujacg z tymi, ktérzy bombami operuja, i potraktowano ich jako
rewolucyonistéw. Skutek byl taki, ze partya ta, bezwzglednie nierewolu-
cyjna, musiala zblizy¢ sie z pobudek taktycznych do partyj rewolucyj-
nych i ubiega¢ sie o ich pomoc przy wyborach. Porozumienie sie wy-
borcze z kadetami jest obecnie w Rosyi hastem, w tej czy innej formie
gloszonem przez wszystkie partye socyalistyczne, poczynajac od socyal-
nych demokratéw, a koriczac na socyalistach rewolucyonistach i miodej
szybko rozwijajacej sie partyi ludowo-socyalistyczne;j.

Rzad znalazt si¢ oko w oko z mozliwoscig blokéw wyborczych ca-
tej lewicy wiacznie z kadetami. Ze bloki te nie dadza wynikéw rzadowi
potrzebnych, nie moze to ulega¢ watpliwo$ci. Znalazl sie on tedy znéw
w sytuacyi bez wyjscia. Dumy nie zwola¢ niepodobna; Duma typu po-
przedniej jest niepozadana; ponowne za$ rozpedzenie Dumy byloby Zré-
dlem wielkiej kleski finansowej, gdyz uniemozliwitoby zaciggniecie po-
2yczki, co przyczynitloby sie do przy$pieszenia rozktadu juz nietylko ma-
chiny biurokratycznej, ale samego paristwa. Rzad poteguje dzialal-
no$¢ represyjna wzgledem calej lewicy rewolucyjno-opozycyjnej i w tem
jedynie widzi ratunek dla siebie.

W sprawie akcyi wyborczej $wiezo wypowiedziala si¢ konferencya
Socyalnodemokratycznej partyi robotniczej Rosyi (S. D. P. R. R). Na kon-
ferencyi zaznaczyly sie dwa kierunki. T. zw. ,mniejszo$¢“ wystapita
w obronie porozumienia sie¢ z opozycy3 liberalng (kadetami) juz w pierw-
szem stadyum wyboréw w celu przeciwdzialania wyborowi postéw re-
akcyjnych. Natomiast frakcya t. zw. ,wiekszosci“ zwalczala to stanowisko.
Zwyciezyli zwolennicy taktyki ,mniejszosci. Uchwala przez nich zapro-
ponowana i przyjeta wiekszoscia glos6w brzmi w nastepujacy sposéb:

L.

»Socyalno-demokratyczna Partya Robotnicza Rosyi, wystepujac w kam-
panii wyborczej jako samodzielna, klasowa partya proletaryatu stawia
sobie za zadanie :

1) Rozpowszechni¢ jaknajszerzej program rewolucyjnej Socyalnej De-
mokracyi i organizowa¢ na gruncie walki klasowej jaknajszersze war-
stwy proletaryatu;

2) Wyjasnia¢ masom iluzyjno$¢ wszelkich nadziei na pokojowy prze-
bieg walki ludu z rzadem samowtladczym o wiladze. Demaskowaé poto-
wiczno$¢ i bezsilno$¢é metody taktycznej i hasel programowych burzua-
zyjno-opozycyjnych partyi, przeciwstawiajac im rewolucyjne metody i cele
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proletaryatu i pchajac elementy demokratyczne na droge walki rewo-
lucyjnej;

3) Rozbi¢ kontrrewolucyjne plany reakcyi, dazacej do opanowania
Dumy, azeby przy jej pomocy zgrupowa¢ wokolo monarchii zacofane
elementy spoleczeristwa;

4) Podnies¢ dzialalno$¢ polityczna mas i, organizujac sily rewolucyi
w Dumie i poza Duma, stworzy¢ warunki dla zrobienia z niej punktu
oporu rewolucyi. Wykazywa¢ cala bezsilno$¢ Dumy, jako instytucyi pra-
wodawczej przy monarchii samowladczej i wskazywa¢ na niezbedno$¢
walki o wszechwladne zgromadzenie konstytucyjne.

IL.

1) W swojej agitacyi wyborczej Socyaldemokracya wystepuje wsze-
dzie na podstawie samodzielnej platformy partyjnej;

2) Zgodnie z rezolucyg Zjazdu Zjednoczenia odrzuca sie wszelkie
zwigzki zawierane miedzy partyami w calodci albo krepujace oddzielne
grupy partyi na caly przeciag kampanii wyborczej;

3) W wyborach z kuryi robotniczej uznaje sie za niedopuszczalne
podczas pierwszego stadyum wyborédw jakiekolwiek czesciowe lub miej-
scowe porozumienia z grupami lub partyami nie stojgcemi na gruncie
walki klasowej proletaryatu;

4) W pozostatych kuryach, jezeli w trakcie kampanii wyborczej ukaze
sie niebezpieczeristwo przejscia list partyi prawych, dopuszcza sie poro-
zumienia miejscowe z rewolucyjnemi i opozycyjno-demokratycznemi par-
tyami, w zalezno$ci od warunkéw miejscowych i pod ogélng kontrolg
centralnych instytucyj, przytem niedopuszczalne jest krepowanie sie ze
strony kandydatéw partyjnych lub partyjnych organizacyj jakiemikolwiek-
badZ zasadniczemi ustepstwami w stosunku do umawiajacych sie grup;

5) Formy tych porozumiefi powinny by¢ przystosowane do warun-
kéw miejscowych i moga zasadza¢ sie zar6wno na terytoryalnym po-
dziale kandydatéw w granicach jednego okregu wyborczego jak réwniez
i na utozeniu wspélnych list kandydatéw na wyborcéw.

UWAGA: Nalezy przytem dazy¢ do uktadania wspdlnych list mozli-
wie dopiero w ostateczcnym momencie przed wyborami, kiedy agitacya
wyborcza ma si¢ ku koficowi«. {

Jesli przyjrzymy sie uwaznie tej uchwale, zwlaszcza za$ pierwszej
jej czedci, to zobaczymy, ze ,sojusznicy” — t. j. socyalni demokraci i ka-
deci, tworzacy blok przedwyborczy, dazg do calkiem odmiennych celéw.
Socyalni demokraci uwazajg (na razie pomijamy kwestye — slusznie czy
niestusznie) akcye wyborcza za epizod rewolucyjny, za etap przejSciowy
wielkiej rewolucyi obecnej. Za pomocg udzialtu w wyborach chca oni do-
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prowadzi¢ do absurdu z jednej strony wszelka walke pokojowa z samo-
wladztwem, a z drugiej zdemaskowa¢ ,,polowicznos¢ i bezsilnos¢ metody
taktycznej i hasel programowych partyj burZuazyjno-opozycyjnych®. Je-
dnem slowem socyalni demokraci rosyjscy, zawierajac sojusz z kadetami,
dazg jednoczes$nie do zdyskredytowania tych samych kadetéw.

Czy taktyka ta da pozadane dla socyalnej demokracyi wyniki, jestto
dzi$ watpliwe. W kazdym razie kadeci zastrzegajg sie w sposdb jaknaj-
bardziej stanowczy przeciwko uwazaniu Dumy za ,etap do konstytuanty“,
a nie za ,Dume szczerze konstytucyjng“. Gléwny organ kadetéw ,Rjecz
pisze wyraZnie:

»Jezeli nowa Duma bedzie z lekcewazeniem zachowywata sie wobec
czekajacej ja pracy prawodawczej z tego powodu, ze to sg ,czcze for-
malnos$ci“, podsuniete jej przez formy prawne; jezeli patrze¢ bedzie na
siebie, jako na trybune rewolucyjna i socyalistyczna, to istotnie bedzie
zadaniem tatwem uzasadni¢ wobec paristw zagranicznych rozwigzanie
obecnej Dumy, a nawet moze si¢ przytem uda pozyska¢ nowa pozyczke.
W daleko trudniejszej pozycyi znajdzie sie rzad, gdy spotka sie w Du-
mie oko w oko z rzeczywiscie konstytucyjnemi partyami, nie mogacemi
sie¢ zgodzi¢ na to, aby pod pozorem przeprowadzania swobdd, zwiasto-
wanych w akcie z 30 paZdziernika, stosowano w paristwie coraz to nowe
represye.

Widzimy wiec, Ze ,sojusznicy* idq do urn wyborczych z zasadniczo
sprzecznymi zamiarami i z tendencyami, wzajemnie sie wykluczajacemi.
Jak wplynie to na sam przebieg wybor6w i na ich wyniki, przyszlo§¢
niedaleka pokaze.

EWMA.
BUDZET KROLESTWA.

W , Gazecie Polskiej znajdujemy bardzo ciekawy artyku} p. Wiadystawa
Zukowskiego p. t. ,Krélestwo polskie w budzecie panstwowym“. P. Zukowski,
opierajac si¢ na sprawozdaniach Kontroli painstwowej, stwierdza — znany zre-
szta — fakt, Ze Krélestwo daje rzadowi pokazny ,czysty zysk“ w postaci
przewyzki dochodéw nad wydatkami, 2e nastepnie, wydatki rzadowe w Kré-
lestwie odznaczajg sig wysoce nieprodukcyjnym charakterem. ,Jest to — méwi
autor — system drogiej (o wiele dro2szej, niz w Cesarstwie) administracyi
i zupelnego niemal zaniedbania inwestycyj ekonomicznych, slowem — jest to
system antykrajowy“. Zawarta w stowach powy2szych charakterystyka gospo-
darki finansowej caratn w Polsce, tyczy si¢ czaséw zwyklych, ,normalnych“.
Jakiez zmiany wywolata tu rewolucya? Okazuje sie, 2e wydatki rzagdowe przy-
braly jeszcze bardziej ,antykrajowy“ charakter, natomiast dochody znacznie
si¢ zmniejszyly. Krélestwo, pod wplywem rewolucyi, zaczyna panstwu przy-
nosi¢ — deficyt.



Budzet Krélestwa tak sig przedstawial w milionach rubli:
r. 1901 1904 1905
Dochody zwyczajne . 129,2 133,1 1224
Wydatki zwyczajne . 106,4 108,2 106,7
Wydatki nadzwyczajne 5,1 9,9 24,2

P. Zukowski wprowadza nastepujgce poprawki do powy2szych liczb: z do-
chodéw potrgca cto od towaréw, idgcych przez Krélestwo transito do Cesar-
stwa, natomiast zalicza dochéd z kolei 2elaznych. Do wydatkéw dolacza: udziat
Krélestwa w utrzymaniu centralnych instytucyj pafistwowych, tudziez w dluga
panstwowym. Po wprowadzeniu tych zmian, bud2zet Krélestwa tak sig przed-

stawia w mil. raobli:
r. 1901 1904 1905

Dochody zwyczajne . 138,2 150,1 138,9
Wydatki zwyczajne . 131,1 133,9 129,5

Wydatki nadzwyczajne 5,1 9,9 24,2
Nadwyzka budzetowa 2 mil. 6,7 mil.
D elfilchyits: v =t .« « . 14,8 mil
Jak widzimy, rewolucya w Krélestww ma dla rzgda wielce niemile pod
wzgledem finansowym skutki. Grzyb.

»PROLETARYUSZE W MUNDURACH"

W jednej z odezw, wydanych przez frakcye, ktéra korzystajac z przy-
padkowej wigkszosci na Zjezdzie IX, zamierzyla usungé z P. P. S. jej najre-
wolucyjniejsze 2ywioly, spotykamy si¢ z nowym i nienzywanym dotychczas
terminem: ,proletaryusze w mundurach“ Mianem tem ochrzcila ode-
zwa Zolnierzy carskich, tlumigcych ruchy rewolucyjne w Krélestwie Polskiem.
Nie ulega najmniejszej kwestyi, 2e podstaws reakcyi i jedyns, tamujgcg zwy-
cigski pochéd rewolucyi przeszkods, jest wojsko carskie, skladajace sig w swej
przewazajacej czeéci z proletaryatn. Nie ulega réwniez kwestyi, Z%e 2andar-
merya i ,tajna ochrana“ tak samo w swej znacznej czeSci szereguje sie z pro-
letaryatu. I nie ulega kwestyi, 2e z czasem, gdy swiadomo&é socyalistyczna
przeniknie caly proletaryat, rung rzady carskie. Dopdki jednak rzady te utrzy-
mujg si@ wladnie dzigki i wylacznie tylko dzigki ,proletaryuszom w munda-
rach“, dop6ty walka z tym ,umundurowanym proletaryatem* jest jedyns drogsa,
ktéra kroczy¢ musi proletaryat nieumundarowany.

Tymczasem wspomniana odezwa walke z wojskiem carskiem nazywajac
morderstwem, twierdzi, e zamachy na wojsko sg objawem awanturnictwa, lecz
nie rewolucyjnosci...

Zdaniem odezwy ,proletaryuszy w mundurach“ nalezy uswiadamiaé, lecz
nie zabijac!...

Zaprawde, trudno o wigkszg ckliwosé i frazeologie'

W chwili, gdy wszystkie partye socyalistyczne w calem pafstwie rosyj-
skiem méwig o potrzebie zbrojnego powstania, gdy kazda z tych partyj néwia-
damia sobie, e to zbrojne powstanie nie moze byé czemé innmem, jak tylko
walkg z armig carsks, i to walkg na smier¢ i 2ycie, w chwili takiej dowodzi
gle, 2e zamachy na wojsko nie sg objawem rewolucyjnosci!...

A méwigc to, nie wspomina sig naturalnie, ze nie kto inny, tylko ,pro-
letaryusze w mundurach“ popelniajag tysigczne zbrodnie, mordujg proletaryat




w Siedlcach i Bialymstokn, strzelaja do spokojnych przechodniéw wzdluk
ulic wszystkich miast Krélestwa, a gdy wladze carskie nie mogs znalei¢ kata,
ktéryby za wysoks, bajeczng nieraz oplatg zechcial rece splamié krwig boha-
tera-rewolucyonisty, to katéw takich znajduja w szeregach ,umandurowanych
proletaryuszy“!

Tych ,proletaryuszy w mundurach“ nalezy uswiadamiaé — wola odezwa.
Zapewne! JesteSmy najgorliwszymi zwolennikami uiwiadamiania proletaryatu,
ale jednoczesnie z akcyg agitatorskg musi w chwilach rewolucyi toczyé sig
fmiertelna walka ze wszystkiem, co jest podstawg i silg reakcyi.

W s8poséb, jaki zaleca odezwa, mozna o rewolacyi gadac, ale nie mo2na
jej robié... Kto bowiem armie carsks przedstawia jako mietykalny . proletaryat
w mundurach“, kto twierdzi, 2e zamachy na wojsko sg ,objawem awantur-
nictwa“, Lkto pragnie, by zamachéw tych nie dokonywano, ten daleki jest od
czynu rewolucyjnego!

nProletarynszom w mundurach“, ktérzy poczuwajg si¢ do gcznosci z pro-
letaryatem, nie pozostaje nic innego, jak 1gcznos¢ te zamanifestowac tak, jak
zamanifestowali jg 2Zoinierze w Sebastopolu lub Sweaborgun. Ci ,proletaryusze
w mundurach“, ktérzy ,poskramiali“ buntownikéw sweaborskich i rozstrzeli-
wali ich péZniej na rozkaz carskich stupajek, 83 wrogami rewolucyi i armia
rewolucyjna tylko jako wrogéw traktowaé ich moze i jak z wrogami walczyé
z nimi mausi!

Z chwilg, gdy zwinie sig sztandar nieublaganej walki z despotyzmem,
gdy wszelki akt gniewu klasy pracujjcej, przejawiajgcej sie¢ w walce z opraw-
cami, nazwie ,awanturnictwem“, z chwilg tg o rewolucyi méwié juz nie moZna!

Rewolucya nietylko walczyé musi z wojskiem, ale i z reakcyg. Proleta-
ryusze, acz bez munduréw, o ile biors udzial w pogromach, mordujg kobiety,
starcéw, dzieci, stowem, walczg pod znakami czarnej sotni, albo uprawiajg
bandytyzm, réwniez stanowig podpore caratn i réwnie2 z calay bezwzglednoscig
muszg byé tepieni. Mundur nie moZe by¢é tarczg, ostaniajgcg czyny zbrodnicze,
dokonywane nad pracujgcym i walczagcym ludem!..

Wojsko, stojgce w obronie caratn, skiada sig z ludzi ciemnych, jest ofiars
wiekowego uciskn i niewoli. A ,dla ludzi ciemnych — zdaniem tejZze odezwy —
ta partya jest najlepsza, ktéra najwiecej obiecuje“.

Zaprawde, nikt jeszcze nie obiecywal wigcej ,proletarynszom w manda-

rach“, co wspomniana odezwa, bo ona zapewnia im nietykalno&¢!...
Z-3ki.

PRASA 0 ROZLAMIE W P, P. S.

Rozltam w P. P. S. wywolal liczne komentarze na lamach calej prasy
polskiej. Organ centralny polskiej partyi socyalno-demokratycznej ,Naprzéd“,
przytoczywszy rezolucye w sprawie organizacyi bojowej, przyjeta na IX Zje-
¢dzie i deklaracye ustepujgcych ze zjazdu delegatéw, znang juz czytelnikom
nTrybuny“ z N-ro 3-go naszego pisma, w ten sposéb formuluje swoje sta-
nowisko:

»--Zdaniem naszem roziam w P.P.S. jest zjawiskiem, §wiadczacem o braku
wyrobienia organizacyjnego u obu (?!) frakeyj. Z wielkiej partyi, wptywajgcej
na losy proletaryatn polskiego poteznie, utworzyly sie teraz dwie frakcye,
ktére juz zaczely walke nie z caratem, nie z kontrrewolucysa, a ze sobg
samemi!



Cala nadzieja nasza — w proletaryacie polskim, ktéry wobes
tego rozlamywania si¢ i proszkowania frakcyj i frakcyjek, powinien zmusié
wszystkich wodzéw, oraz ich adherentéw do porzucenia swoich swaréw, a utwo-
rzenia napowré6t jednej wielkiej Polskiej Partyi Socyalistycznej.

W najblizszej przysztosci ograniczymy sie do objektywnego i bezstron-
nego notowania przebiegu owych smutnych ,roztaméw“, chronigc nasz organ
partyjny od rozraniania i tak juz bardzo niezdrowych stosunkéw organizacyj-
nych w P. P, S.4,

Oczywiscie wrecz odmienne stanowisko zajmuje prasa burZnazyjna. Skros
frazesy, swiadczace o zupelnej ignorancyi i pieznajomosdci panujacych w P.P.S.
stosnnkéw, przebija radosé, 2e nareszcie sily najgroZniejszego wroga rodzimej
reakcyi zostaly oslabionme.

Te radosne glosy kontrrewolucyi polskiej najwymowniej swiadcza, jaki
aPOzytek“ przyniostoby proletaryatowi zupelne rozbicie najsilniejszej i naj-
wplywowsze] organizacyi socyalistycznej. Znamienne i charakterystyczne sg
opinie N, D-cyi. Gléwny organ tego stronnictwa w Krélestwie ,Gazeta Pol-
ska“, przepowiada koniec ruchu socyalistycznego w Polsce, a ,Goniec Poranny*“
wyraza ,sympatye“ pod adresem tak zw. ,lewicy“, zdradzajac zreszta naj-
zupelniejsza nieznajomos¢ panujacychw P. P. S. stosunkéw i twierdzac oczywi-
cie, 2e 2adne ze stronnictw socyalistycznych nie jest juz polskiem. ,Prawda“
idzie jeszcze dalej od ,Gonca“, tego weding stusznej zreszta opinii ,Prawdy*
organu ,chuliganii miejscowej“... ,Prawdzie“ bowiem nie wystarcza juz so-
cyalizm polski. To dla niej za malo! ,Prawda“, przylaczajac swéj glos do
chéru czerni reakcyjnej z powodu roztamn w P. P. S., twierdzi, iz potrzeby
ludu roboczego méglby zadowoli¢ ,tylko socyalizm ewolucyjny, istotnie polski“.

Istotnie polski, prawdziwie polski, najbardziej polski! Znamy, znamy te
stowa, zawsze one brzmialy na lamach reakcyjnej, tej ”prawdziwie“, czy tez
nistotnie polskiej“ prasy, gdy chodzilo o szkalowanie rewolucyi polskiej (bez
%adnych dodatkéw!) i przeciwstawienie jej ,prawdziwie polskiej“ ewolucyi,
bedacej plastrem, majacym zagoi¢ wszystkie rany reakcyi.

Ale istotnie polska Prawde“ przescigngl jeszcze istotniejszy w swojej
~prawdziwej polskosci“ krakowski ,Glos narodu“. Organ ten uwaza, iz caty
roztam jest ni mniej ni wigcej tylko.. piaskiem, sypanym w oczy latwowier-
nej publicznosci. Azeby za§ pismo to nie spotkal zarzut, e walczy ,bronig
podejrzenn i podsuwania czegoskolwiek ,prawdoméwnym socyalistom, przeto
na poparcie swojego twierdzenia przytacza ,nastepujace dowody“:

» Wazedzie, gdzie si¢ partye polityczne, czy tez stronnicy rozbitej partyi
politycznej sprzeczaja i kléca na seryo, tam sig nie wymienia not dyploma-
tycznych i nie dobiera wyrazéw, ani nie urzadza sztucznie ulozonej sceneryi...
W calej zad polemice rozlamowej niema sladau choéby chwilowego uniesienia
zapalencéw, lecz zimne wyrachowanie i odwazanie kazdego stowa. Obie strony
wypowiadaja sobie zarzuty z nadzwyczajng uprzejmoscia i w wyszukanej sty-
lizacyi, tak, Ze ulozenie naprzéd rél wzajemnych jest namacalne. Tak prze-
mawia monarcha, zwiedzajac miasto, do prezydenta i stucha jego odpowiedzi,
ktéra juz przedtem odczytat mu minister. Nie moglo tez by¢ inaczej, bo pa-
nowie ,rozlamani“ socyalisci, tak samo, jak myslacy czytelnicy muszs to przy-
znaé, 2e obie strony maja najzupelniejsza racye. Zarzad partyi socyalistycznej
méwi, 2e dzialanie bojowcéw jest szkodliwe dla ,partyi samej“. Oczywiscie
o szkode zabijanych i okradanych, tym panom nie chodzi, tylko o ,szkodg dla




partyi“! Bojowcy na to odpowiadaja mniej wiecej w tym sensie: ,Robimy we-
dle programu socyalnej demokracyi i na rozkaz jej zarzadu“. Jedno i drugie
jest niewatpliwie prawdg — i dlatego wlasnie urzadzono komedye ,roztamu®...
Urzadzono rozlam, aby w razie potrzeby mie¢ lis¢ figowy dla ostony tych
szpetnych nagosci. Bardzo predko fakty stwierdza slusznos¢ naszego zapa-
trywania...“

Bez komentarzy!

SPRAWOZDANIA.

S. POSNER. ,Demokratyzacya Finlandyi“. Warszawa 1907. Biblioteka Spét-
czesna.

Do ostatnich lat niemal wiadomosci nasze o ustroju politycznym Finlandyi
mogliSmy czerpa¢ przewaznie z depesz i komunikatéw rzgdowych, ktére, donoszac
o wprowadzonych tam ,reformach“, uchylaly rabek tajemniczej zastony i ukazy-
waly oczom naszym resztki finlandzkiej odrgbnosci politycznej, zagwarantowanej
ongi uroczyscie. To byly nasze giéwne zrédta. Innego rodzaju ,zrédtem* byt np.
kré6tki, suchy i pobieznie napisany dodatek do rozdziatu, poswigconego urzadze-
niom pafistwowym rosyjskim w ksigzce prof. Okolskiego, albo pobiezne notatki
dziennikarskie, kt6re ukazywaty si¢ a propos jakich§ wypadkéw politycznych
w Finlandyi, ale to juz wszystko, ile mi¢ pamig¢¢ nie myli. Troche wiecej danych
przybyto dopiero w 1900 roku, przez przysporzenie literaturze polskiej skrétu
wiekszej zbiorowej pracy rosyjskiej, a ksigzka ta tembardziej ukazata sie w pore,
ze byto to w epoce, kiedy rzad rosyjski, zerwawszy nareszcie maske, w catej na-
gosci roztoczyt przed nami daleko idgce swe plany unifikacyi i pobudzit tem pu-
blicystéw europejskich do zywszego zajecia si¢ ta sprawg i do studyéw nad insty-
tucyami Finlandyi. Po kilkuletniej przerwie zaczeto u nas znéw zajmowac sie
Finlandya, kiedy ta, zsolidaryzowawszy sie z ogé6lno-rosyjska rewolucya, jednym
silnym udarem strzaskata misterny gmach organicznego wcielenia i zdobyla sobie
nanowo catg swg odrebnos¢, udoskonaliwszy j3 nadto nowoczesnemi urzadzeniami
demokracyi i postepu.; Dla jednych stata si¢ ona wtedy przedmiotem zazdrosci
i przykfadem, jak to tadnie potrafig narody upomina¢ sie o swe ,prawa historyczne“,
dla drugich zachetg dla wytezenia energii rewolucyjnej. W literaturze naszej na-
gromadzito sie ztgd sporo materyatu informacyjno-historycznego, ale brak byto
wcigz dzietka popularnego, ktéreby w zwiezty, krétki spos6b zapoznato nasz ogé6t
z dziejami politycznemi Finlandyi. Luke te zapetnita w duzym stopniu broszura
Posnera, ale nie zapetnita jej zupetnie, autor bowiem ograniczyt si¢ do naszki-
cowania schematéw finlandzkich urzadzef prawno-politycznych, i dopiero méwiac
o ostatniej dobie, o dobie wcielania a outrance i o dobie rewolucyi, podmalowat
nieco zywszemi barwami tto ogélno-polityczne. Brak takiego tta odczuwa sig
np. bardzo w niezmiernie ciekawej epoce széstego dziesigciolecia zesztego wieku,
kiedy w zaleznosci od wypadk6w natury zewnetrznej otwarto zapowiadany odda-
wna sejm 1863 r. Fakty opowiedziane przez autora we wstepie, a dotyczace in-
korporacyi Finlandyi, dokonanej po aliansie tylzyckim tez bez uprzedniego wy-
ttumaczenia polityki p6inocnej Rosyi i bez obszerniejszego omdéwienia éwczes-
nej konjunktury politycznej Europy, robia wrazenie jakby jakiej$ spontanicznosci
swego powstania. Wiele wszakze rzeczy autor opuscit lub nie doméwit zupetnie




==

Swiadomie, o czem zreszta uprzedzit czytelnik6w w krétkiej przedmowie do
swego dzietka. Stosunkom wewnetrznym, Zyciu spotecznemu i kulturze duchowej
Finlandyi, autor ma zamiar dalsze poswieci¢ rozprawki, (albo ,opowiesci* jak je
sam nazywa), w tej pierwszej bowiem postanowit zamkng¢ tylko dzieje urzadzefi
prawno-politycznych i radykalno-demokratyczne inowacye finlandczykéw. Cieka-
wym jest ustep, poswiecony przedstawieniu zapatrywafi prawnikéw i publicystéw
europejskich na stanowisko i charakter prawno-pafistwowy Finlandyi, szkoda
jeno, ze tej spornej w dziedzinie prawa publicznego kwestyi autor tak bardzo
poskapit miejsca. Catos¢ na ogé6t ujeta jest w sposGb-zajmujacy i bardzo przy-
stepny — ksiazeczka obliczona jest na szersze masy — a uzupetnia j3 na koficu
wykaz bibliograficzny tych publikacyi, na podstawie ktérych autor napisat swa
prace, a ktére tym, co sie chcg blizej zapozna¢ z przedmiotem, bardzo moga by¢
pozyteczne. M. Szarota.

Odpowiedzi Redakcyi.

Ob. Ant. S. w Warszawie. Nadestany utwér nie nadaje sie do druku w «Try-
bunie“.

#Przyjacielowi Trybuny*. Wiersz: ,Mojemu miastu* odznacza sie polo-
tem poetyckim i zywem uczuciem. Niestety, forma pod wieloma wzgledami szwan-
kuje, a btedna stylizacya i pospolite rymy nie pozwalaja na wydrukowanie wier-
sza. Przy sposobnosci zaznaczamy, ze z prac bezimiennie nadsytanych, nie ko-
rzystamy. Oczywiscie nazwisko potrzebne jest tylko dla wiadomosci Redakcyi.
Chetnie przejrzelibySmy inne utwory.

ReKopisow nadsylanych Redakcya nie zwraca.

WARUNKI PRENUMERATY:

w Austryi za granicj:
Rocznie kor. 14— Mk. 14— Fr. 18—
Pétrocznie Sealli— AN e A (v s

Kwartalnie i 280 wetl B0, L7, M 450
Nr pojedyficzy, —60 »w —60 , —80
Cena numeru pojedyficzego w Krélestwie Polskiem i w Rosyi 35 kop.

Skiady gtéwne: w Krakowie: Agencya dziennitéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawHowsHKa 2, we Lwowie: u SoKolowsKiego, pasaz Hausmana.

Redaktor i wydawca odpowiedzialny: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowej w Krakowie-
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66 mieslecznik, poSwiecony sprawom
KRYTYK A spolecznym, nauce i1 sztuce, wy-
” chodzi rok VIII w Krakowle.
Redaktor i wydawca: Wilhelm Feldman.

SKRYTYKA", stojagc na stanowisku narodowem, pielggnuje ideaty ogélno-
ludzkie. Urzeczywistnienie ich widzi w wyzwoleniu narodu, klasy pracujacej i je-
dnostki przez radykalne przeobrazenia spoteczne i polityczne, tudziez przez
opieranie zycia jednostkowego i zbiorowego na gtebokiej podstawie kultury etycznej
i estetycznej — zaznajamia wiec og6t z najnowszymi pradami na tych polach
i z szczegblniejsza uwaga $ledzi ruch nowej tak zwanej modernistycznej literatury
i sztuki polskiej.

W roku 1901—1905 drukowali w ,Krytyce“ prace swoje: prof. J. Baudoin de
Courtenay, prof. Odo Bujwid, St. Brzozowski, K. Bujwidowa, Jerzy Brandes, Leo
Belmont, dr. H. Biegeleisen, prof. Piotr Chmielowski, dr. Z. Daszyfiska-Golifiska,
Ignacy Daszyfski, D-mol, G. Danitowski, W. Feldman, prof. dr. Gumplowicz, dr.
W. Gumplowicz, dr. Witold Jodko, Marya Konopnicka, Jan Kasprowicz, dr. W. M.
Koztowski, Ludwik Kulczycki, L. Krzywicki, dr. Kazimierz Krauz, Jan Lorento-
wicz, Iza Moszczenska, Tad. Micifiski, dr. J. W. Marchlewski, A. Niemojewski, A.
Nowaczynski, dr. K. Nitsch, Wt. Orkan, B. Ostrowska, S. Posner, T. Pini, L. Pto-
chocki St. Przybyszewski. Wi. Perzynski, Wi. St. Reymont, Sewer, ]J. Sten, Leop.
Staff, W. Sieroszewski, Artur Sliwifiski, M. Sokolnicki, Kazimierz, Tetmajer, Leon
Wasilewski, St. Witkiewicz, St. Wyspiafiski, G. Zapolska, Stefan Zeromski, K. Za-
wistowska, dr. Jerzy Zutawski i wielu innych.

Ze zmiang stosunkéw w Krélestwie Polskiem i w Cesarstwie ,Krytyka“ nie
przestanie by¢ azylem mysli niepodleglej, wyrazem tendencyj, spotykajgcych nie-
jedng jeszcze przeszkode. Jako taka, bedzie ,Krytyka“ niezb¢dnem uzupetnieniem
postepowych pism warszawskich.

Prenumerata ,Krytyki® wynosi: w Austryi rocznie 12 kor. w Niemczech 12 m.;
w inr|1e'ch pafistwach 16 fr. Przyjmuje si¢ tez abonament pétroczny i kwartalny.
Dla Krélestwa i Cesarstwa prenumerata wynosi rocznie 6 rub., ktére nalezy prze-
syta¢ do Krakowa na rece wydawcy.

Adres wydawnictwa: Krakéw, ul. Stachowsklego 14.

JPRZEGLAD FILOZOFICZNY*

(X rok wydawnictwa).

Pismo, majace zapewnione wspéipracownictwo wszystkich wybitniej-

szych pracownikéw na polu filozofii, stawia sobie za zadanie: dawaé

wyraz oryginalnej polskiej mys$li filozoficznej i odzwierciadlaé¢ ruch
filozoficzny za granica.

Nowi prenumeratorzy, ktérzy Premium Wij[KOWO

nadeszla caloroczng prenume- VA
rate na rok I907, otrzymaja szeS$C nsigzen,

z ktérych kazda poswiecona jest jednej materyi w opracowaniu kilku autoréw,
a mianowicie:

Co to jest filozofia? Herbert Spencer. Przyczynowo$é.
Immanuel Kant (2 tomy). Metoda w etyce.

W razie wyczerpania tomu, poswieconego Spencerowi, nowy prenumerator otrzyma
tom, poswiecony Energietyce. Premium jest do odebrania w redakcyi. — Koszta
przesylki premium na prowincye wynosza rub. 1 kop. 50.

»Przeglgd filozoficzny* Kosztuje roczmie: w Warszawie rb. 4, z przesylka po-
cztowg rb. 5. Zeszyt pojedyficzy rb. 1 kop. 50.

Adres Redakcyi: Warszawa, ul. Nowogrodzka Nr. ¥4, Telefonu Nr. 16962.

Redakcya otwarta od godz. 8 do 7 wieczorem.
Redaktor i wydawca: Dr. WEADYSLAW WERYHO.
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botychczas wyszly:

T. 1: K. Krauz. (Michat Lusnia). »Wybér pism poli-
tycznych«. 3.K.

T. II: A. Judym. »W kwestyl haset programowych
i taktyki«. 50h.

T. IlI: Res. »Koordynacya czy utozsamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadania ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwili obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwiagzkéw Za-

wodowych«. 1 K.
T. VI: Res. »Kwestya polska w oSwietleniu »Socyal-

demokracyl polskiejz. 1 K.
T. VII: 1. Daszyfiski. »Polityka proletaryatua«. 2 K.
T. VIII: A. Humnicki. »Wspomnienia z lat 1888-1892«

40 h.
T. IX: St. Os...arz. »Narodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskim« 80 h. MER

T. X: L. Janowicz. »Zarys rozwoju przemystu w-Krél.
Polskiem«. 80 h.

Dalsze tomy pod prasa. N

Biblioteczka popularna ,,Zycia“. \ s o

Ksigzeczka I.: Tytus Filipowicz. »Czy robotnikowl v e
potrzebng jest Konstytuanta w Warszawle?«
30 h,




