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GRZEGORZ SMYK

Francuskie prawo i instytucje ustrojowe w Ksiestwie Warszawskim

Le systéme juridique frangais dans le Duché de Varsovie

UWAGI WPROWADZAJACE

Powstate w 1807 r. na centralnych ziemiach polskich Ksigstwo Warszawskie byto
wysunigta najdalej na wschéd ekspozytura francuskich wplywéw politycznych
w napoleoniskiej Europie. Utworzone z woli Cesarza Francuzéw i kompromisu
tylzyckiego, stanowié mialo integralng cz¢$¢ francuskiego Grand Empire.' Oznacza-
lo to nie tylko dominacje polityczna Francji w Ksiestwie, ale takze unifikacje jego
prawodawstwa i struktury panstwowej, zgodnej z francuskim pierwowzorem. Z tych
wzgledéw stalo si¢ ono areng glebokich zmian, stanowiacych wyrazna cezure
pomigdzy epoka feudalizmu Polski przedrozbiorowej a nowym, liberalno-burzuazyj-
nym modelem nowozytnego panstwa konstytucyjnego. Zmiany te zaznaczyly si¢
przede wszystkim w dziedzinie prawa publicznego, wymiaru sprawiedliwosci
i prawa sadowego, gdzie niewatpliwie odegraly rol¢ modernizacyjna. W mniejszym
zakresie objely one stosunki spoteczne, dajac poczatek trwajacemu jeszcze ponad pét
wieku procesowi przelamywania pozostalo$ci feudalizmu. W konsekwencji Ksigs-
two Warszawskie reprezentuje trudny do jednoznacznego zakwalifikowania typ
pafnstwa. Przy wyraZnie juz wystepujacych cechach panstwa kapitalistycznego,
utrzymywaty si¢ jeszcze bardzo duze pozostaloSci feudalne, co w praktyce

! Chodzi tu oczywiscie o traktat francusko-rosyjski z 7 lipca 1807 r. wraz z jego tajna czeScia oraz
traktat francusko-pruski z 9 lipca tego roku; por.: H. MoScicki, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach
i dokumentach. Od rozbiordéw do Ksiestwa Warszawskiego 1772-1807, Warszawa 1924, passim; E. Halicz,
Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 87-201; B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie,
Warszawa 1991, s. 70-83; A. Zahorski, Napoleon — czlowiek wieku, [w:] Europa i swiat w epoce
napoleoriskiej, Warszawa 1988, s. 35-37.
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ustrojowej wywotywalo liczne sprzeczno$ci, mniej lub bardziej udanie niwelowane
przez wewngtrzne ustawodawstwo.”

INSTYTUCJE PRAWA PUBLICZNEGO
KONSTYTUCJA

Podstawowym Zrédlem prawa publicznego w Ksigstwie Warszawskim byla
konstytucja, nadana (oktrojowana) przez Napoleona 22 lipca 1807 r. w DreZnie. Jej
tekst opracowany zostal w kancelarii cesarskiej pod nadzorem sekretarza stanu Hugo
Mareta, ale SciSle wedlug wskazéwek samego Napoleona. Faktycznym twdrca
konstytucji Ksigstwa Warszawskiego byt wigc sam Cesarz Francuzéw i tylko do
niego nalezalo prawo jej rewizji, i to z pominigciem formalnego suwerena Ksigstwa
— krdla saskiego. Tekst konstytucji ogloszony zostal najpierw w paryskim ,,Moni-
teur”, a nastgpnie w gazetach warszawskich i w pierwszym tomie Dziennika Praw
Ksiestwa Warszawskiego. Publikacja urzgdowa konstytucji zawierata tekst w jgzyku
francuskim i jego polskie ttumaczenie, wprowadzajac znamienne zastrzezenie, ze
w przypadkach réznic interpretacyjnych, tekst francuski miat by¢ tekstem autentycz-
nym.’

Konstytucja lipcowa byla klasycznym przyktadem francuskiego konstytucjo-
nalizmu doby napoleoriskiej, w niewielkim stopniu uwzgledniajacym polskie
tradycje ustrojowe. Jej gléwne zaloZenia nawigzywaly do francuskiej konstytuciji
konsularnej z 1799 r. Byla niezwykle zwigzlym aktem prawnym, liczacym jedynie 89
artykuléw, podzielonych 12 tytuléw, a lakoniczno$é jej sformutowah otwierata
szerokie pole interpretacyjne oraz konieczno§¢ uzupetniania jej tresci ustawodaw-
stwem wewnetrznym,*

Zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej, Ksigstwo Warszawskie bylo
monarchia konstytucyjna, polaczona unia personalna z Saksonia. W stosunkach
zewnetrznych podmiotowo$¢ pafistwowa Ksigstwa byla zdecydowanie ograniczona
na rzecz Saksonii i Francji. Ze wzgledu na charakter zwiazku politycznego
z Saksonia, nie przewidziano odr¢bnego resortu spraw zagranicznych Ksigstwa,
a jego interesy reprezentowal bezpoSrednio krél saski i saski korpus dyplomatyczny.

% Najszersza analiz¢ typu ustrojowo-prawnego Ksigstwa Warszawskiego zawieraja prace: W. So-
bocifiskiego, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torufi 1964, s. 295-298, oraz
B. Lesniodorskiego, Elementy feudalne i buriuazyjne w ustroju i prawie Ksiestwa Warszawskiego,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1951, z. 3, s. 304-329.

* M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gléwne instytucje
w zwiqzku z normami szczegolowymi i praktykq, Torufi 1970, passim.

* Ustawa Konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego, Dziennik Praw Ksi¢stwa Warszawskiego (dalej
DPKW),t. 1, s. I-XLVI; Konstytucja Republiki Francuskiej z 22 Frimaire’aroku VIII (13 grudnia 1799),
[w:] Historia paristwa i prawa. Wybor tekstow Zrédtowych, Poznah 1995, s. 217-221.
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Bezposrednim straznikiem interes6w francuskich w Ksigstwie byl rezydent cesarski,
podniesiony w 1812 r. do rangi ambasadora. Jego kompetencje umozliwialy mu
ingerencj¢ we wszystkie dziedziny zZycia politycznego i gospodarczego Ksiestwa,
zblizajac jego faktyczne polozenie do roli francuskiego protektoratu.’

PRAWA OBYWATELSKIE I POLITYCZNE

W dziedzinie stosunkéw spolecznych, konstytucja Ksigstwa Warszawskiego
nawiazywata wprost do podstawowych ideatéw burzuazyjnych, wywodzacych sie
z okresu rewolucji francuskiej, wprowadzajac po raz pierwszy na ziemiach polskich
nowoczesne pojgcie praw obywatelskich, praw politycznych i przynaleznosci
panstwowej. W pierwszych czterech artykulach wprowadzata zasade wolnosci
osobistej, rownos$ci wobec prawa oraz wolnosci religijnej. Prawa te skladaly si¢ na
poj¢cie praw obywatelskich i przystugiwaly wszystkim mieszkaficom Ksigstwa,
niezaleznie od ich dotychczasowej przynaleznosci stanowej. Do praw politycznych
zaliczono natomiast prawo udzialu w wyborach oraz prawo piastowania funkcji
publicznych, uzalezniajac je od cenzusu majatkowego, wyksztalcenia lub zastug
wojskowych. Pojecie obywatelstwa w znaczeniu przynalezno$ci pahstwowej okreslit
dekret krélewski z 19 grudnia 1807 r., taczac z nim uzywanie praw cywilnych oraz
korzystanie z praw wolno$ciowych i ochrony sadowej (oficjalna nazwa przynalezno-
éci panstwowej — Polak z Ksigstwa Warszawskiego).®

Pomimo formalnego zniesienia podziatéw stanowych konstytucja pozostawila
podziat spoleczefistwa na szlachte i nieszlacht¢, przyznajac szlachcie — poses-
jonatom — prawa wyborcze, realizowane w odr¢gbnych dla niej zgromadzeniach
wyborczych — sejmikach. W konsekwencji, w realiach Ksiestwa Warszawskiego
réwnos$¢ wobec prawa nie oznaczata réwnosci polityczne;j.’

Zakres wolno$ci osobistej dla chtopéw okres§li blizej dekret z 21 grudnia 1807 r.
Znosil on poddarnistwo osobiste i zapewnial chlopom swobode zmiany miejsca
zamieszkania, ale po zgloszeniu tego zamiaru wobec pana i po uzyskaniu zgody
miejscowe]j wladzy administracyjnej. Oznaczat jednak likwidacje sadéw stanowych
i wprowadzenie jurysdykcji sadéw powszechnych. Ze wzgledu na zachowanie

’ Saski wladca Ksigstwa Warszawskiego przez caly okres swego panowania nie zdobyl si¢ na
prowadzenie samodzielnej polityki polskiej, ograniczajac si¢ w tej mierze wylacznie do Scistego
wykonywania polecefi Cesarza Francuzdéw; por.. Instrukcje i depesze rezydentéw napoleoriskich
w Warszawie, pod red. M. Handelsmana, t. I, nr 24, Krakéw 1914, passim.

¢ Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, art. 1-4 oraz 50—63. Warunki obywatelstwa w znaczeniu
szerszym regulowat dekret z 19 grudnia 1807 r. w sprawie uzyskiwania i utraty praw obywatelskich
w Ksigstwie Warszawskim, DPKW, t. I, s. 3-6. Natomiast prawa obywatelskie w znaczeniu w¢Zszym
okreflone zostaty w dekrecie z 7 wrze$nia 1808 r. o zgromadzeniach politycznych, DPKW, t. 1, s. 78-115.

" K. Szaniawski, Prawodawstwo o obywatelstwie, ,,Pamietnik Warszawski”, Warszawa, t. I,
s. 226-233.
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zalezno$ci ekonomicznej chtopa wobec pana — wlaéciciela uprawianej ziemi, nie
zmienil stosunkéw faktycznych na wsi, petryfikujac dotychczasowa zalezno$§é
panszczyZniana.®

Najdalej posunigte ograniczenia w stosunku do zasad konstytucyjnych za-
stosowano wobec ludno$ci zydowskiej. Dekret z 17 paZdziernika 1808 r. zawieszal
na 10 lat wykonywanie praw politycznych przez Zydéw. Ponadto ograniczono prawa
tej kategorii ludnosci w zakresie praw cywilnych poprzez zakaz nabywania wlasnosci
débr ziemskich.’

ZARZAD PANSTWEM - ADMINISTRACJA

Zgodnie z zasadami bonapartyzmu, w systemie wladz pafstwowych Ksigstwa
Warszawskiego dominujaca pozycj¢ zastrzezono dla dziedzicznego i nieodpowie-
dzialnego politycznie i konstytucyjnie monarchy. Wiadze¢ krélewska konstytucja
okreélata jako ,,rzad”, co oznaczalo spelnianie przez niego wszystkich funkcji
paistwowych poza zastrzezonymi dla sejmu i sadéw. Pomimo formalnego tréj-
podziatu wladz, przewaga wiadzy wykonawczej, uosabianej przez kréla, nad wladza
ustawodawcza, zlozona w sejmie, wynikala z przyznania krélowi wylacznej
inicjatywy ustawodawczej, prawa wydawania dekretéw, zwotywania sejmu i obsady
caltej jego izby wyzZszej — senatu, a przede wszystkim ze skromnych kompetencji
sejmu, ograniczonych jedynie do prawodawstwa cywilnego i karnego oraz uchwala-
nia podatkéw. Tak szeroki zakres uprawnieni monarszych realizowany byl w oparciu
0 nowoczesny aparat administracji typu biurokratycznego.'®

System organizacyjny administracji Ksigstwa Warszawskiego opieral si¢ na
modelu francuskim, taczacym tradycje wywodzace si¢ z monarchii absolutnej
z reformami okresu rewolucji i ustawodawstwem napoleofiskim przetomu XVIII
i XIX w. Model ten opieral si¢ na prymacie ustawy, rozdziale wiadz i publicznopraw-
nej ochronie praw jednostki. Do jego podstawowych zasad nalezal resortowy podziat
struktur aparatu administracyjnego, oparty na kryterium rzeczowym, centralizacja
i hierarchiczne podporzadkowanie jego struktur osobie monarchy, jednoosobowo$¢
— z pewnymi wyjatkami — organéw decyzyjnych, wykwalifikowany i w petlni

¢ Dekret z 21 grudnia 1807 r. o sytuacji prawnej chtopéw w Ksigstwie Warszawskim, DPKW, t. I,
s. 10-12; K. Séjka-Zielifiska, Kodeks Napoleona. Historia i wspdtczesnos¢, Warszawa 2007, s. 201-203;
H. Grossman, Struktura spoleczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1925, s. 27-33.

° Dekret z 17 pazdziernika 1808 r. o zawieszeniu na okres lat dziesigciu wykonywania praw
politycznych przez ludno§¢ zydowska zamieszkata w Ksigstwie Warszawskim, [w:] Ustawodawstwo
Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyiszej, pod red. W. Bartla, J. Kosima
i W. Rostockiego, t. I: 1807-1808, Warszawa 1964, s. 148; W. Tokarz, Z dziejéw sprawy Zydowskiej za
Ksiestwa Warszawskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1902, s. 266-272.

1 M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Polski, pod
red. M. Kallasa, t. I, Warszawa 1990, s. 120-124; W. Sobocifiski, Ksiestwo Warszawskie, {w:] Historia
paristwa i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do uwltaszczenia, Warszawa 1981, s. 90-92.



FRANCUSKIE PRAWO [ INSTYTUCJE USTROJOWE W KSIESTWIE WARSZAWSKIM 39

zawodowy korpus urzednikéw cywilnych funkcjonujacych w strukturach zaleznosci
sluzbowej osobowej oraz ograniczony w kompetencjach system organéw samo-
rzadowych.!!

Wzorem francuskim naczelnymi organami administracji resortowej Ksiestwa
byli ministrowie. Powolywani i odwolywani przez kréla, jednoosobowo kierowali
resortami: wojny, policji, spraw wewn¢trznych, przychodéw i skarbu oraz sprawied-
liwosci. Ponadto utworzono stanowisko ministra sekretarza stanu — 1acznika
pomigdzy wiladzami Ksigstwa a krélem. Ministrowie odpowiadali politycznie
jedynie przed monarcha, ale konstytucja przewidywata ich odpowiedzialno$é
konstytucyjna, przed specjalnym sadem, powolywanym przez kréla. Ministrowie
tworzyli Rad¢e Ministtéw — organ konsultacyjny i koordynacyjny w sprawach
przekraczajacych kompetencje jednego resortu. Rada Ministréw z zalozenia byla
organem niesamodzielnym, pozbawionym prawa podejmowania samodzielnych
decyzji, a wigc niemogacym konkurowaé z monarcha w zakresie wladzy wykonaw-
czej. Ten stan ulegl zmianie w przededniu wyprawy moskiewskiej, kiedy to na
zadanie Napoleona, dekretem z 26 maja 1812 r., Rada Ministréw stala si¢ rzadem
Ksigstwa Warszawskiego.'?

Instytucja nieznana polskiej tradycji ustrojowej byla Rada Stanu. Byl to
najbardziej charakterystyczny organ administracji francuskiej, wprowadzany we
wszystkich krajach napoleoriskiej Europy. Rada Stanu byla stalym organem
doradczym kréla, zlozonym z ministréw, radcéw stanu i referendarzy. Jej kompeten-
cje obejmowaly przygotowywanie projektéw ustawodawczych dla kréla i sejmu,
kontrole dziatalnosci ministréw oraz sadownictwo kompetencyjne, administracyjne
i kasacyjne."”

Podzial administracyjny Ksigstwa Warszawskiego odbiegal od tradycji dawnej
Polski. Przeprowadzono go w oparciu o model francuski, ale z faktycznym
zachowaniem granic jednostek administracyjnych z czaséw pruskich. Terytorium
Ksigstwa podzielono na 6 departamentéw, do ktérych po wojnie z Austria dotaczono
cztery kolejne. Departamenty podzielono na powiaty — pierwotnie w liczbie 60, a po
1809 r. zwickszono je do 100.'

"''W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 106-109;
D. Malec, J. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakéw 2000, s. 90-93.

12 M. Rostworowski, Rada Ministréw i Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego. Przyczynek do dziejow
ich organizacji, Krak6w 1911, s. 5-16 oraz 58-77; Dekret z 26 maja 1812 r. o powierzeniu Radzie
Ministrow wiadzy z Konstytucji Krélowi przystugujacej z prawem nominowania i zawieszania
urzednikéw publicznych, z wyjatkiem ministrow i bez prawa naruszania sadownictwa, DPKW, t. IV,
s. 403-406 oraz 419-420.

'* M. Rostworowski, op. cit., s. 17-58; Dekret z 19 wrze$nia 1810 r. o organizacji wewnetrznej Rady
Stanu Ksigstwa Warszawskiego, DPKW, t. II, s. 379-426.

14 Dekrety: z 19 grudnia 1807 r. o tymczasowym podziale Ksigstwa Warszawskiego, DPKW, t. I,
s. 22-30, i z 24 lutego 1810 r. o podziale ziem pogalicyjskich na departamenty i powiaty, DPKW, t. II,
s. 129-132; J. Reder, Podzialy administracyjne matopolskich ziem Ksiestwa Warszawskiego, ,,Annales
UMCS”, sectio G, t. 20, Lublin 1973, nr 11, s. 228-229.
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Administracje terytorialna Ksiestwa uksztattowano Scisle wedlug wzoréw fran-
cuskich, odrzucajac w tym wzgledzie tradycje Polski szlacheckiej. Zarzad kazdej
jednostki terytorialnej opierat si¢ na przestrzeganiu zasady centralizmu, hierarchicz-
nego podporzadkowania organéw nizszych organom wyzszego szczebla oraz na
koncentracji decyzji w organach jednoosobowych. Na czele departamentu stal
mianowany przez krdla prefekt, podlegty stuzbowo ministrowi spraw wewngtrznych.
Reprezentowat on organ administracji zespolonej, obejmujac swoimi kompetencjami
wszystkie dzialy administracji poza wojskiem i sadownictwem. Organem pomoc-
niczym prefekta, a zarazem sadem administracyjnym I instancji byla rada prefek-
turalna, ztozona z podlegtych mu urzednikdw biurowych pozbawionych kompetencji
decyzyjnych. Administracja powiatu kierowat podprefekt, mianowany przez kréla,
a podlegly prefektowi. Jego kompetencje odpowiadaly uprawnieniom prefekta, pod
ktérego nadzorem je wykonywalt, ale ograniczaly si¢ do terenu powiatu. Na szczeblu
departamentu i powiatu powstaly tez formalnie samorzadowe organy kolegialne
— rady departamentowe i rady powiatowe. Ale ich sklad pochodzacy z nominacji
krélewskiej, jak i kompetencje ograniczone do rozkladu cigzar6w podatkowych
w departamencie lub powiecie czynily z nich raczej instytucj¢ fasadowa niz
samorzad w nowoczesnej postaci.®

Najnizsza jednostka podzialu administracyjnego Ksigstwa miata byé — wzorem
francuskim — municypalno$é, niewyrdzniajaca ofrodkéw miejskich i wiejskich.
W warunkach Ksigstwa utworzono jednak tylko siedem takich jednostek, a i to
obejmujacych wylacznie miasta. Dla pozostatych miast i wsi wprowadzono dekretem
z 1809 r. tymczasowa organizacj¢ gmin miejskich i wiejskich, nawiazujaca do
wzorcOw pruskich. To wyraZnie niekonstytucyjne odejscie od francuskiego modelu
podziatu terytorialnego nie wptyne¢lo na naruszenie podstawowych zasad napoleoni-
skiego systemu administracyjnego. Kazda z tych jednostek zawiadywali jedno-
osobowo mianowani przez kréla prezydenci — w miastach wigkszych, a burmi-
strzowie w mniejszych, natomiast w gminach wiejskich wdjtowie pochodzacy
z nominacji prefekta. Wszyscy oni byli urzednikami administracji rzadowej,
podporzadkowanymi prefektom lub podprefektom.'®

Podsumowujac, podstawa nowego systemu administracyjnego Ksi¢stwa War-
szawskiego byt daleko posunic¢ty centralizm, potaczony z nowoczesna, wykwalifiko-
wana i w pelni zawodowa kadra urz¢dnicza, zhierarchizowana w wielostopniowa
struktur¢ zaleznosci, potaczona z jednoosobowym prawem podejmowania decyzji.
System taki miat w swoim zalozeniu zapewni¢ szybko$¢ i jednolito$¢ dziatania
calego aparatu administracyjnego pafistwa przy jednoczesnym minimalizowaniu
kosztéw utrzymania biurokracii.

1 Dekret z 7 lutego 1809 r. o urze¢dzie prefekta, podprefekta, radach prefekturalnych, departamen-
towych i powiatowych w Ksiestwie Warszawskim, DPKW, t. I, s. 165-186; H. Izdebski, Historia
administracji, Warszawa 1997, s. 132-133.

16 Dekrety z 10 lutego 1809 1. 0o municypalno$ciach w Ksigstwie Warszawskim, DPKW, t. I,
s. 187-194, iz 23 lutego 1809 r. 0 gminach miejskich i wiejskich w Ksigstwie Warszawskim, DPKW, t. I,
s. 201-209; W. Witkowski, Historia administracji..., s. 113-117.
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. po raz pierwszy na
ziemiach polskich wprowadzala nowoczesne, burzuazyjne zasady organizacji
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasady te, pomimo zachodzacych
w okresie pdZniejszym przemian ustrojowych, na blisko siedemdziesiat lat wy-
znaczyly obowiazujace w tej dziedzinie standardy. W tytule IX konstytucji, w catosci
poSwieconym organizacji sadownictwa, wymiar sprawiedliwosci oparto — wzorem
napoleofiskiej Francji — na zasadzie jawnosci i publiczno$ci postepowania sadowe-
go, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, rozdzielnosci pionéw sadownic-
twa karnego i cywilnego oraz na zasadzie niezawisto$ci i odrebnoséci sadéw od
pozostatych wtadz publicznych. Realizacji tych zasad stuzy¢ miata konstytucyjna
gwarancja nieusuwalnosci sedziéw, mianowanych przez kréla dozywotnio (poza
sedziami pokoju) i niezawistych w swym orzecznictwie. Poza prawem mianowania
s¢dziéw, udziatl kréla w wymiarze sprawiedliwosci ograniczony zostal tylko do
stosowania prawa laski i sygnowania wyrokéw sadowych jego imieniem. Usunigcie
sedziego z zajmowane] funkcji moglo nastapi¢ tylko w wypadku prawomocnego
wyroku sadowego, za przestgpstwo popelnione w zwiazku z jego urzgdowaniem. Od
kandydatéw na urz¢dy sadowe — poza s¢dziami pokoju — wymagano fachowego
przygotowania. Musieli oni ukofczyé studia prawnicze w zalozonej w 1808 r.
w Warszawie Szkole Prawa, odby¢ przynajmniej roczna, bezplatna aplikacje¢ oraz
zlozy¢ przed komisja egzaminacyjna teoretyczny i praktyczny egzamin aplikancki,
asesorski i sedziowski —~ stosownie do stanowiska, o ktére ubiegal si¢ kandydat.
Wymogi te byly w warunkach polskich nowo$cia zrywajaca z dawna tradycja
sadownictwa przedrozbiorowego."’

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego zrywala z systemem sadéw stanowych
i wprowadzata sadownictwo powszechne, oparte na zasadzie formalnej réwnosci
obywateli wobec prawa. Wzorem francuskim — choé z pewnymi niekonsekwencjami
— oparla jego strukture organizacyjna na zasadzie odr¢bnosci pionéw sadownictwa
cywilnego i karnego. Jednak nowy schemat organizacji sadownictwa zostat
okreslony w konstytucji tak lakonicznie, ze bez szczegblowej znajomosci jego
francuskiego pierwowzoru nie mozna go bylo w praktyce wprowadzi¢. Otwieralo to
pole do dziatania entuzjaScie napoleofiskiego prawodawstwa, Feliksowi Lubien-
skiemu — ministrowi sprawiedliwo$ci Ksigstwa Warszawskiego. W dwéch rozpo-
rzadzeniach — a wigc aktach administracyjnych — ,,O porzadku sadowym”
z 13 V 1808 r. oraz ,Przepisy o organizacji i kompetencji wladz sadowych

" W. Witkowski, Uwagi 0 modernizacji saqdéw i prawa na ziemiach polskich w czasach zaboréw, [w:]
Paristwo, prawo i mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi
w dziewiecldziesigig rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 303-305; W. Sobocifiski, Historia ustroju i prawa
Ksigstwa...,s. 240-248; M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2006, s. 206-207; B. Leéniodorski,
Szkota Prawa i Nauk Administracyjnych w Ksiestwie Warszawskim, (w:] Studia z dziejéw Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, passim.
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i urzgdnikéw sadowych” z 23 V 1808 r. dokonat on szczegbélowego rozwinigcia
przepisdw konstytucyjnych odnoszacych si¢ do organizacji wymiaru sprawiedliwo-
éci, w sposob znacznie odbiegajacy od modelu francuskiego.'®

W pionie sadownictwa cywilnego wprowadzone zostaly sady pokoju — instancja
sadowa o charakterze pojednawczym oraz dwuinstancyjne trybunaly cywilne i sad
apelacyjny. Struktura sadéw karnych opierata si¢ na przyjetym z francuskiego prawa
kamego (Code pénal z 1808 r.) trojpodziale przestgpstw ze wzgledu na zagrozenie
kara za: wykroczenia, wystepki i zbrodnie, oraz przewidywata dla kazdej z tych
kategorii czynéw przestepczych oddzielna jurysdykcje policyjna, poprawcza i kry-
minalna. Istotna nowoscia w tym systemie organizacji wymiaru sprawiedliwosci
bylo przeszczepienie na polski grunt instytucji kasacji wyrokOw i powierzenie tej
funkcji Radzie Stanu."

Szczegétowa struktura organizacyjna i kompetencje poszczegdlnych instancji
sadowych opisane zostaly ponize;j.

W systemie sadownictwa cywilnego sadami najnizszej instancji byly — jak
wspomniano wyzej — sady pokoju. Konstytucja przewidywata utworzenie takiego
sadu w kazdym powiecie i wigkszym mieScie Ksigstwa. W praktyce ich liczba
przekroczyta 100. Sady pokoju sktadaly si¢ z dwéch wydzialéw - pojednawczego
i spomego. Pierwszy skladat si¢ z 3 niefachowych, niezawodowych i nieptatnych
(honorowych) sedziéw pokoju, mianowanych przez kréla spoSréd potrdjnej liczby
kandydatéw wybranych przez organ samorzadowy — sejmik powiatowy, na
szeScioletnia kadencj¢, z wymiana co dwa lata 1/3 skladu. W drugim orzekat
urzednik zawodowy, mianowany przez kréla dozywotnio — podsedek pokoju.
Wydziat pojednawczy (niesporny) funkcjonowal jednoosobowo, a zasiadajacy
w nim s¢dziowie pokoju zmieniali si¢ co 4 miesiace. Sedziowie pokoju prze-
prowadzali post¢powanie pojednawcze migdzy stronami, ktére bylo obligatoryjne
przed wytoczeniem powdédztwa przed trybunatami cywilnymi w I instancji. Ponadto,
do kompetencji sgdziéw pokoju nalezalo przewodniczenie radom familijnym oraz
sprawy z zakresu opieki. W wydziale spornym jurysdykcj¢ sprawowat jednoosobowo
podsedek pokoju. Orzekat on w sprawach cywilnych mniejszej wartosci — do 160
ziotych, przy czym gdy przedmiot sporu nie przekraczat 80 zlotych, jego orzeczenia
byly ostateczne.”

W kazdym z dziesigciu departamentéw Ksigstwa Warszawskiego powolany
zostal jeden trybunat cywilny, ztozony z prezesa i 6 s¢dzidw zawodowych. Kazdy

18 Zbior Przepiséw Administracyjnych. Wydzial Sprawiedliwosci, t. VII, Warszawa 1866, s. 9-23;
S. Zawadzki, Prawo cywilne obowiqzujace w Krolestwie Polskim, t. 111, Warszawa 1863, s. 345-354;
W. Sobociniski, Prokuratura sqdu kasacyjnego w Ksiestwie Warszawskim, Torud 1993, s. 15;
W. Witkowski, Uwagi o modernizacji sadéw i prawa..., s. 305-306.

' M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego..., s. 144; T. Maciejewski, Historia
ustroju i prawa sadowego Polski, Warszawa 2003, s. 217-219; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia
ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Krakow 1998, s. 75-77.

2§, Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréownawczym, cz. 2, Krakéw 1998, s. 189-190;
W. Sobocifski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa..., s. 244-246.
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trybunat dzielit si¢ na dwa wydzialy, w ktérych orzekaly kolegialnie trzyosobowe
komplety sedziowskie. W I instancji sady te orzekaly we wszystkich sprawach
cywilnych, niezastrzezonych do sadéw pokoju. W sprawach mniejszej wagi, gdy
przedmiot sporu nie przekraczat wartoscia 1600 zlotych, ich rozstrzygniecia byly
ostateczne, w pozostatych przypadkach od ich wyrokéw stuzyta apelacja do sadu
apelacyjnego. Ponadto, trybunaty cywilne byly druga — apelacyjna — instancja od
orzeczefi sadéw pokoju.”!

Odwotania od wyrokéw trybunaléw cywilnych, zapadtych w 1 instancji,
rozpoznawal — jeden dla calego Ksiestwa — Sad Apelacyjny w Warszawie. Skladat
si¢ on z pierwszego prezesa, prezesdw wydzialow i kilkunastu sedziéw zawodowych,
mianowanych przez kréla dozywotnio. W strukturze wewnetrznej dzielil si¢
poczatkowo na trzy, a po 1810r. na cztery wydziaty. Orzekat wytacznie w Il instancji,
w piecioosobowych kompletach sedziowskich, a jego orzeczenia byly ostateczne.”

Wobec wprowadzenia w Ksigstwie Warszawskim francuskiego kodeksu hand-
lowego w wigkszych miastach Ksigstwa utworzono — wzorem francuskim — trybuna-
ly handlowe — sady wlasciwe do rozpoznawania w I instancji spor6w z zakresu
czynnosci kupieckich. Sktadaly si¢ one z prezesa, jego zastgpcy oraz z s¢dzidw
wybieranych przez zgromadzenia kupieckie. Tylko prezes i jego zastgpca byli
s¢dziami zawodowymi, pozostali czlonkowie trybunatéw handlowych petnili swoje
funkcje honorowo. W hierarchii sadéw cywilnych byty one réwnorzedne trybunatlom
cywilnym, a wiec od ich orzeczen stuzylo odwotanie do sadu apelacyjnego
w Warszawie.”

Jak wspomniano wyzej, organizacja sadownictwa karnego w Ksigstwie War-
szawskim opierala si¢ na dostosowaniu organéw jurysdykcyjnych do podziatu
przestepstw na wykroczenia, wystepki i zbrodnie.

Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia, tj. przestepstwa zagrozone tzw. karami
policyjnymi — do 5 dni aresztu lub grzywny w wysokosci 30 zlotych — powierzono
wlasciwosci sadéw policji prostej. Sadownictwo w tych sprawach wykonywali
jednoosobowo podsedkowie lub pisarze sadéw pokoju, co w konsekwencji prowadzi-
fo — odmiennie niz we wzorcu francuskim — do potaczenia w instancji najnizszej
pionéw sadownictwa cywilnego i kamego. Sady policji prostej w warunkach
Ksiestwa Warszawskiego — odmiennie niz we Francji — byly po prostu wydziatami
policyjnymi sadéw pokoju. Wystepki, za ktore grozity tzw. kary poprawcze, tj. kara
pozbawienia wolno$ci do 5 lat lub grzywny wyzszej niz 30 zlotych, nalezaly
w I instancji do wlasciwosci sadéw policji poprawczej. W kazdym departamencie
Ksigstwa powotano po dwa takie sady — w sumie ich liczba siggneta dwudziestu.
Jurysdykcje w sadach policji poprawczej powierzono kolegium ziozonemu z pod-

A, Korobowicz, Ksiestwo Warszawskie. Sadownictwo, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. I11:
Od rozbioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 124,

2 Ibid., s. 124.

2 S. Ptaza, op. cit., s. 190.
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sedka kryminalnego, pisarza i podpisarza. Poza rozpoznawaniem spraw o wystepki,
do wiladciwosci sadéw policji poprawczej nalezalo rozpoznawanie w drugiej
i ostatecznej instancji apelacji od orzeczefi sadéw policji prostej, zapadlych
w sprawach o wykroczenia, oraz prowadzenie §ledztw w sprawach nalezacych do
wlasciwosci sadéw kryminalnych. Sprawy o zbrodnie, tj. przestgpstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnoSci powyzej lat 5 lub kara §mierci, poddano wlasciwosci
sadéw kryminalnych. W Ksigstwie Warszawskim utworzono 5 takich sadéw — po
jednym dla dwéch departamentéw. Sady kryminalne orzekaty w sprawach o zbrodnie
w11 ostatecznej instancji. Ponadto byly instancja apelacyjna w stosunku do wyrokéw
sadéw policji poprawczej, zapadlych w I instancji w sprawach o wystepki. Byly to
sady w pelni fachowe, orzekajace w kompletach 3 sedziéw zawodowych. Odmiennie
niz we Francji nie przewidziano udziatu w ich orzecznictwie tawy przysiegtych.?

Funkcj¢ sadu kasacyjnego zaréwno dla pionu sadownictwa cywilnego, jak
i karnego pelnita w Ksigstwie Warszawskim Rada Stanu. Bylo to istotne odejs$cie od
rozwiazan francuskich, gdzie orzecznictwo kasacyjne powierzono odrebnemu od
administracji Trybunatowi Kasacyjnemu. Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego byla
organem centralnym patistwa, posiadajacym uprawnienia w dziedzinie ustawodaw-
stwa, administracji, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Skladata si¢ z ministrow, radcéw
stanu i referendarzy mianowanych i odwolywanych przez kréla. W dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci byla zaréwno sadem kasacyjnym, administracyjnym, jak
i sadem kompetencyjnym. Jako sad kasacyjny orzekala w kompletach 5- lub
9-osobowych.”

Zgodnie z dekretem krélewskim z 3 IV 1810 r., w trybie kasacyjnym mogty byé
rozpoznawane tylko wyroki ostateczne, tj. takie od ktérych nie shuzyla juz apelacja,
ale jeszcze nieprawomocne. Podstawe skargi kasacyjnej stanowilo wylacznie
naruszenie przez sad prawa materialnego lub procesowego. W konsekwencji sad
kasacyjny nie mégl rozpoznawaé sprawy co do meritum ani zmieni¢ zaskarzonego
wyroku, ale ograniczatl si¢ do uchylenia (skasowania) zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania innemu sadowi réwnej instancji.
W orzeczeniu kasacyjnym nastgpowalo wskazanie przepisu prawnego naruszonego
przez zaskarzony wyrok, ale wykladnia prawa dokonana przez sad kasacyjny nie byla
wiazaca dla sadu wyrokujacego. W konsekwencji ta sama sprawa mogla az
trzykrotnie wraca¢ do sadu kasacyjnego z tych samych powodéw kasacyjnych. Sad
kasacyjny orzekal w komplecie 5-osobowym, a jego wyroki zapadaty wigkszoscia
gloséw. Powtérne rozpoznanie tej samej sprawy w trybie kasacyjnym nastgpowato
w skladzie powigkszonym do 9 czlonkéw. Dopiero za trzecim zaskarzeniem z tych
samych powod6éw sad kasacyjny przesylat sprawe krélowi do dokonania wiazacej

 Zbidr Przepiséw Administracyjnych. Wydzial Sprawiedliwosci, t. X, cz. 11, Warszawa 1866,
s.93-107; W. Sobocifiski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa..., s. 282-289; S. Kutrzeba, Historia ustroju
Polski w zarysie, t. 111, Lwéw 1920, s. 69-75.

» W. Sobocifiski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa..., s. 247-250.
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wykladni zaskarzonego przepisu prawnego. Takie okre§lenie funkcji sadu kasacyj-
nego stanowito fundament organizacji sadowej, w ktérej kazda sprawa cywilna czy
kama od momentu ostatecznego osadzenia przechodzita co najwyzej przez dwie
instancje merytoryczne, a i instytucja kasacji miata zapewni¢ jednolito§¢ w stosowa-
niu prawa na terenie calego pafnstwa.’®

Wraz z wprowadzeniem francuskiego modelu organizacji sadowej pojawity si¢
nowoczesne organy administracyjno-nadzorcze i pomocnicze wymiaru sprawied-
liwo§ci — prokuratura i adwokatura, §ci§le powiazane z nowa struktura instancji
sadowych. Prokuratura byla instytucja nieznana w Polsce przedrozbiorowej, totez jej
wprowadzenie w Ksigstwie Warszawskim bylo najsciSlejszym powtérzeniem wzor-
c6w francuskich. Urzedy prokuratorskie utworzono jedynie przy wyzszych instanc-
jach sadowych. Prokuratoréw generalnych powolano przy sadzie kasacyjnym
i apelacyjnym, za$ przy trybunaltach cywilnych oraz sadach kryminalnych — prokura-
torow krélewskich i ich zastepcow. Ponadto w sadach policji prostej funkcje
prokuratorskie wykonywali burmistrzowie i ich zastgpcy. Prokuratoréw obowiazy-
wata zasada hierarchicznego podporzadkowania.”’

Gléwna funkcja prokurator6w byla stala kontrola i nadzér z ramienia ministra
sprawiedliwos$ci nad sadami i urzednikami sadowymi. W tej sferze dzialali oni jako
przedstawiciele wladz rzadowych. Ponadto mogli takze wywiera¢ bezposredni
wplyw na orzecznictwo sadéw. W postepowaniu karnym prokuratorzy nie brali co
prawda udzialu w czynno$ciach §ledczych, ktére przeprowadzaly same sady, ale
wystgpowali w roli oskarzycieli publicznych — do nich nalezalo sporzadzanie aktéw
oskarzenia i popieranie ich w toku procesu. W post¢gpowaniu cywilnym, toczacym si¢
pomi¢dzy osobami prywatnymi, mieli moznoé¢ sktadania wnioskéw procesowych,
niezaleznie od woli stron, oraz przegladania akt sprawy. Odmiennie niz we Francji
w Ksi¢stwie Warszawskim prokuratorzy byli zawsze obecni w czasie narad sgdziéw
oraz uczestniczyli w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie mieli jednak prawa do
zlozenia apelacji w zadnej sprawie i w kazdej instancji. Natomiast prokurator
generalny przy sadzie kasacyjnym miat nie tylko prawo, ale nawet obowiazek
wniesienia skargi kasacyjnej z urzedu w kazdej sprawie, w ktérej zachodzily
podstawy kasacyjne.?

Przy organizacji adwokatury polaczono nowe rozwiazania francuskie z dawna
polska tradycja przedrozbiorowa. Adwokatéw, nazywanych obroficami publicz-
nymi, podzielono na trzy kategorie, zaleznie do rodzaju sadu, przy ktérym
funkcjonowali: patronéw — przy trybunalach cywilnych, adwokatéw — przy sadzie
apelacyjnym, oraz mecenaséw — przy sadzie kasacyjnym. Réwnocze$nie w procesie
sadowym wprowadzono przymus adwokacki. Patronéw mianowal minister sprawie-
dliwosci, adwokatow i mecenaséw — monarcha. Odmiennie niz we Francji obroficy

% A. Korobowicz, Ksiestwo Warszawskie..., s. 126-127.
7S, Plaza, op. cit., s. 191.
% Ibid., s. 192.
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sadowi nie tworzyli wlasnej korporacji zawodowej, ale tak jak w dawnej Polsce byli
urzednikami kancelarii sadowych. Stuzbowo i dyscyplinarnie podporzadkowani byli
sadom, przy ktérych zostali ustanowieni. Ze wzglgdu na obowiazujaca w procesie
cywilnym instytucje tzw. przymusu adwokackiego, ich udziat w postepowaniu przed
sadami cywilnymi, przy ktérych zostali ustanowieni, byl obowiazkowy. Tym
niemniej, mogli oni wystgpowaé takze i w sprawach karnych przed sadami karnymi
— ale tylko w jednej instancji.”

Waznym uzupelnieniem przeksztalcei modernizacyjnych wymiaru sprawied-
liwosci na centralnych ziemiach polskich w I polowie XIX w. bylo wprowadzenie
sadownictwa administracyjnego. Podobnie jak w przypadku sadownictwa powszech-
nego, jego organizacje i sposdb funkcjonowania — z pewnymi modyfikacjami
— oparto na rozwiazaniach francuskich. Tak jak we Francji, sadownictwo adminis-
tracyjne w Ksiestwie Warszawskim bylo dwuinstancyjne, a jego wykonywanie
powierzone zostalo organom administracji pafistwowej. Pierwsza instancja tego
rodzaju wymiaru sprawiedliwo$ci byly rady prefekturalne — organy pomocnicze
prefektow stojacych na czele administracji terytorialnej w departamentach. Jako sad
administracyjny rady prefekturalne orzekaly kolegialnie w 3-5-osobowym skladzie
urzedniczym. Rozstrzygaly one spory administracyjne — ale tylko majatkowe
— pomig¢dzy organami administracji publicznej a osobami prywatnymi. W sprawach
o warto§ci przekraczajacej 1000 zlotych od ich orzeczen przystugiwalo odwolanie do
Rady Stanu. Druga i najwyzsza instancja sadownictwa administracyjnego byla — jak
wspomniano wyZej — Rada Stanu. Rozpoznawala ona odwotania od decyzji rad
prefekturalnych i rad departamentowych (organy samorzadowe), a ponadto w I i osta-
tecznej instancji rozstrzygala spory wynikle z treSci uméw z zakresu zamoéwiefi
publicznych, zawartych przez naczelne organy administracji resortowej panstwa — tj.
ministréw.*

PRAWO

Najglebsze, a zarazem najtrwalsze procesy modernizacyjne, inspirowane wply-
wami francuskimi w Ksigstwie Warszawskim, nastapily w dziedzinie prawa
cywilnego. Przeprowadzona w latach 1808-1809 recepcja francuskich kodekséw:
cywilnego, procedury cywilnej oraz kodeksu handlowego, stworzyla na centralnych
ziemiach polskich nowa jako§¢ w zakresie tej dziedziny prawa. Francuskie
ustawodawstwo cywilne w pelni realizowalo postulaty zupelnosci i wylacznosci
prawa kodeksowego, a przede wszystkim pewnos$ci prawa, przewyzszajac swoimi
rozwiazaniami zaréwno nieskodyfikowane prawo Polski przedrozbiorowej, jak

¥ W. Witkowski, Uwagi o modernizacji sadow i prawa..., s. 304.
% Idem, Sadownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim 1807-1867,
Warszawa 1984, passim; D. Janicka, Ustrdj administracji w nowoZzytnej Europie, Torufi 2002, s. 153-159.
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i wspélczesne mu kodyfikacje austriackie i pruskie tzw. okresu przejSciowego
(Landrecht pruski z 1794 r., austriacki kodeks cywilny zachodniogalicyjski
z 1797 1)

Konstytucja z 1807 r. w art. 69 przewidywala wprowadzenie w Ksigstwie
Warszawskim jedynie Kodeksu Napoleona, regulujacego prawo cywilne materialne,
co nastapito szybko, bo juz 1 V 1808 r. Jednakze 6wczesny minister sprawiedliwosci
Ksigstwa — Feliks Lubiefiski, uznal, ze stosowanie prawa materialnego nie jest
mozliwe bez jednoczesnego zastosowania przepiséw francuskiej procedury cywilnej
i francuskiego prawa handlowego, ktére tacznie sklada¢ si¢ mialy na kompletny
system prawa cywilnego. W konsekwencji, wraz z wprowadzeniem przepisow
kodeksu cywilnego, zaczg¢lty obowiazywaé przepisy francuskiego kodeksu procedury
cywilnej z 1806 r. Zarzadzenie ministra stalo w oczywistej sprzecznosci z konstytu-
cja Ksigstwa, ktéra ustawodawstwo w zakresie prawa sadowego zastrzegala do
wylacznej kompetencji sejmu, dlatego tez obowiazywanie przepiséw procedural-
nych mialo formalnie charakter tymczasowy (instrukcja ministra sprawiedliwosci
223V 1808 r.). Racjonalnoé¢ takiej decyzji szybko potwierdzita praktyka. Natomiast
juz zgodnie z konstytucja, ustawa sejmowa z 24 III 1809 r. wprowadzono
w Ksiestwie francuski kodeks handlowy z 1807 r. z moca obowiazujaca od 1 V
1809 r. Po zwycigskiej wojnie z Austria w 1809 r. francuskie prawodawstwo cywilne
rozciagnigto na przylaczone cztery departamenty pogalicyjskie. W efekcie, w Ksigs-
twie Warszawskim nastapila pelna recepcja francuskiego prawa cywilnego, w jego
pierwotnej postaci.

Nowe prawo cywilne, oparte na ideach prawa natury, oznaczalo przede
wszystkim wprowadzenie zasady réwno$ci i powszechnoéci praw prywatnych,
przystugujacych jednostce, pelna laicyzacje instytucji malzefistwa, likwidacje
wlasnoéci podzielonej, swobode kontraktowania i testowania. W dziedzinie prawa
osobowego przepisy Kodeksu Napoleona likwidowaty formalna nier6wno$¢ wobec
prawa, ale w rozwiazaniach szczegétowych zawieraly daleko idaca dyskryminacje
kobiet, cudzoziemcéw (zasada wzajemnosci) i dzieci pozamalzefiskich. W zakresie
prawa rodzinnego najwicksze kontrowersje wywotywalo nowe prawo malzefiskie.
Kodeks Napoleona traktowat instytucje matzefistwa wylacznie jako umowe cywil-
no-prawna, poddana reglamentacji prawa §wieckiego z wylaczeniem elementéw
wyznaniowych. Dla katolickiej wigkszosci spoleczenstwa Ksiestwa Warszawskiego
narzucenie obowiazkowych §lubéw przed urzednikiem stanu cywilnego, dopuszczal-
no$¢ rozwiazania malzZefistwa przez rozwéd oraz wylaczna jurysdykcja sadéw
cywilnych bylo nowoscia niezwykle trudna do zaakceptowania. Nic wigc dziwnego,

3 K. Séjka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 215-246; E. Borkowska-Bagiefiska,
Historia prawa sqdowego, Warszawa 2006, s. 73-83; W. Witkowski, Uwagi o modernizacji sadéw
i prawa..., s. 306-307.

32 Zbidér Przepiséw Administracyjnych. Wydzial sprawiedliwosci, t. VII, Warszawa 1866, s. 947,
W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksi¢stwa..., s. 38—40; 1. ]. Litauer, Prawo cywilne obowiazujgce
na obszarze bylego Kongresowego Krolestwa Polskiego, Warszawa 1929, s. 8-16.
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ze przepisy o §lubach cywilnych i rozwodach napotkaly zdecydowany opér
duchowienstwa katolickiego, a ich laickie ostrze zostalo stgpione przez powierzenie
w 1809 r. funkcji urz¢dnikéw stanu cywilnego miejscowym proboszczom, polacze-
nie aktu stanu cywilnego matZefistwa z nastgpujaca po nim forma wyznaniowa. W ten
sposdb ksigza zachowali instrument presji moralnej na nupturientéw, a jednocze$nie
poczuli si¢ zwolnieni od udziatlu w czynno$ciach sprzecznych z religia katolicka, jak
oglaszanie rozwodéw orzeczonych przez sady cywilne oraz udzielanie S$lubow
osobom rozwiedzionym.*

W dziedzinie prawa rzeczowego kodeks nie uznawal wlasnosci podzielonej
(dominium divisum), znanej w Polsce szlacheckiej, Prusach i Austrii, a w jej miejsce
jednoznacznie wprowadzat poj¢cie wlasnosci pelnej z podstawowymi jej atrybutami,
tj. najszerszym korzystaniem z rzeczy i prawem dysponowania nia z wylaczeniem
0s6b trzecich, w spos6b ograniczony jedynie obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Kodeksowe uje¢cie wlasnosci kontrastowalo ze stosunkami faktycznymi w Ksigstwie,
opartymi na dawnym prawie polskim, jak i na ustawodawstwie zaborczym.
Sprzeczno$¢ t¢ musiat usunac specjalny dekret ksigcia warszawskiego z 21 grudnia
1807 r., przyznajacy pelna wlasnos$¢ dziedzicom, a uprawnienia chlopskie sprowa-
dzajacy do warunkéw dzierzawy czasowej lub wieczystej. W konsekwencji
antyfeudalne w swej istocie przepisy Kodeksu Napoleona, zmierzajace do likwidacji
powinnoéci gruntowych wynikajacych z istnienia wlasnoSci podzielonej, miaty
w warunkach Ksigstwa catkiem odmienne zastosowanie. Podczas gdy we Francji
nabywcy gruntu w zamian za rent¢ stawali si¢ wlascicielami pelnymi, a prawa
dawnych wlascicieli zwierzchnich przeksztalcaty sie w wierzytelnos¢, w Ksigstwie
nadal utrzymywano wlasno$¢ podzielona, a chlopi-czynszownicy traktowani byli jak
dotychczasowi wiasciciele uzytkowi. Natomiast prawa mieszczan do nieruchomosci
zostaly utrzymane jako wlasnos¢ petna.’

Z kolei zupetnie nie do przyjecia w warunkach Ksigstwa pozostawalto kodeksowe
prawo hipoteczne ze swoja tajnoscia, brakiem zasady wieczystoSci i szczegétowosci
wpiséw. Stalo ono na nizszym poziomie nie tylko w poréwnaniu ze wzorowo
urzadzona hipoteka pruska, ale nawet z hipoteka Polski przedrozbiorowej. Zasady
francuskiego prawa hipotecznego nie zapewnialy bezpieczefistwa kredytowego,
przez co utrudnialy zaciaganie pozyczek pod zastaw nieruchomo$ci. Pomimo
Zzadania zmian w tym zakresie, wysuwanych przez sfery ziemianskie zywotnie
zainteresowane dostgpno$cia kredytu na splat¢ zadluzen powstatych w okresie
rzadéw pruskich, ksiaz¢ warszawski Fryderyk August nie dopuscit do prze-
prowadzenia reformy.*

» K.Sé6jka-Zielifiska, Kodeks Napoleona..., s. 195-208; F. Skarbek, Dzieje Ksi¢stwa Warszawskiego,
t. II, Poznah 1860, s. 75-80.

* K. Séjka-Zielifiska, Kodeks Napoleona...,s. 201-203; H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce,
[w:] Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s. 51-53.

* W. Witkowski, Uwagi 0 modernizacji sadéw i prawa..., s. 306-307.



FRANCUSKIE PRAWO | INSTYTUCJE USTROJOWE W KSIESTWIE WARSZAWSKIM 49

W prawie zobowiazan wprowadzenie zasady swobody uméw oznaczato w Ksigs-
twie zerwanie z dawnymi ograniczeniami stanowymi, m.in. do nabywania débr
ziemskich, i ograniczeniami cechowymi. Strony uméw mialy — z pewnymi
wyjatkami — pelna swobode zaréwno co do formy, jak i treSci zobowiazania, ale
umowy prawnie zawarte mialy dla nich moc ustawy. Kodeksowa zasada swobody
uméw byta fundamentem ksztaltowania si¢ nowego, burzuazyjnego porzadku
prawnego i podstawa liberalizmu gospodarczego. Jednakze w realiach gospodar-
czych Ksi¢stwa Warszawskiego rozbudowane przepisy Kodeksu Napoleona w za-
kresie zobowiazah nie mialy pelnego zastosowania, a to ze wzglgdu na staba
liczebnie warstwe burzuazji, jak i szerokie masy chlopskie faktycznie funkcjonujace
nadal w ramach feudalnych stosunkéw pafiszczyZnianych.*

W zakresie prawa spadkowego statuowana w Kodeksie wolno$¢ testowania
dawala pierwszefistwo swobodnemu rozporzadzeniu testatora swoimi prawami
majatkowymi na wypadek $mierci. Zasada ta zmieniala dawne stosunki polskie,
w ktérych pierwszefistwo mialo dziedziczenie ustawowe. Nowe zasady prawa
spadkowego nie uznawaty tez tzw. substytucji, a wigc wszelkiego rodzaju fideikomi-
séw (ordynacji), ale na ziemiach polskich starano si¢ nie stosowac tych przepiséw do
dawnych arystokratycznych ordynacji rodowych.*

Z pewnym oporem szlacheckich mieszkafncéw Ksigstwa Warszawskiego spot-
kalo si¢ takze wprowadzenie przepiséw francuskiego kodeksu procedury cywilnej
z 1806 r., chociaz w odréznieniu od kodeksu cywilnego zmiany w tej dziedzinie
prawa nie mialy juz tak zasadniczego charakteru. Podstawowe zasady francuskiej
procedury cywilnej, takie jak: skargowo$é, jawno$¢, ustno$é, dyspozytywno$é
i kontradyktoryjnos$é, byly znane dawnemu procesowi polskiemu. Natomiast
gruntownie zmodernizowany zostal sam przebieg postgpowania sadowego poprzez
wprowadzenie obligatoryjnego postepowania pojednawczego, przymusu adwokac-
kiego, koncentracji materialu dowodowego i swobodnej oceny dowodéw oraz
mozliwosci kasacji wyrokéw. Pomimo niewatpliwej kosztownosci procesu, surowe-
go i rygorystycznie egzekwowanego formalizmu oraz tendencji do przewleklosci
postgpowania, francuski kodeks procedury cywilnej byt §cifle dostosowany do prawa
materialnego zawartego w Kodeksie Napoleona. Szybko wigc uzyskat on powszech-
na akceptacjg, tym bardziej ze do§¢ tatwo mozna bylo odnalezé w nim elementy
dawnego procesu ziemskiego Polski przedrozbiorowe;j.*

Natomiast zupetna nowos¢ stanowily normy francuskiego kodeksu handlowego,
wprowadzonego w Ksigstwie wraz z nieznanymi dotychczas na ziemiach polskich
odrebnymi trybunalami handlowymi. Francuski kodeks handlowy z 1807 r. byt

% W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw, ktére w Polsce przed wprowadzeniem
Kodeksu Napoleona obowigzywaly, z. 4, Warszawa 1866, s. 326-329; W. Sobocifiski, Historia ustroju
i prawa Ksiestwa..., s. 232-235.

% M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleoriskie w Ksiestwie Warszawskim, Warszawa 1968,
s. 78-84; K. Séjka-Zielifiska, Kodeks Napoleona..., s. 202-203.

% W. Witkowski, Uwagi o modemizacji sadow i prawa..., s. 307.
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pierwsza w petni kapitalistyczna nowozytna kodyfikacja prawa handlowego, ktéra
zrywala z dawnym $redniowiecznym, podmiotowym uj¢ciem tej galezi prawa jako
prawa stanu kupieckiego, a wprowadzala system przedmiotowy, w ktérym prawu
handlowemu podlega¢ mialy wszystkie czynnoSci uznane za handlowe, bez wzgledu
na osobe, ktéra je wykonywata. Kodeks skladat si¢ z czterech ksiag, w ktérych
zawarte zostaly zar6wno przepisy materialne odnoszace si¢ do wymiany i kredytu,
spétek handlowych, gield, ksiag handlowych, produkcji przemystowej, jak i przepisy
ustrojowe regulujace organizacje, sktad i kompetencje trybunatéw handlowych oraz
przepisy proceduralne okre$lajace postepowanie przed tymi sadami.”

W odréznieniu od kodeksu cywilnego, wprowadzenie francuskiego kodeksu
handlowego odbylo sie w Ksiestwie Warszawskim bez oporu, a nawet z jego
wprowadzeniem wiazano nadzieje na ozywienie handlu i przemyshu oraz liczono na
og6lny rozwéj gospodarczy panstwa.

PODSUMOWANIE

Przemiany ustrojowo-prawne, wprowadzone w Ksigstwie Warszawskim pod
egida Francji, mialy charakter rewolucji napoleoniskiej, radykalnie zrywajacej
z epoka feudalizmu i jej instytucjami spoteczno-politycznymi. W warunkach
polskich mialy one niezaprzeczalne walory modernizacyjne, ktére objety niemal
wszystkie dziedziny Zycia prywatnego i publicznego spoleczefistwa polskiego na
centralnych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Jak pisat 6wczesny prawnik, polityk
i historyk Karol Boromeusz Hoffman, wprowadzona w 1807 r. konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego ,,jednym pociagni¢ciem piéra wprowadzita nowoczesne instytucje,
na ktére sami Polacy od lat nie mogli si¢ zdoby¢” * Trafnoé¢ tych stéw odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do nowego, liberalno-egalitarnego porzadku spotecznego
i gospodarczego, z ktérym wiazato si¢ nowoczesne pojecie obywatelstwa i powstanie
nowych, odgrywajacych coraz wigksza role w zyciu publicznym warstw spotecznych
— burzuazji i inteligenciji.

Najsilniej wptywy francuskie zaznaczyly si¢ w instytucjach ustrojowo-adminis-
tracyjnych, jak i w porzadku prawno-sadowym Ksigstwa Warszawskiego. Silna,
zcentralizowana i zbiurokratyzowana na wzoér francuski wladza wykonawczo-
-administracyjna, funkcjonujaca w warunkach pafistwa konstytucyjnego, oparta na
fachowym i w petni zawodowym korpusie urzednikéw shuzby cywilnej, stawiata
Ksigstwo Warszawskie w gronie przodujacych pafistw europejskich.

¥ K. Séjka-Zielifiska, Kodeks handlowy, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 111: Od rozbioréw do
uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 151-153; W. Sobocifiski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa..., s. 237.

“ K. B. Hoffman, O stanie sqdownictwa administracyjnego w naszym kraju, t. VI, Themis Polska
1830, s. 285.
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Najtrwalsze przeksztalcenia modernizacyjne, jakie zapoczatkowata epoka napo-
leoriska na centralnych ziemiach polskich, nastapily wraz z recepcja francuskiego
modelu wymiaru sprawiedliwos$ci i prawa sadowego. Francuski model organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, pomimo nast¢pujacych zmian politycznych zachodza-
cych na ziemiach polskich (likwidacja Ksigstwa Warszawskiego i utworzenie w 1815
roku na wigkszoSci jego dawnego terytorium Krélestwa Polskiego, zwiazanego
politycznie z Rosja, oraz represje ustrojowe po powstaniu listopadowym
1830-1831), przetrwat w swoich zasadniczych zatozeniach kolejnych sze§é dziesie-
cioleci, tj. do 1876 r. W okresie tym, poza utworzeniem w 1818 i 1825 r. wydziatéw
hipotecznych przy sadach pokoju i trybunatach cywilnych, powazne zmiany
w organizacji wymiaru sprawiedliwosci nastapily tylko w instancji najwyzsze;j.*!

Wprowadzenie w Ksigstwie Warszawskim francuskiego prawa cywilnego
stanowilo nie tylko nowa jako§¢ w dziedzinie stosunkéw prywatno-prawnych
w Ksigstwie Warszawskim, ale stalo si¢ podstawa polskiego prawodawstwa
cywilnego i jurysprudencji cywilistycznej w calym XIX stuleciu. Pomimo poczat-
kowego sceptycyzmu — zwlaszcza sfer arystokratyczno-ziemianskich — do kodek-
s6w francuskich, nastawienie to szybko zaniklo, przeksztalcajac si¢ czg¢sto w entuz-
jazm dla nowo przyjetych rozwiazan. Recepcja kodyfikacji napoleofiskiej, obej-
mujaca Kodeks Napoleona, kodeks handlowy i kodeks procedury cywilnej, stworzy-
la — po raz pierwszy na ziemiach polskich — sp6jny wewnetrznie system prawa
cywilnego. Po likwidacji Ksiestwa Warszawskiego francuskie prawo cywilne
— modyfikowane w latach 1818, 1825 i 1836* — zachowalo moc obowiazujaca
w okresie Krélestwa Polskiego, stajac si¢ w czasach popowstaniowej unifikacji
i rusyfikacji polskich instytucji ustrojowo-prawnych jedynym wyréznikiem ziem
polskich znajdujacych si¢ pod dominacja rosyjska. Jego najwazniejsza czesé, tj.
Kodeks Napoleona, w swoim zasadniczym zrebie przetrwat az do lat czterdziestych
XX w.

RESUME

Dans Varticle, I’ auteur présente une analyse détaillée de I'introduction du systéme juridique frangais
dans le Duché de Varsovie. Ce qui a été important dans ce processus, c’estla modernisation du systéme. Les
changements concemaient non seulement la constitution, mais aussi I’administration et la juridiction.
Conformément 2 I’ opinion de Karol Hoffman, on peut constater qu’a la suite de I'introduction du systéme
juridique frangais, dans le Duché de Varsovie le nouvel ordre social et économique a commencé a se
former.

41§, Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujace w Krélestwie Polskim, t. 11, Warszawa 1861,s. 191 128,
A. Heylman, Historia organizacji sadownictwa w Krolestwie Polskim, Warszawa 1861, passim;
S. Kutrzeba, op. cit., s.102-105 oraz 147; S. Ptaza, op. cit., s. 194-198.

2 Prawo o przywilejach i hipotekach z 3 kwietnia 1818 r.i z 1 czerwca 1825 r. oraz Kodeks Cywilny
Krélestwa Polskiego z 1 czerwca 1825 r. i ukaz Prawo o malzefistwie z 28 marca 1836 r.





