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Powstanie i ustroj Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815)*

La création et le régime du Duché de Varsovie

1. Po upadku Pierwszej Rzeczypospolitej nie oddzielano $ciSle pojecia panstwa
od narodu. Jedynie udzialem mniejszofci stalo si¢ dazenie do restytucji niepodleglej
i suwerennej Polski. Zaktadano, ze cel ten mozna osiagnaé poprzez walke zbrojna
(powstania) badZ w wyniku poparcia ludéw albo mocarstw europejskich. W nastep-
stwie tego stanu rzeczy jeszcze przed koficem XVIII w. zaczgly ksztaltowaé sig
w spoleczenistwie orientacje polityczne (propruska, prorosyjska profrancuska).
Liczono na pomoc Francji przy tworzeniu polskich formacji zbrojnych. Gléwnym
celem utworzonych przez gen. Jana Henryka Dabrowskiego w 1797 r. Legionéw bylo
wywalczenie niepodleglosci Polski. Realizacja tego celu wedlug stynnej broszury
politycznej Czy Polacy wybic sie moga na niepodleglo$¢, napisanej w roku 1800
z inspiracji Tadeusza KoSciuszki, wymagata skupienia sie na sitach wtasnych narodu.
Zbieglo si¢ to z zalamaniem orientacji profrancuskiej (1800-1802) w wyniku
porzucenia sprawy polskiej przez Napoleona.

Zmieniona koniunktura polityczna zdawala si¢ sprzyja¢ realizacji planu ataku na
Prusy w 1805 r. jako sposobu rozwiazania sprawy polskiej przez cara rosyjskiego.
Liczono na to, ze w listopadzie 1805 r. nastapi w Warszawie uroczyste ogloszenie
Aleksandra I krélem Polski. W rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia sojuszu wszyst-
kich trzech mocarstw rozbiorowych. Autor planu pulawskiego, ks. Adam J.
Czartoryski, byt rzecznikiem uprzedzenia dziatan Napoleona wobec Polski. Zwycig-
ska dla Napoleona bitwa pod Austerlitz (2 grudnia 1805 r.) zmienita uklad sit
politycznych w Europie. Wzrosto znaczenie Prus wéréd mocarstw rozbiorowych.

* Petna wersja opracowania, ktérego cz¢&¢ stanowi niniejszy artykut: Ustrdj konstytucyjny Ksiestwa
Warszawskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, R. XV, nr 5, 5. 11-31.
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Wiasnie z inicjatywy Prus jesienia 1806 r. zawiazala si¢ kolejna, czwarta koalicja
antynapoleoniska.

Wkrétce po zwycigstwach francuskich pod Jena i Auerstidt (14 paZdziernika
1806 r.) armia Napoleona dotarla do ziem polskich znajdujacych si¢ pod okupacja
pruska. Prusy uzyskaly zapewnienie pomocy wojskowej Rosji w toku dalszej
kampanii wojennej, czgsto okreslane) jako ,,pierwsza wojna polska” (1806-1087).
Polacy spodziewali si¢, ze doprowadzi ona do odbudowy pafistwa polskiego.

Napoleon stopniowo zmienial swéj stosunek do sprawy polskiej. Poczatkowo
traktowatl ja niemal wylacznie jako atut w rokowaniach dyplomatycznych z wszyst-
kimi mocarstwami zaborczymi. Generat J. H. Dabrowski i J6zef Wybicki w roz-
mowach z Napoleonem (w paZdzierniku 1806 r.) wystgpowali w charakterze
faktycznych reprezentantéw wigkszosci spoleczefistwa polskiego. Z inspiracji
cesarskiej powstala stynna proklamacja berlifiska z 3 listopada 1806 r., sygnowana
przez gen. J. H. Dabrowskiego i J. Wybickiego. Akt ten zawiera slowa — czesto
blednie interpretowane — ,,Obacze, powiedzial nam, obaczg, jezeli Polacy godni sa
by¢ narodem. Ide do Poznania, tam si¢ pierwsze moje zawiaZza wyobrazZenia o jego
warto$ci”.! Podczas licznych spotkan z cztonkami deputacji reprezentujacymi rézne
grupy spoleczenstwa polskiego, Napoleon mdéwil z naciskiem o tym, Ze los Polakéw
zalezy od nich samych. Nie zobowiazywat si¢ do przywrdcenia paristwa polskiego.
Opierajac si¢ jedynie na ogélnych zapewnieniach Napoleona, gen. J. H. Dabrowski
i J. Wybicki podjeli powazne ryzyko polityczne, stajac na czele powstania
wielkopolskiego w 1806 r. Byto to pierwsze zwycigskie lokalne powstanie w dobie
porozbiorowej. Odtad przez najblizsze lata przewazajaca cz¢$¢ spoleczefistwa
polskiego zwiazala si¢ z napoleofiska Francja, w stusznym przekonaniu, iz jedynie
z jej pomoca moze nastapi¢ odbudowa Polski.

Po przybyciu do Poznania gen. J. H. Dabrowski i J. Wybicki przystapili
w listopadzie 1806 r. — najczeSciej wystepujac pod ostona wojsk francuskich — do
energicznych prac organizacyjnych na ziemiach polskich zajmowanych przez armi¢
napoleonska. W ciagu kilku miesigcy wigkszo$¢ ziem polskich zaboru pruskiego
przeszla pod okupacj¢ francuska. Na tym obszarze tworzono polskie wiadze
administracyjne, sadowe i wojskowe o charakterze przejSciowym. W pierwszej
kolejnosci nalezato zaspokoi¢ potrzeby armii napoleofiskiej. Jednoczeénie przy-
stapiono do organizacji wojska polskiego. W tej sytuacji utrzymano pruskie urzedy
administracyjne, poddajac je kontroli sprawowanej przez Polakéw.

Warszawa po zajeciu przez wojska francuskie stata si¢ o§rodkiem stotecznym dla
ziem polskich wyzwolonych spod okupacji pruskiej. Od korica listopada 1806 r.
zaczeto tworzy¢ organy o charakterze ogélnopolskim.

' Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918, wybér #rédet M. Kallas, M. Krzymkowski, nr
43, Warszawa 2006.
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Wobec zadnej z licznych deputacji, ktére przyjmowat Napoleon po wjezdzie do
Warszawy w grudniu 1806 r., nie zlozy! deklaracji o odbudowie Polski.> Sukcesem
jego stato sig pozyskiwanie przychylnosci arystokracji i ziemianstwa na czele z ks.
Jézefem Poniatowskim.

W dazeniu Napoleona do scentralizowania administracji publicznej na ziemiach
wyzwalanych spod okupacji pruskiej wigkszo$¢ spoleczenstwa dopatrywala sie
realizacji kolejnego etapu odbudowy paristwowosci polskiej. Najwazniejszym aktem
okres$lajacym forme¢ naczelnego zarzadu ziem polskich byl dekret cesarski z 14
stycznia 1807 r.?, na mocy ktérego utworzono kolegialny organ pod nazwa Komisja
Rzadzaca. W jej sklad wchodzilo siedmiu czlonkéw; zlosliwe okreSlenie Komisji
Rzadzacej: ,,siedmiu braci $piacych” . Powolana z woli Napoleona Komisja uzyskata
swobodg dziatania (z pewnymi ograniczeniami) w zakresie wewngtrznego urzadze-
nia kraju. Formalnie sprawowala funkcje najwyzszej wladzy ustawodawczej
i administracyjno-rzadowej, stajac si¢ faktycznie polskim rzadem tymczasowym.
Los Komisji Rzadzacej byl najéci§lej zwiazany z przebiegiem kampanii wojennej. Na
jej czele stanal Stanistaw Matachowski. Czionkami tego organu zostali Stanistaw
Potocki i J. Wybicki oraz inni dzialacze Stronnictwa Patriotycznego z czaséw Sejmu
Wielkiego. Podzielam oceng Jerzego Zdrady, iz ,,Nominacja ze stycznia 1807 r., jak
si¢ okazalo, w zasadzie na kilka lat przesadzila o obliczu politycznych witadz
odtwarzanego pafistwa polskiego”.* R6wnocze$nie malata rola jakobinéw w zyciu
publicznym.

W niezwykle trudnych warunkach Komisja Rzadzaca zacz¢ta organizowac kraj
pod wzgledem administracyjnym, wojskowym i sadowym, wraz ze zmieniajaca si¢
sytuacja polityczno-wojskowa, modyfikujac przy tym urzadzenia wprowadzone
podczas powstania wielkopolskiego 1806 r. Na mocy dekretu z 14 stycznia 1807 r.
utrzymano dotychczasowy, to jest pruski podzial na departamenty i powiaty. Komisja
zachowata tez przej$ciowo strukture organéw administracji terytorialnej z modyfika-
cjami z korfica 1806 r. Przywileje miejskie regulowaly tryb powolywania wiladz
miejskich. Bez zmian pozostawiono najnizsze ogniwo w administracji, to jest
dominia ,,ziemianskie” .

Struktura organéw powolanych przez Komisj¢ Rzadzaca w znacznej czgsci
utrzymala si¢ i po instalacji wladz konstytucyjnych. Znaczna czg$¢ przepiséw
obowiazujacych w administracji w okresie Komisji Rzadzacej — z zalozenia
tymczasowych — byla stosowana w Ksigstwie Warszawskim, a nawet po jego

? Odmienna relacj¢ ze spotkania na Zamku Krélewskim w dniu 19 XII 1806 r. podaje A. Chwalba,
wedtug ktérego ,,Napoleon zapowiedziat odbudowg Polski wolnej i na tyle pot¢znej, by mogta stanowié
«przedziat pétnocy (czyli Rosji) od potudnia»’. A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2001,
s. 232; por. m.in. M. Kallas, Sejmy na Zamku w czasach Ksiestwa Warszawskiego (1809, 1811, 1812),
Warszawa 1987, s. 20-91.

3 Materiaty do dziejéw Komisji Rzadzacej z 1807 r. Dziennik czynnosci Komisji Rzadzacej, wyd.
M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1918, s. 3-4.

4 ). Zdrada, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 2005, s. 52.
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upadku. Komisja Rzadzaca stanowila w istocie zalazek nowoczesnego aparatu
panstwowego w Polsce. Byla silnie uzalezniona od Napoleona.

Kampania wojenna 1807 r. okazala si¢ bardzo wyczerpujaca dla Wielkiej Armii.
Wslawiona zostala m.in. krwawa bitwa, stoczona w dniach 7 i 8 lutego, pod pruska
Itawa. Czynny udziat w walkach bralo wojsko polskie, przez ktorego szeregi przeszio
w 1807 r. ok. 50 tys. zolnierzy. Rosja i Prusy dostrzegly mozliwo$¢ zlamania
dominacji Napoleona w Europie. W zwiazku z tym pozostawaly — w praktyce
niezrealizowane — plany rozwiazania sprawy polskiej przez cara rosyjskiego i kréla
pruskiego. Swietne zwyciestwo pod Frydlandem 14 czerwca 1807 r. rozstrzygneto na
korzy$¢ Napoleona kampani¢ 1806/1807 r.

Wielka Armia nie byla przygotowana do prowadzenia dalszej walki po
przekroczeniu Niemna, na co liczyli Polacy. Napoleon przystapilt do rokowan
pokojowych z Aleksandrem I w Tylzy. W traktatach pokojowych okreslono sfery
wplywéw przez Francje po zawarciu sojuszu z Rosja, ktéra przystapita do blokady
kontynentainej. Rosja uznata tez zmiany terytorialne i polityczne pafistw niemiec-
kich wlacznie ze Zwiazkiem Refskim.

Wazne miejsce w rokowaniach pokojowych zajmowata sprawa polska. Aleksan-
der I byt wéwczas przeciwny odbudowie w jakiejkolwiek formie pafistwa polskiego,
co ugruntowaloby dominacj¢ francuska w Europie. Napoleon zgodzit si¢ na znaczne
ustegpstwa wobec Prus. Nie ulega watpliwosci, ze przywrdcenie panstwowosci
polskiej w 1807 r. nastapilo z inicjatywy Napoleona, zmierzajacego zarazem do
zmniejszenia terytorium Krélestwa Pruskiego. Wynikiem dlugotrwatych rokowan
w Tylzy bylo przyjecie rozwiazania kompromisowego, w szczeg6lnosci co do osoby
monarchy, rozleglosci terytorialnej i nazwy panstwa polskiego.

Na mocy postanowien traktatéw pokojowych: francusko-rosyjskiego z 7 lipca
i francusko-pruskiego z 9 lipca 1807 r. z wiekszosci ziem polskich zagamigtych
podczas rozbiordw przez Prusy utworzono Ksigstwo Warszawskie. Wbrew postula-
tom polskim, do Ksigstwa Warszawskiego nie wilaczono Gdanska z okolicami.
Wyodrgbniono to terytorium jako Wolne Miast Gdansk, ktéremu nadano specjalna
organizacj¢. Zgodnie z trescia traktatow z 7 1 9 lipca 1807 r. krol saski Fryderyk
August uzyskatl we wladanie Ksiestwo Warszawskie, nad ktérym sprawowat wiadze
zwierzchnia. Obszar pafistwa wynosit 102 747 km?, a zamieszkany byl przez ok. 2,5
min oséb. Na mocy traktatéw migdzynarodowych utworzono nowe pafistwo, bedace
faktyczna kontynuacja dawnej Rzeczypospolitej w obrebie znacznie zmniejszonego
terytorium. Bylo to takze skutkiem aktywnoS$ci wojskowe;j i politycznej wigkszo$ci
spoleczefistwa. Dazenia emancypacyjne zostaly wsparte pomoca wojskowa napo-
leoriskiej Francji, co znalazto potwierdzenie w tresci traktatéw mi¢dzynarodowych
zawartych w Tylzy w 1807 r. Ksigstwo Warszawskie bylo pafistwem o ograniczonej
suwerennos$ci i uzaleznionym politycznie od Wielkiego Cesarstwa. Utworze-
nie Ksigstwa Warszawskiego stanowilo czgSciowe przekre§lenie traktatow roz-
biorowych.
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Car rosyjski traktowal powstanie Ksigstwa Warszawskiego jako rozwiazanie
przejsciowe. W interesie wszystkich pafstw zaborczych lezala jego likwidacja.
Zaréwno realizacja tych zamierzefi, jak i spetnienie oczekiwan Polakéw zalezne byty
od rezultatéw kolejnych kampanii wojennych.

Traktaty tylzyckie wywotaly niezwykle zréinicowane reakcje w wielu krajach.
Dotyczylo to takze Polakéw. Ujawnito si¢ powszechne niezadowolenie z zaistnialej
sytuacji, co okreslalo 6wczesne nastroje spoteczne. Ich odbiciem bylo ostupienie,
konsternacja i oburzenie. Stan ten znalazt odbicie w pamietnikach i literaturze.® Brak
informacji na ten temat na tamach prasy byl skutkiem dzialalno$ci cenzury.
Poznaniem rzeczywistej sytuacji w Ksigstwie Warszawskim byl zainteresowany jego
twérca. Jednym z waznych zadah francuskich przedstawicieli dyplomatycznych
w Warszawie byto przekazywanie ministrowi spraw zagranicznych w Paryzu depesz
z relacjami o stanie opinii publicznej w Ksigstwie Warszawskim.® Krytykowano
glownie niewielki obszar nowego pafistwa i pozostawienie poza jego granicami:
Pomorza, Litwy, Biatorusi, Wotynia, Ukrainy oraz Galicji. Przybywalo zwolen-
nikéw orientacji prorosyjskiej. Liczono na nowa wojne z Austria. Ujawnila si¢
niecheé do Kodeksu Napoleona. Niezadowolenie wywotywaty donacje i konwencja
bajonska. Odnotowano antyfrancuskie nastroje wirdd rzadzacych, a nawet w wojsku.
Kolejne miesiace przyniosty pozytywne zmiany w nastrojach spolecznych. Umac-
nialo si¢ przekonanie, ze w przyszloSci nastapi rozszerzenie terytorium Ksigestwa
Warszawskiego poprzez kolejne zwycigskie kampanie wojenne Napoleona. Stop-
niowo Polacy uznali Ksiestwo Warszawskie za swoje pafistwo i utozsamiali sig
Z nim.

Z inicjatywy Austrii zostala zawiazana w 1809 r. nastepna, piata koalicja
antynapoleoriska. W nastepstwie tego w polowie kwietnia armia austriacka pod
dowddztwem arcyks. Fryderyka d’Este wkroczyla do Ksigstwa Warszawskiego,
kierujac si¢ na Warszawe. Ksigstwo nie byto przygotowane do wojny. Mimo to ks. J.
Poniatowski dowodzacy armia polska zdotal powstrzymac impet Austriakow
w bitwie pod Raszynem (19 kwietnia). Wojska austriackie zajety Warszawe. Ksiaze
J. Poniatowski z gléwnymi sitami polskimi ruszyl do Galicji. Znaczna cz¢§¢ ziem
polskich znajdujacych si¢ pod okupacja austriacka zostalta wyzwolona w toku
powstania galicyjskiego 1809 r. (niekiedy nazywanego ,,bezimiennym’). Bylo to
drugie zwycigskie powstanie lokalne w dziejach Polski porozbiorowe;.

* M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gléwne instytucje
w zwiqzku z normami szczegotowymi i praktykq, Torufi 1970 (dalej: M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa
Warszawskiego), s. 20-21.

¢ Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie 1807-1813, wyd. M. Handelsman, t. I-II,
Warszawa 1914; por.: P. Dabrosz-Drewnowska, Spoleczeristwo polskie wobec powstania Ksiestwa
Warszawskiego w Swietle depesz francuskiego rezydenta, ,,Roczniki Humanistyczne™ 2007, t. LV, z. 2,
s. 23-27: D. Rolnik, Ksiestwo Warszawskie w $wiadomosci Polakow — Swiadectwo pamietnikéw,
»Roczniki Humanistyczne” 2007, t. LV, z. 2, s. 83-104.
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Na zajetym przez oddzialy polskie terytorium ks. J. Poniatowski utworzyl
strukture¢ wladz administracyjnych. Na ich czele, po pewnych przeksztalceniach,
stanal Rzad Wojskowy Tymczasowy Centralny pod protekcja Najjasniejszego
Cesarza i Kréla Napoleona Wielkiego. Prezesem Rzadu zostat Stanistaw Zamoyski.
Byta to w istocie przejéciowa forma polskiej organizacji pafistwowej w Galicji, ktora
utrzymywata si¢ az do korica 1809 r. Ze wzgledéw politycznych nie zaj¢to Galicji
w imieniu Napoleona, a utworzone wladze podporzadkowane zostaty ks. J.
Poniatowskiemu, a nie organom konstytucyjnym Warszawie.

Sukces militarny wojsk polskich ograniczyto postepowanie korpusu rosyjskiego
w Qalicji. Dopiero bitwa pod Wagram (5 do 6 lipca) zapewnila zwycigstwo
Napoleona nad koalicja.

Wazne miejsce w toku rokowan zajmowata sprawa polska. Na podstawie traktatu
francusko-austriackiego podpisanego 14 paZdziernika 1809 r. w Schoénbrunn
przylaczono do Ksigstwa Warszawskiego cze$¢ ziem polskich o powierzchni ok. 54
tys. km?. Byla to cata Galicja ,,Nowa” i cyrkut zamojski z Galicji ,,Starej”. Wieliczke
z okregiem uznano za kondominium Ksigstwa Warszawskiego i Cesarstwa Austriac-
kiego. Rozwiazanie to nie zadowolilo Polakéw, ktérzy wystepowali do Napoleona
o przylaczenie calej Galicji do Ksigstwa Warszawskiego. Z kolei car rosyjski
krytycznie ocenit powigkszenie terytorium Ksigstwa Warszawskiego. Zwraca uwage
ocena J. Zdrady: ,,0 ile jednak kompromis zawarty w Tylzy przyni6st odbudowe
paristwa polskiego, o tyle w Schonbrunn dokonano rozgraniczenia, ktére nikogo nie
zadowalato”

Od jesieni 1811 r. nasililo si¢ tempo przygotowan do kolejnej kampanii wojenne;j
przeciwko Rosji, a wigc panistwu, ktére zagarnglo najwicksza cze$¢ terytorium
Rzeczypospolitej podczas rozbioréw. Realne zdawato si¢ odzyskanie w drodze walki
zbrojnej niepodleglego bytu pafistwowego na calym terytorium Rzeczypospolite;.
Uzewng¢trznito si¢ to w najwigkszym w epoce porozbiorowej uniesieniu patriotycz-
nym wiosna 1812 r. Od dluzszego czasu Rosja intensywnie zabiegala o poparcie
Polakéw w Ksiestwie Warszawskim i na Litwie. Wiazalo sie to z obietnica
przywrocenia Krolestwa Polskiego polaczonego unia personalna z Cesarstwem
Rosyjskim. W roku 1812 najsilniej ujawnila si¢ rywalizacja mi¢dzy Francja a Rosja.
W zwiazku z ta sytuacja Andrzej Chwalba pisze: ,,Dla obu przeciwnikéw Polacy
okazali si¢ atrakcyjnym partnerem, ale obaj chcieli uzyska¢ ich poparcie za jak
najnizsza cen¢. Stad liczne werbalne zapewnienia o gotowoSci do wskrzeszenia
Polski, lecz bez zobowiazujacych deklaracji, gdyz te natychmiast prowadzityby
wskrzesiciela do konfrontacji z dwoma niemieckimi zaborcami Polski” ?

Na wojne 1812 r. w Ksigstwie Warszawskim zmobilizowano wedtug réznych
obliczern 100 do 120 tys. oséb. Po przekroczeniu Niemna przez Wielka Armi¢
ogloszono rozpoczecie ,,drugiej wojny polskiej” (odezwa z 22 czerwca 1812 r.).

7 . Zdrada, op. cit., s. 68; zob. tez: T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu
1764-1870, Warszawa 1967, s. 240, 241-242.
8 A. Chwalba, op. cit., s. 245.
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Wraz z przygotowaniami do wojny z Rosja nastgpowaly wazne zmiany w ustroju
politycznym Ksigstwa Warszawskiego. Narzucony przez Napoleona dekret z 26
maja 1812 r. oraz zwolanie nadzwyczajnej sesji sejmowej z jej doniostymi decyzjami
politycznymi sa faktami upowazniajacymi do stwierdzenia, iz z koficem maja 1812r.
zaczal ksztaltowaé si¢ nowy porzadek prawny w panstwie.

Waznym wydarzeniem bylo zwolanie nadzwyczajnej sesji sejmowej. Podczas
posiedzenia w dniu 28 czerwca zawiazano Konfederacj¢ Generalna Krélestwa
Polskiego pod przewodnictwemn marszatka sejmowego, ks. Adama K. Czartory-
skiego. Akt Konfederacji Generalnej z 28 czerwca 1812 r. proklamowal przy-
wrécenie Krélestwa Polskiego w historycznych granicach.

Wyloniono Rade Generalna i ogloszono limit¢ obrad sejmowych pod presja
ambasadora francuskiego. Konfederacj¢ Generalna Krélestwa Polskiego rozciag-
nigto na terytorium podlegte Komisji Rzadu Tymczasowego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Wystepujac obok Rady Ministréw jako rzadu, Rada Generalna zostala
ograniczona w swej dziatalno$ci do wspétudziatu w organizacji obrony terytorium
pafistwowego.

Rola i zakres czynnoéci wladz krajowych od czerwca 1812 r. byly bezpoérednio
uzaleznione od przebiegu kampanii wojennej. Niepowodzenia, a nastgpnie klgska
Wielkiej Armii doprowadzily do likwidacji w ciagu najblizszych kilku miesigcy
nowo tworzacego si¢ systemu ustrojowego pafistwa polskiego.

W krétkich dziejach Ksigstwa Warszawskiego wyodrebnia si¢ okres konstytucyj-
ny trwajacy od lipca 1807 do czerwca 1812 r.

Jeszcze podczas funkcjonowania lokalnych wiadz krajowych na terytorium
Ksigstwa Warszawskiego sukcesywnie rozciagnigto wojskowa okupacje¢ rosyjska
(od stycznia 1813 r.). Byl to poczatek okresu przej$ciowego, trwajacego do 1815 r.

Aleksander I zamierzat zachowac dla siebie calo$¢ zajetego terytorium Ksigstwa
Warszawskiego. W pierwszych dniach lutego 1813 r. stolicg opuscily naczelne
wladze krajowe. Wojska rosyjskie wkroczyly do Warszawy 8 lutego. W zarzadzeniu
z 8 stycznia 1812 r. feldmarszalek Michat Kutuzow wezwat wszystkich urzednikéw
do wypetniania swoich obowiazk6w. Jednakze cze§¢ wyzszych urzedniké6w opuscita
terytorium Ksigstwa Warszawskiego. W celu uporzadkowania zarzadu kraju z woli
Aleksandra I 1 marca 1813 r. ustanowiona zostata Rada Najwyzsza Tymczasowa
(liczaca pigciu cztonkéw) dla sprawowania wladzy cywilnej. Na jej czele jako
prezydent stanal Rosjanin, Wasilij Lanskoj. W maju 1813 r. podjat czynnofci
Komitet Centralny skladajacy si¢ z delegatébw wybranych (po jednym) z kazdego
departamentu.

Do sktadu wtadz administracyjnych dodano urzednikéw rosyjskich: komisarza
obtastnego w departamentach i komisarza okruznego w powiatach.

Na przetomie 1813 i 1814 r. wigkszo§¢ urzednikéw powrécila na dotychczas
sprawowane urzedy. W pierwszych miesiacach 1813 r. sady odméwity wydawania
wyrokéw w imieniu Rady Najwyzszej Tymczasowej. Opdr sadéw zostat ostatecznie
zlamany. Urzednikéw nadal wiazata przysi¢ga wierno$ci wobec Fryderyka Augusta.
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W roku 1812 przystapiono do prac nad zmiana Konstytucji z 22 lipca 1807 r. Od
czerwca tego roku ponowiono zabiegi — 0 najwyzszym nat¢Zeniu w okresie
porozbiorowym — o przywrécenie mocy obowiazujacej Ustawy Rzqdowej z 3 maja
1791 r. Zgodnie z zadaniami sejmikéw w 1812 r. akt ten mial zastapi¢ Ustawe
Konstytucyjng, Ksigstwa Warszawskiego 22 lipca 1807 r.

W latach 1813-1815 nastapilo znaczne ozywienie dziatalnoéci projektodawcze;j.
Wyrazilo sig to gléwnie opracowaniem licznych projektow i postulatéw konstytucyj-
nych przeznaczonych dla przyszlego Krélestwa Polskiego, a takze dla Wielkiego
Ksigstwa Poznafiskiego i Wolnego Miasta Krakowa.

Formalnym potwierdzaniem likwidacji Ksigstwa Warszawskiego byly traktaty
mocarstw zaborczych zawarte 3 maja 1815 r. w Wiedniu. Manifest Fryderyka
Augusta z 22 maja zwalnial z przysiggi wierno$ci mieszkaficow Ksigstwa Warszaw-
skiego.

Okres przejSciowy zwiazany jest z geneza Krdlestwa Polskiego, formalnie
ogloszonego 20 czerwca 1815 r.

2. Przy reformowaniu ustroju spolecznego Ksigstwa Warszawskiego w ograni-
czonym stopniu wzorowano si¢ na rozwiazaniach francuskich. Regulacje dotyczace
stosunk6w spotecznych wysuni¢to na czolo konstytucji (tytut I). Losy Ksigstwa
Warszawskiego zapoczatkowaly proces poznawania, stosowania i akceptacji no-
wych zasad i przepis6w prawa okre$lajacych ustrdj spoteczny.

Konstytucja wprowadzata nast¢pujace prawa obywatelskie: wolno$¢ osobista,
réowno$¢ wobec prawa i sadu oraz wolno§¢ wyznaniowa (art. 4). Akt ten zawiera
nadto prawa polityczne, to jest prawo piastowania urzedéw, prawa wyborcze i prawo
wyboru na urzedy sadowe i samorzadowe.

W konstytucji wystepuje jednolite pojecie obywatelstwa, odnoszace si¢ do ogéhu
ludnosci. Pojecie obywatelstwa w znaczeniu przynalezno$ci panstwowej okreslit
dekret krlewski z 19 grudnia 1807 r. Takie ujecie obejmowalo tez Zydéw. Laczy sie
z tym uzywanie takze praw cywilnych oraz korzystanie z praw wolno§ciowych
i ochrony sadowej. Wydano ponadto przepisy regulujace obywatelstwo polityczne,
dotyczace zakresu udziatu w zyciu publicznym, co uzaleznione bylo od wpisu do
ksiag obywatelskich osobnych dla szlachty i nieszlachty. Takze do Ksigstwa
Warszawskiego wprowadzono cenzusowe prawo wyborcze. Zasada réwnosci wobec
prawa proklamowana przez konstytucj¢ nie oznaczala jednak réwnych praw
politycznych (art. 4). W zwiazku z tym pozostawalo ustalenie ,,imienia narodowe-
go”, ktére okreslano jako ,,Polak z Ksigstwa Warszawskiego™.

Zréznicowany stopief realizacji omawianych postanowien konstytucji uwidacz-
nia si¢ najpelniej przy charakterystyce polozenia prawnego i faktycznego grup
spolecznych. Uzywanie praw obywatelskich (w znaczeniu szerszym i wgzszym) nie
bylo uzaleznione od przynalezno$ci stanowej. Konstytucja z 1807 r. ograniczyla si¢
jedynie do uznania stanu szlacheckiego w zakresie praw wyborczych. Utrzymat si¢
podzial na szlacht¢ i nieszlachte. Poza tym wyjatkiem formalnie konstytucja
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Ksigstwa Warszawskiego nie wprowadzala zroéznicowania praw i obowiazkéw
obywatelskich z racji dotychczasowej przynaleznosci stanowej. Rzeczywista pozy-
cja poszczegblnych grup spolecznych wynikata przede wszystkim ze stosunkéw
wlasnosci ziemi, z charakterystycznym sposobem gospodarowania opartym na
panszczyZnie. Osoby nieposiadajace praw politycznych nazywano mieszkaficami, co
dotyczylo takze cudzoziemcéw.

Postanowienia konstytucji o systemie wyborczym zapewniaty jedynie szlachcie
posiadajacej (posesjonatom) przewage w zyciu politycznym. Szlachectwo w Ksiest-
wie Warszawskim formalnie nie zapewnialo wylacznos$ci do posiadania wlasnosci
ziemskiej. Podstawa jej dominujacej pozycji politycznej i spolecznej byta wlasnoéé
ziemi w postaci débr szlacheckich, do ktérych tradycyjnie przywiazane bylo prawo
do pafiszczyzny. Wigkszo§¢ ziemi znajdowata si¢ w rekach szlachty. Znaczna czg$é
ziemi stanowila uposazenie panujacego, wreszcie szczegllna pozycje uzyskali
donatariusze napoleofiscy. Sposrdd szlachty wywodzita si¢ wigkszos¢ urzednikéw,
zwlaszcza we wladzach najwyzszych, gdzie dominowali przedstawiciele arystokracji
i bogatej szlachty. W istocie, przy formalnie obowiazujacej zasadzie réwnego
dostepu do urzedéw, szlachta, w zestawieniu z pozostalymi grupami spolecznymi,
utrzymata dominujaca pozycj¢ w sferze politycznej i spoleczne;j.

W czasach Ksigstwa Warszawskiego stosunki w obrgbie stanu mieszczafiskiego
wskutek nieréwnomiernego rozwoju miast byly bardzo skomplikowane. Wigkszos¢
sposréd kilkuset 6wczesnych miast stanowila przedmiot wiasno$ci prywatnej, choé
formalnie wszystkie miasta podlegaly zwierzchnosci parstwa. Miasta, zwlaszcza
wigksze, byly osrodkami handlu i rzemiosla, tam tez skupila si¢ stosunkowo nieliczna
burzuazja. Dawne miasta krélewskie i duchowne w Ksigstwie Warszawskim
nazwano miastami narodowymi. W praktyce utrzymywalo si¢ obywatelstwo
miejskie, niewystgpujace w konstytucji z 1807 r. Ogél mieszczan uzyskal prawa
obywatelskie. Zréznicowane pod wzgl¢dem charakteru cenzusy ograniczaty prawa
polityczne ludno$ci miejskiej. Cz¢s¢ mieszczan zostala dopuszczona do udzialu
w zgromadzeniach wyborczych. Pozostate grupy ludno$ci miejskiej zostaty po-
zbawione zaréwno obywatelstwa politycznego, jak i obywatelstwa miejskiego, co
stanowilo naruszenie konstytucyjnej zasady wobec prawa.

Postanowienia konstytucji przyznaly Zydom takie same prawa jak pozostatym
obywatelom. W rzeczywistosci stali si¢ najbardziej dyskryminowana grupa (warst-
wa) ludnosci. Juz w 1808 r. krél zawiesit Zydéw w uzywaniu praw politycznych na
10 lat. Na poczatku 1812 r. za zryczaltowana oplat¢ uzyskali oni zwolnienie od
shuzby wojskowej. Ograniczono takze prawo do przemieszczania si¢. Z jednej strony
w wigkszych miastach (od 1809 r.) wyznaczono im rejony zamieszkania (rewiry
zydowskie). Z drugiej strony wprowadzono zakres zamieszkiwania Zydéw przy
gléwnych ulicach miasta. Stanowilo to ograniczenie wolnosci osobistej. Wprowa-
dzono zakaz nabywania przez Zydéw débr ziemskich i débr narodowych, co byto
naruszeniem praw cywilnych. Zydzi zostali objeci tez licznymi odrebnymi po-
datkami. Zachowano réine oplaty z czaséw pruskich. Nie zrealizowano
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zamierzenia odsuni¢cia ich (od 1814 r.) od produkcji i wyszynku napojéw
alkoholowych.

Ograniczenia prawne dotyczyly przede wszystkim biedoty zydowskiej. W istocie
dyskryminacja Zydéw wynikala z przestanek religijnych i narodowosciowych.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego zyskala rozglos dzigki postanowieniu, iz
,»ZNosi si¢ niewola” (art. 4). W ten spos6b okre§lono wolno$¢ osobista dla chtopéw
w ujeciu negatywnym. Poza regulacja konstytucyjna pozostala kwestia wlasnosci
uprawianej przez nich ziemi., Zakres wolnoSci osobistej chlopéw blizej okreslit
dekret krélewski z 2 grudnia 1807 r., ktéremu Fryderyk August nadal charakter
,,ustawy majacej by¢ za prawo uwazang”. Akt ten ograniczy! si¢ do zapewnienia
swobody zmiany miejsca zamieszkania, po zgloszeniu tego zamiaru wobec pana i po
uzyskaniu zgody miejscowej wladzy administracyjnej. Decydujace, acz niekorzystne
dla chlopéw bylo przyjecie zasady, ze dotychczas uprawiana przez nich ziemia wraz
z inwentarzem, zasiewami i budynkami stanowi wlasno$¢ pana. Nie dotyczylo to
jedynie sytuacji, gdy umowy zastrzegaly wlasno§¢ podlegla lub czasowe uzyt-
kowanie. Po uplywie jednego roku pan mial mozno$¢ rugowania chlopa z ziemi.
Dekret grudniowy dopuszczat zawieranie uméw chlopéw z panami, ktére miaty by¢
,»CZy to wieczyste przedazne, czy tez doczesne”. Specjalnie w tym celu powotani
notariusze mieli stwierdzi¢, czy umowy te faktycznie byty dobrowolne. Przepisy tego
dekretu pogarszaly pozycje prawna wigkszosci chlopéw, w tym takze w dobrach
narodowych, w poréwnaniu z okresem zaboréw i dawnej Rzeczypospolite;j.

Podstawowym $wiadczeniem chlopa w Ksiestwie Warszawskim pozostala
pafszczyzna, niebgedaca przedmiotem regulacji przepiséw Kodeksu Napoleona.
W zwiazku z tym uznano t¢ sfer¢ za nalezaca do dziedziny administracji, co
umozliwilo stosowanie $rodkéw przymusu pozaekonomicznego.

3. W trakcie powstania wielkopolskiego rozpoczgla si¢ publiczna dyskusja nad
ksztaltem ustrojowym przyszlego panstwa polskiego z udzialem jakobinéw. Toczyla
si¢ ona na tamach ,,Gazety Warszawskiej”” w formie listow do réznych osdb, ktére
ztozyly si¢ na odrebne, obszerne wydawnictwo.” W dyskusji przewazato przywiaza-
nie do Konstytucji 3 maja w jej pierwotnym brzmieniu. Jedynie w niektérych krggach
uznano potrzeb¢ modyfikacji Ustawy Rzqdowej. Zarazem grupa jakobinéw wypo-
wiadala sie za jak najszerszym zakresem obowiazywania kodyfikacji i konstytucji
francuskich w naszym kraju. Zabraklo natomiast oryginalnych opracowan projektéw
nowej konstytucji.

W wydrukowanym z poczatkiem 1807 r. obszemym tek$cie dedykowanym
Napoleonowi, Projekt do konstytucji narodu polskiego', Grzegorz Bielawski

® Korespondencja w materiach obraz z kraju i narodu rozjasniajacych, Warszawa 1807.

1 Oméwienie tego projektu u H. Grajewskiego, Zapomniany projekt konstytucji polskiej z 1807 roku
(Grzegorza Bielawskiego poglady na paristwo i prawo), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Loédzkiego™,
seria I, ,,Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1957, z. 6, 5. 59-126.



POWSTANIE 1 USTROJ KSIESTWA WARSZAWSKIEGO (1807-1815) 17

usilowal dostosowac instytucje ustrojowe Rzeczypospolitej do napoleoriskiego
modelu panstwa. Projekt ten nawet w czeéci nie zostat uwzgledniony w toku prac
projektodawczych poprzedzajacych nadanie konstytucji przez Napoleona.

Znamienne, ze czlonkowie Komisji Rzadzacej dopiero w ciagu kilkunastu dni,
poprzedzajacych wyjazd do Drezna, dostrzegli potrzebe przedstawienia ze swej
strony projektu ustawy zasadniczej Ksigstwa Warszawskiego. Cze$¢ cztonké6w rzadu
tymczasowego (S. Matachowski, Ludwik Gutakowski) zdecydowana byla zadaé
przywrdcenia mocy obowiazujacej Ustawy Rzadowej. Inni, a zwlaszcza J. Wybicki
i S. Potocki, opowiadali si¢ za znaczng modyfikacja tego aktu. W rezultacie, wedlug
relacji J. Wybickiego: ,,zebraliSmy niektére punkta do konstytucji, na ktére idac do
Napoleona zgody juz nie bylo”.!' Mozna przyjaé, ze ostatecznie Komisja Rzadzaca
nie przygotowata w pelni rozwinigtego projektu konstytucji. Ograniczono sie do
spisania roéznorodnych postulatéw, ktérych podstawe stanowily postanowienia
Konstytucji 3 maja 1791 r. Dotychczas nie odnaleziono tego tekstu.

W dniu 19 lipca 1807 r. w DreZnie Napoleon przyjal na audiencji czlonkéw
Komisji Rzadzacej wraz z ks. J. Poniatowskim. Podczas tego spotkania S. Potocki
zaczal odczytywaé projekt Komisji Rzadzacej. Napoleon, przerwawszy to wy-
stapienie, zaczat dyktowaé konstytucj¢ dla Ksiestwa Warszawskiego.

Ta niecodzienna i sugestywna scena, trwajaca do 2 godzin, pozostaje przed-
miotem dociekafi badaczy, prébujacych znaleZé odpowiedZ na liczne watpliwosci
zwiazane z odtworzeniem wszystkich istotnych faktéw wiazacych si¢ z nadaniem
ustawy zasadniczej Ksigstwu Warszawskiemu. W istocie Napoleon podyktowat
zasady konstytucji, ktére zostaly nastepnie opracowane i uporzadkowane w kan-
celarii francuskiego ministra sekretarza stanu, Hugona B. Mareta, w trakcie
jednocze$nie odbywajacych si¢ rozméw z politykami polskimi. Mozna przyjaé, ze
przed 19 lipca 1807 r. ze strony francuskiej przygotowano ,,wstgpny” projekt
konstytucji Ksigstwa Warszawskiego. Nazajutrz po audiencji cztonkowie Komisji
Rzadzacej zostali zapoznani z tekstem projektu konstytucji.'

Oryginal tekstu konstytucji (sporzadzony na pergaminie) pod nazwa Statut
Constitutionnel du Duché de Varsovie zostal podpisany przez Napoleona 22 lipca
1807 r. W rzeczywistoSci, wbrew brzmieniu formuly zakoficzenia, Napoleon
oktrojowal Ksigstwu Warszawskiemu ustawg zasadnicza. ZapowiedZ jej nadania
znajdowala sie¢ w traktacie francusko-rosyjskim z 7 lipca 1807 r. (art. V). Akt ten
miat byé zgodny ,,z spokojnoscia pafstw osciennych”, co uniemozliwilo przy-

' J. Wybicki, Zycie moje, wyd. A. M. Skatkowski, Krakéw 1917, s. 291.

2 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 30-31;
M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, s. 99-42; id., Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa
Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytu-
cjonalizmu, t. I, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990 (dalej: M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna),
s. 110-111; zob. m.in. A. Rosner, Konstytucyjne nadzieje i roszczenia Polakéw w dobie Ksi¢stwa
Warszawskiego oraz Krolestwa Polskiego, [w:] Tryb uchwalania polskich konstytucji, pod red.
M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1998, s. 31-32.
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wrécenie mocy obowiazujacej Ustawy Rzadowej. WczeSniej, w grudniu 1806 r.
Napoleon skutecznie przeciwstawil si¢ probie wznowienia obrad Sejmu Wielkiego
i przywrécenia Konstytucji 3 maja. Napoleon byt faktycznym twérca Konstytucji
z 22 lipca 1807 r. i do niego nalezalo prawo jej zmiany i rewizji. Mamy tutaj do
czynienia z przykladem nadania paristwu konstytucji przez wladce innego panstwa
z pomini¢ciem suwerena, ktérym byt Fryderyk August. Czlonkom Komisji Rzadza-
cej odczytano tekst konstytucji 23 lipca 1807 r., po czym zlozyli na nim swoje
podpisy. Nastepnie akt ten wreczono Fryderykowi Augustowi. Konstytucje Ksigstwa
Warszawskiego ogloszono urzgdowo w paryskim ,,Moniteur” z 2 sierpnia 1807 r.
Pé7niej, na mocy uchwaly Rady Ministtéw z 7 paZdziernika 1807 r., nastapilo
ponowne urzedowe ogloszenie ustawy zasadniczej z wezwaniem do wszystkich
wiladz krajowych o jej przestrzeganie. Oficjalny i poprawiony polski przeklad
konstytucji zamieszczono we wstepie do I tomu Dziennika Praw, gdzie paralelnie
wydrukowano tekst francuski, ktéry ,,ma byé szczegdlniej za prawidlowy uwaza-
lly”.”

Po podpisaniu przez Napoleona konstytucji w uzupelnieniu postanowiefi trak-
tatéw tylzyckich zawarto konwencje¢ francusko-saska z 22 lipca 1807 r., ktéra
w pewnej mierze ograniczyla zwierzchnictwo Fryderyka Augusta nad Ksigstwem
Warszawskim,

Nadanie aktu z 22 lipca 1807 r. stanowilo poczatek okresu konstytucyjnego
Ksigstwa Warszawskiego, ktory, jak wiadomo, utrzymat si¢ do kofica maja 1812 r.

Zasady konstytucji z 22 lipca 1807 r. wywodzily si¢ gltéwnie z konstytucji
francuskiej VIII roku (1799), a w znacznie mniejszym stopniu z konstytucji roku
X (1802) i XII (1804). Ustawa zasadnicza Ksigstwa Warszawskiego stanowi zarazem
jedna z licznych konstytucji napoleofiskich, zawierajacych obok charakterystycz-
nych podobienstw, réwniez znaczne odmienno$ci w stosunku do tych aktow.

Postanowienia Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego sa zredagowane bardzo
zwigzle, jezykiem prawniczym, wrecz niekiedy zbyt lapidarnie, i wywolywaty
trudnosci interpretacyjne. Normy konstytucji w akcie z 22 lipca 1807 r. nie zawieraja
ich uzasadnienia, co charakteryzowalo Ustawe Rzadowa z 3 maja 1791 r. Ustawa
Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego obejmuje 89 artykuléw podzielonych na 12
tytuléw niepoprzedzonych wstgpem. Tytul I (bez nazwania) zawiera regulacje
dotyczace stosunkéw spolecznych i ograniczony katalog praw obywatelskich.
Przewazajaca czg$¢ pozostatych tytutéw (II-X) obejmuje postanowienia okreslajace
organizacje, sklad, kompetencje i zasady funkcjonowania aparatu pafstwowego.
Bardzo r6zne w swej treici sformulowania zawarto w obrebie tytulu XI (,,urzadzenia
ogdlne”). Tam znajduja si¢ w szczegblnoSci postanowienia zapewniajace polski
charakter Ksi¢gstwu Warszawskiemu oraz okre$lajace tryb ,,dopelniania” ustawy
zasadniczej. W ostatnim tytule (XII) znajduja si¢ nieliczne ,,urzadzenia przemijaja-

>

ce .

3 Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego] (dalej: DPKW), t. I, s. II.
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Na podstawie dekretu Fryderyka Augusta z 24 lutego 1810 r.' nastapilo
rozciagniecie postanowien konstytucji na czg§¢ pogalicyjska Ksigstwa Warszaw-
skiego. Przepisy tego dekretu byly réwnorzgdne postanowieniom ustawy zasadniczej
z 1807 r. Do jej tekstu wprowadzono wylacznie zmiany bgdace konsekwencja
zwigkszenia terytorium panstwowego. Ze wzgledéw na opér kréla musiano odlozyé
na poZniej kwestie dalszego dopetniania konstytucji w zwiazku z wprowadzeniem jej
na nowe terytorium.

Napoleon wprowadzit do Ksigstwa Warszawskiego szereg nowoczesnych in-
stytucji i urzadzen francuskich. Jednakze forma i zakres tych narzuconych rozwiazan
wywolywaly opér znacznej czeSci spoleczefistwa polskiego. Odnosilo si¢ to do
modelu pafistwa charakteryzujacego si¢ centralizacja i hierarchicznym podporzad-
kowaniem jednoosobowych organéw panujacemu.

Napoleon uwzglednit jedynie w ograniczonym zakresie postulaty strony polskiej
w dziedzinach niemajacych zasadniczego znaczenia dla napoleofiskiego modelu
panistwa (ustrdj parlamentarny). W tym zakresie utrzymana zostala ciagto$¢ polskich
instytucji panstwowych.

Systematyka konstytucji z 22 lipca 1807 r. odzwierciedlala jeden z wielu
wariantéw napoleofiskiej koncepcji panstwa.

Ksiestwo Warszawskie mozna sklasyfikowa¢ jako ograniczona monarchie
konstytucyjna. Krél uzyskat zalegte kompetencje. Podejmowat decyzje w najwaz-
niejszych sprawach pafistwowych. Sejmowi przyznano ustawodawstwo w bardzo
ograniczonym zakresie. Z oceny zalezno$ci migdzy legislatywa a egzekutywa
w Ksiestwie Warszawskim wynika, iz forma rzadu charakteryzowala si¢ dominacja
wladzy wykonawczej. Stanowilo to odwrécenie regulacji zawartych w ustawie
zasadniczej z 1791 r. Akt ten zapewnial dominacj¢ legislatywy w systemie organéw
panstwowych.

Klasyczny model tréjpodzialu wladzy, zakladajacy réwnowage legislatywy
z egzekutywa, nie stanowit podstawy ustroju Ksi¢stwa Warszawskiego. Wskazuje si¢
natomiast na charakterystyczna modyfikacj¢ tej zasady, polegajaca wedlug Stani-
stawa Grodziskiego na tym, Zze Napoleon ,,[...] na pierwszym miejscu stawiat wiadze
wykonawcza, dbajac o jej szerokie, z militarnych wzgledéw konieczne, kompeten-
cje”.”” Z kolei Konstanty Grzybowski jest autorem koncepcji konstytucjonalizmu
limitowanego, za ktéra opowiada si¢ m.in. Andrzej Ajnenkiel.'s

W Polsce napoleoriskiej stopniowo ksztattowat si¢ model ustroju pafstwowego
charakteryzujacy sie silna pozycja organéw rzadowo-administracyjnych, przy
jednoczesnym wzroécie pozycji Sejmu. Model tego ustroju wraz z modyfikacjami
wprowadzanymi w zycie od potowy 1812 r. zostat rozwini¢ty w Krélestwie Polskim.

 DPKW, t. II, s. 129-133.

1% S. Grodziski, Uwagi o patriotyzmie na ziemiach polskich po rozbiorach, [w:] Spoleczeristwo
obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993), pod. red. J. Bardacha, przy wsp6tudziale W. Sudnik,
Warszawa 1995, s. 130.

16 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001, s. 73.
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Mozna zatem stwierdzié, iz ustrdj Ksigstwa Warszawskiego stanowit etap or-
ganizacyjny w procesie tworzenia si¢ nowoczesnej pafistwowosci polskiej w epoce
porozbiorowe;j.

W systemie organéw panstwowych Ksigstwa Warszawskiego najwigksza role
odgrywat monarcha. Wiaze si¢ z tym takze charakter zwiazku prawnopafistwowego
Ksigstwa Warszawskiego z Krélestwem Saksonii. Dominowaty w nim elementy unii
personalnej, mimo polaczenia w r¢kach Fryderyka Augusta wladzy nad obu
pafistwami i prowadzenia wsp6lnej polityki zagranicznej przy pomocy saskiego
personelu dyplomatycznego. Ograniczalo to niemal catkowicie podmiotowo$é
Ksigstwa Warszawskiego w stosunkach mi¢dzynarodowych. Wazniejsze bylo
faktyczne rozdzielenie spraw polskich od saskich, poprzez uksztalttowanie odrebno-
Sci w stosunkach wewnetrznych. Odmiennie okre$lono w traktacie francusko-saskim
z 22 lipca 1807 r. stosunki panstwa polskiego z Cesarstwem Francuskim, kt6re
reprezentowali w Warszawie rezydenci (p6Zniej ambasador), majacy znaczny,
a w niektérych dziedzinach stosunkéw politycznych i gospodarczych decydujacy
wplyw na postepowanie wladz krajowych. Faktycznie nadrzedna pozycja francu-
skich przedstawicieli dyplomatycznych nad organami Ksigstwa Warszawskiego
$wiadczyla o zakresie zaleznoSci od Wielkiego Cesarstwa.

Fryderyk August (krél saski od 1806 r.) zostal w Konstytucji 3 maja 1791 r.
uznany za nastepce Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W 1807 r. obejmowat on
wladzg, ,.tytulem pelnej wlasnosci i suwerennosci”, nad czes$cia Rzeczypospolitej
w catkowicie zmienionych warunkach.

Zachowaniu i utrwaleniu odr¢bnosci Ksigstwa Warszawskiego sprzyjaly po-
stanowienia konstytucji, zapewniajace polski charakter nowego pafistwa. Wyrazono
to przede wszystkim w zasadzie, ze ,,wszystkie akta rzadowe, prawodawcze,
administracyjne i sadowe pisane bgda w jezyku narodowym” (art. 84). Nie ulegato
zadnej watpliwoéci, ze chodzilo w tym wypadku o jezyk polski. Kolejna gwarancja
polskiego charakteru Ksigstwa Warszawskiego bylo postanowienie konstytucji, iz
jedynie obywatele Ksigstwa mogli sprawowaé urz¢dy (art. 83).

Typowym rozwiazaniem zastosowanym w konstytucjach napoleofiskich byl
podzial wladzy monarchy na ,,rzad” i wladz¢ wykonawcza. Konstytucja Ksigstwa
stanowila takze, ze ,,Rzad jest w osobie kréla” (art. 6). Oznaczalo to spetnianie przez
niego ogoétu funkcji panstwowych, z wyjatkiem ustawodawstwa sejmowego i sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci, realizowanego przez organy o samodzielnej
kompetencji. Ustawowa regulacja pozostalych spraw nalezala do kréla. Poza
Sejmem i sadami, pozostale wladze miaty charakter organ6w krélewskich.

Na mocy konstytucji ,.korona ksiaz¢ca warszawska” stawala si¢ ,,dziedzicznag
w osobie kréla saskiego”, zgodnie z zasadami nast¢pstwa tronu obowiazujacymi
w ,,domu saskim” (art. 5). Konstytucja wyraZnie przyznata krélowi sprawowanie
wladzy wykonawczej (art. 6).

Takze do ustawy zasadniczej Ksigstwa Warszawskiego wprowadzono zasad¢
osobistych rzadow wtadcy. Fryderyk August stale przebywat w stolicy Saksonii,
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w zwiazku z tym konstytucja przewidziatla mozliwo$¢ powolania wicekréla (art. 7),
nie okreslajac jednocze$nie bardziej szczegbétowo zakresu jego uprawniei. W wypa-
dku jego powolania konstytucja ustalata, ze kazdy z ministréw ,,pracuje” z nim
oddzielnie (art. 12). Zasada ta odnosila si¢ takze do krdla. Zdaniem Huberta
Izdebskiego ta ,,modyfikacja ogdlnego schematu napoleoniskiego oznaczataby
w istocie system kanclerski”.”” Natomiast w wypadku niepowolania wicekréla
panujacy mianowal prezesa Rady Ministréw (art. 13 konstytucji). Ostatecznie krél
nie zdecydowal si¢ na powotanie wicekréla, zamierzajac sprawowac rzady osobiste
w Ksiestwie Warszawskim, co w rzeczywistosci bylo niemozliwe ze wzgledu na
odlegto$¢ i brak bezposredniego sasiedztwa z Saksonia. Spowodowalo to w rezul-
tacie wzrost znaczenia i rozszerzenie uprawnieii wiadz krajowych w poréwnaniu
z tre$cia postanowief ustawy zasadniczej.

Liczne postanowienia konstytucji zapewnialy znaczny udzial panujacego w or-
ganizacji i funkcjonowaniu Sejmu. Wytacznie krél posiadat inicjatywe ustawodaw-
czaiprawo zwolywania zgromadzef wyborczych oraz Sejmu. Konstytucja przyznata
krélowi takze istotny udzial w sadownictwie poprzez uprawnienie do nominacji
sedziéw i stosowania prawa laski.

Waznym uprawnieniem kréla byla obsada stanowisk w aparacie pafistwowym
badZ ,,bez poprzedzajacego sobie przedstawiania”, badZ z list kandydatéw (co
najmniej w podwéjnej liczbie). Nizszych urzednikéw powolywano z mocy delegacji
krolewskie;j.

Na mocy konstytucji kr6l mial prawo odwolywania urz¢gdnikéw publicznych
lacznie z wicekrlem (art. 82). Uprawnienie to nie odnosilo si¢ do urzednikéw
powolywanych dozywotnio (senatorowie, wigkszo$§¢ sgdzidw) i pochodzacych
z wyboru (postowie i deputowani do Izby Poselskiej, sedziowie pokoju). Konsekwen-
cja przyjecia tych zasad bylo wprowadzenie odpowiedzialno$ci przed krélem obok
odpowiedzialno$ci karnosadowej.

Formalnie najwyzsza wladza wojskowa nalezata do krdéla. W rzeczywistosci
kompetencje Napoleona i innych dowddcéw francuskich dotyczace wojska ograni-
czaly uprawnienia kréla i ministra wojny. Krél byt uprawniony do wprowadzenia
czgéci oddzialéw polskich do Saksonii 1 zarazem do wprowadzenia na terytorium
Ksigstwa Warszawskiego korpuséw saskich (art. 80, 81 konstytucji). Sejm 1809 r.
odstapil krélowi uprawnienie do doprowadzenia stanu wojska polskiego do liczby
okreslonej w konstytuciji, tj. 30 tys. oséb, nie liczac do tego Gwardii Narodowe;j (art.
78, 89). Mimo iz marszalek Ludwik Davout przekazal 3 wrze$nia 1808 r. ks. J.
Poniatowskiemu petnomocnictwa naczelnego dowddztwa nad wojskiem Ksigstwa
Warszawskiego, to do kofica istnienia tego pafistwa nie byl samodzielnym dowédca.

Liczebno$¢ wojska polskiego od jesieni 1806 r. stale wzrastala i po utworzeniu
Ksigstwa Warszawskiego przekroczyla stan okre§lony w konstytucji. PéZniej

" H. lzdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowos¢ w zarzadzie centralnym paristwa nowozytnego,
Warszawa 1975, s. 116.
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zwigkszono liczbe wojska do 60 tys. w czasie pokoju. Zmiana ta nie znalazla
jednakze odbicia w dekrecie z 24 lutego 1810 r. rozciagajacym moc obowiazujaca
konstytucji na czg¢§¢ pogalicyjska. Liczebno§¢ wojska nadal wzrastala. Na jego
utrzymanie i wyposazenie przeznaczano wigkszo$¢ dochodéw skarbowych. Wiazato
si¢ to z dazno$cig do rozszerzania granic pafistwowych poprzez dalsze kampanie
wojenne, co zapewnialo wojsku wyjatkowa i uprzywilejowana pozycje w spoteczefi-
stwie polskim.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego utrzymata ordery cywilne i wojskowe
,bedace dawniej w Polsce” (art. 85), ktére nadawat krél ,,bedacy naczelnikiem tych
order6w”. Na tej podstawie wznowiono Order Virtuti Militari, obok ktérego
nadawano takze Order Orfa Bialego i §w. Stanistawa. Od 1807 r. Order Virtuti
Militari uzyskal nowa nazwe¢ urzgdowa: Order Wojskowy Ksiestwa Warszaw-
skiego.”® Jedynie w art. 85 konstytucji wymieniono nazwe Polski, nawiazujac w ten
spos6b do dawnej Rzeczypospolite;j.

Konstytucja w art. 87 wymieniata ,,prawa”, czyli ustawy sejmowe i ,,urzadzenia
administracji publicznej’’ , ktérymi byly akty kr6la o charakterze normatywnym. Krél
wydawal nadto akty o charakterze prawotwdrczym. Akty krélewskie przybieraly
najczeéciej postaé dekretéw. Konstytucja postanawiala, iz ,,prawa i urzadzenia
administracji publicznej” nabieraly mocy obowiazujacej poprzez ogloszenie ich
w centralnym organie publikacyjnym pod nazwa Dziennik Praw (art. 87), wprowa-
dzonym do Ksigstwa Warszawskiego wzorem Francji. Zasada ta nie byla jednakze
konsekwentnie przestrzegana przez kréla, od woli ktérego zalezata publikacja
danego aktu w Dzienniku Praw. Oglaszanie dekretoéw krélewskich w Dzienniku Praw
bylo najwazniejszym, ale nie jedynym sposobem podawania do publicznej wiadomo-
§ci ich tredci.

W Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego brak postanowiefi o trybie jej zmiany
i rewizji. Uprawnienie to przystugiwato, jak wiadomo, Napoleonowi jako twoércy
ustawy zasadniczej z 22 lipca 1807 r. Dokonywat on takze interpretacji postanowien
budzacych watpliwosci. Postanowienie konstytucji z 22 lipca 1807 r. upowazniato
kréla jedynie do ,,dopelniania’ ustawy zasadniczej poprzez ,,urzadzenia’ uprzednio
bedace przedmiotem dyskusji w Radzie Stanu (art. 86). Na tej podstawie mozna bylo
wydawac akty wykonawcze do postanowiei konstytucji. Niekiedy na podstawie art.
86 wydawano dekrety o charakterze réwnorz¢dnym z postanowieniami konstytucji
(np. dekret z 24 lutego 1810 r.). Krél oswiadczyl, ze ,,kompletowanie konstytucji
uwaza jako dodanie szczegétéw do konstytucji, ale daleki jest od odmienienia
jakiejkolwiek litery konstytucji”.

Konstytucja regulowata réwniez uposazenie monarchy (art. 10), obejmujace obok
wlasnosci patacu krélewskiego i saskiego w Warszawie liste cywilna w wysokosci
7 miln zip rocznie. Suma ta miata byé w potowie platna ze skarbu Ksiestwa

'* P, Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935. Studium historyczno-prawne, Warszawa
1999, s. 17-18.
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Warszawskiego, a druga cze$¢ mialy stanowié dochody z débr krélewskich (zwanych
dobrami Korony).

Zarzad kraju, wzorem Francji, konstytucja powierzyla jednoosobowym organom,
ktérymi byli ministrowie (art. 11). Stali oni na czele wyodrebnionych resortéw
(pieciu). Natomiast minister sekretarz stanu przebywat na stale u boku kréla, kierujac
jego kancelaria dla Ksigstwa Warszawskiego. Byt to organ posredniczacy migdzy
krélem a organami krajowymi. Pozycje¢ ministrow okre§lit niepublikowany dekret
krolewski z 20 kwietnia 1808 r.'” Byli oni zobowiazani do wykonywania ustaw
i innych aktéw prawnych oraz kierowania resortami. Ministrowie wypelniali swoje
funkcje przy pomocy rozbudowanego aparatu pomocniczego i nizszych wiladz.
Waznym uprawnieniem ministra sprawiedliwo$ci bylo sprawowanie nadzoru nad
sadami bez wplywania na ich wyrokowanie. Obszerne kompetencje ministra spraw
wewnetrznych obejmowatly zarzad kraju oraz sprawy wyznaniowe i o§wiate. Z woli
kréla naczelne dowéddztwo przekazano ministrowi wojny. Najwazniejszym organem
administracji skarbowej byl urzad ministra ,,przychodéw i skarbu”, a organem
kontroli finansowej utworzona w 1808 r. Gtéwna Izba Obrachunkowa. Instytucja ta
nie wystgpowala w konstytucji. Ministrowi policji powierzono czuwanie nad
bezpieczefistwem i porzadkiem publicznym.

Akty kréla dla swej waznoSci wymagaly kontrasygnaty ze strony odpowiednich
ministréw. Z tego tytutu byli oni odpowiedzialni przed krélem. Charakter kar-
nosadowy natomiast miata odpowiedzialno$¢ ministréw za wlasne akty, jak i za
,,niewykonanie praw i urzadzen administracji publicznej”. Sprawy te miat rozstrzyg-
na¢ specjalny sad powolany przez kréla. Postgpowanie wielu sposréd czgsto
zmieniajacych si¢ ministrow spotykalo si¢ z ostra krytyka ze strony opozycji
parlamentarnej. Do kofica istnienia Ksigstwa Warszawskiego nie wprowadzono
odpowiedzialno$ci parlamentarnej ministrow.

Zgodnie z konstytucja, krdl podczas pobytu w Ksiestwie Warszawskim porozu-
miewal si¢ z poszczeg6lnymi ministrami. Konsekwencja niepowotania wicekréla
bylo utworzenie Rady Ministréw z prezesem na czele, zbierajacej sie podczas
nieobecno$ci monarchy w kraju. Rada zajmowala si¢ jedynie rozpatrywaniem spraw
wykraczajacych poza uprawnienia danego ministra w celu uzyskania dla nich
zatwierdzenia krélewskiego. Do potowy 1810 r. Rada Ministr6w byla cialem
niesamodzielnym i pozbawionym mozliwo$ci podejmowania wiazacych decyzji.
Odtad podczas nieobecno$ci monarchy w kraju w sprawach niecierpiacych zwloki do
podejmowania $rodkéw zaradczych zostali uprawnieni ministrowie, poddani kont-
roli Rady Ministréw, jednocze$nie uprawnionej do kierowania administracja
krajowa. Dzigki temu uzyskata ona przewage nad Rada Stanu.

1% Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wiadzy najwyzszej, t. I: 1807-1808,
nr 98, pod red. W. Bartla, J. Kosima, W. Rostockiego, Warszawa 1964 (dalej: Ustawodawstwo).
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W nadzwyczajnych okoliczno$ciach Rada Ministrow stala si¢ ,,wladza centralna™
Ksigstwa Warszawskiego. Na mocy dekretu z 26 maja 1812 r.?° przekazano Radzie
Ministréw ogél konstytucyjnych uprawniefi krdéla, poza prawem wprowadzania
zmian w sadownictwie i mianowania oraz odwotywania ministréw. Rada Ministrow
stala si¢ faktycznym rzadem krajowym. Uchwaly Rady Ministréw mialy moc
wiazaca, z wyjatkiem sytuacji, gdyby wyraZnie uchylit je krél. Odtad sprawowata
ona wladz¢ zwierzchnia w zast¢pstwie krdla, a w jej obradach uczestniczyt
ambasador francuski.

Konstytucja wprowadzila do Ksigstwa Warszawskiego nowy organ pod nazwa
Rady Stanu (art. 14), czeSciowo o skladzie i uprawnieniach odmiennych niz we
Francji. Poczatkowo wylacznie ministrowie wchodzili do Rady Stanu i Rady
Ministréw, obradujacych pod przewodnictwem wspdlnego prezesa. W 1808 r. Rade
Stanu powigkszono o radcéw stanu, ktérych liczba w 1810 r. wzrosta do 12.
Czlonkowie Rady Stanu wchodzili w sklad izby nizszej Sejmu. Funkcjonariuszami
Rady Stanu byli referendarze, ktérych od 1810 r. bylo szesciu. Wewngtrzna
organizacj¢ Rady Stanu ustalono w 1810 r.

Rada Stanu w Ksi¢stwie Warszawskim uzyskala szersze uprawnienia niz we
Francji. Przygotowywata na wniosek Rady Ministréw projekty ustaw sejmowych
i dekretéw krélewskich. Przy pomocy Rady Stanu krdl realizowal inicjatywe
ustawodawcza. W pierwszych latach istnienia Rada Stanu wykazata szczegdlna
aktywno$¢ w pracach legislacyjnych. Réwnocze$nie nastgpowato dalsze podporzad-
kowanie ministréw Radzie Stanu. W 1809 r. Rada Stanu zostala upowazniona do
podejmowania uchwat w nagtych wypadkach.” Dzigki temu stata si¢ do potowy
1810 r. rzadem krajowym, uzyskujac nadrz¢dna pozycj¢ w stosunku do ministréw.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego przyznala Radzie Stanu wiele funkcji
sadowych (art. 17). Do niej nalezato rozpatrywanie sporéw kompetencyjnych mi¢dzy
wladzami administracyjnymi a sadowymi. Rada Stanu sprawowata takze sadownict-
wo administracyjne oparte na modelu francuskim. Polegalo ono w szczegé6lnosci na
rozpoznawaniu spor6w o charakterze skarbowym pomigedzy administracja a obywa-
telem, wynikajacych z kontraktéw, czyli uméw w interesie publicznym. Sadami
administracyjnymi w pierwszej instancji byly rady prefekturalne w departamentach,
decydujace takze o ulgach w ponoszeniu cigzaréw publicznych, a Rada Stanu
rozpatrywala w drugiej instancji odwolania od orzeczefi tych rad. Rada Stanu
podejmowata nadto decyzje o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci sadowej urzed-
nikéw. Jej organem pomocniczym do wykonywania wszystkich funkcji sadowych
byla powolana w 1810 r. ,,Komisja podafi i instrukcji”’. Odmiennie niz we Francji,
Rada Stanu pelnila funkcje Sadu Kasacyjnego. Konstytucja przewidywala, iz
wszystkie decyzje Rady Stanu, wlacznie z wyrokami Rady jako sadu, podlegaja

» DPKW, t. IV, s. 327-329.
2! Na podstawie dekretéw z 25 III 1809 r.; Ustawodawstwo, t. 11, nr 64,
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zatwierdzeniu krélewskiemu. Wyjatek uczyniono dla wyrokéw Rady Stanu jako
Sadu Kasacyjnego. Od 1810r. funkcje sadowe Rady Stanu stanowily gléwna tresé jej
dziatalnosci.

W catym okresie konstytucyjnym Ksigstwa Warszawskiego wystgpowala rywali-
zacja pomigdzy Rada Stanu a Rada Ministréw o funkcje rzadu krajowego.
Poczatkowo (paZdziemnik-grudziei 1807 r.) rol¢ t¢ usilowala spelnia¢ Rada
Ministréw. Do potowy 1810 1. coraz wyrazniejsza przewage uzyskiwala Rada Stanu.
Natomiast od 20 czerwca 1810 r. ponownie do coraz wigkszego znaczenia doszla
Rada Ministréw, ktéra na mocy dekretu z 26 maja 1812 r. sprawowala z niewielkimi
ograniczeniami wtadze konstytucyjnie zastrzezona dla kréla.?

Postanowienia konstytucji o ustroju parlamentarnym (tyt. IV-VII) w najwick-
szym stopniu nawiazywaly do polskiej tradycji ustrojowej. Jednocze$nie z Francji
przejeto wiele zasad cenzusowego prawa wyborczego. Obok sejmikéw szlacheckich
wprowadzono nieznane dotad zgromadzenia gminne. Wedlug konstytucji w kazdym
powiecie wybierano jednego posta (art. 35, 50). Sklad sejmiku ograniczono do
szlachty osiadlej (posesjonaci) w powiecie i uzywajacej praw politycznych. Liczba
sejmik6éw wynosita poczatkowo 60, a w 1810 r. wzrosta do 100. Kazde zgromadzenie
gminne wybieralo po jednym ,,deputowanym od gminéw”. W zgromadzeniach
gminnych uczestniczyly osoby nienalezace do szlachty, a spelniajace wymogi
réznorodnych cenzuséw, a zwlaszcza majatkowego. Z tytulu zashugi do udziatu
w zgromadzeniach gminnych dopuszczono m.in. zastuzonych podoficeréw i zotl-
nierzy. Terytorium Ksigstwa Warszawskiego podzielono na 40 zgromadzefi gmin-
nych (art. 36), ktorych liczba w 1810 r. wzrosla do 66. Zgromadzenia gminne
stanowily okrg¢gi obejmujace 1-3 powiaty. Zgromadzenia wyborcze zwolywat krol.
Dokonywat on nominacji marszatkéw (dla sejmik6éw) i obywateli prezydujacych (dla
zgromadzefi gminnych) kierujacych pracami zgromadzefi wyborczych.

Czynne prawo wyborcze przyznano osobom, ktére ukoiczyly 21. rok zycia
i uzywaly praw obywatelskich. Listy uprawnionych ustalano na podstawie ksiag
obywatelskich. Po raz pierwszy prawo do glosowania na zgromadzeniach gminnych
uzyskali chlopi czynszownicy, traktowani jako wiasciciele ziemi. Wedtug obliczen
Tadeusza Mencla ok. 40 tys. chlopéw zostalo dopuszczonych do uzywania praw
politycznych.?? W 1808 r. krél polecil tymczasowo nie przyjmowaé wpiséw od
ludnosci zydowskiej. Wkrétce zawieszono dekretem z 17 pazdziernika na 10 lat
wykonywanie praw politycznych przez Zydéw.* Bieme prawo wyborcze przy-
slugiwalo osobom majacym ukoficzone 24 lata i uzywajacym praw politycznych
w danym powiecie lub okregu oraz posiadajacym umiej¢tno$¢ czytania i pisania

2 W. Sobocifiski, op. cit., s. 113-117; M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna, s. 127-130; H. Izdebski,
op. cit., s. 117-118, A. Ajnenkiel, op. cir., s. 74-75.

2 T. Mencel, Chiopi w wyborach do sejmu Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wiek XIX. Prace
ofiarowane S. Kieniewiczowi, Warszawa 1967, s. 118-124.

* Ustawodawstwo, t. 1, nr 169.
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w jezyku polskim. Praw politycznych nie przyznano wigkszosci chtopéw oraz
Zydom i cudzoziemcom.

W odréznieniu od szlachcica, ktéry mégt byé wybrany na deputowanego, osoba
nieszlacheckiego pochodzenia nie mogta zosta¢ postem. Prowadzito to do liczebnej
przewagi szlachty w Izbie Poselskiej.”> W odréznieniu od wigkszosci innych pafistw,
w Ksiestwie Warszawskim utrzymano zasad¢ bezposrednich wyboréw reprezentan-
téw do Izby Poselskiej. Postowie i deputowani byli wybierani na 9 lat, z tym Ze co
3 lata odnawiano w trzeciej cze¢Sci sktad Izby Poselskiej.

W napoleoniskiej Francji wyznaczono ograniczona role organom przedstawiciel-
skim. Na tym tle korzystnie wyrdznialo si¢ Ksigstwo Warszawskie, w ktérym istniat
dwuizbowy parlament. Jego organizacja w znacznej mierze oparta byla na roz-
wiazaniach z czaséw Pierwszej Rzeczypospolitej. W sktad Sejmu wchodzil Senat
(izba wyisza) i Izba Poselska (izba nizsza). Z postanowiefi konstytucji wynika ich
nieréwnorz¢dno$¢, na niekorzy$¢ Senatu. Wiadza ustawodawcza byla podzielona
pomigdzy Sejmem i krélem, posiadajacym — obok inicjatywy ustawodawczej
— prawo sankcji, czyli zatwierdzania uchwalonych ustaw sejmowych. W Ksigstwie
Warszawskim nastapito, w poréwnaniu z Pierwsza Rzeczpospolita, znaczne ograni-
czenie kompetencji Sejmu (art. 21). Przedmiotem ustawodawstwa sejmowego bylo
przede wszystkim ustalanie wysoko$ci przychodéw skarbowych. Do kompetenciji
kréla nalezalo natomiast utozenie budzetu, jako rocznego planu wszystkich przy-
chodéw i wydatkéw. Budzetu nie oglaszano. Sejm byl uprawniony do dokonania
ograniczonych zmian w prawie cywilnym, a ponadto do wprowadzenia zmian
w prawie karmnym oraz w systemie menniczym.

Do Senatu wchodzili dozywotnio mianowani przez kréla senatorowie §wieccy:
wojewodowie i kasztelanowie oraz senatorowie duchowni (art. 24). Stanowiska
senatoréw (wojewod6éw i kasztelanéw) mialy charakter tytularny. Poczatkowo
wedlug konstytucji w sklad Senatu wchodzito po szeSciu biskupéw, wojewodoéw
i kasztelanéw, a w 1810 r. dodano po czterech biskupéw (w tym jedyny
greckokatolicki biskup chelmski), wojewodéw i kasztelanéw, dzigki czemu liczeb-
nos¢ tego organu wzrosta z 18 do 30 os6b. Przewodniczenie obradom Senatu nalezato
do monarchy. Krél mégt tez, jak to uczynit Fryderyk August, obsadzi¢ stanowisko
prezesa Senatu oraz sekretarza. W procesie ustawodawczym role Senatu ograniczono
w istocie do formalnej kontroli ustaw uchwalonych przez Izbe Poselska. Konstytucja
dopuszczata w okreslonych wypadkach mozliwo$¢ odmowy sankcji ze strony Senatu

» Zob. m.in.: J. Skowronek, Skiad spoleczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1961, z. 3, s. 466—474; J. Przygodzki, Organizacja
sejmikéw ziemskich jako przejaw przewagi politycznej stanu szlacheckiego w Ksiestwie Warszawskim,
[w:] Pozycja prawna stanu szlacheckiego. Materialy VII Konferencji Historykéw Paristwa i Prawa.
Szklarska Poreba 11-13 lipca 2003, Wroctaw 2004, s. 165-171; A. Rosner, Postowie i deputowani
sejmow Ksiestwa Warszawskiego, ,,Wiek O§wiecenia” 1980, t. 5, s. 153-164; id., Tradycja szlacheckiego
sejmikowania w Ksiestwie Warszawskim i w Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™
1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 275-284.
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wobec tych uchwat. Pomimo to krél mégt oglosi¢ uchwalg Izby Poselskiej za prawo
obowiazujace wbrew stanowisku Senatu (art. 34). W Ksigstwie Warszawskim Senat
uzyskal uprawnienia do sprawdzania waznos$ci wyboru postéw i deputowanych oraz
do kontroli ksiag obywatelskich.

Przewazajaca cz¢$¢ Izby Poselskiej pochodzila z wyboréw. Zgodnie z konstytu-
cja liczyla ona najpierw 100 czlonkéw, w tym 60 postéw i 40 deputowanych, a od
1811 r. doszto 40 postéw i 26 deputowanych, czyli tacznie bylo 166 oséb. Sklad Izby
Poselskiej zostal dodatkowo powigkszony o 13 czlonkéw Rady Stanu z glosem
stanowczym w obradach sejmowych.

Zgodnie z konstytucja Sejm mial zbiera¢ si¢ raz na 2 lata. Obrady sejmowe
(w znaczeniu sesji) ograniczono do 15 dni; wigkszo§¢ obrad odbywala si¢ w izbach
rozlaczonych. Krél posiadal prawo do zwotania Sejmu. Obok sesji zwyczajnych
w 1809 i 1811 w 1812 r. zwolano sesj¢ nadzwyczajna, nieprzewidziana przez
konstytucj¢. Na okres sesji monarcha mianowat marszatka Izby Poselskiej, ktéry
uzyskal znaczne uprawnienia, w tym do arbitralnego zamknigcia dyskusji na
posiedzeniach izby nizszej. Rozwinigcia postanowien konstytucji dotyczacych
parlamentu dokonano w dekrecie krélewskim z 9 stycznia 1809 r. w sprawie sejmu
i jego funkcjonowania.”

W Ksigstwie Warszawskim — na co juz wskazano — jedynie krél posiadat
inicjatyw¢ ustawodawcza (art. 6). Na jego polecenie Rada Stanu przekazywala
opracowane z inicjatywy ministréw projekty ustaw do Izby Poselskiej. Projekt
ustawy kierowano do wlasciwej rzeczowo komisji. W drodze tajnego glosowania
Izba Poselska wylaniata skiad nast¢pujacych komisji do spraw: 1) skarbu, 2) prawa
cywilnego i 3) prawa karnego. Do tych komisji weszli w wigkszoéci postowie
opozycyjni. Znamienne bylo pozbawienie prawa glosu wigkszosci postéw i deputo-
wanych. Jedynie cztonkowie komisji mogli swobodnie wypowiadaé si¢ za lub
przeciw projektom ustaw. Natomiast uczestniczacy w obradach sejmowych czton-
kowie Rady Stanu mogli jedynie popiera¢ wnoszone projekty. Po zamknigciu
dyskusji marszalek zarzadzal glosowanie. Po uchwaleniu w tajnym glosowaniu
wigkszoscia glosow ustawy jej tekst przekazywano do Senatu w celu uzyskania
sankcji. Dojscie ustawy do skutku wymagato wspéldziatania: ministréw, Rady Stanu,
kréla, Izby Poselskiej i Senatu.

Z wielkim zainteresowaniem oczekiwano otwarcia obrad Sejmu w roku 1809.
W licznych wystapieniach (czg¢Sciowo drukowanych) nawolywano do poczucia
obywatelskiego i wskazywano na potrzeb¢ ponoszenia cigzaréw na rzecz paristwa.
Juz podczas obrad Izby Poselskiej w 1809 r. ujawnila si¢ opozycja parlamentarna,
ktorej liczebnos¢ i znaczenie wzrosty w 1811 r. W wyniku ograniczenia zakresu
obrad sejmowych wytworzyla si¢ praktyka odbywania zgromadzefi o charakterze
pozakonstytucyjnym z udzialem przewazajacej liczb postéw i cze¢Sci senatoréw.
Podczas tych zgromadzei krytykowano dzialalno$¢ aparatu panstwowego i for-
mulowano postulaty zmierzajace do rozszerzenia uprawnien parlamentu. Niektérzy

* DPKW, t. I, s. 141-162.



28 MARIAN KALLAS

z ministréw, zwlaszcza Feliks Lubieniski, doradzali kr6lowi rozpg¢dzenie sila tych
zgromadzen. Rezultatem posiedzenia w dniu 14 grudnia 1811 r. bylo sporzadzenie
»adresu” zawierajacego krytyke sytuacji wewnetrznej Ksigstwa Warszawskiego.
Znamienne, ze spod krytyki wylaczono osob¢ Napoleona i Fryderyka Augusta oraz
konstytucj¢ Ksigstwa Warszawskiego.”’

W rzeczywistodci rola parlamentu w Ksiestwie Warszawskim znacznie wy-
kraczata poza funkcje wyznaczone mu w obowiazujacym prawie.

Uwzgledniajac caloksztalt dzialalnosci seymowej w okresie Ksigstwa Warszaw-
skiego, nalezy stwierdzi¢, iz stopniowo Izba Poselska zaczgla zyskiwaé coraz
znaczniejsza role. Umacniala sie takze opozycja parlamentarna, kt6ra poprzez swoje
krytyczne wystapienia zmierzata do realizacji programu reform istniejacego ustroju
pafistwowego w celu racjonalnego dostosowania go do miejscowych warunkéw
i stosunkdéw.

Postanowienie konstytucji, ze ,,Kraj zostaje podzielony na sze$¢ departamentéw™
(art. 64), oznaczalo usankcjonowanie uksztaltowanego podczas pierwszej okupacji
pruskiej, a nastepnie zmodyfikowanego w latach 1806-1807 podziatu terytorial-
nego. W ciagu kilku miesiecy po nadaniu konstytucji zamierzano zaprowadzi¢ nowy,
ostateczny podzial administracyjny, co okazalo si¢ nierealne. W zwiazku z tym
dekret krélewski z 19 grudnia 1807 r. wprowadzil tymczasowy podziat departamen-
téow na powiaty (art. 60) oraz na zgromadzenia gminne.”® Akt ten wymieniat
departamenty w nast¢pujacej kolejnoSci: warszawski, kaliski, poznafiski, bydgoski,
plocki i lomzyiiski. Liczba oraz granice departamentéw i powiatéw uksztaltowanych
w latach 1806-1809 przetrwaly zasadniczo do 1815 r., z pewnymi zmianami
zwiazanymi z podzialem czg¢$ci pogalicyjskiej. Dekret z 24 lutego 1810 r. zapowiadat
podzial tej czesci Ksigstwa Warszawskiego na 4 departamenty i 40 powiatdéw. Dekret
z 17 kwietnia 1810 wymieniat nazwy departamentéw: krakowski, radomski, lubelski
i siedlecki (i okre§lat liczbe powiatéw).”? W rezultacie zdolano w znacznej mierze
doprowadzié¢ do ujednolicenia podziatu administracyjnego w czesci pogalicyjskiej
i popruskiej. Do Ksigstwa Warszawskiego wprowadzono tréjstopniowy podziat dla
potrzeb administracji.

Tres$é postanowien konstytucji dotyczacych organizacji administracji terytorial-
nej (art. 65-68) Swiadczy o stosunkowo szerokim zakresie recepcji przepiséw
francuskich. Rozbiezno$¢ miedzy ustrojem konstytucyjnym a rzeczywistym w tej
dziedzinie jest szczeg6lnie widoczna. Administracje terytorialna konstytucja Ksie-
stwa Warszawskiego powierzyla — wzorem napoleofiskiej Francji, bardziej konsek-
wentnie niz przy okre§leniu pozycji ministréw — organom jednostkowym

¥ M.in.: W. Sobocifiski, op. cit., s. 177-124; A. Ajnenkiel, op. cit., s. 75-79; por. tez: A. Rosner,
Parlamentaryzm w prasie pierwszych lat Ksiestwa Warszawskiego, (w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szeS¢dziesieciolecie pracy twdrczej, Warszawa 1996,
s. 218-222.

% DPKW, t. I, s. 22-30.

» DPKW, t. II, s. 129-132.
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hierarchicznie podporzadkowanym wladzy najwyzszej. Jednocze$nie $wiadomie
ograniczono przepisami prawnymi uprawnienia organdéw kolegialnych wystepuja-
cych przy niektérych organach administracji terytorialnej.

Na czele departamentu stal nominowany przez monarch¢ prefekt, ktory byt
bezposrednio podporzadkowany ministrowi spraw wewn¢trznych, a zarazem zobo-
wiazany do wypelniania polecefi pozostalych ministréw. Zgodnie z dekretem
z 7 lutego 1809 r. o organizacji wladz administracyjnych w departamentach
i powiatach® prefektowi powierzono petni¢ wladzy administracyjnej i w czesci
policyjnej. Spod zakresu jego kompetencji wylaczono przede wszystkim sadownic-
two w sprawach cywilnych i karnych oraz dowddztwo nad regularnymi oddziatami
wojska. Prefekt podejmowat jednoosobowo decyzj¢ w zakresie spraw administracyj-
nych nalezacych do jego bezposrednich kompetencji. Obok prefekta dzialata rada
prefekturalna, ktérej czlonkowie (w liczbie 3—5) pochodzili z nominacji krélewskie;j.
Zasadniczym zadaniem tego organu bylo rozstrzyganie (pod przewodnictwem
prefekta) w pierwszej instancji sporéw, wéwczas uznawanych za administracyjne.
Odwotania od decyzji rad prefekturainych rozstrzygata w drugiej instancji Rada
Stanu. Nadto odgrywala ona role¢ kolegialnego organu doradczego prefekta w spra-
wach miejscowych. W praktyce prefekci zajmowali si¢ przede wszystkim zagad-
nieniami polityczno-administracyjnymi, a w trakcie kolejnych kampanii wojennych
powierzano im m.in. organizacj¢ obrony terytorium Ksigstwa Warszawskiego.

Sprawowanie administracji w powiecie konstytucja powierzala podprefektowi
pochodzacemu z nominacji krélewskiej. Podprefekt byt podporzadkowany prefek-
towi i zobowiazany do wykonywania przekazanych mu aktéw normatywnych
i kontroli ich stosowania przez wladze miejscowe.

Na czele municypalnoSci stal prezydent. Jak wiadomo, na mocy dekretu
krélewskiego z 23 lutego 1809 r. utworzono gminy miejskie i wiejskie.*' Stanowito to
rozwiazanie tymczasowe o charakterze pozakonstytucyjnym. Na czele gminy
miejskiej stal burmistrz podlegajacy podprefektowi. Burmistrzowie w miastach
bedacych siedziba wladz departamentowych podlegali wprost prefektom. Burmi-
strzowi powierzono sprawowanie miejscowej administracji i policji. Na czele gminy
wiejskiej stat wéjt powolywany przez prefekta, najczeSciej sposrdd dziedzicéw.
Zadaniem woijta bylo sprawowanie miejscowej administracji i policji. Wéjtowie,
w odrdznieniu od pozostatych urzednikéw publicznych, nie pobierali pensji.

Wzorem francuskim wprowadzono do Ksi¢stwa Warszawskiego organy kolegial-
ne pod nazwga rad: departamentowych, powiatowych i municypalnych. Dekret z 23
lutego 1809 r. powolywal rady miejskie i wiejskie, ktdre speinialy réznorodne
funkcje. Do organéw samorzadowych mozna zaliczy¢ rady: municypalne, miejskie
i wiejskie. Najwazniejszym zadaniem rady municypalnej bylo ukladanie budzetu

 DPKW, t. 1, s. 165-186.
' DPKW, t. 1, s. 201-209.
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i rozktad ci¢zar6w publicznych na czlonké6w municypalnos$ci. Stanowilo to w pew-
nym stopniu kontynuacje¢ funkcji samorzadu miejskiego z czaséw stanistawowskich.
Bardziej ograniczone uprawnienia samorzadowe mialy rady miejskie, do ktérych
zblizona organizacj¢ uzyskaly rady wiejskie $ciSle podporzadkowane wtadzom
administracyjnym.

Najwazniejsza role¢ wérdéd organéw doradczo-kontrolnych odgrywaly rady
departamentowe, zajmujace si¢ rozkladem cigzaréw publicznych na powiaty.
Jedynie rady tego szczebla uzyskaly uprawnienia do wyrazania opinii na temat
usprawnienia administracji krajowej. Na podobiefistwo tych rad zorganizowano rady
powiatowe, jednakze o znacznie bardziej ograniczonych kompetencjach. Cztonkéw
rad departamentowych i powiatowych (radcéw) powolywat krél sposréd podwéjne;j
listy kandydatéw zglaszanych przez sejmiki. Kandydatéw do rad municypalnych
wybieraly zgromadzenia gminne. Natomiast czlonkowie rad miejskich i wiejskich
pochodzili z nominacji prefekta.

W czasach Ksigstwa Warszawskiego nastapil znaczny wzrost liczby urz¢dnikéw
(do ok. 9 tys. os6b), w wigkszosci nisko optacanych. W odrdznieniu od wzoréw
polskich, nowoczesna administracje¢, oparta na rozwiazaniach francuskich, cechowat
skrajny centralizm. Nastapito jej czeSciowe usprawnienie. Od 1808 r. wprowadzono
obowiazkowe egzaminy dla kandydatéw na urzedy administracyjne i sadowe.
Zalozona w 1808 r. Szkol¢ Prawa przeksztalcono w Szkol¢ Prawa i Administracji
(1811 1.), przygotowujaca wykwalifikowanych urzednikéw. Wplywalo to korzystnie
na starania wladz krajowych o utworzenie zawodowego, o narodowym charakterze,
korpusu urzedniczego.

4. Tymczasowa struktura stanowego sadownictwa z czaséw Komisji Rzadzacej
przetrwala do potowy 1808 r. Zapoczatkowano wdwczas proces organizacji
nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci odpowiadajacego postanowieniom kon-
stytucji, wzorowanych na stosunkach francuskich. Akt ten proklamowal zasadg
jawnoSci i publicznego postgpowania sadowego w sprawach cywilnych i karnych
(art. 70). Konstytucja przyjeta zasade niezawistosci sadow, ktéra wyrazato sfor-
mulowanie, iz ,,porzadek sadowy jest niepodlegly” (art. 74). W celu realizacji tego
postanowienia wprowadzono dozywotno$¢ urzedu sedziowskiego. Nominacji na
stanowisko s¢dziéw dokonywat krél. Mozliwo$é pozbawienia urz¢du s¢dziowskiego
byla dopuszczalna jedynie na podstawie wyroku sadowego za przestegpstwa popel-
nione w zwiazku z urzegdowaniem. Konsekwencja przyjecia zasady formalnej
réwnoséci wobec prawa (art. 4) bylo zastapienie dotychczasowego sadownictwa
systemem sadownictwa powszechnego, wspotczes$nie okreslanego jako ogélne. Krél
stosowal prawo taski, a w jego imieniu wydawano wyroki sadowe.

Istotna cecha sadownictwa Ksigstwa Warszawskiego, wzorowanego na francu-
skim, bylo oddzielenie sadéw cywilnych i kamych, jednakze poza najnizsza
i najwyzsza instancja. Lakoniczne postanowienia ustawy zasadniczej o organizacji
sadownictwa zostaty rozwinigte gléwnie za posrednictwem rozporzadzen i instrukcji
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ministra sprawiedliwo$ci. Niektére z tych aktéw przetrwaly upadek Ksigstwa
Warszawskiego, co w szczeg6lnosci dotyczy organizacji sadownictwa cywilnego.

Komisja Rzadzaca wprowadzita na poczatku 1807 r. sady pokoju dla realizacji
funkcji pojednawczych w postgpowaniu spornym. W Ksigstwie Warszawskim sady
te, istniejace w kazdym powiecie, spelnialy przede wszystkim jurysdykcj¢ cywilna
i karna w drobnych sprawach. Sad pokoju obejmowat sedziego pokoju, podsedka
(mianowanego doZywotnio), pisarza i podpisarza. Kr6l powotywal s¢dziéw pokoju
sposréd kandydatéw wybranych na sejmikach. Se¢dzia pokoju osobiscie jednal
w sprawach podlegajacych w pierwszej instancji trybunalom cywilnym. Podsg¢dek
prowadzil tzw. wydziat sporny sadu pokoju i wyrokowat réwniez jednoosobowo.
Urzad ten, nieprzewidziany w konstytucji, zostat wprowadzony przez ministra
sprawiedliwosci. Doprowadzito to do konfliktu podsedkéw z sedziami pokoju.*
Wyrazem stosunku wladz do sedziéw pokoju bylo wyrdznianie ich specjalnym
medalem za najwigksza liczbg ,,zagodzonych” spraw.

W kazdym departamencie utworzono trybunal cywilny pierwszej instancji,
skladajacy si¢ z prezesa i szeSciu sedzidw. Rozpatrywal on w pierwszej instancji
wazniejsze sprawy cywilne, a w drugiej — apelacje od orzeczei sadéw pokoju.
Odwotanie od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji przez trybunaty cywilne
rozpatrywat Sad Apelacyjny, ktéry rozciagat swoja wlasciwos$¢ na caly kraj.

W niektérych miastach funkcjonowaty trybunaty handlowe, rozsadzajace sprawy
z kodeksu handlowego.

Do polowy 1812 r. wystepowata zr6znicowana organizacja sadéw karnych
w czesSci popruskiej (od 1808 r.) i czeSci pogalicyjskiej, do ktoérej dekretem
krélewskim z 26 lipca 1810 r. wprowadzono nastgpujace sady: policji proste;j i policji
poprawczej oraz sady kryminalne. Podstawa tej organizacji byl recypowany z prawa
francuskiego podzial na: wykroczenia, wystepki i zbrodnie. Odpowiadata temu
jurysdykcja: policyjna, poprawcza i kryminalna.*® Organizacje sadownictwa z czesci
pogalicyjskiej na mocy dekretu krélewskiego z 19 lutego 1812 r.** rozciagnigto na
cale Ksiestwo Warszawskie.

Sady policji prostej sadzily wykroczenia zagrozone karami policyjnymi, to
znaczy do 5 dni aresztu lub 30 zt grzywny. W sprawach tych orzekat pods¢dek sadu
pokoju. Za wystepki grozilta kara poprawcza (do 5 lat wigzienia lub grzywna powyzej
30 zi), ktéra w pierwszej instancji orzekaly sady policji poprawczej. Sady te
wydawaly ostateczne wyroki w drugiej instancji w sprawach z odwotan od orzeczen
sadéw policji prostej. W sprawach zagrozonych kara kryminalna, to jest powyzej
pigciu lat wigzienia, lub $émiercia wiasciwy byl w pierwszej i w drugiej instancji sad

2 A. Rosner, Stare i nowe w organizacji i dziatalnosci sadéw pokoju w Ksigstwie Warszawskim,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1994, t. XLVI, z. 1-2, s. 70-76; J. Przygodzki, Sady pokoju
w Ksiestwie Warszawskim w latach 1807-1812, [w:] Postepowanie polubowne w dziejach. Materiaty IX
Konferencji Historykéw Paristwa i Prawa. Przemys$l, 7-10 lipca 2005, Wroctaw 2006, s. 83-89.

% DPKW, t. II, s. 291-303.

¥ DPKW, t. IV, s. 235-236.
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kryminalny. Sad ten nadto wyrokowat w drugiej instancji w sprawach z odwotania od
orzeczen sadéw policji poprawczej. Jeden sad kryminalny tworzono dla dwéch
departamentéw.

Podobnie jak w najnizszej, tak i w najwyzszej instancji sadowej laczyly sie
sprawy cywilne i karne. Najwyzszym sadem w Ksigstwie Warszawskim byla Rada
Stanu, petniaca réwniez funkcj¢ Sadu Kasacyjnego (art. 72 konstytucji). Ostateczne
wyroki sadéw cywilnych i karnych wydane z naruszeniem zasad prawa materialnego
lub procesowego mogtly by¢ zaskarzone do Sadu Kasacyjnego. W wypadku uznania
skargi nastgpowala kasacja, czyli uchylenie zaskarzonego wyroku. Sprawe przekazy-
wano do rozpoznania przez inny sad. Z tego samego powodu mozna byto trzykrotnie
zaskarza¢ wyrok do Rady Stanu. Dopiero wyktadnia prawa dokonana przez kréla
byla wiazaca dla sadu wyrokujacego w danej sprawie. Kasacja miala na celu
zapewnienie jednolitoSci w stosowaniu prawa.

W okresie Komisji Rzadzacej przewazata opinia o koniecznoSci przywrécenia
dawnego prawa polskiego. Konstytucja wyraZnie postanawiata, ze ,,Kodeks Napole-
ona bedzie prawem cywilnym Ksigstwa Warszawskiego” (art. 69), ktéry wszedt
w zycie od 1 maja 1808 r. Na podstawie instrukcji ministra sprawiedliwosci z 1808 r.,
formalnie tymczasowo, wprowadzono do Ksi¢stwa Warszawskiego francuski kodeks
procedury cywilnej z 1806 r. P6Zniej ustawa sejmowa z 24 marca 1809 r.
wprowadzita do Ksigstwa Warszawskiego francuski kodeks handlowy. Uchwaty
Komisji Rzadzacej z 1807 r. uznaly moc polskiego prawa karnego z positkowym
stosowaniem prawa pruskiego (Landrecht z 1794 r.), zastrzegajac, iz w razie
watpliwo$ci nalezy stosowaé prawo lagodniejsze. Ten stan utrzymala ustawa
sejmowa z 18 marca 1809 r. Nie doszlo ostatecznie do wprowadzenia do Ksigstwa
Warszawskiego francuskiego kodeksu karnego, o co zabiegal zwtaszcza F. Lubien-
ski. Postepowanie karne w czesci popruskiej prowadzono na podstawie przepis6w
pruskiej ordynacji karnej z 1805 r., a w czgSci pogalicyjskiej wedlug kodeksu
austriackiego z 1803 r. ROwniez niepowodzeniem zakonczyly si¢ préby wprowadze-
nia do Ksiestwa Warszawskiego francuskiej procedury karnej z 1808 r.

5. W konstytucji Ksigstwa Warszawskiego deklarowano, iz ,,Wszelka czesé
religijna jest wolna i publiczna™ (art. 2) oraz ze ,,Religia katolicka, apostolska
rzymska jest religia stanu” (art. 1). Proklamowano wigc zasade wolnosci wy-
znaniowej. Pojecie religii stanu oznaczalo wowczas stosowanie ceremoniatu
katolickiego w uroczystoSciach panstwowych. Stanowilo to wyraz utrzymania
prawnego uprzywilejowania wyznania rzymskokatolickiego, ktérego pozycja mimo
to uleglta wyraZznemu ostabieniu w poréwnaniu z postanowieniami Ustawy Rzado-
wej. W zwiazku z tym nie mozna méwi¢ o réwnouprawnieniu wyznafh w napoleon-
skiej Polsce. Konferencja biskupéw wystgpowala o przywrdcenie wyznaniu rzyms-
kokatolickiemu pozycji religii panujacej. Natomiast wladze krajowe zmierzaly do
podporzadkowania panstwu Kosciota katolickiego. Sprawy wyznaniowe byly
przedmiotem decyzji monarchy i podporzadkowanych mu organéw. Dotyczyto to
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przede wszystkim resortu spraw wewngtrznych oraz prefektéw. Konflikty na
tym tle na ogdt skutecznie lagodzil Fryderyk August bedacy katolikiem. Mimo
intensywnych zabiegéw nie doszlo ostatecznie do zawarcia konkordatu ze Stolica
Apostolska.

Zgodnie z konstytucja obszar Ksi¢stwa Warszawskiego mial obejmowaé 6 diece-
zji. Jednakze podzial z czaséw pruskich nie odpowiadal regulacji konstytucyjne;.
W 1810 r. liczbe diecezji zwigkszono do 10. Byly to diecezje: gnieZniefiska,
poznanska, kujawska, chetmiriska, ptocka i wigierska (nalezace do metropolii
gnieZnienskiej); krakowska, kielecka i lubelska (podporzadkowane metropolii
Iwowskiej). PrzejSciowo nieobsadzona diecezj¢ warszawska (zalozona w 1798 r.)
poddano wprost Stolicy Apostolskiej. Greckokatolicka diecezja chelmska lezata
w obrebie metropolii lwowsko-halickiej. Wedlug danych statystycznych z 1810 r.,
zdecydowana wigkszo§¢ mieszkaficdw Ksigstwa Warszawskiego stanowili wyznaw-
cy religii rzymskokatolickiej (84,5%). Obok nich zylo w kraju blisko 400 tys.
protestantow, w przewazajacej mierze luteran, oraz ok. 300 tys. zydéw, ktérych
wspllnota wyznaniowa pozostaty kahaty. W czasach Ksigstwa Warszawskiego
utworzono odr¢gbne konsystorze dla obu wyznai protestanckich.

Dzieje napoleoniskiej Polski (1806-1815) stanowia niewatpliwie jeden z najwaz-
niejszych okresdw narodowej historii w epoce porozbiorowej. Spojrzenie z perspek-
tywy historycznej potwierdza stuszno$¢ zwiazania si¢ przewazajacej wiekszosci
spoteczefistwa polskiego z orientacja profrancuska. Bylo to zgodne z narodowym
interesem.

Organizacja aparatu panstwowego opierala si¢ na urzednikach pruskich. Narzu-
cone instytucje francuskie dostosowywano stopniowo do miejscowych warunkéw
Ksigstwa Warszawskiego, gdzie wystepowaly takze urzadzenia austriackie oraz
nadal zywa byla polska tradycja ustrojowa. Za sprawa napoleoniskiej Francji doszlo
w Ksigstwie Warszawskim do wyraZnego przyspieszenia tempa przemian ustrojo-
wych i prawnych. Decydujace znaczenie w tym procesie odegraly podstawowe
francuskie zasady ustrojowe bedace zarazem sprzeczne ze §wiadomos$cia prawna
szlachty. Stopniowo wprowadzano w zycie kompromisowe w tre§ci rozwiazania
ustrojowe uwzgledniajace do§wiadczenia wynikajace z funkcjonowania aparatu
pafistwowego.

Czasy napoleoniskie utrwalily w polskiej §wiadomo$ci narodowej przekonanie, iz
wszechstronny rozwdj narodu nie jest mozliwy bez niepodleglego paristwa. Uznano,
Ze bez istnienia Ksigstwa Warszawskiego niemozliwa bylaby kontynuacja form
panstwowoSci polskiej po roku 1815, co w szczegélnosci odnosi si¢ do Krdlestwa
Polskiego, ktére przetrwato do 1915 r.
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RESUME

Au début du XIXéme siécle la guerre franco-prusse de 1806 a ouvert un nouveau chapitre dans les
affaires polonaises. L’échec de la Prusse, et en 1807 celui de leur alliée, la Russie, a mené 2 la signature du
traité franco-russe (de Tilsit, le 7 juillet 1807) qui créait le Duché de Varsovie. Le 22 du méme mois
Napoléon I a donné une constitution au Duché de Varsovie qui réglait le régime du nouvel état, les droits
politiques de ses citoyens, ainsi que le réle du pouvoir législatif. C’estFrédéric Auguste Ier de Saxe qui est
devenu duc de Varsovie. Les transformations les plus visibles concernaient le systéme de justice (droit civil
et code pénal) influencé par la nouvelle législation frangaise.





