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MACIEJ] KARWOWSKI

Rezultaty w nauce i kreatywnos¢ uczniow
rozniqcych sie zdolnosciami w percepcji nauczycieli

Learning results and creativity of students differing in abilities as perceived by teachers

UWAGI WSTEPNE

Problematyka ksztatcenia uczniow zdolnych od wielu lat cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem w polskiej pedagogice i psychologii. Wiele napisano o osobo-
wosciowej charakterystyce uczniow uznawanych za zdolnych, o zaleznosciach
migdzy zdolno$ciami przejawianymi w wieku lat kilku lub kilkunastu a sukcesem
w dorostym zyciu, zastanawiano si¢ rowniez nad najbardziej efektywnymi
metodami pracy z takimi uczniami. Wigkszo$¢ z prac, w ktérych autorzy
interesowali si¢ zdolnosciami, rozpoczynata si¢ od przedstawienia kilku lub
kilkunastu roznych definicji zdolnos$ci, ich omowienia i krytyki, aby nastgpnie
zaproponowac definicje wlasng. W tym opracowaniu nie definiujg zdolnosci, nie
utozsamiam ich ani ze znacznymi osiagnigciami szkolnymi (kryterium psycho-
pedagogiczne - por. A. Sgkowski 2000), ani z wysoka inteligencja (kryterium
psychologiczne), ani tez -jak si¢ czasami czyni - ze zdolnosciami tworczymi, czy
tez pewnymi uzdolnieniami szczegdétowymi, badz - mowiac jezykiem Howarda
Gardnera (2002) - wielorakimi inteligencjami.

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel przyblizenie wybranych uwarun-
kowan, jakie wplywaja na fakt przypisania niektorym uczniom etykiety ,,uczen
zdolny". De facto mowa tu wigc o ukrytych teoriach zdolnosci, czyli takich
przekonaniach na temat ich struktury, charakteru czy tez sposobu wyrazania
w praktycznej dziatalnos$ci, ktére nie sa do konca uswiadamiane i trudne do
werbalizacji. Pojgcie ukrytych teorii osobowosci jest niezwykle popularne
w psychologii oraz psychologii twoérczosci (Runco 1990). Badania Marca
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A. Runco wskazuja na to, iz ludzie maja pewne wyobrazenia dotyczace ludzi
tworczych. Przeprowadzone w Hongkongu badania Chana (Chan i Chan 1999)
sugeruja, iz uczniowie tworczy sg okreslani jako buntowniczy, niezalezni, pewni
siebie, niedostosowani, inteligentni, dominatywni itp.

Wydawato si¢ kwestia wazna 1 istotna poznawczo sprawdzenie, czy z podob-
nymi mechanizmami mamy do czynienia rowniez w odniesieniu do uczniéw
zdolnych.

Jak powszechnie wiadomo (Eby, Smutny 1998, Lewowicki 1980, Szumski
1995), wielos¢ definicji zdolnosci sprawia, iz czgsto pojawiaja si¢ problemy
z charakterystyka osob okreslanych mianem zdolnych. Inaczej bowiem za-
chowuje sig dziecko tworcze, inaczej osoba z ponadprzecigtng inteligencja,
a w jeszcze inny sposob ludzie uzdolnieni plastycznie czy muzycznie. Z tego tez
powodu proby charakterystyki uczniéw zdolnych ,,w ogole" czgsto sa bardzo
problematyczne, tak jak kontrowersje wzbudzaja pedagogiczne programy pracy
z uczniami zdolnymi.

Nietrudno zauwazy¢, iz w praktyce pedagogicznej o okresleniu kogos jako
zdolnego decyduje kilka elementéw. Sa nimi: osiagnigcia szkolne, rozumiane
zaré6wno jako wysoka $rednia ocen, jak rowniez sukcesy w konkursach
1 olimpiadach przedmiotowych. Drugim czg¢sto przyjmowanym kryterium
- blizszym psychologii i utrwalonym w tradycji tej dziedziny nauki - jest
utozsamianie 0s6b zdolnych z tymi, ktore maja wyzsza od przecigtnej inteligen
cje. Tak wigc osoba, ktoéra w wyniku badania testem inteligencji uzyskuje np.
wynik 130 1 wyzszy, uznawana jest automatycznie za zdolng. Mozna wigc
zauwazy¢, iz z testami inteligencji wiaza si¢ pewne szczeg6lne problemy
- narzedzia te nie zawsze sa trafne i rzetelne oraz - co jest chyba duzo istotniejsze
- badani nie zawsze posiadaja jednakowa motywacj¢ do ich wykonania
(Matczak 1990), czy tez moga czu¢ strach przed ocena (Necka 2003). Stad tez
uzywanie testow inteligencji do celow selekcji, jak dzieje si¢ to np. w Stanach
Zjednoczonych, przyjmowane jest ze spora krytyka.

Trzecim czgsto wspominanym kryterium, wedlug ktérego okresla si¢ kogos
mianem zdolnego, sa zdolnosci i uzdolnienia twércze. Warto jednak pamigtacd, iz
wiekszos¢ definicji tworczosci jest zupetnie nieprzydatna w przypadku dzieci
i mlodziezy. Dzieje si¢ tak za sprawa faktu, iz w literaturze przedmiotu podkresla
sig, iz na miano tworczego zastuguje cos, co jest koniunkcja nowosci i wartosci,
w przypadku dzieci i mlodziezy trudno za§ wymagac, by tworzyly rzeczy
obiektywnie nowe (nieznane spoteczenstwu) i dodatkowo uzyteczne spotecznie.
Jednoczesnie podkresla sig, iz mowienie o tworczos$ci przez pryzmat produktu
nie jest rozwigzaniem najlepszym i warto by zwrdci¢ uwage na pozostate
elementy pozwalajace na jej definiowanie, szczegodlnie na proces czy tez tworcze
zachowanie. Czgsto zaktada si¢ (por. np. Szmidt 2001), iz tym, co wspolne dla
0s6b tworczych, jest postawa tworcza rozumiana jako otwarty, aktywny
stosunek do otaczajacego $wiata, niezaleznos¢ i nonkonformizm. Wyczerpujace
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omoéwienie koncepcji postawy tworczej wedlug Fromma zawiera praca Szyman-
skiego (1987), zas sposrod nowych propozycji warto wspomnie¢ o koncepcji
Popka (1990/1999), ktéry widzi postawe tworcza jako dynamiczny konstrukt
zlozony ze sfery charakterologicznej (nonkonformizm) i poznawczej (zachowa-
nia heurystyczne), oraz zatozeniach Szmidta (2001), ktéry zarysowuje postawe
tworcza jako konstrukt bedacy czyms posrednim migdzy propozycja Popka
i psychologéw humanistycznych (Maslow, Fromm).

Warto zauwazy¢, iz wymienione kryteria uznawania kogos za zdolnego nie sa
jedynymi. Wymienia si¢ jeszcze: zdolno$ci przywodcze i kierownicze, talenty
w sztukach wykonawczych i inne elementy (Marland 1972).

Przedstawione pokrotce zmienne maja wptyw na okreslenie kogo$ mianem
zdolnego czy tez mniej zdolnego. Gdyby jednak zapytac, ktore z wymienionych
elementow maja wplyw zasadniczy, nalezatoby chyba uznaé, iz osiagnigcia
szkolne i inteligencja ciagle czgsciej sa uznawane za wazniejsze dla definicji
zdolnosci niz kreatywno$¢ czy np. zdolnosci przywodcze. Aby podjaé probe
sprawdzenia w sposdb empiryczny, jakie cechy sa istotne przy okreslaniu
uczniéow jako zdolnych, przecietnych, czy tez niezdolnych, przeprowadzilem
badania opisane ponize;j.

ZALOZENIA BADAN

Przystgpujac do planowania badan, zakladatem, iz nauczyciele kieruja sig
réznymi, cz¢sto nieuswiadamianymi kryteriami przy okreslaniu uczniow jako
rozniacych si¢ poziomem zdolnosci. W zwiazku z tym uznatem, iz nie ma sensu
pyta¢ konkretnego nauczyciela, dlaczego uznaje danego ucznia za mniej lub
bardziej zdolnego. Bardziej pozyteczne wydaje si¢ poproszenie nauczycieli
o oceng kazdego z uczniow na skali ,,zdolny - przecigtny - niezdolny",
a nastgpnie sprawdzenie, czy uczniowie ocenieni jako zdolni réznia si¢ od mniej
zdolnych np. ocenami szkolnymi czy tez potencjatem kreatywnym.

METODA

W badaniach postugiwano sig¢ kilkoma technikami badawczymi zgodnie
z metodologicznym zatozeniem, wedle ktorego triangulacja, tj. wykorzystywanie
kilku technik, zwicksza rzetelno$¢ rezultatow. I tak:

- Do oceny zmiennej zaleznej, czyli poziomu zdolnosci uczniéw wykorzys
tano nominacje nauczycieli. Kazdego z wychowawcow badanych klas proszono
o oceng wszystkich uczniow na skali ,,zdolny - przecigtny - niezdolny".

- Do oceny pierwszej zmiennej niezaleznej, jaka byta kreatywnos¢ badanych
ucznidow, wykorzystano dwie techniki psychometryczne - test TCT-DP Urbana
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i Jellena (Matczak, Jaworowska, Stanczak 2000) oraz Test Wyobrazni Tworczej
Janusza Kujawskiego (Kujawski 2000, Karwowski 2002). Dodatkowo posit-
kowano si¢ Kwestionariuszem Tworczego Zachowania KANH Stanistawa
Popka (1990/2000).

- Do oceny drugiej zmiennej niezaleznej, tj. poziomu osiagni¢¢ szkolnych,
postuzono sig s$rednia ocen badanych, uzyskana przez nich w semestrze
poprzedzajacym badanie oraz ocen uzyskiwanych w aktualnym semestrze.

Dodatkowo kontrolowano pte¢ badanych.

BADANI

Badaniom poddano 194 ucznioéw czterech klas drugich i czterech klas trzecich
liceum ogolnoksztatcacego w Radziejowie. Wsrdd osob badanych znalazio si¢
109 kobiet i 85 mezczyzn. W zwiazku z faktem, iz wszyscy badani byli
w zblizonym wieku, czynnik ten nie byt kontrolowany w badaniach.

OPRACOWANIE STATYSTYCZNE UZYSKANYCH WYNIKOW

Na podstawie ocen nauczycieli kazdemu z ucznidéw przypisane zostato jedno
z trzech okreslen: ,,zdolny - przecigtny - niezdolny". Dodatkowo analogiczna
procedure przeprowadzono w odniesieniu do wykorzystanych testow tworczosci
- 25% badanych z najwyzszymi wynikami w obu testach (TCT-DP, TWT)
uznanych zostato za tworczych, 25% os6b z najnizszymi wynikami za mato
tworczych, zas 50% za osoby o przecigtnych zdolnosciach tworczych. Identycz-
na procedurg przyjeto przy ocenie osiagni¢é szkolnych - badanych podzielono
na trzy grupy: osob z najwyzszymi wynikami w nauce, z niskimi wynikami oraz
osoby z wynikami przeci¢tnymi. Na potrzeby bardziej] wymagajacych technik
statystycznych, takich chociazby jak analizy korelacyjne, stworzono réwniez
odpowiedniki badanych zmiennych mierzone na skalach quasi-ilorazowych
poprzez standaryzacj¢ uzyskanych rezultatow.

HIPOTEZY

Analiza danych zawartych w literaturze oraz obserwacje wyniesione z pracy
z uczniami zdolnymi sktonity nas do przyjecia kilku hipotez.

H1: Czynnikiem, ktory w gléwnej mierze odpowiada za przypisanie uczniowi
etykiety ,,zdolny", sa jego rezultaty w nauce, wyjasniajace wigksza czgs¢
wariancji niz zdolnosci tworcze uczniow.
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HI1.1. Wplyw ocen na fakt kwalifikowania uczniow do grupy zdolnych czy tez
niezdolnych zalezy od pici i bedzie bardziej widoczny w przypadku kobiet. Jesli
za$ chodzi o mezczyzn, widoczny bedzie wzrost znaczenia zdolno$ci tworczych.

OPIS WYNIKOW

Rozktady najwazniejszych zmiennych wykorzystanych w badaniu prezen-
towane sa na trzech rycinach. Rycina 1 przedstawia rozklad typéw nauczycieli
odno$nie do zdolnosci ucznidw. Jedynie 7% wszystkich badanych - 13 o0séb,
okreslonych zostalo przez nauczycieli jako ,,niezdolni". Jezeli wezmiemy pod
uwage fakt, iz pedagodzy oceniali 194 uczniow na skali, nalezy uzna¢l, iz
wychowawcy podchodza do swoich ucznibw w sposdb cechujacy si¢ duza
ostrozno$cia w uznawaniu kogo$ za niezdolnego. Wsrod badanych 28%
okreslonych zostato jako ,,zdolni". Ciekawie wygladaja roéwniez rozktady dwoch
zmiennych niezaleznych, tj. zdolno$ci tworczych i wynikoéw w nauce - prezen-
towane sa na dwoch kolejnych rycinach. Jednakowa liczba osob zaklasyfikowa-
na zostata do grupy osob tworczych i nietwoérczych (po 22%), podobne
liczebnos$ci badanych uznano za osiagajacych wysokie i niskie wyniki w nauce.

' przecigtny

65%.

Ryec. 1. Rozklad zdolnosci uczniéw w percepcji nauczycieli
Students' abilities in teachers' perception

ZDOLNOSCI A WYNIKI W NAUCE I KREATYWNOSC - HIPOTEZA 1

W celu sprawdzenia, w jakiej mierze rezultaty w nauce wptywaja na fakt
postrzegania uczniow jako zdolnych, przecigtnie zdolnych, czy tez niezdolnych,
poroéwnatem liczebnosci 0s6b z wysokimi, przecigtnymi i niskimi wynikami w nauce
posréd uczniow uznanych za zdolnych, niezdolnych i przecigtnych (tab. 1).
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Ryc. 2 i 3. Rozktad zdolnosci tworczych 1 wynikéw w nauce w badanej probie
Creative abilities and learning results in the examined sample

Tab. 1. Wyniki w nauce a percepcja ucznia jako zdolnego, przecigtnego lub niezdolnego
Learning results versus student perception as gifted, average-gifted or non-gifted

Wyniki Ocena ;
e s ieli Niezdolny Przecigtny Zdolny Suma
Niskie N . 22 3 32
53.8% 17,5% 55% 16,5%
Przecigtne N 5 92 31 128
38,5% 73,0% 56,4% 66,0%
Wysokie N 1 12 21 34
1,7% 9,5% 38,2% 17,5%
Suma N 13 126 55 194
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% (4, N=194)=37, p=0,0001 (rezultaty po uwzglednieniu poprawki Yatesa na caglosc).

Wysoka istotnos¢ statystyczna testu X* przekonuje o tym, iz zaobserwowane
zaleznos$ci nie sa przypadkowe. Widaé¢ wigc, iz posrod osdb uznanych przez
nauczycieli za niezdolnych wigcej niz potowg (53,8%) stanowili uczniowie
osiagajacy niskie wyniki w nauce. Warto pamigta¢ o fakcie, iz w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia z niewielka liczebnoscia podproby, gdyz jedynie
13 o0so6b sposrod 194 uznanych zostato za niezdolnych. Niemniej widac, iz
sposrod 13 potencjalnie niezdolnych uczniéw znalazta si¢ jedynie jedna osoba,
ktora osiagata wysokie wyniki w nauce. Trudno bez poglgbionej analizy
stwierdzi¢, dlaczego nauczyciel uznat dobrego ucznia za niezdolnego. By¢ moze,
mamy tu do czynienia z przypadkiem okreSlanym w jezyku uczniowskim
mianem ,.kujona" - osoby uczacej si¢ dobrze, ale niezbyt btyskotliwej.

Wséréd uczniéw okreslonych mianem ,,zdolni" jedynie 5%, czyli 3 osoby
okazaty si¢ uzyskiwac niskie wyniki w nauce, a prawie 40%, czyli 21 osob
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osiagato wysokie wskazniki powodzenia w nauce. Juz analiza tych symetrycz-
nych zaleznos$ci wskazuje na kojarzenie uczniow zdolnych z osiagajacymi
wysokie wyniki w nauce, co potwierdza sformutowana hipotez¢ o wplywie
czynnika oceny szkolnej na przypisanie uczniowi etykiety ,,zdolny". Tabela 2
prezentuje analogiczna analize¢ z wykorzystaniem drugiej zmiennej niezaleznej,
czyli zdolnos$ci tworczych.

Tab. 2. Zdolnosci tworcze a postrzeganie ucznia jako zdolnego, przecigtnego lub niezdolnego
Creative skills and student perception as gifted, average-gifted or non-gifted

Zdolnoéci Ocena : :

e ik Niezdolny Przecigtny Zdolny Suma

Mato tworczy N 5 31 7 43
38,5% 24,6% 12,7% 22.2%

Przecigtny N 3 71 29 108
61,5% 56,3% 52,7% 55,7%

Tworczy N 24 19 43
19,0% 34,5% 22.2%

Suma N 13 126 55 194
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2* (4, N=194)=11,52, p=0,021 (rezultaty po uwzglednieniu poprawki Yatesa na dagioié).

Jak wida¢, réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z zaleznoS$cia
istotna statystycznie, cho¢ wielkos¢ X° jest wyzsza w przypadku poprzedniej
zaleznos$ci, tj. wynikow w nauce. Nietrudno jednak stwierdzié¢, iz zdolno$ci
tworcze maja znaczenie dla postrzegania ucznia jako zdolnego, przecigtnego, czy
tez niezdolnego. Wsrod ucznidow uznanych przez nauczycieli za niezdolnych nie
znalazta si¢ ani jedna osoba, ktora uzyskiwataby wysokie wyniki w testach
tworczosci. Za to wsrdd uczniow postrzeganych jako zdolni co trzeci cechuje sig
jednoczesnie wysokim potencjatem kreatywnym.

Wydaje si¢ wigc, iz wyniki w nauce sg silniej zwigzane z uznaniem kogo$ za
zdolnego niz zdolnosci tworcze. Wspodtczynnik korelacji tau-b Kendalla migdzy
rezultatami w nauce a postrzeganiem ucznia jako niezdolnego, przecigtnego lub
zdolnego wynosi w naszych badaniach 0,36 (N=194, p = 0,0001), za$ mi¢dzy
zdolno$ciami twérczymi a tq sama skalg ,,niezdolny - przeci¢tny - zdolny" - 0,22
(N =194, p=0,01). A zatem po pierwsze na postrzeganie wychowankow jako
rozniacych si¢ zdolnosciami wptywaja przede wszystkim ich rezultaty w nauce,
poza tym jednak wida¢ wptyw zdolnosci tworczych ucznidow. Druga konstatacja
powinno by¢ zwrdcenie uwagi na stosunkowo niskie wartosci wspotczynnikoéw
korelacji, $wiadczace o tym, iz dwa wzigte pod uwage czynniki wyjasniaja tacznie
jedynie okoto 20% wariancji w postrzeganiu ucznidow jako rézniacych sig
zdolnosciami.
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W celu zbadania wszelkich mozliwych do uzyskania zalezno$ci migdzy
wzigtymi pod uwage zmiennymi réwniez sprawdzono, jak wygladaja relacje
migdzy dwiema zmiennymi niezaleznymi, tj. zdolno$ciami tworczymi i ocenami
szkolnymi. Nie formutowano w tym miejscu zadnych hipotez, cho¢ na podstawie
literatury (Dobrotowicz 1995) mozna by wysnu¢ wniosek, iz brak zwiazkow
miedzy tymi zmiennymi lub tez moze wystapi¢ nawet zwiazek ujemny, polegaja-
Cy na tym, iz uczniowie tworczy uzyskiwaé beda nizsze wyniki w nauce niz
uczniowie mato tworczy. Odpowiednie zestawienie prezentuje tabela 3.

Tab. 3. Zdolnosci twoércze ucznidéw a ich rezulaty w nauce
Creative skills of students and their learning results

Zdolnosci Ocena Ao ’ .

o pievelell Niskie Przecigtne Wysokie Suma

Malo tworczy N 4 28 I 43
12,5% 21,9% 32,3% 22.2%

Przecigtny N 24 70 14 108
75,0% 54,7% 41,2% 55,7%

Tworczy N 4 30 4 43
12,5% 23.4% 26,5% 22.2%

Suma N 32 128 34 194
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%* (4, N=194)=8,13, p=0,087 (rezultaty po uwzglgdnieniu poprawki Yatesa na ciggloéc).

Mimo iz w przedstawionym tu wypadku zaleznos$ci nie osiagaja poziomu
istotnosci, ktory zwykle w naukach spotecznych uznaje si¢ za krytyczny, tj. 95%,
to przedstawione wyniki mieszcza si¢ w tzw. ,tendencji statystycznej", czyli
mozna uznac, iz nie sa one zupetnie przypadkowe i mogltyby uzyskac¢ poziom
wymagane;j istotnosci, gdyby na przyktad zwickszy¢ probe.

Wsréd wszystkich 32 oso6b uznanych na podstawie badan psychomet-
rycznych za osiagajacych niskie wyniki w nauce doktadnie tyle samo byto
0s6b tworczych (4 - 12,5%), jak i mato tworczych. Mogtoby to wskazywacé
na roztacznos$¢ kategorii zdolnosci tworczych oraz zdolno$ci do radzenia
sobie w sytuacjach szkolnych. Gdy analizujemy rezultaty na poziomie o0sob
uczacych si¢ dobrze, widaé, iz wigcej tu 0osob mato kreatywnych (11, 32%)
niz cechujacych si¢ wysokimi zdolno$ciami tworczymi - takich osob jest
jedynie 9. Rezultat ten moze by¢ uznany za wsparcie hipotezy, wedle ktorej
jednostki kreatywne uzyskuja nizsze rezultaty w nauce. Pamigta¢ jednak
nalezy, iz z punktu widzenia ,twardych" danych i analiz statystycznych
obserwowane zaleznosci moga by¢ przypadkowe. Tak wigc w celu zachowania
poprawnosci metodologicznej stwierdzono, iz nie ma zaleznosci migdzy krea-
tywno$cia a rezultatami szkolnymi.
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ZDOLNOSCI A WYNIKI W NAUCE I KREATYWNOSC W ZALEZNOSCI OD PLCI

Formutujac hipotezy przed przystapieniem do badan, zaktadano, iz ocena
ucznia jako zdolnego, przecigtnego czy niezdolnego zalezy od réznych czyn-
nikow w zaleznosci od plci. Hipoteza, wedle ktérej oceny szkolne beda
wyrazniejszym wskaznikiem zdolnosci w przypadku dziewczat niz chtopcow,
podyktowana byla intuicja i do$¢ potocznymi obserwacjami szkolnej rzeczywis-
tosci. Wydawalo sig, iz wsrdd licealistow zauwazalne sa znaczne zrdéznicowania
ze wzgledu na pleé, szczegodlnie jesli chodzi o oceny szkolne, co moze przektadac
si¢ na opinie nauczycieli. Tabele 4, 5 i 6 prezentuja rezultaty uzyskane przez
mezczyzn i kobiety w trzech istotnych dla badan zmiennych, tj. postrzeganiu
jako zdolny (zdolna), zdolno$ciach tworczych oraz osiagnigciach szkolnych. Do
badania istotno$ci réznic postuzono sig testem X (tabela 4).

Tab. 4. Postrzegane zdolnosci kobiet i mgzczyzn
Abilities perceived with regard to gender

Ocena ; 2

Bsncaycieli Niezdolny Przecigtny Zdolny Suma

Kobieta N 4 67 38 109
3,7% 61,5% 34,9% 100,0%

Mezczyzna N 9 59 17 85
10,6% 69,4% 20,0% 100,0%

Suma N 13 126 35 194
6,7 64.9% 28.4% 100,0%

2 (2, N=194)=7,6 p=0,02 (rezultaty po uwzglednieniu poprawki Yatesa na ciagloéc).

Patrzac na przedstawione zalezno$ci, wypada stwierdzi¢, iz mamy do
czynienia z istotnymi zwiazkami, polegajacymi na tym, iz nauczyciele czgsciej za
osoby zdolne uznaja kobiety niz megzczyzn. Jedynie co piaty megzczyzna uznany
zostat za zdolnego, a wsrod kobiet etykiete ,,zdolna" otrzymato 35% badanych.
Tak wigc mozna by stwierdzi¢, iz nauczyciele cz¢sciej za zdolne uwazaja kobiety,
cho¢ trudno na podstawie tych zaleznosci odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
takiego stanu rzeczy. W zwiazku z faktem, iz wlaczono do naszego hipotetycz-
nego modelu wyjasniajacego zdolnosci twoércze oraz osiagnigcia szkolne,
zaprezentowano zalezno$ci migdzy zdolno$ciami tworczymi, postrzeganiem
jako zdolnego, przecigtnego, czy tez niezdolnego oraz ocen szkolnych w zalezno-
$ci od plci. Zalezno$¢ migdzy plcia a osiagnigciami w nauce prezentuje tabela 5.

Jak nietrudno zauwazy¢, prezentowana zaleznos¢ jest bardzo istotna statys-
tycznie, co przemawia na rzecz tezy, iz kobiety uzyskuja wyzsze rezultaty w nauce
niz m¢zezyzni. Tylko jeden na dziesigciu mezczyzn uzyskuje wysokie wyniki
w nauce, podczas gdy kobiety dwukrotnie czesciej. Co trzeci mgzezyzna uzyskuje
niskie wyniki szkolne, podczas gdy jedynie 6% kobiet zdaje si¢ mie¢ problemy
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Tab. 5. Rezultaty w nauce kobiet i mgzczyzn
Learning results with regard to gender

J e Niskie Przecigtne Wysokie Suma
nauczycieli

Kobieta N 7 77 25 109
6,4% 70,6% 22.9% 100,0%

Meizczyzna N 25 51 9 85
29,4% 60,0% 10,6% 100,0%

Suma N 32 128 34 194
16,5% 66,0% 17,5 100,0%

%2 (2, N=194)=20,28, p=0,0001 (rezultaty po uwzglednieniu poprawki Yatesa na ciagloéc).

z edukacja. Wydaje sig, iz zardbwno powyzsze wyniki dotyczace powiazan migdzy
zdolnoséciami w percepcji nauczycieli a plcia oraz wynikami w nauce a plcia sa
intuicyjnie zrozumiale i zgodne z obserwacjami rzeczywistosci polskich szkot.
Wydaje sig, iz rzeczywiscie mamy do czynienia z czg¢stszym postrzeganiem kobiet
jako zdolnych, czeSciej tez kobiety uzyskuja wysokie wyniki w nauce. Trudno
jednak stwierdzi¢, jak przedstawia si¢ sytuacja co do zdolnoSci tworczych
przedstawicieli obojga ptci. ZaleznoSci te prezentowane sa w tabeli 6.

Tab. 6. Zdolnosci tworcze kobiet i mezczyzn
Creative abilities with regard to gender

Ocena - <

wEteeycieli Malo tworczy | Przecigtny Tworczy Suma

Kobieta N 30 56 23 109
27,5% 514% 21,1% 100,0%

Mezczyzna N 13 52 20 85
15,3% 61,2% 23,5% 100,0%

Suma N 43 108 43 194
22,2% 55.7% 22.2% 100,0%

% (2, N=194)=4,17, p=0,12 (rezultaty po uwzglednieniu poprawki Yatesa na cigglosé).

Poréwnanie bezwzglednych (liczebnosci) i wzglednych (procenty) czestot-
liwosci w podkategoriach wydzielonych ze wzgledu na zdolnosci tworcze 1 pte¢
nie wykazato istotnych statystycznie roznic. Niemniej mamy do czynienia
z zalezno$cia na poziomie tzw. ,.istotnosci statystycznej", mozemy wigc stwier-
dzi¢, iz przedstawione poréwnanie wykazuje tendencje pewna na 88%. Jesli
chodzi o tradycj¢ nauk spotecznych, to nie zauwazono zaleznosci migdzy
zdolnosciami tworczymi a plcia. Gdyby jednak porownaé czgstosci w po-
szczegolnych kategoriach, to mozna wnioskowac, iz wsérdd kobiet wigeej jest
0s0b nietwoérczych niz twoérczych, wéréd mezczyzn natomiast jest sytuacja
odwrotna -co szosty uzyskat wynik wskazujacy na niski potencjat kreatywny, co
czwarty na wysokie zdolno$ci tworcze.
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Na podstawie przedstawionych analiz mozna by stwierdzi¢, iz kobiety
uzyskuja wyzsze od me¢zczyzn wyniki w nauce oraz cze¢sciej postrzegane sg jako
zdolne, brak natomiast r6znic w zdolnosciach tworczych kobiet i mezczyzn.
Przedstawione analizy nie udzielaja jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie
postawione w tym opracowaniu, tzn. jakie czynniki odpowiadaja za to, iz
niektére osoby postrzegane sa jako zdolne, przecig¢tne i mniej zdolne? Dotych-
czas zarysowano probg wyjasnienia zroznicowania w percepcji nauczycieli
poprzez trzy zmienne niezalezne: osiagnigcia szkolne, zdolnosci tworcze oraz
pte¢. Tabela 7 prezentuje korelacje migdzy zdolno$ciami tworczymi, percepcja
zdolnosci w oczach nauczycieli oraz wynikami w nauce wsrod kobiet i mezczyzn.

Tab. 7. Macierz wspotczynnikéw korelacji pomigdzy kluczowymi zmiennymi
osobno dla kobiet i mgzczyzn
Correlation coefficients matrix between variables most significant for the studies with regard to

gender
Zdolny/niezdolny Wyniki w nauce Zdolnosci tworcze
Zdolny/niezdolny 1 A10%*+ 275%
,268** J257**
Wyniki w nauce 1 —,022
042
Tworczy/nietworczy |

Uwaga: wyzej korelacje dla kobiet, nizej dla mgzezyzn * p <0,05; ** p<0,01; *** p<0,0001.

Istotne statystycznie korelacje obserwujemy w przypadku zmiennych ,,wyni-
ki w nauce - zdolny/niezdolny", oraz ,,zdolnosci twoércze - zdolny/niezdolny".
Brak statystycznie istotnych zaleznos$ci mi¢dzy zdolno$ciami tworczymi i wyni-
kami w nauce. Nietrudno jednak dostrzec, iz korelacje migedzy tymi zmiennymi
nie sa jednakowo silne w przypadku obojga pilci. I tak zalezno$¢ migdzy
rezultatami w nauce z postrzeganiem uczniow jako zdolnych jest duzo silniejsza
w przypadku kobiet niz mezczyzn (odpowiednio 0,41 oraz 0,27). Rezultat ten
potwierdzalby wigc sformutowane hipotezy. Zaleznosci miedzy postrzeganiem
ucznia jako zdolnego i jego zdolnoSciami tworczymi sa istotne statystycznie
zarowno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn, w obu przypadkach mamy do
czynienia z korelacjami o podobnej - niezbyt wysokiej sile. Przedstawione
analizy uzasadniaja stwierdzenie, iz oceny maja wigkszy wplyw na uznawanie
ucznia za zdolnego w przypadku kobiet niz mgzczyzn.

Trudno udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki sa
istotne, jezeli chodzi o postrzegane zdolnos$ci mezczyzn. Rezultaty szkolne nie sa
zbyt dobrym czynnikiem wyjasniajacym - podobnie jak zdolnosci twércze (obie
korelacje tych zmiennych z ocena nauczycieli sa w granicach 0,26, co sugeruje, iz
wyjasniaja lacznie jedynie 12% wariancji wynikéw). W przypadku kobiet
procent wariancji wyjasnianej przez te dwa czynniki jest dwukrotnie wigkszy
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i wynosi 24%, co mozna uzna¢ za dos¢ dobry rezultat. Wniosek ten wspieraja
rowniez wartosci korelacji czastkowych miedzy kluczowymi zmiennymi, ob-
liczone osobno dla kobiet i m¢zczyzn przy kontroli potencjalnych zmiennych
posredniczacych. Wartosci te zawarto w tabeli 8.

Tab. 8. Korelacje czastkowe miedzy typami nauczycieli a ocenami szkolnymi
i zdolno$ciami tworczymi Partial correlations between
types of teachers, school grades and creative abilities

Korelacja czastkowa migdzy: konct:f):‘:\iivl;ny Kobiety Mezczyini
Zdolny/niezdolny a wyniki w nauce zdolnosci tworcze ;”:236403; I’BL:;]?B?{’;
Zdolny/nieadoiny & adolnokci tworcze | wyniki wnavce | Tma TR | T ZRE
Wyniki w nauce a zdolnoci tworcze | zdolny/niezdolny ; B ‘(’t‘:) ’u;::';f”‘

WNIOSKI I DYSKUSJA

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz nie tylko w naszym kraju, ale
rowniez na §wiecie brak porozumienia co do tego, kim sa uczniowie zdolni.
W interesujacym artykule Ziegler i Raul (2000) dokonuja analizy wszystkich
artykutow dotyczacych badan nad zdolno$ciami, opublikowanych w latach
1997-1998 w pigciu najbardziej znanych swiatowych czasopismach poswigco-
nych zdolnos$ciom (,,Roeper Review", ,,Gifted Child Quarterly", ,,Journal for
the Education of the Gifted", ,,High Ability Studies" oraz ,,Gifted Education
International"). Jak stwierdzaja niemieccy psychologowie, kryteria, wedle
ktorych wybierano dzieci zdolne do badan, mozna podzieli¢ na pigc¢ kategorii:
(1) inteligencja mierzona testami inteligencji; (2) osiagnigcia szkolne rozumiane
zaro6wno jako oceny, jak i aktywnosci takie jak olimpiady przedmiotowe,
konkursy; (3) zdolnos$ci tworcze - najczgsciej ujmowane jako wynik w testach
myslenia tworczego; (4) kryteria odnoszace si¢ do zachowania (behavior-related
criteria), pozwalajace na ,,wychwycenie" uczniow zdolnych oraz tych, ktorzy
cechuja si¢ syndromem nieadekwatnych osiagnie¢ na podstawie odpowiedzi na
pytania ujete w ankiecie samoopisu; (5) nominacje - zarowno nauczycieli, jak
rodzicow czy rowiesnikoOw. Analiza prac opublikowanych w ciagu dwodch lat
w liczacych sig periodykach naukowych wskazuje, iz najczesciej przyjmowanymi
kryteriami zdolnosci sa inteligencja oraz osiagnigcia szkolne uczniow. Autorzy
zwracaja uwagg, iz jedynie w bardzo niewielkim procencie sposrod analizowa-
nych 90 artykutow pojawito si¢ wigcej niz jedno kryterium zdolnosci. Tylko jeden
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artykul ujmowal zdolnosci jako kreatywno$¢ - trzeba wspomnie¢, iz byt to
artykut polskiej autorki (Pufal-Struzik 1998).

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, iz w niniejszym artykule i badaniach
w nim przedstawionych postuzono si¢ trzema niezaleznymi kryteriami zdolnosci.
Z jednej strony polegano na ocenach szkolnych badanej mtodziezy, a wigc na
kryterium, ktore zaliczy¢ nalezy do kryterium osiagnig¢. Oprocz ocen prosiliSmy
nauczycieli, by kazdego z uczniéw okreslili jedng z trzech etykiet: ,,niezdolny
- przecigtny - zdolny". Nie definiowano tych poje¢, pozostawiajac nauczycielom
swobodg 1 mozliwos¢ postugiwania si¢ ukrytymi teoriami zdolnosci. Trzecim
kryterium byly zdolnosci tworcze, ktorych miara byl wynik uzyskiwany przez
badanych w dwoch wykorzystanych testach tworczosci (TCT-DP i TWT).

Mimo uzycia trzech kryteriow w mniejszym stopniu chodzito o odpowiedz na
pytanie o charakterystyke uczniéw zdolnych, a bardziej zalezato nam na
zbudowaniu modelu, ktoéry pozwalatby zrozumieé, dlaczego jedni uczniowie sa
okreslani mianem zdolnych, inni przecigtnych czy niezdolnych. Tak wigc oceny
dokonywane przez nauczycieli (nominacje) uczyniono zmienna zalezna, do
ktérej wyjasniania zastosowano trzy zmienne niezalezne: wspomniane juz
zdolnos$ci tworcze i rezultaty w nauce oraz pte¢. Wydawato si¢ kwestia wazna
1 interesujaca wyjasnienie, dlaczego nauczyciele pozytywnie etykietuja jednych
ucznidw, a negatywnie drugich. Inna oczywista mozliwoscia bylo zapytanie
nauczycieli o motywy, jakimi kierowali sig, okreslajac kazdego z uczniow. Na
bazie licznych badan nad ukrytymi teoriami osobowosci (Chan, Runco) uznano
jednak, iz tego rodzaju dzialanie wiaze si¢ z wieloma problemami. Wymieni¢ tu
nalezy potencjalne trudnosci ze zwerbalizowaniem przyczyn, nieuswiadamianie
sobie przez pedagogéw prawdziwych powoddw uznawania jednych za zdolnych,
a innych za mniej wyrdzniajacych sig.

Zastosowana procedura metodologiczna nie cechowata si¢ zbytnim zaawan-
sowaniem, to za$ za sprawa faktu, iz zmienna zalezna (etykieta ,,zdol-
ny/przecigtny/niezdolny") mierzona byta na skali nominalnej czy tez quasi--
porzadkowe;j. Tak staba skala nie pozwalata ani na analize regresji, ani analize
wariancji, czyli te techniki analizy statystycznej, ktére pozwolilyby na oceneg
bezposredniego i kontrolowanego wptywu zmiennych niezaleznych. Dlatego tez
postuzono si¢ analizami z wykorzystaniem nieparametrycznego testu X° Na
bazie przedstawionych analiz wytonil si¢ obraz osoby zdolnej w oczach
nauczycieli jako ucznia przede wszystkim osiagajacego wysokie wyniki w nauce,
bedacego raczej kobieta niz megzczyzna oraz cechujacego si¢ wysokim potenc-
jatem twoérczym. Osiagnigeia szkolne okazaly si¢ czynnikiem zdecydowanie
najsilniej wplywajacym na fakt przypisania uczniowi takiej a nie innej etykiety.
Wydaje sig, iz mamy tu o czynienia z potwierdzeniem zdroworozsadkowego
przekonania, wedle ktorego osoby zdolne to osoby ,,piatkowe". Wynika jednak,
iz wpltyw ocen jest silniejszy w przypadku dziewczat, zwiazek migdzy wysoka
ocena a etykieta ,,zdolny" okazatl si¢ duzo stabszy w przypadku chtopcow.
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Co ciekawe, zdolnosci tworcze okazaty si¢ pozostawa¢ w niemal jednakowym
- umiarkowanym - zwiazku z etykieta ,,niezdolny/przecigtny/zdolny" zaréwno
w przypadku dziewczat, jak i chtopcow. Tak wigc hipoteza, wedtug ktorej inne
czynniki odpowiadaja za uznanie za osobg¢ zdolng chlopcow, a inne dziewczat,
potwierdzita si¢ jedynie w czg$ci. Dobrze uczaca si¢ dziewczyna i dobrze uczacy
si¢ chlopiec z duzym prawdopodobienstwem zostana uznani za osoby zdolne.
Patrzac z drugiej strony, przedstawione badania wskazuja, iz zle uczacy si¢
chlopiec ma statystycznie wigksze szansg, by znalez¢ si¢ w grupie zdolnych niz Zle
uczaca si¢ dziewczyna. Osoby tworcze uznawane sg za zdolne niemal jednakowo
czesto wsrod dziewczat, jak i chtopcow, co mogloby wskazywac, iz zdolnosci
tworcze maja wpltyw na percepcj¢ danego ucznia jako zdolnego, czy niezdolnego
niezaleznie od pici.

Fakt, iz noty nauczycieli wspotgraja ze zdolno$ciami twoérczymi uczniow,
nalezy uzna¢ za bardzo pozytywny. Wbrew bowiem temu, co znalez¢ mozemy
w niektorych publikacjach z zakresu psychologii i pedagogiki twdrczos$ci
(Dobrotowicz 1995, Necka 1995), wynik ten wskazuje, iz nauczyciele doceniaja
uczniéw tworczych, przyznajac im okreslenie ,,zdolny". Nalezy przypomnie¢, iz
nauczyciele, ktorych poproszono o pomoc w badaniu, nie zdawali sobie sprawy
ze zdolnos$ci tworczych ucznidw. Dopiero badania i analizy psychometryczne
z wykorzystaniem trafnych i rzetelnych narzedzi - Testu MyS$lenia Twoérczego
Urbana i Jellena oraz Testu Wyobrazni Tworczej Kujawskiego pozwolity na
oceng potencjatu kreatywnego badanej mlodziezy. W ten sposob udato sie
uzyskac zaleznosci, ktore maja walor wigkszej obiektywnosci.

Nalezy jeszcze podkresli¢ kilka watpliwo$ci. Badania przeprowadzono
przy pomocy narzedzi psychometrycznych do pomiaru zdolnosci tworczych.
Jednakze badania kreatywnosci z wykorzystaniem zadan testowych bardzo
czgsto sa obiektem krytyki (Hocevar 1981, Szmidt 2002). Wydaje sig, iz
przedstawione badania bronia si¢ przed wigkszoscia zarzutow formutowanych
pod adresem zadan mys$lenia dywergencyjnego, to za$ za sprawa faktu,
iz uzyto narzedzi o zdecydowanie wigkszej rzetelnosci i trafnosci. Na podstawie
przedstawionych badan wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, iz uczen zdolny
W percepcji nauczyciela to nie jedynie osoba dobrze si¢ uczaca, ale rowniez
uczen charakteryzujacy si¢ duzymi zdolno$ciami twoérczymi. Twierdzimy, iz
wyniki te nalezy uznaé za argument na rzecz tezy, iz nauczyciele explicite
lub czesciej - implicite przyjmuja wielokryterialne podejscie do oceny zdolnosci
swoich wychowankow.

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze analizy przedstawione w artykule sa zaawan-
sowanym przetworzeniem danych surowych zebranych przez Janusza Kujaw-
skiego - zmartego w roku 2002 pedagoga i trenera tworczosci.
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SUMMARY

We can often observe that teachers call students gifted without thinking about the criteria of
giftedness. In the article we try to find out empirically what factors influence teacher's perception of
the student as gifted, average-gifted or non-gifted. A sample of 194 students of one of small cities in
northern Poland was researched. We analysed results achieved by students in creativity tests and their
school grades. Additionally, teachers assessed each student's abilities making use of a three-point
scale: non-gifted, gifted on average, gifted. There was not any abilities definition given to teachers
earlier. In the article we are trying to answer the question how strongly such factors as creativity,
school grades and gender influence the perception of a student as a gifted one.



