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WPROWADZENIE

Nauka szkolna jest specyficzng dla wieku dorastania forma aktywnosci (por.
Sekowski 1998). Poziom osiagnig¢ szkolnych zalezny jest od kompetencji
szkolnych, rozumianych jako umiejetnos¢ nabywania wiedzy, korzystania z niej
i motywowania (Kossowska 2004). Osiagnigcia szkolne uwarunkowane sa
czynnikami intelektualnymi, osobowo$ciowymi, motywacyjno-emocjonalnymi,
srodowiskowymi, ale wazne sa takze zdolnosci twoércze (Kossowska 2004,
Lewowicki 1977, Sekowski 1998, Tyszkowa 1990). Postawa twoércza zwigzana
jest z elastycznos$cia my$lenia, samodzielnoScia obserwacji, bogata wyobraznia,
aktywnoscia poznawcza i refieksyjnoscia i z tego wzgledu powinna utatwiaé
(wspomagac) proces ksztalcenia. Przetwarzanie informacji oparte na mys$leniu
dywergencyjnym, odchodzenie od stercotypoéw i schematdow jest coraz czesciej
promowane przez nauczycieli. Dlatego jednym z podstawowych celow edukacyj-
nych staje si¢ rozwijanie zdolnosci tworczych uczniow. Wiedza o zachowaniach
tworczych uczniow rozniacych si¢ osiagnigciami szkolnymi jest istotna nie tylko
ze wzgledow poznawczych, ale i praktycznych. Aktywnos$¢ tworcza jednostki
ujawnia si¢ i rozwija w rodzinie, szkole, instytucjach kulturalnych i wychowaw-
czych (por. Szmidt 2001). Uwzglednienie poziomu zdolnosci tworczych jest
waznym elementem oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych w pracy rodzi-
cOw 1 nauczycieli.
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POSTAWA TWORCZA

Zagadnienia zwigzane z problematyka tworczosci skoncentrowane sa wokot
czterech kategorii: procesu tworczego, jego rezultatow, cech osobowosci tworcy
oraz zewngtrznych uwarunkowan tworczosci (Strzatecki 1969, Sotowiej 1997,
Stasiakiewicz 1999, Szmidt 2001). Przedmiotem analiz niniejszej pracy jest
osobowo$¢ tworcza wyrazajaca si¢ w postawie tworczej. Na osobowosé tworcza
sktadaja si¢ zaré6wno cechy typowe dla kazdej jednostki tworczej, jak i wlasciwo-
sci indywidualne (Popek 2003).

Badania nad osobowoscia tworcza prowadzone byly w dwoéch nurtach.
Pierwszy z nich polegat na szukaniu mechanizméw osobowosciowych, ktore sa
przyczyna tworczych zachowan. Jedna z najwczesniejszych tego rodzaju byta
psychopatologiczna teoria twérczosci Lombroso - tworczos$¢ traktowal jako
przejaw choroby umystowej. Proces tworczy wyjasnial mechanizmami pod-
swiadomosci, a tworczos¢ byta skutkiem zaburzen osobowosci (Lombroso 1987,
Necka 2001, Popek 2003, Strzatecki 1969). Teoria traktujaca osobowos¢ jako
wyznacznik zachowan tworczych byla psychoanalityczna koncepcja Freuda
(Freud 1958, 1973, za: Necka 2001). W tym wypadku tworczos$¢ uzalezniona byta
od nieswiadomych i pod$wiadomych popedow, a jej zrodtem byl konflikt
motywoéw. Zdaniem Freuda, twérczo$¢ wynika z sublimacji popedu seksualnego
i jest pewna forma ekspresji (Necka 2001, Popek 2003). Z kolei twierdzenie, ze
zachowania tworcze sa rezultatem samorealizacji wysungli psychologowie
humanistyczni: Rogers (1959), Maslow (1959, 1967) i May (1959). Wedtug nich
konformizm spoteczny jest podstawowa bariera dla tworczosci. Jednostka nie
jest akceptowana przez spoteczenstwo, gdyz jest zagrozeniem dla spdjnego
i uporzadkowanego systemu. Zgodnie z pogladami humanistow ludzie po-
trafiacy w peli zrealizowa¢ swoje mozliwosci sa spontaniczni, ekspresywni oraz
odporni na zagrozenie, a ich osobowos$¢ jest w pelni zintegrowana (za: Strzatecki
1969, 5.107). Wszyscy ludzie sa potencjalnymi twoércami, potrzebne sg im tylko
odpowiednie warunki, aby wyzwoli¢ ukryte w nich mozliwosci (Rogers 1959).

Drugi nurt badan nad osobowos$cia tworcza stawiat sobie za cel wykrycie
pewnych typowych cech osobowosci wspolnych dla jednostek twoérczych.
Istotny wktad do rozwoju badan w tym zakresie wnidst osrodek IPAR (Institute
of Personality Assessment and Research) (Necka 2001). Pozwolito to na
wyodrebnienie pewnych wspolnych wlasciwosci osobowych, ktdorymi cechuja si¢
jednostki tworcze: tatwos$¢ koncentrowania si¢ na zadaniu, doskonate zdolnosci
adaptacyjne do zmieniajacych si¢ warunkoéw, nonkonformizm, sktonnos$ci
introwertywne, stabo wyksztalcone mechanizmy obronne. M¢zczyzni maja silnie
wyksztalcona samo§wiadomo$¢ oraz sa bardziej emocjonalni, kobiety z kolei
cechuja si¢ wysokim poziomem motywacji osiagnie¢ (za: Sotowiej 1997). Celem
badan prowadzonych w tym nurcie byto ponadto wykrycie zaleznosci pomigdzy
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kreatywnos$cig mierzong testami tworczego mys$lenia a cechami osobowosci
(Necka 2001).

Niektorzy znawcy literatury przedmiotu (Necka 2001) obydwa powyzsze
podejscia traktuja jako komplementarne. Necka (1987), dokonujac syntezy
najczesciej wskazywanych cech oséb tworczych, wymienia: otwarto$¢, dociek-
liwos¢, niezaleznos¢ w funkcjonowaniu intelektualnym, moralnym i spotecznym,
wrazliwo$¢, odwage, szacunek i zaufanie do siebie, dojrzato$¢ emocjonalna,
wiele wewngtrznych sprzecznosci. Cechy osobowosci tworczej mozna skategory-
zowaé w trzy grupy, odpowiadajace trzem osobowoSciowym mechanizmom
tworzenia: otwartos¢, niezaleznos$¢, wytrwatos¢ (Necka 2001). Otwarto$¢ ozna-
cza wrazliwos$¢ na bodzce, tatwos¢ asymilowania nowych doswiadczen oraz ich
przetwarzania, co prowadzi do generowania nowych jakosci. Procesy te sa
mozliwe dzigki niezaleznosci w mysleniu i dziataniu, krytycznej postawie wobec
siebie i naptywajacych informacji. Niezalezno$¢ wyraza si¢ takze w postawie
nonkonformistycznej. Z otwartoscia i niezaleznoscia wiaze si¢ umiejetnosc
akceptacji rozbieznosci informacyjnych, tresci niejasnych, niespdjnych czy
sprzecznych. Ludzie tworczy sa zdolni do dlugotrwalej, intensywnej pracy oraz
odraczania gratyfikacji - tak ujmowana wytrwalo$¢ sprzyja pokonywaniu
trudno$ci zwiazanych z twoérczoscia (Dobrotowicz 1 Feder 2002, Necka 2001,
Nosal 1992, Strzatecki 1969).

Obecnie wigkszo$¢ badaczy przychyla si¢ do stanowiska, ze tworczos¢ jest
zjawiskiem wielowymiarowym. Popek (2003) jest zdania, ze w dziatalnosci
tworczej uczestniczy cala osobowos¢, a nie poszczegodlne wlasciwosci psychiczne.
Zgodnie z tym zalozeniem Popek (2003) porzadkuje cechy i wtasciwosci
osobowosci ludzi tworczych, dzielac je na funkcje:

-poznawcze: jednostki tworcze odznaczaja si¢ wysokim poziomem uzdolnien
percepcyjnych, specyficznymi wlasciwos§ciami pamigci (duza trwalosé, zakres),
ponadprzecigtnym ilorazem inteligencji, bogata wyobraznia i intuicja tworcza;

-emocjonalne: osoby tworcze cechuja si¢ m.in.: wrazliwos$cia emocjonalna,
zahamowaniem emocjonalnym w sytuacjach spotecznych, tendencja do intro-
wersji 1 neurotyzmu, sa odporne na niepowodzenia i oceny spoleczne, maja
wysoki poziom empatii przy duzej potrzebie samotnos$ci;

- wolitywno-motywacyjne: ludzie tworczy odznaczaja si¢ pewnoscia siebie
i odwaga tworcza, sita woli i uporem w dazeniu do celu nawet w niekorzystnych
sytuacjach;

- charakterologiczne: jednostki tworcze sa nonkonformistyczne (niezalezne,
elastyczne adaptacyjnie, otwarte, maja wysokie poczucie tozsamosci i silnie
zintegrowane ego),

- specyficznego przystosowania spotecznego: osoby tworcze w kontaktach
spotecznych sa powsciagliwe, zahamowane, niesmiale, niezbyt towarzyskie,
pelne rezerwy. Nie ulegaja autorytetom, sa krytyczne, wykazuja jednoczesnie
zdolno$¢ do akceptacji sytuacji konfliktowych (Popek 2003).
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Uczniowie zdolni odznaczaja si¢ nastgpujacymi cechami osobowosci: trud-
no$ciami w przystosowaniu do grupy, ciagta dominacja, postawa rywalizacyjna,
narzucaniem wiasnego zdania, nieumiejgtnoscia wspotpracy, brakiem tolerancji
dla os6b mniej sprawnych intelektualnie, egocentryzmem, preferowaniem pracy
indywidualnej, zarozumialo$cia, nadwrazliwos$cia, chwiejnoscia emocjonalna,
duza potrzeba akceptacji spotecznej, zaniedbywaniem innych na skutek zbyt-
niego zaangazowania si¢ w nauke, nadmiernymi oczekiwaniami wzglgdem siebie
i innych, brakiem odporno$ci na porazki, nadmiernym samokrytycyzmem, ztym
przystosowaniem spotecznym (Partyka 1999, Se¢kowski 2000). Wymienione
cechy warunkuja jako$¢ funkcjonowania w rozmaitych sytuacjach spotecznych,
migdzy innymi szkolnych. Ma to znaczenie zard6wno w relacjach rowiesniczych,
jak 1 w interakcjach: nauczyciel-uczen. Cechy osobowosci ucznia oraz przyj-
mowane przez niego postawy sa jednym z czynnikow, ktore w duzej mierze
wplywaja na oceng szkolna. Uczniowie ulegli, podporzadkowujacy si¢ wymaga-
niom nauczyciela, przestrzegajacy zasad i norm sa oceniani lepiej niz uczniowie
niezalezni, niekonwencjonalni w swych pogladach i zachowaniu (Bernacka 2004,
Karolczak-Biernacka 1997). Osobowos¢ tworcza przejawia si¢ w postawie
tworczej (Popek 2003).

Termin ,,postawa tworcza" powstal w wyniku refleksji psychologii humanis-
tycznej i zwiazany jest z samorealizacja, samourzeczywistnieniem i autokreacja.
Tworczos¢ jest gleboko zakorzeniona w ludzkiej naturze i przystuguje wszystkim
bez wzgledu na rodzaj ich dziatalnosci (Maslow 1982, 1990). Obecnie wielu
autoréw postuguje si¢ terminem postawy tworczej, uzywany jest on zamiennie
z aktywno$cia tworcza, inwencja, tworczoscia osobista (Kielar 1981, za: Turska
1994).

Ze wzgledu na przypisywanie szczego6lnej roli temu pojeciu w pracy po-
stanowily$my przyblizy¢ rozumienie postawy tworczej przez niektorych bada-
czy.

Dla Dobrotlowicza i Federa (2002) ,,postawa najpelniej przejawia si¢
w zachowaniu podmiotu wobec okre§lonego przedmiotu, w przypadku postaw
tworczych chodzi o aktywnos$¢ poszukiwawcza, o inicjatywe, o dziatania
zmierzajace do doskonalenia dotychczasowego stanu rzeczy".

Nosal z kolei traktuje ,,postawg tworcza jako pewna »norme« osobo-
wosciowa, wyrazajaca aktywny, nietendencyjny stosunek czlowieka do roz-
bieznos$ci informacyjnych" (Nosal 1992). Ujmuje on postawe tworcza w dwoch
aspektach: mentalnym i behawioralnym. W aspekcie mentalnym postawe
tworcza wyraza latwos¢ asymilowania zdobywanych doswiadczen do juz
istniejacych, ciagle modyfikowanie wewngtrznego systemu samoocen, tatwos¢
manipulowania pojgciami, cechami oraz systemami wiedzy w celu wykrywania
podobienstw i réznic oraz tworzenia nowych kombinacji. Postawa tworcza
w aspekcie behawioralnym wyraza si¢ w réoznych formach aktywnosci, ktore
zmierzaja do:
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1) komunikowania innym swoich ocen, pomystow, hipotez,

2) konstruktywnej krytyki istniejacego systemu wiedzy oraz autorytetow,

3) podejmowania dlugofalowych dziatan w celu uzasadnienia stusznosci
danej linii krytyki (Nosal 1992).

Postawa tworcza ujmowana jest rowniez jako aktywna, zaangazowana
postawa cztowieka wobec siebie i $wiata (Trojanowska-Kaczmarska 1971,
Wojnar 1976), oddziatywanie na innych ludzi i rzeczywistos¢ (Gotaszewska
1977), ciagla gotowos¢ i otwartos¢ na przyjmowanie nowych doswiadczen
(Kaczynska-Grzywak 1988).

W pracy przyjetySmy rozumienie postawy tworczej w ujeciu Popka (2003).
Autor okresla tym terminem ,,aktywny stosunek do $wiata i zycia, wyrazajacy si¢
potrzeba poznania i $wiadomego przetwarzania zastanej rzeczywistosci, a takze
wiasnego »ja«" (Popek 2003). Postawa tworcza jest w koncepcji Popka
charakteryzowana przez dwie sfery: poznawcza i charakterologiczna. Sferg
poznawcza tworzy kontinuum zachowania sig - od algorytmicznego do heurys-
tycznego, za$ sfer¢ charakterologiczna -konformizm i nonkonformizm, rowniez
traktowane jako cechy ciaglte (Popek 2000). Na takim zatozeniu opiera sig
konstrukcja kwestionariusza KANH, ktéorym postuzono si¢ w badaniach na
potrzeby niniejszej pracy w celu okres§lenia poziomu postawy tworcze;j.

OSIAGNIECIA SZKOLNE

Edukacja jest procesem wielowymiarowym, ktorego celem jest nie tylko
przekazanie wiedzy, ale rowniez ksztaltowanie umiejgtnosci, norm i wartosci.
(Denek 1999, Suchodolski i Wojnar 1990). Kazdy uczen jest jednostka nie-
powtarzalna, podobnie jak jego zdolnosci do uczenia si¢ (Ledzinska 1996).
Warunkiem efektywnej edukacji jest uwzglednianie réznic migdzy uczniami oraz
dostosowanie nauczania do mozliwosci jednostki, by jak najpeilniej owe
potencjalnosci wykorzystac i rozwija¢ (Kossowska 2004, Ledzinska 1996, Panek
1995).

Jedna z whasciwosci roznicujacych uczniow jest poziom zdolnosci tworczych.
Analiza wielu definicji wyznaczajacych kryteria zdolnosci pozwala wyr6zni¢
cztery podstawowe cechy uczniow zdolnych: (1) wysoki poziom zdolnosci
ogolnych, utozsamianych czgsto z inteligencja ogolna, (2) wysoki poziom
zdolnosci specjalnych, kierunkowych, przejawiajacych si¢ w okreslonym ob-
szarze dziatan, (3) wysokie osiagnigcia szkolne lub mozliwos¢ takich osiagnigc,
(4) dyspozycje i osiagnigcia tworcze (Lewowicki 1986). Borzym (1979) proponuje
uznac za kryteria zdolnosci osiagni¢cia w okreslonej dziedzinie lub potencjalne
zdolnos$ci do dziatania w danej sferze (np. artystycznej czy technicznej), wykryte
w pomiarach psychologicznych. Uczniami zdolnymi nazywa si¢ zatem osoby
odznaczajace si¢ wysokim poziomem inteligencji, zdolno$ci ogdlnych i specjal-
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nych lub ponadprzecigtnym poziomem osiagni¢¢ szkolnych i pozaszkolnych.
Iloraz inteligencji stanowi psychologiczne kryterium zdolnos$ci, za$ osiagnigcia
szkolne - kryterium psychopedagogiczne. Kryteria te bywajq rozbiezne - w szkol-
nym funkcjonowaniu ucznidéw nalezy uwzglednia¢ obydwie wymienione sfery
(Sekowski 1998, 2000). Przedstawione wskazniki, pozwalajace okresli¢ ucznia
jako zdolnego, sa czesto stosowane w praktyce, nie obejmuja jednak wielu
aspektow zawartych w modelach struktury i rozwoju zdolnosci, podkreslajacych
znaczenie uzdolnien tworczych, czynnikow emocjonalno-motywacyjnych i $ro-
dowiskowych (por. Partyka 1999, Popek 2003, Sekowski 2000).

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja na istnienie zalezno$ci pomigdzy
poziomem inteligencji a osiagni¢ciami w nauce szkolnej. Inteligencja nie jest
jednak jedynym predyktorem osiagnig¢ szkolnych, wazne sa takze: zaintereso-
wania, obraz siebie, motywacje, inne cechy osobowo$ciowe, sposob prze-
twarzania informacji (Kossowska 2004, Ledzinska 1996, S¢kowski 1998 2000,
Tyszkowa 1990). Sprzeczne sa wyniki badan dotyczace zwiazku pomigdzy
zdolno$ciami tworczymi a osiagnigciami szkolnymi. Wprawdzie aktywnos¢
tworcza jest jednym z aspektéw zdolnosci (Lewowicki 1986, Popek 2003,
Tyszkowa 1990), lecz niektorzy tacza zwiazek tworczosci raczej z aktywnos$cia
pozaszkolna, w warunkach szkolnych uczniowie czgsto nie wykorzystuja
swojego potencjatu tworczego (Sekowski 2000, Tyszkowa 1990). Z tego wzgledu
celem niniejszej pracy jest okreslenie poziomu zdolnosci tworczych uczniéw
o zréznicowanych osiagnigciach szkolnych.

OSIAGNIECIA SZKOLNE A POSTAWA TWORCZA

W trakcie nauki, zabawy, pracy jednostka odkrywa wlasne mozliwosci, co
przyczynia si¢ do rozwijania u niej tworczego podejscia do whasnej aktywnosci.
Elastyczne myslenie oraz odchodzenie od schematow pozwala wyrownac braki
w zakresie wiedzy formalnej (Hornowski 1986).

Wyniki badan wskazuja na zwiazki pomigdzy czynnikami postawy tworczej
a oddzialywaniem edukacyjnym. Szkola wzmacnia postawg konformistyczna,
ponadto uczniowie przejawiajacy zachowania tworcze sa karani, nie uwzglednia
si¢ roznic indywidualnych uczniow. System edukacyjny koncentruje si¢ na
programie nauczania, nastawiony jest na realizacj¢ zadania, a nie na rozwoj
osobowosci uczniow (Necka 2001, Turska 1994). Oddzialywania edukacyjne
niejednokrotnie daza do ujednolicania sposobu zachowania i mys$lenia uczniow,
czgsto nie uwzglednia si¢ r6znic indywidualnych migdzy uczniami (Ledzinska
1996, Necka 2001, Panek 1995). Przewidywana ocena, podobnie jak silny stres,
moze hamowaé¢ wyobraznig, oryginalno§¢ mys$lenia, motywacje do pracy
(Kozielecki 1986). Tradycyjny sposob przekazywania wiedzy podczas lekcji,
opierajacy si¢ na mysleniu schematycznym, konwergencyjnym, nie jest do-
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stosowany do tworczych osobowosci i oczekiwan uczniow (Dobrotowicz 1988,
Swigtochowski 1997). Taki sposéb postgpowania prowadzi do hamowania
aktywnosci tworczej (Dobrotowicz 1995). Edukacja moze tez stymulowacé
i rozwija¢ osobowos¢ tworcza poprzez zachgcanie uczniow do samodzielnego
myslenia, generowania pomystéw, dyskusji, zadawania pytan (Necka 2001).
Nauczyciel tworczy, odchodzacy od stereotypowych sposobow ksztatcenia,
respektujacy zainteresowania, postawy oraz mozliwosci ucznidéw, zapewniajacy
im poczucie bezpieczenstwa sprzyja rozwojowi aktywnosci tworczej wychowan-
kéw (Dobrotowicz 1995, Necka 2001, Patka 1988). Coraz czgSciej podkresla sig
potrzebg stymulacji kreatywnosci juz na poziomie edukacji szkolnej z tego
wzgledu, ze postawa tworcza przyczynia si¢ do realizacji zamierzonych celow
i osiagania sukces6w w roznych sferach dziatalnosci.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej pracy jest poszukiwanie
zaleznosci pomigdzy tworczo$cia a osiagnigciami szkolnymi.

CEL I METODA

Celem badan byto okreslenie poziomu postawy twoérczej uczniow o wysokich
i niskich osiagnigciach szkolnych.

OSOBY BADANE

W badaniach uczestniczyto 95 0sdb, uczniow trzeciej klasy gimnazjum
w Lublinie i w Niemcach. Spos$rod badanych osob wyodregbniono dwie grupy:
grupe uczniow o niskim poziomie osiagnig¢, liczaca 30 osob, oraz grupg 30 os6b
o wysokim poziomie osiagnig¢ szkolnych. Analizie statystycznej poddano zatem
wyniki 60 osob (dziewczat i chtopcow) o zréoznicowanych ocenach. Podstawa
wyodrebnienia grup zréznicowanych pod wzgledem wynikow nauczania byla
srednia ocen: grupe o niskim poziomie osiagnie¢ szkolnych tworzyli uczniowie ze
srednia ocen ponizej 3,5, do grupy o wysokim poziomie osiagni¢¢ klasyfikowata
srednia powyzej 4,2 (por. Borzym 1979, Ledzinska 1996, Popek 1986, Wiechnik
1987).

NARZEDZIA BADAWCZE

Do badan zastosowano: Kwestionariusz Tworczego Zachowania (KANH)
oraz Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej (KAS).

Kwestionariusz Twoérczego Zachowania KANH-I (Popek 2000) zawiera 60
twierdzen, przyporzadkowanych do czterech skal: K - konformizm, N - non-
konformizm, A - zachowania algorytmiczne, H - zachowania heurystyczne.
Wskazania dotyczace interpretacji wynikow pozwalaja na oceng poszczegol-
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nych skal, jak rowniez na sumowanie skal: N+H (postawa tworcza) i A+K
(postawa odtworcza). Jednym z mozliwych sposobow interpretacji wynikow jest
analiza oparta na zatozeniu, ze wyznacznikiem postawy tworczej badz odtwor-
czej jest rdznica migdzy warto$ciami skal tworzacych te sama sferg. Wiasciwosci
psychometryczne kwestionariusza wskazuja na to, ze stanowi on rzetelne i trathe
narzedzie badawcze.

Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej KAS (R. L. Drwal i J. Wilczynska
1995) jest narzedziem shuzacym do pomiaru zmiennej aprobaty spotecznej,
stosowanym jako skala kontrolna. Na podstawie wynikoéw tej skali mozna
ustali¢ tendencj¢ do przedstawiania siebie w korzystnym badz niekorzystnym
swietle.

WYNIKI BADAN

Uzyskane wyniki badan pozwolily okresli¢ poziom postawy tworczej
uczniéw zroznicowanych pod wzgledem osiagnigé szkolnych (tab. 1).

Uczniowie o wysokich osiagnigciach szkolnych sa mniej konformistyczni
oraz maja wyzszy poziom postawy tworczej. Uzyskane w niniejszej pracy wyniki
badan sg komplementarne do juz istniejacych w literaturze przedmiotu (Crutch-
field 1962, Nakamura 1958 za: Bernacka 2004). Niezalezno$¢ jest cecha
osobowosci uczniow charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem zdolnosci

Tab. 1. Osiagnigcia szkolne a poziom postawy tworczej
School achievements versus the level of creative attitude

Postawy Os‘;fhiffa N | Srednia m?:e ¢ Df P
K ﬁ;e ;g :ff:g g:;g 3,510 | 53,713 | 0,001
N :;:;; gg ;?:;g :g 1,152 | 57,898 | 0254
A ;’;:’;e ﬁ ig:g; ;iz 1,280 | 57,976 | 0,206
H :‘;:;; ﬁ i;:; ggf ~2439 | 56,140 | 0,018
K+A ﬁi}e = ;é::g ;:;; 2837 | 55904 | 0,006
vt e 1w g [sm | o oo
Postawa twércza %‘::)‘:m - 12:{;; ;::g —402 | 57,037 | 0,000
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(Borzym 1979, Partyka 1999,Tyszkowa 1990). Samodzielno$¢, samowystarczal-
no$¢, niezalezno$¢ sadow 1 dziatan wydaje si¢ sprzyja¢ rozwojowi wilasnych
mozliwosci, zainteresowan, poglebianiu wiedzy o $wiecie. Coraz lepsze rozumie-
nie siebie i otaczajacej rzeczywistosci jest niezwykle wazne dla uczniéw zdolnych.
Jednostki tworcze uzyskuja wigksze efekty w pracy samodzielnej. W zwiazku
z tym w mniejszym stopniu ulegaja wptywom ze strony innych osob, sa mniej
sktonne do podporzadkowania si¢ i mniej ulegte od swoich rowiesnikoéw
0 nizszym poziomie osiagni¢¢, moze si¢ to réwniez wiazaé¢ ze zdolnosciami.
Uczen o wysokich osiagnigciach to nie taki, ktory jest przyktadnym, utozonym,
uleglym uczniem (dobrze sig uczy, bo stosuje si¢ do wymagan nauczyciela), lecz
samodzielny zarowno w mysleniu, jak i w dziataniu, umiejacy wyrazaé¢ swoje
zdanie.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze osoby dobrze uczace si¢
osiagaja wyzsze wyniki w mysSleniu heurystycznym. Odznaczaja si¢ zatem
wyobraznia wytworcza, elastycznos$cia intelektualna, aktywnoscia poznawcza,
refleksyjnoscia, pamigcia logiczna oraz mysleniem dywergencyjnym. By¢ moze,
zwigzane jest to ze zmianami w procesie ksztatcenia. Obecnie coraz powszech-
niejsze staje si¢ odchodzenie od sztywnego, schematycznego odtwarzania
wiedzy, a nauczyciele i wychowawcy klada wigkszy nacisk na samodzielne
myslenie. Promowanie oryginalnosci w mysleniu i dziataniu wptywa pozytywnie
na rozwo6j uczniéw i moze si¢ przyczyni¢ do osiagania przez nich sukcesow
W pozniejszym zyciu zawodowym.

Uczniowie o wysokich osiagnigciach szkolnych maja wyzszy poziom postawy
tworczej w poréwnaniu z uczniami o niskich osiagnigciach szkolnych. Mtodziez
dobrze uczaca si¢ przejawia aktywny stosunek do otaczajacej ja rzeczywistosci
oraz silng potrzebg poznania i §wiadomego przezywania rzeczywistosci. Ponadto
charakteryzuje ja tatwos¢ asymilowania nowych doswiadczen oraz manipulowa-
nia pojgciami, cechami oraz systemami wiedzy (por. Nosal 1992, Popek 2003).
W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z innym stanowiskiem. Ledzinska
(1996) i Sekowski (2000, 2004) twierdza, ze poziom zdolnosci tworczych nie
wplywa na osiagnigcia szkolne, lecz tylko pozaszkolne. Uzyskane w niniejszej
pracy wyniki moga by¢ zwiazane z tym, ze wyzszy poziom postawy tworczej
ulatwia uczniom osiaganie lepszych efektow w procesie ksztalcenia. Ze wzgledu
na istniejaca u nich oryginalno$¢ myslenia, otwarto§¢ na nowe problemy,
ciekawos$¢ poznawcza uzyskuja wysokie oceny szkolne i w pelni wykorzystuja
swoje mozliwosci. By¢ moze, istotne znaczenie ma tu rowniez postawa nau-
czyciela, ktory wspiera jednostki tworcze za ich sposoéb myslenia i dziatania,
a tym samym wzmacnia i ksztaltuje zachowania tworcze uczniow. Wyniki
dotychczasowych badan prezentuja odmienna postawe nauczyciela i jego
stosunek do ucznia. Zgodnie z nimi od ucznidéw wymagano ulegtosci, postuszens-
twa, zachowan odtworczych, reproduktywnych, co hamowato rozwoj aktywno-
sci tworczej (por. Ledzinska, 1996 Necka 2001, Panek 1995, Turska 1994). By¢
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moze, obecnie wprowadza si¢ zmiany w ksztatlceniu nauczycieli oraz metodach
przez nich stosowanych dotyczacych zaréwno przekazywania wiedzy,
jak 1 sprawdzania wiadomosci.

Uzyskane wyniki badan wskazuja ponadto na brak r6znic migedzy uczniami
o wysokich i niskich osiagnigciach szkolnych w zakresie myslenia algorytmicz-
nego i nonkonformizmu.

Sytuacja szkolna stawia uczniom okreslone wymagania dotyczace regut
postgpowania oraz narzuca pewne schematy w mysleniu, co moze prowadzi¢ do
zachowan konformistycznych. Jednoczesnie uczniowie wchodza we wzajemne
interakcje, co wymaga modyfikacji zachowan zarowno jednostki, jak i grupy,
wiaze si¢ wigc z dziataniami autokreacyjnymi i socjokreacyjnymi (Andrukowicz
2000). Przyczynia si¢ to do powstawania roznic w zakresie aktywnosci tworczej.

Stwierdzono ponadto istnienie r6znic migdzyptciowych badanej grupy osob
w zakresie aktywnosci tworczej (tab. 2).

Tab. 2. Pte¢ a poziom postawy tworczej

Sex versus the level of creative attitude

Postawy Ple¢ N | Srednia mﬁe t Df P
K m B ;g ;gf; :ﬁ —2550 | 55477 | 0,014
N mﬁi ;: f;g; ;:z': 1420 | 57,863 | 0,161
A ;:’;‘;‘Ym ;: :g;g ggg —o911 | 57,788 | 07366
H ?;i:ztyym s }:g ‘;:{3)2 0,533 | 55715 | 0,59
K+A ;";fgmi o iﬁf ;zg —2,078 | 57,895 | 0,042
N+H ;mm = ;g:;g Z:g‘; 1,003 | 53827 | 0279
Postawa twibrcza ;";’;‘y"m - ’};g g:‘l’g 2480 | 54371 | 0016

Uzyskane wyniki wskazuja na roéznice ptciowe w zakresie postawy tworczej.
Chtopcy odznaczaja si¢ nizszym jej poziomem niz dziewczgta. Sa zatem
W mniejszym stopniu samodzielni i elastyczni w my$leniu, aktywni poznawczo,
refleksyjni, mniej wytrwali oraz odporni od dziewczat. Mozliwe, ze chtopcy
W mniejszym stopniu niz dziewczeta sa zaangazowani we wlasny rozwoj oraz
aktywnos$¢ tworcza podczas zaje¢ szkolnych, natomiast czynia to poza szkota
(Tyszkowa 1990).
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W badanej grupie uczniéow stwierdza si¢ ponadto, ze chlopcy sa bardziej
konformistyczni niz dziewczgta. Wyniki niniejszych badan pozostaja w wyraznej
opozycji do dotychczasowej wiedzy na ten temat. W literaturze przedmiotu
spotyka si¢ odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym kobiety sa bardziej sktonne
do zachowan konformistycznych niz mezczyzni, maja by¢ grzeczne, uktadne
i postuszne, co thumaczy si¢ przede wszystkim stereotypami kulturowymi
1 procesami socjalizacyjnymi (Tyszkowa 1990, Partyka 1999, Dolinski 2000).
Dziewczgta sa przyjazne, zwrdcone ku ludziom, bardziej ulegte. Chtopcy z kolei
cechuja si¢ niezaleznoS$cia, sa peini rezerwy, dominatywni (Skowronska, Stachy-
ra 1987).

Wyniki uzyskane w niniejszych badaniach $wiadcza o tym, ze to chlopcy
reprezentuja wyzszy poziom konformizmu od dziewczat. Sa zatem bardziej
zalezni, pasywni, ulegli, podporzadkowujacy sig, nadmiernie zahamowani.
Dziewczgta natomiast cechuja si¢ wigksza niezaleznoscia, odwaga, samodziel-
noscia, spontaniczno$cia, odpornoscia, elastycznoscia adaptacyjna oraz aktyw-
noscia.

Wyniki zaprezentowanych w niniejszej pracy badan pozwalaja wnioskowac
o0 istnieniu wzajemnych relacji pomiedzy postawa tworcza a poziomem osiagni¢é
szkolnych. Dostarczyty rowniez interesujacych i znaczacych danych na ten
temat. Podj¢te zagadnienie wydaje si¢ stwarza¢ ciekawe mozliwosci do dalszych
poszukiwan, przede wszystkim z tego wzgledu, ze moze sig¢ przyczyni¢ do
poprawienia jako$ci ksztalcenia oraz stymulacji rozwoju ucznioéw.
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SUMMARY

School achievements depend on intellectual and personality factors as well as emotional--
motivating factors. The meaning of creative activity for the effectiveness of education has often been
stressed. However, it is not always that creative persons obtain a high level of achievements at school.

The present paper aimed to find out the level of creative attitude of students with high and low
achievements at school. The research comprised 95 boys and girls, among whom there have been
distnguished two groups, 30 persons each: with high and low level of school achievements. The
Questionnaire of Creative Behaviour (KANH) and the Questionnaire of Social Approval (KAS)
have been applied. The research results show that students with high achievements are less
conformistic than those with low achievements. They obtain better results in terms of heuristic
thinking, and are also characterised by a higher level of creative attitude. The results of the research
allow to draw a conclusion concerning the creative attitude of boys and girls. The former are more
conformistic than the latter, and the level of creative attitude is lower in boys than in girls.
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