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ANNA RoLa
Lublin

Historia podlubelskiej wsi Konopnica do potowy XVI wieku

Konopnica to miejscowos¢, ktdra jest usytuowana na terenie Wyzyny Lubel-
skiej. Wie$ znajduje si¢ w srodkowo-zachodniej czesci wojewddztwa lubelskie-
go w powiecie lubelskim i bezposrednio od strony zachodniej s3siaduje z Lu-
blinem. Dystans, jaki dzielit podlubelska wies od muréw miejskich w badanym
okresie, byt rowny okoto 10 kilometrom. W ponizszej rozprawie przedstawiono
dzieje osady od pojawienia si¢ pierwszej wzmianki az do korca pierwszej polowy
XVIw. Zdecydowano si¢ na opracowanie tego zagadnienia, poniewaz do tej pory
podlubelska wie$ nie doczekata si¢ monografii obejmujacej jej najstarsze dzieje.
Badania nad tym problemem prowadzita tylko Stanistawa Paulowa, ktora niestety
nie opublikowala efektow swej pracy'. Trzeba zaznaczy¢, ze osadnictwo na wspo-
mnianym terenie prawdopodobnie wystepowalo juz we wczesniejszym okresie,
poprzedzajagcym pojawienie si¢ pierwszej wzmianki. Niniejsze rozwazania obej-
mujg czas do pierwszej polowy XVI w,, gdyz w tym czasie osada funkcjonowata
jako wie$ miejska, przez co bardziej zaciesnialy si¢ jej zwigzki z Lublinem. Po-
twierdzenie tego faktu mozna znalez¢ w ksiedze sgdowej wsi, ktora obejmuje lata
1521-1555% Ponadto pod koniec pierwszej potowy szesnastego stulecia podlubel-
ska osada uzyskata status przedmiescia, co sprawito, ze relacje pomiedzy miastem
a Konopnicg jeszcze bardziej sig zaciesnity.

Nazwa miejscowosci Konopnica pochodzi od przymiotnika konopny (kono-
pie)*. Mozna sadzi¢, iz owo miano odnosito si¢ do rosngcych i uprawianych tu nie-
gdys konopi‘. Czestaw Kosyl zaliczytl powyzsza nazwe do nazw topograficznych
o archaicznym podlozu, zakonczonych na -ica i utworzonych od przymiotnikow
z przyrostkiem -»°. Istnieja rézne poglady dotyczace wyjasnienia okresu datowa-
nia nazw topograficznych, ktére zostang ponizej pokrotce przyblizone.

Franciszek Bujak nazwy topograficzne zaliczyl do najstarszych okreslen, po-
niewaz sadzil, iz pierwszg czynnoscig ludzi po osiedleniu bylo nadanie miana

1 W Archiwum Panstwowym w Lublinie w Spusciznie Stanistawy Paulowej zachowat si¢ maszynopis refe-
ratu, ktory zostal wygloszony przez autorke w 1960 r. podczas zebrania naukowego w Archiwum na temat: Wies
Konopnica XIV-XVII wieku (w swietle ksiggi sgdowej wsi i inwentarzy wsi Konopnicy w WAPL).

2 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2009.

3 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, t. 5: Ko-Ky, red. K. Rymut, Krakow 2003, s. 111.

4 S.Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 156.

5  Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978, s. 33; S. Rospond, op. cit.,
s. 156.
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zajetemu terytorium®. Z kolei Henryk Lowmianski uwaza, ze zbiorowosci ludz-
kiej dla rozeznania w terenie byly potrzebne dwa czynniki: po pierwsze - okre-
$lenie grupy mieszkancow i po drugie — cechy topograficzne obszaru’. Powyz-
sze hipotezy potwierdza réwniez stwierdzenie Henryka Borka dotyczace nazw
miejscowych, ktore - zdaniem badacza - odnosza si¢ do konkretnego miejsca,
odzwierciedlajg jego charakter, a takze pozwalaja identyfikowac si¢ z nig miesz-
kajacej na tym obszarze ludnosci®. Toponimy zatem wykazujg diugg trwatos¢
i rzadko kiedy nastepuje ich przeksztalcenie’. Jednakze, jesli na przestrzeni czasu
dojdzie do modyfikacji miana, to ma wtedy miejsce zachowanie najstarszej war-
stwy nazewniczej'’.

W éredniowiecznej Polsce warunki przyrodnicze i dogodne potozenie terenu
to czynniki, ktore przyczyniaty sie¢ do polepszenia sytuacji ludzi mieszkajacych
na wsi. Wsréd nich nalezy wymieni¢ dobrg jakosc¢ gleb, bliskos¢ cieku wodnego
i lasu, naturalng obronnos¢ danego obszaru, co znacznie utrudniato dotarcie do
niego, a takze bliskos¢ szlakéw komunikacyjnych zaréwno lagdowych, jak i wod-
nych''. A jak to wygladalo na obszarze podlubelskiej wsi? Mozna przypuszczac,
ze osadnictwo na terenie Konopnicy moglo mie¢ miejsce we wczesnym okresie.
Sktaniam si¢ do tego stwierdzenia, poniewaz rok 1342 odnosi si¢ tylko do od-
notowania nazwy Konopnica w zrédle pisanym, wigc nie jest z pewnoscia data
powstania wyzej wymienionej osady. Mysle, ze obszar miejscowosci moégt zostaé
zasiedlony jeszcze przed XIV w. Przemawia za tym po pierwsze wystgpowanie na
owym obszarze gleb lessowych, ktore s dos¢ urodzajne i sprzyjaja rozwojowi rol-
nictwa. Po drugie: w poblizu znajduje si¢ niewielka rzeka Konopniczanka, ktora
dla pierwotnych osadnikéw mogta by¢ Zzrédtem wody, ale przy tym nie stanowita
dla nich zagrozenia poprzez wystgpienie ze swego biegu. Te czynniki prawdo-
podobnie mogty przetozy¢ si¢ na atrakcyjno$¢ wspomnianego rejonu dla pierw-
szych mieszkancow. Po trzecie: migdzy wiekami VIII a X na Wzgérzu Staromiej-
skim istnial gréd z obronnym podgrodziem i osadami otwartymi znajdujgcymi
sie na pobliskich wzgérzach'?. Takze poswiadczono egzystowanie w owym czasie
niewielkiego grodu w Motyczu ,u zrédet rzeki Czechéwki - w okolicach Cieku
spod Konopnicy”". Jezeli zatem we wspomnianym okresie istnialy grody z jednej
i z drugiej strony pdzniejszej osady, to mozna pokusic si¢ o wniosek, ze obszar ten
by¢ moze byl juz w tym czasie zasiedlony. Ponadto w ramach przeprowadzone-
go projektu Archeologiczne Zdj¢cie Polski Konopnicg¢ zaliczono do stanowiska

6 E Bujak, Studya nad osadnictwem Malopolski, cz. 1, Krakéw 1905, s. 296.

7  H.Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s. 31.

8 H. Borek, Nazwy miejscowe jako zrédlo historyczno-osadnicze, [w:] Badania z dziejéw osadnictwa i topo-
nimii, red. . Janczak, T. Ladogérski, Wroclaw 1978, s. 42-45.

9  Ibidem,s. 47.

10 Ibidem, s. 49.

11 M. Miskiewicz, Zycie codzienne mieszkaricow ziem polskich we wczesnym $redniowieczu, Warszawa 2010,
s. 67-69.

12 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzenne-
go, Warszawa 2006, s. 66.

13 Ibidem, s. 66-67; D. Kupisz, A. Obara, K.P. P¢kala, Dzieje Motycza na przestrzeni wiekéw, Lublin 2010,
s. 12-17; 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XVI wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisly i Bugu,
Lublin 1990, s. 128.
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wczesnosredniowiecznego niedatowanego'*. Wyznaczenie doktadnej daty byto
niemozliwe z powodu trudnos$ci zwigzanych z podziatem chronologicznym zna-
lezionego materiatu ceramicznego, jednak bez watpienia poczatki osady miaty
miejsce w okresie od VI do potowy XIII w.”. Jak wida¢, wyniki owych badan
potwierdzaja $lady czlowieka we wczesnym Sredniowieczu na terenie pdzniejszej
wsi. Ostatnim argumentem przemawiajgcym za powyzszym twierdzeniem jest
to, iz wraz z rozwojem osadnictwa na Wzgorzu Grodzisko z podgrodziami od
korica X w. do potowy XII stulecia'®, nastepnie na Wzgdérzu Zamkowym'” oraz na
Wzgérzu Staromiejskim, kiedy to ulokowano na prawie niemieckim miasto Lu-
blin', powstawal tez szlak handlowy prowadzacy na Rus. To dogodne potozenie
w sgsiedztwie grodu, pézniej duzego miasta sprawito, ze osadnictwo na obszarze
przyszlej wsi Konopnica przypuszczalnie mogto mie¢ miejsce wczesniej. Aczkol-
wiek nie wiadomo, czy zamieszkanie owego terenu przez ludzi mialo ciaglos¢, czy
tez z nieznanych nam blizej powodéw nastapilo zatrzymanie si¢ procesu osiedla-
nia. S3 to pytania, na ktére nie ma odpowiedzi, réwniez dlatego, ze w zachowa-
nych zrédtach pisanych nie wystepuja zadne informacje na ten temat.

Ryszard Szczygiel w ostatniej monografii dotyczacej Lublina wyraza przy-
puszczenie, ze Konopnica mogla zosta¢ zalozona juz w roku 1317 przez Macieja
z Opatowca - dwczesnego wojta dziedzicznego na obszarze przynaleznym mia-
stu Lublin w chwili lokacji na prawie magdeburskim'. Z kolei Maria Stankowa
stwierdza, iz grunty wsi Konopnica nie wchodzity w obreb Lublina, a stanowity
jedynie granice mi¢dzy miastem a osada®. Podany wyzej stan rzeczy jest nam
znany z pietnastowiecznych aktéw granicznych?'. Zatem jesli w XV w. obszar Ko-
nopnicy nie wchodzit w sktad Lublina, to prawdopodobnie taka sytuacja nie mo-
gla zaistnie¢ wczesniej.

Pierwsza zrédlowa wzmianka odnoszaca si¢ do podlubelskiej miejscowosci
pochodzi dopiero z 25 stycznia 1342 r. Jest to dokument, na podstawie ktérego
Kazimierz Wielki sprzedat za 140 grzywien praskich Konopnic¢ wraz z calym
wojtostwemn lubelskim Franczkowi z Moguncji — mieszczaninowi krakowskie-
mu?. Istnieje przypuszczenie, ze wie$ przed rokiem 1342 mogta by¢ wlasno-
$cig krolewska, bowiem monarcha wyrazit przyzwolenie na jej zbycie i potacze-
nie z uposazeniem wojta lubelskiego?. Cena, za ktérg mieszczanin krakowski

14 ]. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie sig wczesnosredniowiecznego
osadnictwa Polski srodkowowschodniej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1995, sectio F, t. 50,
s. 73 (mapa).

15 Ibidem, s. 68-69.

16 A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 81-91.

17 Ibidem, s. 95-110.

18 Ibidem,s. 113-119.

19 R.Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do korica XIII wieku, Lublin 2008,
s. 35.

20 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XI-XVIII wiek, Warszawa 1968, s. 21.

21 Materiaty do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, s. 8, 16.

22 Ibidem, s. 2; K. Myslinski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 19.

23 A. Rozwalka, R. Niediwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 120-121, 131-134; M. Choj¢ta, Elita wladzy lu-
belskiej gminy miejskiej od XIV do polowy XVI wieku, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra
hab. R. Szczygta, Lublin 2008, s. 14. Autorka wyraza przypuszczenie, ze wojtostwo dziedziczne w Lublinie mo-
glo zosta¢ wykupione przez Kazimierza Wielkiego po niszczacym najezdzie tatarskim w 1341 r. oraz rezygnacji
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nabyt prawa wlasnosciowe do osady, nie byta wysoka. Dla poréwnania podam, ze
w roku 1357 wie§ Zabtocie monarcha sprzedal mieszczanom z miasta Kazimierza
za 120 grzywien praskich®. Koszt obu osad jest do siebie zblizony. Pamigta¢ jed-
nak nalezy, ze Konopnica w tym czasie nalezala do uposazenia wojta lubelskiego
i nie umiem oszacowac, ile byla warta sama miejscowos¢, a ile uprawnienia wojta
dziedzicznego w miescie. Dlatego tez podane wyzej dane cenowe moga nie od-
nosic si¢ do samej wsi, a do calego wojtostwa w Lublinie. Aczkolwiek w chwili
sprzedazy wojtostwa lubelskiego Franczkowi z Moguncji miasto bylo zniszczone
przez najazdy tatarskie i w ramach rekompensaty nabywca otrzymat tez Konop-
nice¢, ktéra w owym czasie nie mogta by¢ spora, ludng i rozwinigta wsig. Ponadto
osada mogla zosta¢ zalozona w pierwszej potowie XIV w.”, stad niska cena przy
jej sprzedazy wraz z urzedem wojta.

Po uplywie niecalych 60 lat warto$¢ wsi oraz wojtostwa wzrosta do 600 grzy-
wien?, co moze oznacza¢, iz przez te lata pr¢znie sig rozwijata, skoro jej cena wzro-
sta czterokrotnie. Jednakze przy takim twierdzeniu trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Réwnie dobrze bowiem Konopnica nie ewoluowala, a jej wyzsza warto$¢ mogta
si¢ wigzac z polepszeniem sytuacji w miescie. Lublin wéwczas w wyniku odbudo-
wy i licznych inwestycji powrécil bowiem do dawnej $wietnosci.

W latach siedemdziesiatych XIV w. doszto do blizej niewyjasnionego konfliktu
pomiedzy éwczesnym starostg lubelskim - Piotrem ze Szczekocin a miejscowym
wojtem dziedzicznym. Rezultatem wspomnianej wasni byla utrata Konopnicy
przez wojta lubelskiego. Wies od tej pory znajdowala si¢ pod zarzadem starosty?’.
Kazimierz Myslinski podaje, iz Konopnica przed rokiem 1386 w niewyjasnio-
nych do dnia dzisiejszego okolicznosciach prawdopodobnie zostala oddzielona
od wlasnosci wojtowskiej i trafita pod zarzad krola. Potwierdzeniem powyzszej
hipotezy moglby by¢ fakt, ze w 1386 r. Wladystaw Jagiello nadal te wie$ wraz
z Ogrodzienicem (potozonym w srodkowej czg¢sci Wyzyny Krakowsko-Czgsto-
chowskiej) Wiodkowi z Charbinowic - podczaszemu krakowskiemu i staroscie
lubelskiemu - jako rekompensaty ze strony polskiego wtadcy za udzielenie po-
parcia dla jego kandydatury na monarchg Polski”’. Po pewnym czasie owa miej-
scowo$¢ przeszia na wlasnos¢ syna Piotra Wiodkowica z Charbinowic, jednakze
nie znajdowata si¢ zbyt dtugo w jego posiadaniu, poniewaz juz 26 lipca 1400 r.
odsprzedal ja mieszczanom lubelskim. Najprawdopodobniej przyczyng tej decy-
zji byla zbyt duza odleglos¢, jaka dzielita pozostate dobra pana z Charbinowic
znajdujace si¢ w Krakowskiem®. Rada miejska nabyta Konopnice z wszystkimi

z funkeji wezeéniejszego wéjta z nieznanych powodéw. Z kolei w nastepnym roku zostaje sprzedana Franczkowi
z Moguncji.

24 M. Stankowa, op. cit., s. 25.

25 A.Sochacka, Wiasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu, Lublin 1987, s. 30.

26 Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, oprac. S. Kuras, S. Dzieje
Lubelszczyzny, Warszawa 1983, s. 107; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

27 K. Myélinski, op. cit., s. 49; M. Zaleska, Wijtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w péinym srednio-
wieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 71.

28 K. Mytlinski, op. cit., s. 20.

29 Ibidem,s. 19; Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 228; Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

30 A.Sochacka, op. cit., s. 121.
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przynaleznosciami - jak wczesniej wspomniatam - za 600 grzywien® i od tego
momentu osada stata si¢ wsig miejska*.

Nalezy zaznaczy¢, ze z roku 1400 pochodzi informacja o zakupie miejscowosci
przez miasto Lublin wraz z ,patronatem kosciota katolickiego™, co jest pierw-
sz3 wzmianka na temat istnienia parafii w podlubelskiej wsi**. Prawo patronatu
w tym przypadku polegato na wyborze plebana w Konopnicy przez rajcéw lubel-
skich. Tadeusz Gromicki podat dla archidiakonatu lubelskiego zestawienie pta-
conego w XIV w. swietopietrza sporzadzone na podstawie wykazéw kolektorow:
Andrzeja de Verulisa z 1328 r., Garalda de Carceribusa z roku 1335 oraz Arnalda
de Cancina za lata 1373 i 1374°. W wyzej wymienionych spisach nie pojawily sie
jednak informacje na temat parafii w Konopnicy, co moze dowodzi¢, iz wéwczas
jeszcze ona nie istniata. Z tego tez powodu Pawet Szafran umiejscowil powsta-
nie konopnickiego kosciola w latach 1374-1400, przyjmujac, ze erekcja parafii
prawdopodobnie miata miejsce przed dokonaniem zakupu jej przez mieszczan
lubelskich?®.

Kolejna wzmianka odnoszjaca si¢ do podlubelskiej wsi pochodzi z roku 1428,
kiedy to rada miejska w Lublinie zezwolila plebanowi - Pawlowi zwanemu Ban-
do - na powigkszenie wlasnosci parafii do czterech tanéw poprzez zakup dwéch
tanow ziemi®.

W kolejnych latach XV w. Konopnica stanowita wlasnos¢ Lublina. Bylo tak
az do roku 1453, kiedy to Kazimierz Jagielloiczyk pozwolil wdjtowi lubelskie-
mu Janowi Pieczeniowi na sprzedaz solectwa we wsi Szpitalowi Swigtego Ducha
w Lublinie. Od prepozyta szpitala - Stefana - Pieczen dostat ,,sto groszy praskich
i czterdziesci grzywien w monecie biezacej”*®. Wspomniana sprzedaz nie zmie-
nila jednak sytuacji i rajcy lubelscy nadal mieli duzy wptyw na podejmowanie
decyzji dotyczacych Konopnicy. Dzialo si¢ tak, poniewaz Szpital Swietego Ducha
znajdowat si¢ pod zarzadem prepozyta oraz dozorem kosciota pod takim samym
wezwaniem w Lublinie. W dodatku rajcy lubelscy i obywatele miasta posiadali
prawo patronatu polegajace na wyborze nastgpcy prepozyta. Z biegiem czasu po-
wszechnie obowiazujaca zasadg stalo si¢ natomiast dobieranie przez prepozyta
rajcow oraz obywateli Lublina (zwanych prowizorami) do pomocy przy zarzadza-
niu szpitalem®. Przez caly wiek XV i cz¢$¢ nastepnego stulecia prepozyt i prowi-
zorzy kierowali wigc t3 instytucja.

Mozna twierdzi¢, ze sprzedaz sotectwa w Konopnicy spowodowata liczne
komplikacje, poniewaz wies stata si¢ w pewnym sensie jednostka autonomiczna.
W tym czasie wlascicielem osady nadal pozostawata rada miejska reprezentujaca

31 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Materialy do historii miasta
Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

32 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121-122.

33 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

34 Zob. takze: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

35 T. Gromicki, Swigtopietrze w Polsce, Krakow 1908, s. 273-274, 396-399.

36 P Szafran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafii w lubelskiem, Lublin 1958, s. 148.

37 Ibidem, s. 147; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

38 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; J.A. Wadowski, Koscioty lubel-
skie, Lublin 2004, s. 361.

39 J.A. Wadowski, op. cit., s. 359-360.
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Lublin, a zmienit si¢ tylko adresat dochodéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zysk
pochodzacy z dzierzawy solectwa mogt trafia¢ do rajcow lubelskich, ktorzy na-
stepnie przekazywali te fundusze na rzecz szpitala Swigtego Ducha w Lublinie.

Z biegiem lat podlubelska wies preznie si¢ rozwijala i rozkwitata, co ma po-
twierdzenie w rozmaitych informacjach zrédtowych. Jan Dlugosz, opisujac lata
1470-1480, wzmiankuje wie$ Conopnycza. Kronikarz podaje, ze w tej miejscowo-
$ci w owym czasie znajdowal si¢ - wéwczas drewniany - kosciot parafialny pod
wezwaniem $w. Katarzyny. Zaznacza, ze pleban w Konopnicy posiadal swdj fol-
wark i pobierat dziesiecing snopowg ptacong z folwarku i gruntéw nalezacych do
szkoty*’, o ktérej pierwsza informacja pochodzi z roku 1453*'. Wedtug Jana Dtu-
gosza wie$ w tym czasie byla wlasnoscig rajcéw i miasta Lublina, a oprocz szkoty,
$wiatyni i folwarku plebana znajdowat si¢ w niej takze drugi folwark miejski oraz
50 tanoéw kmiecych, z ktérych byta ptacona dziesigcina biskupowi krakowskiemu
w wysokosci 6 groszy z tana*’.

W drugiej potowie XV w. dziesi¢cina z folwarku byta oddawana biskupstwu
krakowskiemu, co moze dowodzi¢, ze wie$ nie miata wczesniejszych korzenii byta
mlodg osada. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za powyzszym stwierdze-
niem jest fakt utworzenia w Konopnicy odrebnej parafii, a nie dotaczenie jej do
parafii w Lublinie, do ktérych nalezaty okoliczne wsie (np.: Motycz, Dabrowica,
Jakubowice, Stawin, Stawinska Wola, Dziesiata, Czechéw, Bronowice, Abramo-
wice, Snopkéw*’). Co wiecej, do parafii konopnickiej zostaty wtaczone Radawiec
i Uniszowice*. Z tych informacji wynika natomiast, ze podlubelska wie$ w dru-
giej potowie XV w. byla jedna z wigkszych miejscowosci w okolicy, a na jej terenie
zamieszkiwata prawdopodobnie dos$¢ znaczna liczba ludnosci.

Kolejna wzmianka na temat Konopnicy dotyczy wykupienia wojtostwa dzie-
dzicznego w Lublinie przez Rad¢ Miasta w 1504 r.*>. Transakgcja zostata dokonana
pomiedzy Stanistawem - ostatnim wojtem dziedzicznym bgdacym spadkobierca
Stanistawa Morsztyna - a przedstawicielami rady i pospolstwa lubelskiego. Kwota
sprzedazy wynosita 2400 florenéw rozlozonych na osiem rat*. Wraz z wykupie-
niem wojtostwa lubelskiego rada miejska nabyta prawo do wszelkich uposazen
wojta dziedzicznego, dlatego tez od tego momentu to rajcy lubelscy w imieniu
miasta uzyskali uprawnienia sgdowe soltysa w Konopnicy. Cztonkowie rady

40 .Conopnycza. Villa habens in se ecclesiam parochialem ligneam, Sanctae Catherinae dictam [...]. Item
est ibi praedium et schola, et de utroque solvitur decimal manipularis ecclesiae in Conopnicza. Item plebanus ha-
bet ibi agros proprios, pro suo praedio”. ]. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis nunc primum e codice
autographo editus, t. 2, [wyd. A. Przedziecki], Krakow 1864, s. 539.

41 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

42 ,[...] cuius proprietas ad consules et civitatem Lublinenses pertinent. In qua sunt quinquaginta lanei
cmethonales, de quibus solvitur decimal pecunialis pro episcopatu Cracovensi, de quolibet laneo sex grossos”
]. Dlugosz, op. cit., s. 539.

43 Ibidem, s. 536-539.

44 Ibidem, s. 540; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

45 A. Rozwalka, R. Niediwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121. Jak podaje Kazimierz Myslinski, utrata po-
zycji i zakresu wladzy wojta dziedzicznego w Lublinie byla procesem stopniowym i polegata na przejmowaniu
kolejnych jego uprawnien przez rajcow. Pochodzacy z 1504 r. dokument o wykupie urz¢gdu wojta byl natomiast
tylko potwierdzeniem i uprawomocnieniem zaistnialego juz wczesniej stanu rzeczy. Zob. K. Myslinski, op. cit.,
s. 96-137.

46 Ibidem, s. 137; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 28, 29.
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miejskiej od chwili transakcji sprawowali takze zarzad nad wsig i calym ma-
jatkiem, dysponujac uprawnieniami wiascicielskimi. Do nich nalezalo przede
wszystkim rozstrzyganie wasni pomi¢dzy mieszkanicami a dzierzawcami Konop-
nicy, a takze umieszczanie chlopéw na opustoszatych gruntach lub gruntach fol-
warcznych. Postanowienia takiego dokonywal dzierzawca wsi po wczesniejszym
uzyskaniu zgody rajcéw i poinformowaniu o zaistnialym fakcie fawy konopnic-
kiej*”. Cztonkowie rady miejskiej wydzierzawiali réwniez grunty folwarku i sotec-
two we wsi najczesciej osobom, ktore takze petnity funkcje w organach samorza-
dowych. Do kolejnej kompetencji rajcéw lubelskich zaliczy¢ trzeba wybdr wéjta
sadowego oraz siedmiu fawnikow, ktérzy wspolnie tworzyli fawe wiejska petniaca
funkcje sadu. Tylko w przypadku $mierci ktorego$ z tawnikéw wojt i pozostali
czlonkowie mogli wybra¢ samodzielnie brakujgca osobeg*®.

Trzeba wspomnie¢, ze w wiekach XV i XVI na terenie calej Polski obowiazy-
wala zasada, zgodnie z ktora stanowiska wojta sadowego i tawnikéw przypada-
ty przewaznie najzamozniejszym osobom, zaliczajacym si¢ do elity spotecznosci
wiejskiej. Z tego wzgledu wiasciciel wsi byt zmuszony uwzglednia¢ wol¢ miesz-
kancéw osady*. Woéjtem sadowym zostawata osoba, ktora wczesniej sprawowata
urzad fawnika, a ponadto cieszyta si¢ szacunkiem i autorytetem wsréd miesz-
kancow wsi*’. Byl to urzednik mianowany i zalezny w tym przypadku od rady
miasta w Lublinie, ktory petnit przede wszystkim funkcje przewodniczacego gro-
mady oraz tawy wiejskiej, byt rozjemca w sprawach majatkowych, sadzit niektére
przestepstwa pospolite, a takze wystepowal w roli poreczyciela dlugéw®'. Lawa
wiejska byta natomiast organem samorzadu gromadzkiego, przed ktdra rozpatry-
wano sprawy niesporne, takie jak: pozyczki, transakcje kupna i sprzedazy, sptaty
majatkowe, testamenty i zastawy. Po rozstrzygnigciu dwaj wyznaczeni tawnicy
udawali si¢ do Lublina, gdzie sktadali oswiadczenie przed rajcami. W wyniku
ztozenia przez nich zeznan sporzadzano wpis w ksigdze sadowej, co wigzalo si¢
z akceptacja postanowien tawy wyrokujacej w Konopnicy. Z kolei w sprawach
spornych rajcy mogli zgodzi¢ si¢ z wyrokiem sadu wiejskiego, ale tez byli oni in-
stancja odwolawcza od wyrokow tawy. Ponadto rada miejska prowadzita samo-
dzielnie procesy dotyczace sytuacji chlopow we wsi, ze szczegélnym uwzglednie-
niem spraw odnoszacych si¢ do wdjta oraz wlodarza. Wyrokowali samodzielnie,
cho¢ mogli réwniez konsultowa¢ si¢ z tawa konopnicka, odsyla¢ sporne kwestie
do ponownego rozstrzygnigcia przed sad tawniczy lub (sporadycznie) wydawac

47 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

48 Ibidem, s. 8; G. Jawor, Ludno$¢ chlopska i spotecznosci wiejskie w wojewodztwie lubelskim w péznym sre-
dniowieczu. Schylek XIV - poczgtek XVI w., Lublin 1991, s. 57-58.

49 Kwestie te poruszaja nastepujacy autorzy: T. Pilat, Poglgd na rozwdj urzgdzen gminnych i patrymonial-
nych w dawnej Polsce, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1878, R. 6, z. 1, s. 431; Najstarsza ksigga sgdowa wsi
Trzesniowa 1419-1619, wstep H. Polaczkéwna, Lwow 1923; K. Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce
w XV i XVI w., ,Kwartalnik Historyczny” 1924, R. 34, s. 7; S. Plaza, Powstanie i rozwdj chlopskich sgdow wojtow-
skich na Sgdecczyznie XVI-XVIII w., ,,Zeszyty Naukowe UJ", ,,Prace Prawnicze” 1966, nr 25, s. 51; K. Tymieniecki,
Historia chlopow polskich, t. 2: Schylek Sredniowiecza, Warszawa 1966, s. 266.

50 G. Jawor, op. cit., s. 60, 62, 66; K. Myslinski, op. cit., s. 123.

51 G. Jawor, op. cit., s. 63; B. Kubiak, Gromada wiejska i jej funkcjonowanie w Matopolsce w XVI i XVII wie-
ku, [w:] Spofeczenstwo staropolskie. Studia i szkice, t. 3, red. A. Wyczaniski, Warszawa 1983, s. 146-148.
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orzeczenia wspolnie z tawnikami®. Kolejny, wspomniany juz urzednik, ktory
sprawuje funkcj¢ w podlubelskiej wsi, to wtodarz wchodzacy w sklad sadu wiej-
skiego wraz z wojtem sgdowym i tawnikami®. Aby sprawowa¢ 6w urzad, nalezato
petni¢ uprzednio dlugoletnia funkcj¢ tawnika.

W Konopnicy nie bylo sofectwa dziedzicznego, dlatego tez uprawnienia sotty-
sa przejal wojt sadowy**. Ostatni znany nam urzad w podlubelskiej wsi to mistrz
wiesniakdw (magister rusticorum)®® i mozna si¢ domysla¢, ze prawdopodobnie
byt to odpowiednik miejskiego burmistrza (magister civium)®. Przypuszczenie
takie jest uprawnione podobng nazwa obu funkgcji. Do zadan mistrza wiesniakow
nalezalo prawdopodobnie przewodnictwo zebraniom gromady wiejskiej. W tym
miejscu nalezatoby przyblizy¢ instytucje gromady, ktéra byt ogét mieszkancow
wsi bez wzgledu na ptec i wiek lub tez grupa dorostych cztonkéw spotecznosci
wiejskiej, bedacych glowami rodzin w swoich gospodarstwach. Przede wszystkim
gromada wiejska stala na strazy intereséw calej wsi oraz wybierata swoich kandy-
datow na urzad fawnika i wojta sadowego®’.

Po roku 1504, czyli od momentu wykupu przez lubelskich rajcéw uprawnien
sadowych wdjta, Konopnica stala si¢ catkowicie zalezna od miasta. Rada miasta
podejmowata bowiem wigkszos¢ decyzji we wsi oraz obsadzata omdéwione powy-
zej stanowiska, uwzgledniajac jednoczesnie istniejagcy wowczas uktadu spoteczny
w podlubelskiej miejscowosci.

W latach dwudziestych XVI stulecia w Lublinie mial miejsce konflikt pomie-
dzy mieszczanami a rada miejska®. Istotng kwestig tego sporu bylo zajecie na
wniosek starosty w lutym 1522 r. wsi miejskich - Konopnicy i pobliskich Brono-
wic - z powodu natozenia na Lublin kary w wysokosci 14 grzywien ,,za bezpraw-
nga - wedtug starosty — produkcj¢ piwa na przedmiesciach lubelskich™®. Sytuacja
ta godzita oczywiscie w interesy mieszczan, ktorzy czerpali z tego tytutu zyski
i ktorzy powotywali si¢ na obowigzujacy od dawna zwyczaj krolewski. Najpraw-
dopodobniej zatem Konopnica zostala uznana za przedmiescie Lublina i z tego
powodu na miasto zostata nalozona kara. Z kolei mieszczanie uwazali owg wies$

52 G. Jawor, op. cit., 5. 60; Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 7; K. Myélinski,
op. cit., s. 124.

53 G. Jawor, op. cit., s. 64-66.

54 Ibidem,s. 58; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

55 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

56 Z. Goralski, Encyklopedia urzgdow i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 16. Zbigniew Goralski
pisze, ze burmistrz byl glowa miasta wybierang spoérod rajcow. Po zaprzysigzeniu otrzymywal od starosty klucze
do miasta. Burmistrz przewodniczyl radzie miejskiej i realizowal postanowienia rajcéw. Posiadal réwniez przy-
wilej pierwszego miejsca w kosciele, ratuszu, na wszelkich zebraniach i uroczystosciach miejskich.

57 Dokdadna, drobiazgowa analiz¢ problemu gromady wiejskiej w $redniowiecznej Polsce prezentuja:
B. Kubiak, op. cit., s. 139-159; ]. Wyrozumski, Gromada w zyciu samorzgdowym Sredniowiecznej wsi polskiej, [w:)
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 219-251.

58 R. Szczygiel, Konflikty spoleczne w Lublinie w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 42-80.
Ryszard Szczygiel szczegolowo omawia ten konflikt, ktéry - jak podaje - zakonczyl sie wyrokiem krolewskim
oraz wyborem na wdjta sgdowego Michala Kropidto narzuconym ostatecznie w wyniku braku porozumienia
przez starostg lubelskiego. Rozszerzono réwniez grono osob sprawujacych wladz¢ w miescie, a takze od tej pory
przedstawiciele pospolstwa mieli wplyw na wybor wojta sadowego w miescie, ktérym mogt zostac jeden z tawni-
kow.

59 Ibidem, s. 49-50.
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za swoja wlasnos$¢ nieposiadajaca statusu przedmiescia, o czym $wiadczy przywo-
tywanie przystugujacego od niepamietnych czaséw przywileju danego im przez
krola. W wyniku konfliktu ze starostg zaistniala potrzeba ustalenia, czy Konop-
nica stanowi przedmiescie Lublina czy tez nie. Z tego powodu mogla zostaé wy-
stosowana do krola prosba o rozstrzygnigcie owej kwestii, czego wyrazem mogto
by¢ poswiadczenie uzyskanych wczesniej przywilejow, o ktérych mowa ponize;.

Powierzchnia Konopnicy w latach 1531-1533 wynosita 35 fanéw®’, bowiem we-
dlugrejestru poborowego z 1531 r. ztych gruntéw zaptacono 14 florenéw podatku*'.
Pod koniec XV w. podlubelska wie$ liczyta natomiast 50 tanéw kmiecych. Skad
zatem wynika taka réznica dotyczaca obszaru osady po uptywie niespetna 60 lat?
Istnieja dwa wytlumaczenia tej sytuacji. Po pierwsze: na przelomie XV i XVI w.
ziemig lubelska niepokoily najazdy tatarskie, ktore skutkowaty znacznymi znisz-
czeniami na tym terenie, co bezposrednio wigzato si¢ przede wszystkim ze spad-
kiem liczby ludnosci oraz zmniejszeniem ilosci uprawianych i zasiewanych tanéw.
Przypuszczalnie Konopnica mogta znalez¢ si¢ na szlaku wedrowek Tatarow i -
w efekcie - ponies¢ straty, co thtumaczytoby uszczuplenie gruntéw ornych w latach
trzydziestych XVI w. Po drugie: rejestr poborowy nie nalezy do bardzo wiarygod-
nych zZrddet i trzeba wykorzystywaé zawarte w nim informacje z duza ostrozno-
$cia. Mieszkancy wsi zanizali bowiem dane dotyczace areatu przed poborcami
podatkowymi, co wigzalo si¢ z ptaceniem mniejszych podatkéw. Zabieg 6w mogt
zatem zosta¢ przeprowadzony w 1531 r. przez chlopéw z podlubelskiej miejsco-
wosci i dlatego powstata réznica 15 tanéw kmiecych w poréwnaniu ze stanem
z konca XV w. Obie przedstawione przyczyny zréznicowanych informacji na te-
mat powierzchni wsi sa prawdopodobne, aczkolwiek nie jestesmy w stanie stwier-
dzi¢, ktéra z nich rzeczywiscie miata miejsce.

Konopnica byta dos¢ spora wsia jak na pierwsza potowe XVI w. i naleza-
ta z pewnoscig do wyjatkéw na ziemi lubelskiej, bo 35 tanéw w przeliczeniu na
wspolczesng jednostke powierzchni stanowi mniej wigcej 847 hektar6w®. Nale-
zy tez pamigtac, ze w miejscowosci tej znajdowaly sig: folwark bedacy wtasno-
$cig miasta Lublin®, folwark plebana®, grunty przynalezne do szkoty® oraz tany
nalezace do szpitala®, a takze taki, pastwiska® i las®®. Wielkosci poszczegolnych
gruntéw nie jestesmy jednak w stanie oszacowac ze wzgledu na brak informacji
w materiatach zrédtowych. Bez watpienia jednak Konopnica byta wowczas duza

60 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Ksigga sgdowa podlubelskiej
wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 5.

61 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Malopolska, t. 2, Warszawa
1886, s. 348.

62 Jeden fan wielki rowny byt 24,2 ha.

63 ]. Dlugosz, op. cit., s. 539.

64 1535 r. - ,laneos seu curia plebani Conopniczensis”. Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy
1521-1555, op. cit., s. S1.

65 J. Dlugosz, op. cit., s. 539.

66 1533 r. - ,medium laneum agri hospitalis” Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555,
op. cit., s. 37.

67 Ibidem,s. 32, 45, 52,77.

68 Ibidem,s. 36, 55.
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wsia, gdyz jej powierzchnia co najmniej 5 razy przewyzszala obszar przeci¢tnej
osady w XVI w.

Z 23 kwietnia 1535 r. pochodzi natomiast dokument poswiadczajacy przywilej
wydany przez Kazimierza Wielkiego w roku 1342. Pismo potwierdza réwnocze-
$nie przylaczenie Konopnicy i Bronowic do wojtostwa lubelskiego oraz przenie-
sienie tych wsi na prawo niemieckie (magdeburskie). Krél nakazat ponadto uzna¢
wspomniane osady za przedmiescia Lublina i uniewazni¢ wniesione przez kmieci
konopnickich pozwy przeciw burmistrzowi, mieszczanom oraz rajcom, orzeka-
jac, ze nie moga by¢ oni pociagani do odpowiedzialnosci przed sadem ziemskim,
a jedynie przed sadem krélewskim®. Od tego czasu Konopnica oficjalnie uznawa-
na jest za przedmiescie Lublina. Warto wspomniec¢, ze w Polsce od XV w. przed-
miescia byly zapleczem rolniczym i demograficznym miasta, gdyz przede wszyst-
kim dostarczaly one osrodkom miejskim produktéw rolnych takich, jak: zboze,
mieso, chleb. Przedmiescia zamieszkiwali takze rézni rzemieslnicy (ciesle, garn-
carze, kolodzieje, piekarze), ktérzy swoimi wyrobami zaopatrywali miasto™, oraz
przedstawiciele réznych warstw spotecznych (szlachta, mieszczanie, duchowni,
chlopi i biedota)”'. Dla czlowieka z Konopnicy bycie przedmieszczaninem nie byto
jednak w petni korzystne, bowiem nie wiazalo si¢ z posiadaniem praw i przywile-
jow, ktore przystugiwaly osobom zamieszkatym na terenach miejskich™. Nalezy
jednak pamietac, ze rzemieslnicy i kupcy chetniej wybierali lokalizacje poza mia-
stem, gdyz tam wladze korporacji nie przeprowadzaty kontroli tak skrupulatnie,
jak w osrodku miejskim’. Jak wspomniatam, na przedmiesciach obowigzywaly
zakazy produkc;ji i szynkowania piwa, a takze podejmowania jakichkolwiek ludzi
przybywajacych do miasta™. Powyzsze ograniczenia godzily w interesy finansowe
przedmieszczan, dlatego tez dazyli oni do ich likwidacji, co ostatecznie zostato
osiagniete w 1543 r. w wyniku zawartej ugody umozliwiajacej przedmieszczanom
szynkowanie piwa oraz podejmowanie gosci mi¢dzy jarmarkami. Jedyny zakaz,
jaki pozostat, dotyczyl handlu na przedmiesciach w czasie, gdy w Lublinie nie od-
bywaly si¢ jarmarki’. Znaczne poprawienie sytuacji przedmieszczan pozwolito
zapewne mieszkancom Konopnicy jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ do miasta i zacie-
$ni¢ z nim swoja wspotprace, co przypuszczalnie niosto korzysci dla obu stron.
Posiadanie statusu przedmiescia oznaczato dla podlubelskiej osady znalezienie
sie¢ w obszarze pomigdzy, z ktérego tatwiej byto wejs¢ na teren miasta dzigki uzy-
skaniu prawa miejskiego oraz wigkszej mozliwosci dostepu do wladz.

W niniejszym szkicu przedstawiono zarys dziejow podlubelskiej miejscowosci
od momentu pierwszej wzmianki, ktory nie jest jednak data powstania wsi, az
do konca pierwszej potowy XVI w. Uwzgledniono, ze pierwotne osadnictwo na
terenie dzisiejszej Konopnicy moglo mie¢ $cisty zwiazek z grodami znajdujacymi

69 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 49-50.

70 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986,
s.101-103, 139-140.

71 Ibidem,s. 141.

72 R.Szczygiel, op. cit,, s. 35.

73 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 141.

74 R. Szczygiel, op. cit., s. 36-37.

75 Dokladnie proces ten wyja$nia R. Szczygiel. Ibidem, s. 136-152.
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si¢ na obszarze dzisiejszego Lublina i Motycza, a takze z dogodnymi warunkami
naturalnymi. Wraz z uptywem czasu podlubelska miejscowos¢ rozwijala sig, co
potwierdzajg takie czynniki, jak cho¢by wzrastajaca warto$¢ wsi oraz powstanie
_parafii na jej terenie. Sprzedaz Konopnicy mieszczanom lubelskim w lipcu 1400 r.
rozpoczeta nowy etap w historii tej miejscowosci, gdyz od tej pory stala si¢ ona
wsig miejska. Umocnily si¢ jej zwigzki z Lublinem i to nie tylko w zakresie funk-
cjonowania, ale rowniez wplywu miasta na rozwoj gospodarki. Zaciesnienie si¢
wspotpracy z Lublinem nastapito w pierwszej potowie XVI w,, kiedy to podlubel-
ska wies uzyskata status przedmiescia Lublina. Od tego czasu Konopnica posiada-
la liczne przywileje, ktore przetozyly sie na dalsze poglebienie relacji z miastem,
w wyniku czego obie strony czerpaly liczne korzysci. Finalizujac poczynione tu
rozwazania, trzeba zaznaczy¢, ze opisujac dzieje Konopnicy we wspomnianym
okresie, korzystano przede wszystkim z informacji dotyczacych wlascicieli miej-
scowosci, cho¢ kwestia ustalenia, w czyim posiadaniu w danym okresie znajdo-
wala si¢ osada, byta dos¢ skomplikowana. Przyczynga tych trudnosci byty skape
informacje zrédtowe oraz skromne opracowanie omawianego tu zagadnienia.

The History of the Village of Konopnica near Lublin until the mid-16th Century

The present article shows the history of Konopnica, a village near Lublin, from the first
mention about it until the mid-16th century. At the same time it takes into account the fact
that early settlement at the site of the present-day village might have been closely connected
with fortified settlements in the areas of present-day Lublin and Motycz, and with good natural
conditions. Consequently, the first record of 1342 is not the date when the village was founded.
With time the village developed, which is confirmed by its rising price and the establishment of
a Roman-Catholic parish in it. It was only when the village was sold to Lublin’s burghers in July
1400 that a new stage of its development began. From then on Konopnica became a municipal
village. Its relations with Lublin strengthened, not only in the way it functioned but also in
terms of the town's influence on its economic development. The article essentially focuses on
presenting information concerning the owners of the village: it records the ownership of the
village at given periods. In the first half of the 16th century the relationships changed: contacts
with Lublin became even closer. It was then that this settlement near Lublin became its suburb.
From that time on Konopnica obtained many privileges, which resulted in closer relations with
the town, which was only beneficial to both sides.
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Sprawy lokalne w swietle instrukgcji
i laudow sejmikowych ziemi halickiej
w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza Wazy

Ziemia halicka na poczatku panowania Jana Kazimierza Wazy przechodzi-
la wyjatkowo trudne momenty w swojej historii: podczas powstania kozackie-
go wywolanego przez Bohdana Chmielnickiego byla terenem cz¢stych najazdow
wojsk nieprzyjaciela, a dodatkowo w latach pi¢édziesigtych XVII w. wybuchta
tam epidemia dzumy. Ponadto na tym obszarze stacjonowaty wojska oraz szlach-
ta pospolitego ruszenia, co wigzato si¢ bezposrednio z koniecznoscig wyzywienia
zolnierzy oraz z réznego rodzaju kosztami poniesionymi w zwigzku z dokony-
wanymi przez nich zniszczeniami. Dodatkowo szlachta ziemi halickiej finanso-
wala zaciag wlasnych wojsk powiatowych i tych uzgodnionych na sejmach, kté6-
re wykorzystywane bytly w kampaniach wojennych. Niemniej jednak obywatele
haliccy w trakcie sejmikow interesowali si¢ nie tylko najwazniejszymi dla funk-
cjonowania panstwa sprawami, ale réwniez problemami lokalnymi, zwigzany-
mi z organizacjg zycia spoteczno-politycznego na wlasnym terytorium. Szlachta
halicka, bezposrednio narazona na dzialania wojenne w zwigzku z powstaniem
kozackim, najcz¢sciej byta zainteresowana kwestiami stacjonowania zotnierzy
na wspomnianym obszarze, naprawg zniszczonych twierdz czy dostarczenia pro-
wiantu dla wojska i ludnosci.

W niniejszym artykule perspektywa czasowa zostanie ograniczona do po-
czatkowych lat panowania Jana Kazimierza i trwania na Ukrainie powstania
Chmielnickiego, co miato bezposredni wptyw na funkcjonowanie ziemi halickiej
i jej mieszkancow. Poruszone kwestie zostaly wybrane przez autorke ze wzgledu
na ich znaczenie dla omawianego sejmiku oraz wplyw na wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej.

Prawie kazda instrukcja sejmikowa ziemi halickiej rozpoczyna si¢ od opisu
sytuacji, w jakiej znalaz! si¢ interesujacy mnie obszar geograficzny i zamieszku-
jaca go ludnos$¢. Niekiedy ubolewanie nad losem matej ojczyzny miato na celu
wyciagniecie roznego rodzaju korzysci. Przykltadem moze by¢ che¢ wyegzekwo-
wania zmniejszenia podatkéw na sejmiku w 1650 r.: ,Naprzéd okoto podatkow
publicznych dwojga podymnych przez ziemi¢ nasza pozwolonych, lubo to do wy-
dania ich dla spustoszenia tak przez nieprzyjaciela jako i przez zotnierza tutecz-
nych krajéw, gdyz drugich wsi i miasteczek ledwo vestigium zostawaja, zaledwie
przyj$¢ mozemy, jednak dosy¢ czynigc prawu pospolitemu, to dwoje podymne
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w tych trzech niedzielach, salvis abiuratis desertatorum et conflagratorum wydaé
obiecujemy™. Na innym sejmiku postowie mieli si¢ natomiast stara¢ o uzyskanie
dochodéw na odbudowe zniszczonego mienia: ,,przetoz izeSmy na pograniczu od
Wotoch i Ukrainy zostajac, nie s3 od swawolenstwa wolni, edocti pp. obywateléw
fatali exemplo a fortec takich, ktorym by$my fortunas et capita ostra powierzali,
nie mamy, zlecamy to pp. postowm, aby nam approbacyg laudi na obrone do-
mow, ktore na sejmiku relacyjnym naméwimy przyniesli, na ktérym aby i skory-
gowanie ksiag ziemskich i grodzkich przez nieprzyjaciela spustoszenie skutecznie
naméwi¢ nam bylo wolno i sumpt na to obmysle¢ cavebunt™. W tym samym
laudum sejmikowym starano si¢ doprowadzi¢ do ,uwolnienia od nich [podat-
koéw - A. Z.], poniewaz to wszystkiej Rzptej nie tajno, jako ta prowincya od nie-
przyjaciela infavillam redacta, a teraz przez powietrze [dzume - A. Z.] do ostatka
zniszczona, domowic si¢ pp. postowie™. Ostatecznie na drugim sejmie w 1652 .
podjeto decyzj¢ o wyzwoleniu ziemi halickiej od ,,pultrzeciu poboréw™.

Zdarzaly si¢ przypadki, gdy postowie informowali, ze nie s3 w stanie wysta-
wi¢ wojska: ,Naprzdd, iz do wyprawy tanowej ani pieni¢znego zotnierza bedac
w dobrach i substancyach naszych enervati possibilitatem nie mamy, ani poboréw
zadnych dla wielkiego tych krajéw spustoszenia da¢ nie mozemy™. Inne stano-
wisko zajeta natomiast szlachta halicka na sejmiku w lipcu 1652 r.: ,,gdy wszystkie
miasta i wsi wszystkie, civium substancye, ferro et igne znidstszy w powiecie $nia-
tynskim i kolomyjskim tak wiele jasyréw ze wszystkiego kata pokuckiego na swo-
je zapedziwszy koczowiska, ad estremum wszystkie ziemie wlasnoscig jakas juz
sobie swoi, zaczem bedzie prosit |. Kr. Mci p. posel nasz, aby paterna benignitate
patrzac na zniszczenie powiatow tych, w ktorych dotad ferialiter grasuje nieprzy-
jaciel, zeby do wiekszego Rzptej nie przyszlo niebespieczenstwa ze ustgpieniem
tej prowincyi, aby J. Kr. M¢ p.n.m. exemplo pierwszych expedycyi tu przy Haliczu
pospolitem ruszeniem... stawac kazac raczyt™.

Typowo lokalnymi i dos$¢ czesto poruszanymi sprawami podczas obrad na
sejmikach byty kwestie zwigzane z czynami wojennymi obywateli ziemi halic-
kiej, ktore byly bardzo wysoko cenione przez spolecznosé¢ regionu. Ukazanie
bohaterstwa w tak cig¢zkiej sytuacji dla Rzeczypospolitej, jak rowniez réznego
rodzaju misje dyplomatyczne byty szczegdlnie podkreslane w trakcie obrad szla-
checkich’. Na sejmie 1649/1650 r. postowie mieli wnioskowa¢ o réznego rodza-
ju nagrody, w tym dla Andrzeja z Potoka Potockiego - starosty kotomyjskiego,

1 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 1I 1650, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie wskutek fundacyi $p. Aleksandra hr. Stadnickiego,
t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, [wyd. A. Prochaska], Lwow 1931, s. 83.

2 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8.01.1652, (w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 89-90.

3 Ibidem, s. 90.

4 Volumina Legum, t. 4: Prawa, konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa Litewskiego
y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislickiego roku panskiego 1347 az
do ostatniego Seymu uchwalone, Petersburg 1859, s. 179.

5 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 100.

6 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 VII 1652, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 94.

7 R.Kozerski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006, s. 106.
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ktdry odznaczyt si¢ podczas walk toczonych pod Zborowem, dostarczajac swoja
choragwie oraz pomagajac w fortyfikowaniu twierdzy. Nie zostala jednak podana
informacji, czego konkretnie oczekiwali postowie, cho¢ mozemy przypuszczac,
ze chodzilo o zwyczajowg w tym przypadku gratyfikacje finansowa w postaci
zwolnienia podatkowego lub prosby o awans urz¢dniczy. Pod Zborowem wyka-
zat si¢ takze Szczgsny Jasinski, dlatego proszono, aby w nagrod¢ otrzymat dostep
do laséw katuskich, ktoére miaty przylegac¢ do jego dziedzicznej majgtnosci. Na
tym samym sejmie wnioskowano takze, aby Jakub Labedzki, ktory ,zawsze dbat
o zdrowie Rzeczypospolitej” i odznaczyt si¢ odwaga pod Zbarazem, otrzymat
w dziedziczno$¢ wowczas przez niego dzierzawione dobra Makuszew®. Dodatko-
wo na sejmiku w styczniu 1652 r. szlachta zwrocita si¢ do krola i stanow Rzeczy-
pospolitej o oddanie owemu Labgdzkiemu na wlasnos¢ arendowanych do tej pory
débr Markuszow®. Proszono takze, aby wojewoda ruski Stanistaw Lanckoronski
za swoje zastugi otrzymat dozywotnio starostwo skajskie'®.

Nieraz kazano postom starac si¢ o gratyfikacje finansowe dla swoich obywate-
li. Tak byto w przypadku Andrzeja Poniatowskiego, ktéry podczas najazdu kozac-
kiego pomdgt uratowa¢ cenne trembowelskie ksiegi grodzkie. Na sejmie w 1654 r.
miano si¢ natomiast wstawic¢ za hetmanem polnym koronnym Stanistawem Po-
tockim, aby w zamian za swoje zastugi otrzymat starostwo krasnostawskie'’. In-
nym razem poinformowano juz tylko postéow na sejmie, ze Andrzejowi Mrozo-
wickiemu - pisarzowi ziemi halickiej - zostala przyznana nagroda w wysokosci
100 czerwonych ztotych, ktdre miano wyplaci¢ z czopowego'?. Z kolei na zjezdzie
szlachty przed pierwszym sejmem 1652 r. nakazano postom starac sig, by rotmi-
strzowie ziemi halickiej otrzymali obiecang na poprzednim sejmie rekompensate
za odwage i straty poniesione w ostatnich walkach z Kozakami'. Zdarzaly si¢
jednak sytuacje, gdy sejmik nie byt w stanie wyplaci¢ przyznanej juz gratyfika-
cji. Przyktadem moze by¢ Andrzej (Jedrzej) Poniatowski wyrdzniony w marcu
1653 r., ktory wowczas nie otrzymal nagrody z powodu koniecznosci wyplacenia
diet postom udajacym si¢ na sejm do Warszawy. Niemniej jednak uzgodniono,
ze na sejmiku relacyjnym wymieniony Poniatowski otrzyma przyznany dodatek
finansowy".

Istniaty réwniez inne mozliwosci nagrodzenia wptywowych dziataczy z tere-
noéw halickich. Stanistawa Glowinskiego - s¢dziego ziemi halickiej naznaczone-
go w 1653 r. na komisje lwowska i Trybunat Skarbowy - postanowiono zwolni¢
z obowigzku stawienia si¢ na pospolitym ruszeniu, gdyby takowe zostato zwotane
na przysztym sejmie. Thumaczono to poniesieniem przez niego duzych kosztéw
zwigzanych z podréza do Lwowa oraz petnionymi funkcjami. Podobng task¢ na
tym samym sejmiku uzyskal Stanistaw Lysoskurski, cho¢ w tym przypadku po-
budki sktaniajgce do takiej decyzji byty nieco inne - 6w szlachcic bronit zamku

8 Instrukcya sejmiku poslom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 82.
9 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

10 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 1 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,s. 111.

11 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 111.

12 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 9 1X 1652, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 96.

13 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

14 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 8 III 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 97.
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trembowelskiego oraz za wiasne pieniadze zaciagnat stacjonujaca w tej twierdzy
piechote. Nagrody tego typu nie byly zbyt cz¢sto przyznawane obywatelom, po-
niewaz wspomniane wyzej gratyfikacje byly jedynymi tego rodzaju uchwalonymi
przez szlachte halicka podczas trwania powstania Chmielnickiego'’. Trzeba takze
zaznaczy¢, Ze tego typu instrukcje na sejm miaty przede wszystkim cel propagan-
dowy i edukacyjny dla mtodszych pokolen, ktdre w przysztosci miaty takze wal-
czy¢ z nieprzyjacielem. Stanowity one ,wzory do nasladowania” oraz rozstawiaty
one bohatera i mieszkancéw ziemi, z ktorej pochodzit'.

Jednym z uprawnien sejmiku bylo takze rozpoczynanie postgpowania o tzw.
wywod szlachectwa, w tym indygenat i nobilitacje”. Pierwszy z wspomnianych
przywilejow otrzymat za swoje zastugi pan Kutnarzski - sekretarz Hospoda-
ra Wotoskiego'®. Na tym samym sejmiku w 1650 r. nakazano postom stara¢ si¢
o skasowanie wyrokéw banicji natlozonych na rotmistrzéw ziemi halickiej, ,kt6-
rym siedm tysiecy do koekwacji nalezacej pozwolilismy”"®. Wczesniej postowie
powotani na sejm 1649 r. mieli wstawi¢ si¢ za Kozakami: Zabuskim, Jasko i Gan-
dza, aby ,,do honoru szlacheckiego przypuszczeni byli”, poniewaz mieli by¢ wier-
ni Rzeczypospolitej.

Czesto uzgadniano réwniez, aby postowie na sejmie prosili réwniez o zwol-
nienia z podatkéw débr zniszczonych w dziataniach wojennych. Takie ustalenia
zostaty poczynione m.in. na zjezdzie halickim w pazdzierniku 1650 r. - przedsta-
wiciele szlachty mieli popiera¢ na sejmie dazenia ksigcia Dymitra Wisniowiec-
kiego, aby jego zniszczone z powodu najazdéw kozackich posiadlosci zbaraskie
i zaleskie zostaty uwolnione od podatkow?. Z kolei w 1652 r., zaraz przed ocze-
kiwang nominacja Potockiego na hetmana, proszono na sejmie, aby jego dobrom
Studenica oraz Podhajce zostaty nadane wolnosci, zapewne podatkowe?.

Kilkukrotnie poruszang sprawa na sejmikach byl problem zwiazany z zacia-
giem wojsk przez Jana Potockiego podczas wojny z Kozakami. Instrukcja sejmiko-
wa dla postéw brzmiata nastepujaco: ,,IM¢ p. Jan Potocki wojwodzic bractawski,
ktéry zadnej przystugi Rzptej nie omieszkiwa i pod Zboréw choragiew kozacka
za listem J. Kr. Mci przypowiednim wzigwszy, te swym kosztem zaciagnal, na ko-
missyej lubelskiej za$ za dwie ¢wierci tej choragwi swej nie odnidst zaptaty. Ktéra
to choragiew pod niebytnos¢ jego dobra, jego Buczacz dziedziczne z przylegto-
$éciami zajechawszy, niezmiernie spustoszyli i swdj z6td wybrali, przetoz aby albo
ten zold z skarb Rzptej uiszczony mu byl, albo tez majetnos¢ jego i teraz Swiezo
przez powietrze do ostatka zniszczona, tj. Buczacz i Barysz z przylegtosciami do
lat szesciu od podatkéw Rzptej nempe czopowego i podymnego uwolniony byl”%.

15 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 101.

16 R.Kozyrski, op. cit., s. 107.

17 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik
trocki, Warszawa 2000, s. 196.

18 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 86.

19 Ibidem, s. 87.

20 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, op. cit., s. 80.

21 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

22 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

23 Ibidem,s.91.
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Sprawa Jana Potockiego zostala poruszona réwniez na sejmiku z 1652 r., ponie-
waz proszono posléw o ponowne rozpatrzenie tego problemu®.

Na sejmikach czesto obradowano na temat oséb znajdujacych si¢ w niewoli.
Szlachta calej Rzeczypospolitej poczuwala si¢ do pomocy wszystkim pokrzyw-
dzonym, a zwlaszcza gdy grozita im utrata zycia. Probowano wyzwoli¢ nieszcze-
$nikow wszystkimi mozliwymi sposobami, uciekajac si¢ nawet do autorytetu
krolewskiego®. Podobnie postepowala szlachta ziemi halickiej, czego przyktadem
moze by¢ niewymieniony z imienia Balaban i jego ojciec - starosta trembowelski,
o ktérych wyswobodzenie na koszt Rzeczypospolitej proszono w 1649 r.%. Kolej-
nej jesieni obradowano na temat niejakiego Jarosza Swierskiego — miecznika ha-
lickiego, ktory znajdowat si¢ w niewoli, ale mial przy tym dlug pieni¢zny wobec
skarbu Rzeczypospolitej. Poslowie mieli starac si¢, aby zobowiazanie finansowe
zostalo anulowane?”. Na sejmie w 1654 r. postowie mieli ssi¢ zaja¢ sprawa powrotu
do domu Piotra Makowieckiego, ktory - jak czgsto bywalo w tamtym okresie -
zostal wzigty w jasyr®.

Szlachta starata si¢ takze wesprze¢ finansowo osoby poszkodowane z réznych
powoddw, a wywodzace si¢ z tej samej warstwy spotecznej. Na sejmikach halic-
kich z lat 1648-1654 wspomniane starania dotyczyty przede wszystkim szlachci-
c6w, ktérych mienie zostato zniszczone podczas najazdu kozackiego, lub rodzin,
w ktorych ojcowie zgingli na wojnie®. Kilkukrotnie wnoszono réwniez o zado$¢-
uczynienie straty potomstwu. Tak bylo w przypadku Bazylego Swaryczowskiego
i Daniela Dzierzeka, ktérzy polegli pod Zborowem w 1649 r.*°.

Najczgsciej zapisy podawane w instrukcjach sejmikowych dotyczyly jednak
tematyki wojskowej, co musiato wynika¢ bezposrednio z sytuacji, w jakiej znala-
zla sie ziemia halicka. Przykladem moze by¢ uchwalenie podymnego na pospolite
ruszenie w 1649 r.: ,Pierwsze dwoje podymne odda¢ b¢dzie powinien possessor
tu w Haliczu i w Trembowli na przewodnig niedziel¢ tu do ragk IMci p. Stanistawa
z Glowna Stowinskiego, pisarza grodzkiego halickiego, ktéregosmy na to uzyli
sub poena de retentoribus. Drugie dwoje podymne we dwie niedziele po $wigtkach
do rak IM¢ p. Stanistawa Papieskiego od nas obranego poborcy sun eadem poena,
przydajac do tego czworga podymnego czopowe z prasotka™. Po zniszczeniu Ha-
licza wraz z forteca w 1650 r. instruowano natomiast postow, aby starali si¢ o znie-
sienie obowigzku stacjonowania tam zolnierzy oraz o zezwolenie na przekazanie
catego dochodu miasta na jego odbudowanie i ufortyfikowanie, co uzasadniono
koniecznoscig organizowania zjazdow szlachty, w tym sejmikow, w stolicy zie-
mi halickiej”>. W podobnej sytuacji znalazly sie zapewne Sniatyn i Trembowla,
poniewaz w instrukgji z 1651 r. znajdujemy informacje, ze postowie na sejm mieli

24 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 111 1653, op. cit., 5. 99.

25 R. Kozyrski, op. cit., s. 112.

26 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, op. cit., s. 82.

27 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

28 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 111.

29 R. Kozyrski, op. cit.,s. 117.

30 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 11 1650, op. cit., s. 83.

31 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 111 1649, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 76.
32 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 111650, op. cit., s. 83.



Sprawy lokalne w $wietle instrukgji i laudéw sejmikowych ziemi halickie;... 25

wnioskowac o zwolnienie tych miast z obowigzku podatkowego na rzecz panstwa
oraz o to, aby w ciggu kilku najblizszych lat nie stacjonowali tam zotnierze®. Po-
dobng sprawe poruszono na sejmiku z 1654 r., gdyz wyrazono wowczas koniecz-
no$¢ zaopatrzenia w stalg zaloge miast pogranicznych: Halicza, Kotomyi, Snia-
tynia i Trembowli. Proszono takze, aby wymienione miasta zachowaty nadane
im wcze$niej wolnosci. Podczas tych samych obrad wnioskowano réwniez o od-
budowg zrujnowanej przez najazdy kozackie twierdzy kamienieckiej, ktéra wraz
z miastem miala zosta¢ zaopatrzona w prowiant oraz zotnierzy, a takze miano
zadbac o powrdt mieszkancow lub przyjazd nowych osadnikéw, co moglo miec¢
duze znaczenie w kontekscie wypraw kozackich na tamte tereny**.

Zdarzaly si¢ takze wnioski dotyczace obsady stanowisk wojskowych. Przykta-
dowo bowiem na sejmie w 1652 r. proszono, aby Bronistaw Gruszewski - czesnik
ziemi halickiej, ktory zostal obrany chorazym przez szlachtg pospolitego rusze-
nia, nadal nim pozostal. Uzasadniono to migdzy innymi tym, ze ,t¢ pracowita
funkcja odprawit™®.

Kilkukrotnie poruszang kwestig byla sprawa zaopatrzenia w prowiant i zot-
nierzy zamku halickiego, co najprawdopodobniej zwigzane bylo z wczesniejszym
jego zniszczeniem. Zamek halicki pomimo swoich niewielkich rozmiaréw uwa-
zany byl za jeden z najwazniejszych punktéw oporu przeciwko Kozakom. Jego
znaczenie dodatkowo wzrosto po modernizacji w potowie XVII w., podczas kto-
rej zrekonstruowano fortyfikacje. Duzg role w realizacji zadan renowacyjnych
odegraly dazenia postow sejmiku halickiego, a zwlaszcza starosty halickiego An-
drzeja Potockiego®. Podczas obrad w 1652 r. postowie wnioskowali natomiast
o wypelnienie postanowien poprzedniego sejmu, ktory zezwolil na wprowadze-
nie do twierdzy 100 piechuréw dla ,obrony y bezpieczenistwa zamku Halickiego
pogranicznego”, optacanych ,wedlug zwyczaju miesi¢cznie”. Z kolei na sejmi-
ku w 1653 r. postanowiono, ze po opuszczeniu z ziemi halickiej przez pospoli-
te ruszenie piechota przebywajaca na zamku zostanie oddana pod dowoédztwo
niewymienionego z imienia duktora powiatowego z powodu nieobecnosci staro-
sty halickiego Andrzeja Potockiego i wojskiego halickiego Jana Borystawskiego
(Borzystawskiego). Mialy jednak zosta¢ zachowane comiesi¢czne popisy wojska’®.
Pomimo staran sejmiku o zwrot pieni¢dzy przeznaczonych na utrzymanie sta-
lego komputu na zamku halickim miasto przez dtuzszy czas finansowato wspo-
mniane oddziaty®.

W 1653 r. rowniez zarzad miasta Kamienca Podolskiego wnosit o przeznacze-
nie fortecy obiecanego prowiantu, co zostalo uwzglednione w ostatniej konstytu-
cji sejmowej z 1652 r. Postowie mieli dopilnowa¢, aby pienigdze na zywnos¢ zo-
staly przekazane towczemu bractawskiemu Marcinowi Linierskiemu. Ostatecznie

33 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

34 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 110.

35 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 T 1652, op. cit., s. 91.

36 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w panstwie polsko-litew-
skim w XVII wieku, Torun 1998, s. 83, 105.

37 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 9 IX 1652, op. cit., s. 96; Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 172.

38 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 101.

39 B. Dyba$, op. cit., s. 114.
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otrzymal on ze skarbu koronnego 70 tysiecy ztotych, ktére spozytkowat na zakup
prowiantu. Niewielka cz¢s¢ nabytych towaréw o wartosci 3900 ztotych zostata
zrabowana, jednak postanowiono ponownie wyplaci¢ réwnowartos¢ utraconych
dobr‘®. Na tym samym sejmiku szlachta poruszata réwniez kwestie zwigzane
z twierdzg trembowelsk3 i jej znaczeniem dla obrony Rzeczypospolitej, wniosku-
jac o jej dobre zaopatrzenie. Warto wspomnie¢, ze Bogustaw Dyba$ podkreslat,
ze zamek w Trembowli pomimo starych obwarowan posiadal wyjatkowa wartos¢
przez caty wiek XVII*\.

Podczas obrad na sejmiku halickim nie pomijano takze kwestii zwolania po-
spolitego ruszenia. Dla przyktadu: w maju 1653 r. temat 6w zostal oméwiony
w kilku punktach. Postanowiono, ze ,wdowy, starzy, chorzy, minorennes, oso-
by duchowne dobra ziemskie trzymajacy poczty proporcjonalne stawi¢ powin-
ni inhabilitatis™?. Ubozsi szlachcice z dwéch dworéw mieli wystawi¢ jednego
zolnierza, a tam, gdzie ziemia nie byla pomierzona, jednego na pie¢ majatkow.
Zdecydowano takze o zwolnieniu z obowigzku delegowania wojaka débr hetma-
na polnego koronnego Stanistawa Potockiego. Powinno$¢ te anulowano réwniez
szlachcie, ktora w tym czasie posiadala zastawione majatki, a innych juz nie po-
siadata. Warunkiem zwolnienia mialo by¢ natomiast nieczerpanie ,ani intere-
su, ani zadnego pozytku” ze wspomnianych ziem. Zaznaczono takze, ze podczas
pospolitego ruszenia beda zachowane wczesniejsze urzedy, a zotnierze majg by¢
postuszni uprzednio obranym rotmistrzom. Nowo wybrany rotmistrz Konstanty
Bonawentura obiecat wystawi¢ dodatkowo na pospolite ruszenie 100 koni w do-
brym rynsztunku®.

Szlachta w trakcie obrad sejmikowych zajmowala sie¢ réowniez sadownictwem
lokalnym. Z instrukgji ze stycznia 1652 r. dowiadujemy sig, ze postowie haliccy
mieli wnioskowac o przeprowadzenie sagdow ziemskich post festum sancti Joannis
Baptistae**. Prosba ta wynikala z dlugiego okresu, w ktérym wakowaly wymie-
nione urzedy, co z kolei spowodowane bylo $miercig sedziow, a nastepnie dziata-
niami wojennymi oraz zaraza.

40 Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 212,

41 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 111 1653, op. cit., s. 99; B. Dybas, Fortece Rzeczypo-
spolitej..., op. cit., s. 85.

42 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 100-102.

43 Ibidem.

44 Instrukcya sejmiku poslom na sejm walny, Halicz, 8 I 1652, op. cit., s. 90.
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Tab. 1. Postowie ziemi ha|ICkIEJ na sejmy walne w Iatach 1649 1654

Postowie zlelil ﬁﬁkléiﬁ

nasejmy

Wojciech Domlmk Blemewskl X X 0 X 0 0 3
Michat Danittowicz X 0 X X X X 1
Adam Dzierzka X X X X X 0 1
Konstanty Giedzinski X 0 X X X X 1
Stanistaw Gtowinski X 0 0 X 0 0 4
Aleksander Gruszecki X X 0 X X X 1
Jan Jastrzebski X X 0 X X X 1
Jan Kurdwanowski X X X X 0 X 1
Prokop Ludzicki 0 X X X X X |
Rafat Makowiecki 0 0 X X X X 1
Wojciech Miaskowski X 0 X X X X 1
Jerzy Mrozowicki X X X 0 0 X 2
Andrzej Potocki 0 X X X X X 1
Andrzej (Jedrzej) Potocki X X X X 0 0 2
Jan Potocki 0 X X X X X 1
Jan Teodoryk Potocki X X 0 X X X 1
Jedrzej Potocki X X X X X 0 1
Pawet Potocki 0 X X X X X 1
Krzysztof Strzemski X X X X 0 X 1
Jozef Swierski 0 0 X X X X 1
Ludwik Wyzda X X [} X X X 1
Postow razem 6 6 6 1 6 5

Legenda: o - obecny na sejmie; x - nieobecny na sejmie; liczby rzymskie (1) i (II) oznaczaja pierwszy lub
drugi sejm, ktére odbyly si¢ w tym samym roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z ar-
chiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie wskutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, t. 24: Lauda
sejmikowe halickie 1575-1695, (wyd. A. Prochaska], Lwéw 1931.

Frekwencje obecnosci poszczegdlnych przedstawicieli ziemi halickiej na sej-
mach w latach 1649-1654 ilustruje tabela 1. Wynika z niej, ze na ogdélnokrajowy
zjazd szlachty najczesciej wybierany byt Stanistaw Glowinski, ktéry uczestniczyt
az w 4 sejmach. Drugim w tej hierarchii byt Wojciech Dominik Bieniewski - pod-
stoli koronny, ktéry trzykrotnie pojawial si¢ na obradach parlamentu panstwa
polsko-litewskiego. Dwa razy na sejmy wystani zostali Jerzy Mrozowicki, ktory
jako jedyny uczestniczyt na drugim sejmie w 1652 r., oraz Andrzej Potocki - sta-
rosta halicki i kotomyjski. Na 21 postéw az szesciu pochodzi z rodziny Potoc-
kich, ktdra zdecydowanie zdominowala poselstwa na sejmy. Niestety nie udato mi
si¢ znalez¢ zadnych innych informacji na temat postéw wymienionych w tabeli.
Wyb6r tych oséb na sejmy uzalezniony byt najprawdopodobniej od ich osiagnigc
na polu dzialalnosci wojskowej, a przede wszystkim od wstawienia si¢ podczas
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walk z Kozakami. Inng mozliwoscia jest przynaleznos¢ wspomnianych postow
do frakgcji rodziny Potockich, ktéra w tamtym czasie posiadata zdecydowanie naj-
wigksze wplywy polityczne na terenie ziemi halickiej z racji piastowania urzedu
hetmana polnego koronnego przez Stanistawa Potockiego.

Na podstawie konstytucji sejmowych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ prosb
postéw halickich zwigzanych z obnizeniem podatkéw nie zostala zaakceptowa-
na, co wynikalo zapewne ze zwigkszonego fiskalizmu Rzeczypospolitej w czasie
wojny. Jedyny znany mi przypadek zwolnienia podatkowego szlachty halickiej
w okresie 1649-1654 mial miejsce w 1649 r., kiedy to konstytucja sejmowa znie-
siono obowiazek placenia czternastu podymnych przez szlacht¢ interesujacego
mnie obszaru, co uzasadnione zostalo wyniszczeniem tych ziem przez Kozakow
i Tataréw oraz zaangazowaniem w walki Stanistawa Potockiego i pospolitego
ruszenia®.

Postom halickim nie udato si¢ uwolni¢ swoich ziem od stacjonujacych zotnie-
rzy, co wynikalo z cigglego zagrozenia ze strony Kozakéw Bohdana Chmielnic-
kiego, ale takze dowodzilo bagatelizowania protestow szlacheckich zwigzanych
z wyniszczaniem ich dobr przez wojsko. Z drugiej jednak strony, pomimo grabie-
2y obecnos¢ regularnych oddziatléw zwigkszata bezpieczenistwo na omawianym
terytorium, czego nie umialo zapewnic pospolite ruszenie.

Z wigksza aprobata spotykaly si¢ natomiast wnioski o zaopatrzenie w pro-
wiant i zotnierzy przygranicznych zamkoéw takich, jak Halicz, Kamieniec Podol-
ski, Trembowla oraz Sniatyn. Byly to jednak te punkty instrukcji szlacheckiej,
ktorych wykonanie wydawato si¢ bezsporne ze wzglgdu na sytuacje panujaca na
tamtych terenach. Wydaje si¢ takze, ze postulaty bardziej istotne dla spotecznosci
lokalnej zwiazane z nadaniem honoréw szlacheckich czy nagrodzeniem za odwa-
ge w walce byty w czesci aprobowane przez sejmy.

Sprawy lokalne na sejmikach halickich byly istotng czescig postulatow posel-
skich, na co wskazuje uszeregowanie ich w instrukcjach sejmikowych czy laudach
na poczatku lub po punktach omawiajacych najwazniejsze sprawy panstwowe.
Whioski te zajmujg réwniez wigksza cze$¢ omawianych przeze mnie dokumen-
tow. Istotne wydaje si¢ jednak, ze sprawy zwigzane z obwarowaniem zamkow
przygranicznych Halicz i Kamieniec Podolski bardzo czesto wystepujg naprze-
miennie z informacjami na temat najwazniejszych kwestii dotyczacych spokoju
wewnetrznego Rzeczypospolitej, w tym zwolania pospolitego ruszenia, warun-
kéw podpisania pokoju czy uchwalenia podatkéw. Interesujace jest takze i to, ze
prawie kazda instrukcja poselska z lat 1649-1654 rozpoczyna si¢ opisem wyjat-
kowo cigzkiej sytuacji ziemi halickiej, ngkanej przez nieprzyjaciela oraz morowe
powietrze. Mimo tego wydaje si¢, ze postulaty szlachty zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem na ich terytorium stanowily jeden z najistotniejszych proble-
méw poruszanych w instrukcjach czy laudach ziemi halickiej. Swiadczy to zatem
o odpowiedzialnosci miejscowej szlachty za zamieszkale przez siebie tereny i za-
pewnienia im z jednej strony bezpieczenstwa, a z drugiej - mozliwosci odbudowy
zniszczen, ktére stymulowac¢ miaty postulowane zwolnienia podatkowe.

45 Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 139.
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Local Matters in Light of Diet Instructions and Writs in Halicz
District in the First Years of the Reign of John Casimir Vasa

In the early period of the reign of John Casimir Vasa (Jan Kazimierz Waza), the Halicz district
experienced one of the most difficult periods in its history. During the Cossack uprising started
by Bohdan Khmelnytsky this area was often invaded by the enemy troops. The stationing of
troops and of the gentry’s levee en masse in this area was directly connected with the necessity
of providing food to the troops and with the diverse expenses incurred because of the damage
done by soldiers. However, the gentry of the Halicz district assembled at the local Diet were
interested not only in the affairs most vital to the functioning of the state. Discussions were
mainly concerned with local problems related to the organization of socio-political life in their
own territory. The Halicz district gentry, directly endangered by war, were mainly interested in
the issues of stationing the troops in their district, in the repair of destroyed strongholds, and in
the provision of food to the army and civilian population.

The local problems of the Halicz district were an important part of the demands by Halicz
district Deputies, which is confirmed by the fact that they were placed on the agenda at the
beginning or right after the discussion of the most importantissues in the Diet instruction or writ
(scriptum laudum). It appears that the needs of the gentry, connected with the right functioning
of the Halicz district, were one of the most important problems raised in instructions for Diet
Deputies.
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Parafia unicka w Werechaniach

Wprowadzenie

Werechanie (Wyszrachanie, Wierszrachanie) to wie$ polozona w srodkowe;j
czesci gminy Rachanie, w powiecie tomaszowskim, w wojewodztwie lubelskim'.
Swoimi korzeniami si¢ga co najmniej potowy XV w., a pierwsza wzmianka zré-
dtowa o niej pochodzi z 1472 r.2. W okresie staropolskim wie$ administracyjnie
przyporzadkowana byta do powiatu i wojewddztwa betskiego. W okresie zaborow
nalezala najpierw do monarchii austriackiej, pdzniej do Ksiestwa Warszawskiego,
Krdlestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego’.

Ze wzgledu na to, ze w interesujagcym mnie okresie Werechanie byly potozone
w wojewddztwie i powiecie belskim, objete byly oddziatywaniem dwdéch funk-
cjonujacych obok siebie diecezji: eparchii chetmskiej (po 1596 r. unickiej) oraz
chetmskiej diecezji katolickiej obrzadku lacinskiego. Granice administracyjne
obu diecezji niemal si¢ pokrywaly. Wie$ zamieszkiwata ludno$¢ obydwu wyznan,
a po 1596 r. obydwu obrzadkow’.

Pierwotna chrystianizacja terenéw parafii Werechanie byta najprawdopodob-
niej zwigzana z ekspansjg panstwa ruskiego na ziemie nadbuzanskie. Wtedy tez
obszary te zostaly objete dzialalnoscig Cerkwi prawostawnej i wcielone do jej
struktur terytorialnych. Na poczatku najprawdopodobniej podlegaty one eparchii
kijowskiej, a nast¢pnie powolanej przed 1086 r. katedrze we Wlodzimierzu

1  P. Dgbkowski, Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego i belskiego w XV wieku, Lwow 1939, s. 5.

2 Wiestaw Bondyra podaje, ze pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi z 1446 r., jednak Andrzej
Janeczek udowodnil, ze adnotacja ta dotyczyla raczej topografii, nie za$ wsi, ktéra wtedy jeszcze nie istniata.
Janeczek wspolnie z Aleksandrem Swiezawskim ustalil natomiast, ze po raz pierwszy Werechanie zostaty wymie-
nione w rejestrze poborowym z 1472 r. Zob. W. Bondyra, Stownik historyczny miejscowosci wojewédztwa zamoj-
skiego, Zamo$¢-Lublin 1993, s. 129; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego wojewddztwa belskiego
od schylku XIV do poczgtku XVII w., Wroctaw 1991, s. 149; A. Janeczek, A. Swiezawski, Rejestr poboru lanowego
wojewddztwa belskiego z 1472 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1991, R. 39, nr 1, s. 44.

3 Wigcej na temat historii tej wsi zobacz: . Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego woje-
wodztwa zamojskiego, Zamos¢ 2003, s. 568-569.

4 A.Gil, Prawostawna eparchia chelmska do 1596 r., Lublin-Chetm, 1999, s. 167; A. Mironowicz, Struktura
organizacyjna Kosciota prawostawnego w Polsce w X-XVIII wieku, [w:] Kosciét prawostawny w Polsce dawniej
i dzi§, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 48-58; L. Biertkowski, Diecezja prawostawna, [w:)
Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszynski, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1988, kol. 132.
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Wotynskim?®. Stan taki przetrwat do pierwszej potowy XIII w,, kiedy to ksigze Da-
niel Halicki podporzadkowat je organizacyjnie nowo utworzonemu biskupstwu
w Uhrowsku$, ktére juz okoto 1240 r. zostato przeniesione do Chetma’. Powody
tej decyzji nie sa do korica znane. By¢ moze byto to spowodowane dziataniami
militarnymi, w wyniku ktérych Uhrowsk ulegt zniszczeniu, o czym mogg $wiad-
czy¢ odnalezione $lady pozaru®.

Prawostawna diecezja chelmska funkcjonowata do 1596 r., kiedy to na mocy
unii brzeskiej w jej miejsce utworzona zostata diecezja unicka®. Pierwotnie obej-
mowata ona obszar ziemi chetmskiej, wojewddztwa betskiego (bez okolic Luba-
czowa), a takze liczne enklawy-parafie'®. Zmiany terytorialne diecezji nastapily
w okresie rozbioréw i podczas wojen napoleonskich, a jej terytorium ostatecznie
uksztattowato si¢ okoto roku 1824. Organizacyjnie dzielila si¢ ona na 2 oficjalaty:
chetmski i betski, te z kolei na dekanaty, ktérych bylo od 13 do 22. W granicach
dekanatow funkcjonowaty parafie, ktérych liczba, zaleznie od okresu, byta rézna,
np. w 1772 r. byto ich 542"'.

Po unii brzeskiej Cerkiew unicka stala si¢ jedynym legalnym Kosciotem ru-
skim w Rzeczypospolitej. Prawa Cerkwi prawostawnej zostaly uznane dopiero
przez sejmy w latach 1607 i 1609. Stosunki miedzy tymi dwoma Kosciotami nie
ukladaly sie najlepiej. Apogeum wrogosci miato miejsce w 1623 r., kiedy to zo-
stal zamordowany J6zef Kuncewicz - unicki arcybiskup ptocki, pézniejszy swie-
ty i patron unii'2. Kompromis miedzy Kosciotami zostat zawarty w 1668 r., po
rozejmie andruszowskim i wlaczeniu lewobrzeinej Ukrainy do Rosji. Wowczas
to metropolia kijowska zostata podporzagdkowana Moskwie, natomiast pozostate
eparchie prawostawne, tj. przemyska, lwowska i tucka przyjety unig'’. Funkcjono-
wanie Kosciota unickiego zostalo przerwane w 1875 r., kiedy to cesarz Aleksan-
der II oglosit jego zjednoczenie z Kosciolem prawostawnym.

Ogromne znaczenie dla funkcjonowania Cerkwi unickiej mial odbyty
w 1720 r. synod w Zamosciu, ktory wprowadzit i usankcjonowat zmiany zblizaja-
ce obrzadek unicki do facinskiego. Wowczas to ustanowiono uroczystos¢ Bozego

5 A. Poppe, Kosciot i panistwo na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 178.

6 A.Gil, Prawostawna eparchia chelmska..., op. cit., s. 61.

7 L. Bienkowski, Diecezja prawostawna, [w:] Encyklopedia katolicka, op. cit., kol. 132.

8 J. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Badania archeologiczne latopisiwego Uhrowieska, , Archiwum Pol-
ski Srodkowowschodniej” 1998, t. 3, s. 175-182.

9 O unii brzeskiej zobacz: E. Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej
(1596-1918), Warszawa 1996; Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996. Materialy sesji naukowej zorga-
nizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun 1998; Dziedzictwo
Unii Brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin-Suprasl 2012; R. Soszynski, 400-lecie Unii Brzeskiej, War-
szawa 1996; Unia brzeska 1596 r. Geneza i skutki. Katalog wystawy, Toruni 1997; Unia brzeska. Materialy z radom-
skiego sympozjum, red. A. Hejda, Radom 1998; Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow
stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A K¢pinski, Krakow 1994.

10 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce, red. ]. Kloczowski, t. 2,
Krakoéw 1970, s. 863.

11 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin
1998, s. 45; idem, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 117-125.

12 A.P. Dydycz, Opisanie odnalezienia relikwii $w. Jozafata Kuncewicza na tle jego zycia oraz dziejow jego
doczesnych szczgtkow, ,Rocznik Bielskopodlaski” 2004, t. 12, s. 159-176.

13 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, op. cit., s. 852-853.
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Ciala, codzienne msze §wigte, jednolita administracj¢ sakramentow, wprowadzo-
no monstrancje do wystawiania na ottarzu oraz miejsce do przechowywania Naj-
$wigtszego Sakramentu (tzw. tabernakulum). W czasie nabozenstw zaczeto uzy-
wac organdw, a podczas procesji choragwi, sztandaréw, feretronoéw i dzwonkow.
Ponadto odprawiano droge krzyzowa, gorzkie zale, odmawiano rézaniec i koron-
ki. Nalezy nadmieni¢, ze unici do cerkwi wstawili tawki, konfesjonaty oraz bocz-
ne oftarze. Wprowadzone zmiany spowodowaly, ze cerkwie wznoszone w drugie;j
potowie XVIII w. byly najczysciej pozbawione ikonostasu. Kaptanom nakazano
glosi¢ kazania i wyklada¢ katechizm, pozwolono takze nosic takie same sutanny,
jak ksigzom katolickim oraz goli¢ zarost. Synod zobowigzat tez kaptanéw do po-
sylania synéw na nauke do szkdl, a proboszczowie znalezli si¢ pod bezposrednim
zarzadem dziekanow".

Podstawowym zrodlem w niniejszym artykule sg protokoty wizytacji parafii.
Omowienie tego typu dokumentu jako zrdédla historycznego, a takze literature
poswiecong temu zagadnieniu mozna znalez¢ u Stanistawa Litaka, Hieronima
Edwarda Wyczawskiego i Stanistawa Librowskiego'®. Istotne znaczenie akt wi-
zytacji dla omawianego tu zagadnienia wynika z faktu, ze przedstawiaja one stan
i potrzeby kosciota parafialnego, beneficjum plebana, spisy inwentarza kosciota,
dane dotyczace cmentarza i budynkéw gospodarczych.

Powstanie parafii

Parafia jest najmniejsza terytorialnie jednostka organizacyjng Kosciota. Obej-
muje ona obszar zamieszkaly przez okreslong grupe ludzi, dla ktérej kaptan wy-
posazony w specjalne uprawnienia wypetnia postugi duszpasterskie'®. Parafia jest
takze podstawowg jednostka w strukturze organizacyjnej Kosciota i jednoczesnie
najbardziej trwatym elementem krajobrazu kulturowego. Zycie lokalnej spotecz-
nosci bylo w calym omawianym okresie nierozerwalnie zwigzane z parafig, ktora
petnita o wiele wigcej funkcji spotecznych niz obecnie. Obok $cisle religijnych
spelniala tez zadania w dziedzinach os$wiaty i opieki spotecznej oraz stanowita
wazne ogniwo w systemie administracji panstwowej. Kontakt wiernych z Koscio-
tem byl jednym z zasadniczych czynnikdw integrujacych lokalng spolecznosc.
Przymus parafialny legitymizujacy minimalny zakres obowigzujacych w tych
kontaktach norm podkreslal i utrwalal wigzi naturalnie tworzace si¢ poprzez

14 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gtownie ze wzgledu
na przyczyny jego upadku, t. 1, Warszawa 1906, s. 38-59; G. Chruscewicz, Istorija zamojskago sobora (1720 goda),
Wilno 1880, s. 155-267.

15 P Sygowski, Wizytacja cerkwi unickiej diecezji chelmskiej przeprowadzonej w latach 1720-1725 przez
biskupa chetmskiego i betskiego Jézefa Lewickiego, (w:] Studia archiwalne, 11, Lublin 2007, s. 199-232; S. Litak,
Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako zrédto historyczne, ,Zeszyty Naukowe KUL’1962, nr 3, s. 43;
H.E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, Warszawa 1956; S. Librowski, Wizytacje
diecezji wroctawskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawsko-pomorskiej, t. 1: Opracowanie archiwalno-zrédioznawcze,
z. 1: Wstgp ogélny , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1964, t. 8, s. 5-186.

16 M. Nowodworski, Parafia, [w:] Encyklopedia koscielna, red. M. Nowodworski, t. 18, Warszawa 1892,
s. 200.
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Rys. 1. Werechanie. Wycinek z mapy F. Von Miega, Karte des K6nigsreiches Galizien und

Lodomerien, 1:28800, 1779-1782
Zrodto: Kreigsarchiv Wieden, rps. B. IX a, k. 390.

zwigzek z Kosciotem, poglebiajac tym samym proces konsolidacji zbiorowosci
zamieszkujacej parafie".

Utworzenie kazdej parafii byto wynikiem dwéch zasadniczych czynnikéw.
Pierwszym z nich byla fundacja, ktéra obejmowata budowe $wigtyni oraz zapew-
nienie nowej parafii podstaw materialnych. Drugi czynnik stanowita erekgcja, be-
daca prawno-kanonicznym usankcjonowaniem procesu zapoczatkowanego przez
inicjatywe fundatora'.

Dla okreslenia czasu powstania koscioléw parafialnych najbardziej wiarygod-
ne s3 dokumenty fundacyjne i erekcyjne. Dokument fundacyjny zapowiadat je-
dynie zaistnienie stanu prawnego, erekcyjny zas stan ten tworzyl'. Niestety, dla
cerkwi werechanskiej zaden z tych dokumentdw sie nie zachowal. Pierwsza infor-
macja o $wiatyni w tej wsi pochodzi z 1564 r.°. Funkcjonowanie parafii do korca

17 E. Wisniowski, Rozwd;j sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu. Studium geograficzno-
-historyczne, Warszawa 1965, s. 9; idem, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, [w:) Kosciot
w Polsce, red. . Ktoczowski, t. 1, Krakéw 1966, s. 237-238; idem, Koscidt parafialny i jego funkcje spoteczne w sre-
dniowiecznej Polsce, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1969, t. 7, s. 207.

18 E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., op. cit., s. 11, 14.

19 Zasadnicza funkcja dokumentu fundacyjnego byto okreslenie materialnych podstaw funkcjonowania
swiatyni, bez ktorych nie mogtaby ona spetnia¢ swoich zadan. Zob. W. Woéjcik, Fundacja, [w:] Encyklopedia kato-
licka, red. L. Bietikowski, t. 5, Lublin 1989, kol. 760-761.

20 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], sygn. 51,
k. 212v.
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XVI w. potwierdzajg rejestry podatkowe wojewddztwa betskiego z lat 1574, 1577
i 1585%., Zrodta te informujg, ze pop werechanski byt opodatkowany kwota 2 flo-
rendéw rocznie.

Nie wiadomo, jak przebiegala w Werechaniach realizacja postanowien unii
brzeskiej, wiadomo natomiast, ze w XVII w. parafia ta byla notowana w dekana-
cie tyszowieckim?.. Werechanie wspomniane s3 w wykazie parafii diecezji chetm-
skiej z lat 1619-1620, w wykazach dekanatow z lat 1683-1685 oraz w rejestrze
cerkwi diecezji chetmskiej i belskiej z 1696 r. Niestety, przedmiotowe zrodla ogra-
niczajg si¢ wylacznie do potwierdzenia istnienia popa lub cerkwi. Na ubdstwo
zrodet miato wptyw wiele czynnikéw. Mozna do nich zaliczy¢ straty i zniszczenia
spowodowane dziatlaniami wojennymi oraz klgskami zywiotowymi, a takze brak
sktonnosci Kosciota wschodniego do stalego dokumentowania swojej organizacji
i dziatalnosci?’. Dzigki inwentarzowi cerkwi werechanskiej z 1813 r. wiadomo, ze
w archiwum koscielnym znajdowaly sie wowczas dwa dokumenty erekcyjne** -
2 20 czerwca 1680 r. oraz z 20 lipca 1778 r. Bardziej interesujacy jest ten pierwszy,
poniewaz dzigki niemu mozna sprostowac niescistos§¢ w pracy Wasyla Stobodia-
na, ktdry napisal, ze parafia greckokatolicka byta erygowana na nowo w 1680 r.>.
W tym przypadku nie chodzilo jednak o erygowanie na nowo parafii, ale wyswie-
cenie nowej $wiatyni, co zdarzalo si¢ dos¢ cz¢sto ze wzgledu na szybkie niszczenie
drewnianych kosciotow.

Przed 1696 r. w zwiazku z podziatem dekanatu tyszowieckiego powstata nowa
protopopia z siedzibg w Tomaszowie i to wlasnie do niej po 1696 r. zostata przy-
laczona parafia werechanska®. Decyzja taka wydaje si¢ jak najbardziej stuszna,
skoro odlegtos¢ z Werechan do Tomaszowa wynosita ok. 12 km, natomiast do
Tyszowiec dwa razy wiecej, bo ok. 25 km. Na podstawie Zrédet wiadomo takze,
ze parafia w Werechaniach jeszcze w drugiej potowie XVIII w. byta podstawo-
w3 jednostka organizacyjng Kosciota unickiego?. Nie jest wiadome, kiedy utra-
cita swoja samodzielno$¢, ale za Witoldem Kotbukiem mozna przyja¢, ze mialo
to miejsce w okresie jozefinskim, w ktérym to znaczna cz¢s$¢ diecezji chetmskiej
znajdowala si¢ pod zaborem austriackim?. Nastapita wowczas likwidacja wielu
mniejszych parafii i przeksztalcenie ich w cerkwie filialne. Zapewne spotkato to

21 AGAD, ASK, sygn. 36, k. 306; sygn. 34, k. 809, 815v.

22 A.Gil, Cheimska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 306, 313; idem, Chelm-
skie diecezje obrzgdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska-Ukra-
ina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola koSciola grekokatolickiego w kociele powszechnym, red. S. Stepien,
Przemysl 2000, s. 43-44, 51; W. Kotbuk, op. cit., s. 304.

23 Na temat zniszczen w diecezji chelmskiej w wyniku wojen z polowy XVII w. patrz: A. Gil, Chelmska
diecezja unicka w okresie rzgdow biskupa Jakuba Suszy (1649-1687), [w:] Sztuka sakralna i duchowosc pogranicza
polsko-ukrairiskiego na Lubelszczyznie. (Materialy z migdzynarodowej konferencji ,Sztuka Sakralna Pogranicza”,
Lublin 13-15.10.2005 r.), red. S. Batruch, R. Zilionko, Lublin 2005, s. 61-66.

24 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
sygn. 139, k. 282v.

25 B. Cnobonsn, Llepxeu Xonmcxoi enapxit, Jbbis 2005, s. 112.

26 A. Gil, Chetmskie diecezje obrzgdku wschodniego..., op. cit., s. 37.

27 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczpospolitej okolo 1772 roku, op. cit., s. 309.

28 Idem, Duchowieristwo unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992, s. 15-17.
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rowniez parafi¢ Werechanie, skoro podczas wizytacji dekanatu tomaszowskiego
w 1811 r. wizytator doliczy! sie w tej wsi tylko 18 parafian®.

Cerkiew parafialna

Niezbgdnym miejscem sprawowania obrz¢déw religijnych jest Swiatynia. Bu-
dowle o takim charakterze bardzo czesto sa wyposazone w liczne przedmioty
stuzace wyltacznie kultowi religijnemu, takie jak ottarze, obrazy, relikwie, kadziel-
nice i inne. Ich obecno$¢ wyraza sakralny charakter miejsca, s3 one tez niezbedne
przy wielu obrzedach. Wiara w obecnos¢ Boga w swiatyni zobowiazuje cztowieka,
ktéry w niej przebywa, do scisle okreslonego zachowania.

Polozenie $wiatyni w Werechaniach nie byto zbyt szcz¢sliwe, skoro w 1811 r.
wizytator odnotowal: ,,Géra wysoka, na ktorej stoi, i znikad niemajaca latwego
dostepu, chory do spowiedzi ani kobieta do wywodu nie wyjdzie, zdrowi osobli-
wie, gdy [si¢] osliznie, upadaja, a ksigdz, chcacy mie¢ codziennie mszg, do roku by
zdrowie i Zycie zakonczy¢ musiat™.

Pierwszy znany opis cerkwi werechanskiej pochodzi z protokotu wizytacji
przeprowadzonej 29 grudnia 1720 r.*'. Z zapisu wizytatora wynika, ze $wiatynia
byla w nie najgorszym stanie, a remontu wymagat jedynie dach. Rzeczony remont
zostal przeprowadzony przed 1743 r., bowiem Jan Luzecki - dziekan hrubieszow-
ski i szczebrzeski, wizytujac parafi¢ 5 pazdziernika 1743 r. stwierdzil, ze ,,cerkiew
w $cianach i dachu dobra, oporzadzona dookota, tylko parkanu nie ma”. Za-
pewne nie postawiono wowczas nowej swiatyni, tylko przeprowadzono biezacy
remont, skoro problem z przeciekajacym dachem pojawit si¢ takze osiemnascie
lat p6zniej*. Kontrolujacy parafi¢ 9 lipca 1761 r. ks. Maksymilian Rytto - biskup
chetmski - postulowal, zeby parafianie naprawili dach. Hierarcha odnotowat tak-
ze, ze drewniane okna cerkiewne zostalty zaopatrzone w kraty, a drzwi byty za-
mocowane na zawiasach i zamykane wewnetrznym zamkiem. Solidne zabezpie-
czenia cerkwi byty potrzebne, gdyz - jak zauwazyl na poczatku XIX w. dziekan
tomaszowski - Jan Panasinski ,,sprzety cerkiewne ozdobne wedlug inwentarza,
ktore [paroch] nie w cerkwi, tylko w domu utrzymuje, bo ta cerkiew w lesie za
wsia na gorze ustawicznie jest przez zlodziei rozbijana i wiele juz sprzetu pokra-
dziono™*. Dzigki temu zrédtu wiadomo takze, ze przy cerkwi znajdowaly sie po-
nadto dzwonnica z czterema dzwonami i ogrodzony cmentarz.

Dos¢ duzo danych zaréwno o wygladzie zewnetrznym, jak i wewngtrznym
cerkwi pochodzi z poczatku XIX w. Zamieszczone s3 one w protokole wizyta-
cji przeprowadzonej w 1811 r. przez Jana Panasinskiego - dziekana tomaszow-
skiego i parocha grodystawickiego® oraz w ,Inwentarzu cerkwi werechanskiej,

29 APL, ChKGK, sygn. 139,k 112.
30 Ibidem, k 112.

31 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54.
32 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.
33 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.
34 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282.
35 Ibidem, k. 112.
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Fot. 1. Cerkiew w Werechaniach ok. 1767 r.

Zrédlo: B. Cnobonan, Llepksu Xonmcxoi enapxii, Jibsis 2005, s. 112.B. Cro6oaan powolujac sie na Materyaly do
architektury polskiej, t. 1: Wies i miasteczko, red. Z. Kalinowski et al., Warszawa 1916, s. 101, ryc. nr 274, podaje,
ze jest to cerkiew w Werechaniach, natomiast w APL, ChKGK pod rycing widnieje podpis, ze jest to cerkiew
w hrubieszowskiem. Zadne informacje zawarte w tej pozycji nie pozwalaj na uznanie prezentowanej na fotogra-
fii cerkwi za §wiatynie w Werechaniach. By¢ moze Cno6opan dysponowat innymi materiatami, ktére pozwolity
zidentyfikowac t¢ cerkiew jako werechanska.

przylaczonej do parafii cerkwi glownej rachanskiej pw. §w. Praksedy Meczennicy
10 czerwca 1813 r.”*%. Obydwa zrédla méwig zapewne o cerkwi, ktéra byla erygo-
wana 20 lipca 1778 ., poniewaz we wcze$niej wspomnianym inwentarzu, w czgsci
dotyczacej dokumentow cerkwi i jej funduszu, jest mowa m.in. o dwoch aktach
erekcyjnych - jednym z 20 czerwca 1680 r. i drugim z 20 lipca 1778 r. Jak wyni-
ka z opisdw, $wiatynia byla niewielka budowlg o mocnych scianach i solidnym
dachu. Posiadala siedem okien zabezpieczonych zelaznymi kratami. Prowadzi-
to do niej dwoje drzwi z ,zamkami dobrymi, [osadzonych] na zawiasach z zela-
za”¥. Tylko podtoga i sklepienie wymagaly niewielkiej naprawy. O wiele gorzej,

36 Ibidem, k. 282.
37 Ibidem, k. 282v.
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przynajmniej w 1811 r., wygladato otoczenie $wiatyni, gdyz wizytator odnotowat:
»Parkan opadt, dzwonnica catkiem do upadku dazy, ktdrej ubodzy parafianie re-
staurowac nie sg w stanie”*®. Jak pokazat o 2 lata pézniejszy inwentarz, parafianie
i kolator stangli na wysokosci zadania i doprowadzili do uporzadkowania tere-
nu wokot cerkwi. Rozpoczeli takze budowe nowej dzwonnicy, ktéra 10 czerwca
1813 r. jeszcze nie byla ukonczona. Plac dokota $wiatyni, cmentarza i dzwonnicy
zostal na nowo ogrodzony zerdziami®.

Wyznacznikiem kondycji i zamoznosci kosciota, oprécz okazatosci bryty §wia-
tyni i jej uposazenia, jest takze zasobnos$¢ w sprzety. Ogolnie rzecz biorac, wsrod
akcesoriow religijnych mozemy wyréznic: naczynia liturgiczne - argentaria (kie-
lich, patena, amputki, puszki na komunikanty), obiekty stanowigce wyposaze-
nie oftarza (krzyz, $wiecznik, obrusy) oraz szaty liturgiczne. Stan wyposazenia
cerkwi werechanskiej mozemy przesledzi¢ na podstawie XVIII- i XIX-wiecznych
zrodet historycznych.

Pierwsza wzmianka o zaopatrzeniu cerkwi werechanskiej w akcesoria obrze-
dowe pochodzi z 1720 r.*°. Z naczyn liturgicznych wymieniono wowczas cynowa
puszke pro venerabili z przykrywka*' oraz po dwa egzemplarze srebrnych kieli-
chow, paten*?, gwiazd* i tyzeczek*'. Pozostale utensylia stanowity: srebrna koron-
ka, mosi¢zny lichtarz, dwa mosi¢zne trybularze*’, dwa antyminsy*, trzy korpo-
raty”’, dwadziescia biatych obruséw i chust, kitajkowa*® zastonka oraz dzwonek
do elewac;ji.

38 Ibidem, k. 112.

39 Ibidem, k. 282.

40 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

41 Puszka pro venerabili - naczynie w ksztalcie kielicha do przechowywania chleba eucharystycznego. Zob.
A. Markunas, T. Uczitiel, Popularny stownik sakralizméw polskich i ukrairskich, Poznan 2001, s. 92.

42 Patena (dyskos) - jest to zloty, poztocony lub wykonany z innego drogocennego metalu maly talerzyk,
na ktérym kaptan ktadzie chleb eucharystyczny (prosfore). Dyskos powinien mieé nézke, ktéra pomaga prze-
nosi¢ chleb eucharystyczny ze stotu ofiarnego (proskomydyinyka) na Swigty Oltarz. Podczas obrzgdu przygoto-
wania daréw ofiarnych symbolizuje ztobek betlejemski, jak réwniez pojednanie i zjednoczenie wszystkich ludzi
wierzacych w Jezusa. Zob. Ibidem, s. 79.

43 Gwiazda (asteriskos, zwiezdica) - s3 to dwa metalowe tuki, ktére potaczone tworza forme krzyza grec-
kiego. Symbolizuje gwiazdg betlejemska, ktora doprowadzita do Chrystusa trzech medrcow ze Wschodu. Stawia
si¢ ja na dyskosie (symbolu zlobka). Drugg funkcja gwiazdy jest oddzielenie lezacego na dyskosie chleba eucha-
rystycznego od pokrowcow, ktorymi nakrywa si¢ dyskos. Zob. Ibidem., s. 15.

44 Lyieczka - zwana w liturgicznych ksiggach lawyna, stuzy do udzielania wiernym Komunii Swigtej. Ma
by¢ wykonana z tego samego materiatu, co kielich i dyskos. Symbolizuje kleszcze, ktérymi Serafin wziat zarzacy
si¢ wegiel z oftarza Bozego i oczyscil nim usta proroka Izajasza. Podobnie kaptan przy pomocy lyzeczki udziela
wiernym Komunii Swietej i oczyszcza ich grzechy. ,Przenajswietsze Ciato i Krew Panska, niejako zarzacy si¢
wegiel, oczyszcza cialo i duszg tych, ktorzy wierza w nauk¢ Chrystusa” - s3 to stowa z modlitwy na poswigcenie
tyzeczki liturgicznej. Zob. Ibidem, s. 59.

45 Trybularz - kadzielnica. Zob. Ibidem, s. 113.

46 Antymins - jedwabna lub ptécienna chusta, przedstawiajgca scen¢ ztozenia Chrystusa do grobu, rozkla-
dana na prestole (najswigtsze miejsce na oftarzu cerkwi) do sprawowania Eucharystii. Zob. Ibidem, s. 12-13.

47 Korporal - Iniane plétno, na ktérym w czasie mszy $wigtej stoja kielich i patena z hostig. Zob. Ibidem,
s. 53.

48 Kitajka - cienka, dos¢ gesta, gladka tkanina jedwabna o splocie ptéciennym, jednobarwna lub mienigca
sie. Najprostsza i najpospolitsza z tkanin jedwabnych. Wyrabiana na Wschodzie, w XVII w. importowana do
Polski z Turcji. Za panowania Stanistawa Augusta wytwarzana w Gdansku. Zob. I. Turnau, Sfownik ubioréw. Tka-
niny, wyroby pozatkackie, skdry, broni i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od sredniowiecza do poczgtku XIX w.,
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Dzigki kolejnym zrédtom mozliwe jest przesledzenie zmian, jakie zachodzity
zaréowno w ilosci, jak i w jakosci wyposazenia cerkwi. W 1743 r. dostrzegalny jest
wplyw synodu zamojskiego w postaci pojawienia si¢ w cerkwi czterech ottarzy
i czterech pléciennych choragwi. Na tradycje wschodnie wskazywal natomiast
brak fawek, konfesjonaléw, ambony i chéru muzycznego. Nabyto wowczas tak-
ze dwa drewniane lichtarze, dwie zastonki na obrazy, dzwonek do elewacji oraz
drewniany krzyz do procesji. Odnotowano jednak réwniez ubytki w wyposaze-
niu cerkwi, ktére mogty by¢ skutkiem - jak wspomniano wczesniej - dos¢ czg-
stych kradziezy. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ poniekad fakt, ze w wigkszosci
zniknely przedmioty cenne, w tym co najmniej jeden srebrny kielich z patena,
dwie srebrne gwiazdy, dwie tyzeczki oraz mosi¢zny trybularz. Zmniejszyla si¢
takze do dwunastu liczba obruséw i chust, jednak w tym przypadku nie wynikato
to z grabiezy, a raczej ze zwyklego zuzycia tych akcesoriow®.

Z protokotu powizytacyjnego z 1761 r. dowiadujemy si¢, ze w Swiatyni przy-
bylto wiele drogich naczyn liturgicznych. Wizytator wymienit srebrna puszke po-
ztacang w srodku i taki sam kielich z patena. Z rzeczy, ktorych dotychczas nie
bylo na wyposazeniu cerkwi, wymieniono cynowg miernice¢*’, cynowy pdtmisek,
dwie cynowe i cztery mosi¢zne koronki, trzy sznurki korali i parterowg sukien-
ke®' w srebrne kwiaty na posagu Najswietszej Marii Panny. Przybyly takze inne
akcesoria: kolejny dzwonek do elewacji, antymins i zastonka®. Jak juz powyzej
kilkakrotnie zaznaczono, $wigtynia byla dosc¢ cz¢sto okradana, o czym wizytator
napisal w 1761 r.

Ostatnie dane dotyczace wyposazenia tej $wiatyni pochodzg z inwentarza,
ktéry zostal sporzadzony 10 czerwca 1813 r. By¢ moze zmiana miejsca przecho-
wywania sprzetu spowodowala, ze w cerkwi pojawity sie cenniejsze naczynia, ta-
kie jak: poztacane od wewnatrz trzy kielichy z patenami, posrebrzana mosi¢zna
tyzeczka, cztery cynowe lichtarze, cynowa tacka, dwa lustra i miedziany kocio-
tek na wode¢ $wiecong. Z innych przedmiotéw wymieniono trzy stare choragwie,
szesnascie malowanych lichtarzy, krzyz procesyjny, dwa mate krzyze, cztery cien-
kie korporaly, cztery obrusy ordynaryjne®, nieokreslong ilo§¢ tuwalni z Inianego
plétna®, cztery firanki, piec recznikdw do wycierania rak oraz sukienke na posa-
gu Matki Bozej**. Ciekawostka jest takze wystepowanie wsrod akcesoriow swig-
tynnych umbraculum (parasol zapewniajacy cien), ktérego wczesniej nie bylo ani

Warszawa 1999, s. 87.

49 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

50 Miernica - pojemnik na specjalny wonny olej - mirrg, sporzadzany z wielu aromatycznych skladnikéw,
stosowany przy bierzmowaniu. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 62.

51 Parterowa tkanina - wyréb jedwabny o kwiatowym wzorze. Zob. I. Turnau, op. cit., s. 133.

52 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

53 Plé6tno ordynaryjne (mendelkowe) — ptétno wyrabiane z cienkiej prz¢dzy jedwabnej splotem skoénym
lub jego pochodnymi, posiadajace ozdobna fakture, najcz¢sciej o motywach geometrycznych, tanie, importowane
ze Wschodu. Od ok. 1768 r. wyrabiane w persjarni grodzienskiej na wzér paséw i zwojow tureckich. Zob. I. Tur-
nau, op. cit., s. 114.

54 Tuwalnie (towalnie) - rodzaj szerokiego recznika. Zob. Ibidem, s. 185.

55 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282.
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w Werechaniach, ani w innych zbadanych cerkwiach dekanatu tyszowieckiego
i tomaszowskiego™.

Wazne miejsce w wyposazeniu cerkwi zajmowaty bogato zdobione szaty litur-
giczne, czyli oficjalne stroje dla celebransow i ich pomocnikéw (alba z paskiem,
ornat, komza, sutanna, stufa, kapa itp.)”. Do wykonania tych najbardziej repre-
zentacyjnych i eksponowanych ubioréw uzywano jedynie najcenniejszych mate-
riatlow. W przypadku cerkwi w Werechaniach zachowaly si¢ cztery informacje
o strojach liturgicznych z lat 1720-1813%, Zrédta skupiaja si¢ gtéwnie na apara-
tach, ktdrych ilos¢ oscylowata od dwoéch do pigciu. Wérdd nich byt grubrynowy
czerwony z tureckiego materiatu®®, kamkowy niebieski®’, katamajkowy w kwia-
ty®!, kamlotowy stary®’, moskiewski adamaszkowy?®’, perlowy stary ze wszystkim
(kompletny), adamaszkowy czerwony, adamaszkowy niebieski, pétsukienkowy
niebieski, tyczakowy zatobny®!, bialy parterowy w kwiaty, ze ztotymi galonami®,
czerwony barchanowy z biata kapa®, biaty z krzyzem materialowym, w rdzne
czerwone paski, zalobny oraz czerwony z nieokreslonego materiatu (zaznaczono,
ze zepsuty, niezdatny do wykorzystania w czasie nabozenstw). Z innych uten-
syliéw wymieniono: od czterech do pigciu alb wykonanych z cienkiego Iniane-
go ptétna, dwie stuty, dwa wetniane paski i cztery humeraty®’ z adamaszkowego

56 Chodzi o cerkwie w Grédku, Zernikach, Nabrozu, Laszczowie, Rachaniach, Pienianach, Hopkiem, Ty-
szowcach, Podlodowie i Grodystawicach.

57 W tradycji bizantyjskiej wyrdznia si¢ 5 koloréw szat liturgicznych: biata (srebrng) - symbolizujaca $wia-
tlos¢ Bozej Chwaly i o$wiecenie umystu, uzywang w czasie najwigkszych $wiat (np. Paschy - Zmartwychwsta-
nia Panskiego); z61ta (zlotg) - symbolizujaca anioloéw, najcz¢sciej wykorzystywana w ciagu roku liturgicznego;
czerwong - symbolizujaca szatg, w ktora byt ubrany Chrystus przed Pitatem oraz krew meczennikow, to kolor
wlasciwy dla okresu Wielkiego Postu i uroczystosci pogrzebowych; niebieska - uzywana podczas $wiat maryj-
nych; zielong - stosowang raz w roku podczas Zestania Ducha Swigtego. Zob. B. Snela, Kolory liturgiczne, (w:]
Encyklopedia katolicka, red. B. Migut, A. Szostek, R. Sawa, K. Gwozdz, ]. Herbut, S. Olczak, R. Popowski, Lublin
2002, t. 9, kol. 385-386.

58 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v; sygn. 107, k. 265; sygn. 110, s. 495; sygn. 139, k. 282.

59 Grogrin (grobrin, grobgrin, grubryn, grygron) - jedwabna tkanina z grubej przedzy importowanej
z Turcji i Niemiec w XVI-XVII w. Turecczyzna - tkanina przetykana ztota lub srebrna nicig. Zob. I. Turnau,
op. cit,, 5. 65, 191.

60 Kamka - tkanina z aksamitnym wzorem na zlotym tle, wytwarzana w Persji i w Azji Srodkowej. Zob.
Ibidem, s. 79.

61 Kalamajka - wzorzysta tkanina z najgorszej wetny czesankowej, tkana w pasy lub drukowana we wzory
kwiatowe. Zob. Ibidem, s. 78.

62 Kamlot (czamlet, kamlet) - cienka, rzadka tkanina z szorstkiej welny czesankowej gorszego gatunku,
tkana splotem ptociennym. W $redniowieczu robiona byla z wetny koziej i wielbigdziej. Pozniej na Zachodzie
tkano ja czasem na osnowie jedwabnej, Inianej, a nawet konopnej. W Polsce znana od XIV w. Zob. Ibidem, s. 79.

63 Moskiewska robota - okreslenie prostokatnego, czyli prostego kroju. Zob. Ibidem, s. 118.

64 Lyczak - wzorzysta tkanina konopna wysokiej jakosci, tkana w pasy, farbowana lub drukowana w zy-
wych kolorach. Wytwarzana w Polsce w XVIII w. dla nasladownictwa drozszych tkanin jedwabnych odziezowych
i obiciowych. Zob. Ibidem, s. 109.

65 Galon - wyrdb pasamoniczny w formie gtadko lub wzorzyscie tkanej, rzadziej plecionej tasmy, wyko-
nanej z nitek jedwabnych, bawetnianych i metalowych. Od XVII w. szerszy galon miewat takze motywy roslinne.
Zob. Ibidem, s. 60.

66 Barchan - migkka tkanina pétwetniana, Iniano-bawetniana lub bawelniana, rzadziej czysto wetniana,
grubsza od flaneli, o splocie skosnym, ewentualnie attasowym, lewostronnie drapana, barwiona w zywe kolory
lub drukowana. Zob. Ibidem, s. 19.

67 Humerat - biata Iniana chusta, niekiedy z kapturem, okrywajaca szyj¢ i ramiona ksi¢dza, wktadana pod
alba. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 41.
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plétna. Jak wynika z powyzszego wyliczenia, w przypadku aparatéow notowana
byta nie tylko ich ilo$¢ i jakos¢, ale wymienione sg rowniez materialy, z jakich
stroje te byly wykonane, zdobienia oraz sposoby ich wykorzystania.

Niezb¢gdnym elementem wyposazenia kazdej $wiatyni, oprocz argentariow
i szat liturgicznych, byly takze ksiggi liturgiczne, wedlug ktorych odprawia si¢
nabozenstwa oraz sprawuje sakramenty zgodnie z wyznawana wiarg. Obok ksiag
liturgicznych wystepuja tzw. ksiazki pobozne, ktore zawieraja z kolei modlitwy
i nabozenstwa prywatne.

Jak pokazuje tabela 1., przynajmniej w XVIII w. ilo$¢ ksiag cerkiewnych byta
dos¢ stata. Zmiany w tym zakresie nastapily przed 1813 r. (czyli w okresie, kiedy
cerkiew byla jednostkg filialna), poniewaz wowczas z inwentarza ubyty stuzebnik
wilenski i trefotoj, a przybyty dwa mszaty — wielki i maty. Nalezy zaznaczy¢ takze,
ze poza apostolem, ktéry byl pisany r¢cznie, reszta ksiag byta drukowana. Warto
réwniez wspomnie¢, ze we wspomnianym zrddle oprocz ksiag cerkiewnych wy-
mieniono takze dokumenty znajdujace si¢ w swigtyni, tj.: akty erekcyjne cerkwi
220 czerwca 1680 20 lipca 1778 r., trzy protokoly wizytacji z lat 1722, 1761 i 1780,
inwentarz cerkwi z roku 1786 oraz specyfikacje jej funduszu z lat 1788 i 1798°%.

Uposazenie duchowienstwa

Podstawe uposazenia duchowienstwa stanowily majatki beneficjalne, z kt6-
rymi zwigzane byly takze serwituty. Beneficja plebanskie skladatly si¢ z ziemi
uprawnej, lak, ogrodéw, czynszéw, najmu doméw, propinacji, mesznego, stolowe-
go i dziesiecin (iskopu)®. Uzupetnieniem byty wcze$niej wspomniane serwituty,
czyli wolny wyrab drewna w lasach na opat i budowg, potéw ryb oraz korzysta-
nie z pastwisk. Waznym zrédlem dochodéw duchowienstwa byty optaty iura sto-
lae™. Ten ostatni rodzaj $wiadczen prowadzit jednak do pewnych naduzy¢, ktére
polegaty na naliczaniu przez kaptanéw wygérowanych naleznosci. Aby unik-
nac takiej sytuacji, w Kosciele byty powszechnie stosowane taksy optat iura sto-
lae’'. Najwigkszy dochéd duchowienstwa stanowily jednak dziesigciny (snopowa
i pienigzna)’.

Z uptywem czasu ilo$¢ ziemi stanowiacej uposazenie plebana ulegata pewnym
wahaniom. Cz¢$¢ uposazenia byta tracona, a drogg réznych legatow i spadkéw

68 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282-282v.

69 Meszne - rodzaj daniny rocznej, skladanej przez parafian proboszczowi w formie czynszu pieni¢znego
lub w naturze (zapewne zobowijzujacej go do odprawiania mszy). Stolowe - rodzaj czynszu placonego pro-
boszczowi od doméw. Zob. A. Zajda, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 roku),
Warszawa-Krakow 1979, s. 126, 186. Iskop - danina oddawana w zbozu. Zob. J. Ko$¢, Stownictwo regionalne
w XVII-XVIII-wiecznych ksiggach miejskich wschodniej Lubelszczyzny, ,Studia Jezykoznawcze” 1988, t. 13,s. 73.

70 Szerzej na temat iura stolae zobacz: M. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latach
1285-1918, Lublin 1995.

71 W 1818 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydala taksy wysokosci
oplat iura stolae. Ich wysoko$¢ byla zalezna od jednej z trzech klas, na jakie zostali podzieleni parafianie w zalez-
nosci od wielkosci posiadanego majatku, APL, ChKGK, sygn. 604, s. 438-439.

72 ]. Pé¥¢wiartek, Z badan nad rolg gospodarczo-spoteczng plebanii na wsi patiszczyznianej ziemi przemyskiej
i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszéw 1974, s. 93.
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Tab. 1. Ksiegi w cerkwi werechanskiej
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! Stuzebnik - ksiega przeznaczona dla diakonéw i prezbiteréw Koséciota wschodniego, zawiera porzadek
nabozenstw i krotkie uwagi dla chéru lub psalmisty. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 100.

“  Trebnik - zbiér modlitw okazjonalnych i rytualéw towarzyszacych postugom religijnym w Koscie-
le wschodnim. Zawiera porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliow, blogostawienistw. Zob. Ibidem, s.,
s. 112.

4 Trefoloj (minieja prazdnicznaja) - ksigzka cerkiewna zawierajaca wybor tekstéw formularzy $wigtecz-
nych wigkszych §wiat wyjetych z minei miesiecznej. Zob. O. Narbutt, Historia i typologia ksigg liturgicznych bizan-
tynsko-stowianskich. Zagadnienie identyfikacji wediug kryterium tresciowego, Warszawa 1979, s. 128.

v Oktoich - ksiega zawierajaca materiat liturgiczny przeznaczony dla chéru i psalmisty podczas nabo-
zenistw w cerkwi w ciggu tygodnia oraz w ciagu roku wedtug oémiu tonacji $piewu liturgicznego w cyklu osmio-
tygodniowym. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 73-74.

v Triod postnaja i cwietnaja - ogélna nazwa ksiggi liturgicznej w Kosciele wschodnim, zawierajacej porza-
dek nabozeristw $wiat ruchomych. Postnaja zawiera czgéci zmienne liturgii godzin okresu przedposcia i Wielkie-
go Postu, do Wielkiej Soboty. Cwietnaja zawiera zmienne czesci liturgii godzin okresu paschalnego do Niedzieli
Wszystkich Swigtych. Zob. B. Paficzuk, Ksiggi Liturgiczne, {w:] Encyklopedia Katolicka, red. A. Szostek, E. Zie-
mann, R. Sawa, K. G6zdz, ]. Herbut, S. Olczak, R. Popowski, Lublin 2004, t. X, kol. 110.

v Psalterz - czeé¢ ksiegi liturgii zawierajaca psalmy, podzielona na rézne dni i pory dnia w cyklu czteroty-
godniowym. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 92.

‘I Apostot - ksiega zawierajaca dzieje i listy apostotéw. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit.. s. 13.

Mszal - ksiega liturgiczna zawierajaca state i zmienne modlitwy celebransa w czasie mszy sw., A. Mar-
kunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 65.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v;; sygn. 107, k. 265; sygn. 110,

s. 495; sygn. 139, k. 282-282v.

viii

dochodzily niejednokrotnie nowe nadania. W pierwszym rzedzie znaczne zmia-
ny w tej kwestii nastepowaly na skutek upadku niektdorych sasiednich parafii.
W takich sytuacjach zazwyczaj beneficjum byto przejmowane przez jednego z s3-
siednich plebandw, ktéry obejmowat takze administracje nad wakujacym koscio-
lem. Z kolei w efekcie wspomnianego przejecia przez plebana beneficjow naleza-
cych do $wiatyn, ktdre staly si¢ filiami, nastgpowal wyrazny wzrost uposazenia
poszczegdlnych zarzadcéw parafii.
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Niestety, nie znamy pierwotnego uposazenia plebanéw werechanskich,
a pierwsza informacja o beneficjum parocha pochodzi z 1720 r.”. Wizytujacy
wowczas parafie bardzo ogolnikowo przedstawit fundusz cerkiewny. Wedtug nie-
go paroch uzytkowal péttanek gruntu ornego, na ktdry skladaty si¢ trzy kawatki
pola. Pierwszy z nich polozony byt przy granicy z wsig Podhorce, drugi przy gra-
nicy z wsig Zwiartéwek, trzeci za$ miedzy polami gromadzkimi. Proboszcz po-
siadat ponadto dwa kawatki faki: pierwszy przy plebanii, a drugi na btotach, oraz
ogrdd, na ktorym stala plebania. Paroch pobierat takze dziesigcing od parafian
w wysokosci pot kopy z ¢wierci gruntu.

Wiecej szczegotow dotyczacych uposazenia plebana znajduje si¢ w protoko-
le wizytacji z 1743 r.”%. Oprocz potwierdzenia zapiséw zawartych w poprzednim
zrodle znajduja si¢ w nim takze informacje o wielkosci gruntu ornego i taki. Ob-
szar pola zostat okreslony na podstawie ilosci wysianego na nim zboza, natomiast
powierzchnia faki wedtug liczby kosiarzy, ktérzy mogli ja wykosi¢ od wschodu do
zachodu stonca’™. Wedtug wizytatora na polu mozna bylo zasia¢ tylko 5 korcow
miary tomaszowskiej zyta’, poniewaz reszta pola za ,,antecessorow pozarastata”.
Z kolei tgka naprzeciw plebanii ,,bywata na szesciu kosiarzy, a teraz woda ze sta-
wu te wszystkie taki zalala”. Takiej samej wielkosci byla tgka za wsig Niemirdow,
na nieokreslonym Wozdziaku. Z relacji wizytatora mozna wnioskowac, ze grunty
orne byty stabej klasy, co potwierdza zapis: ,Fundusze cerkwi [s3] szczuple, a [zie-
mie] bardzo nieuzyteczne, bo si¢ tam tylko zyta i owsa po trochu rodzi, ile [si¢
moze urodzi¢] na piasku i ile”””.

Dopetnienie powyiszych informacji zawiera ,Inwentarz cerkwi werechan-
skiej przylaczonej do parafii cerkwi gléwnej rachanskiej pw. $w. Praksedy Me-
czennicy z 10 czerwca 1813 r.””%, Wedtug tego zrédta do cerkwi nalezato 20 moérg
i 1562 saznie gruntdw ornych, a wszystkie gleby byly piaszczyste”. Laki zajmowa-
ty powierzchnig¢ 8 morg i 579 sazni, z czego 811 sazni zarosto lasem, ktory ,,bywa
$cinany na pozytek plebanii”. Ponadto do parafii nalezaty ogrdéd, na ktérym staty
plebania i zabudowania ekonomiczne, oraz polozony za pasieka ogrédek z sad-
kiem. Razem grunty te mialy obszar jednej morgi i 1306% sazni. Oprdécz wspo-
mnianego wyzej funduszu z gruntu i fak paroch pobierat takze iura stolae i dzie-
siecing z parafii w wielkosci ok. 48 kop zboza. Ponadto na uposazeniu parafii
byl nieokreslonej wielkosci las, z ktérego korzystal paroch ,,na potrzebg i wygode
swojej plebanii”.

73 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

74 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

75 Podobnie jako ilos¢ dni orki byta okreslana powierzchnia pola ornego. Liczono, ilu dni potrzebowat
jeden oracz na zaoranie pola, pracujac od wschodu do zachodu storica. Szerzej zobacz: J. Szymanski, Nauki po-
mocnicze historii, Warszawa 2005, s. 182-183.

76 Korzec - polska przedrozbiorowa jednostka miar pojemnosci ciat sypkich. 1 korzec = 120,605 litra. Zob.
I. Thnatowicz, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, cz. 1, Warszawa 1967, s. 42. Niestety, w litera-
turze przedmiotu nie okreslono pojemnosci korca tomaszowskiego, mozna si¢ jedynie domyslac, ze nie odbiegat
zbytnio od korca polskiego.

77 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 112.

78 Ibidem, k. 282v.

79 W tym okresie w Krélestwie Polskim obowigzywal system miar zwany nowopolskim. Morga liczyta
0,56 ha, sazen 172,8 cm. Zob. J. Szymanski, op. cit., s. 173-174.
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Plebania i zabudowania ekonomiczne

Dom, w ktérym mieszkat pleban (proboszcz), nazywat si¢ plebania. Byt to
obiekt zwykle znajdujacy sie w poblizu §wiatyni, ktory zmieniat swoich miesz-
kancéw albo posesoréw zgodnie z tym, jak zmieniali si¢ kolejni zarzadcy parafii.
Nie wiadomo, kiedy powstata pierwsza plebania i budynki plebanalne w Were-
chaniach. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze nastapito to wéwczas, kiedy zbudowano
pierwszg cerkiew lub niewiele pézniej. W tamtych czasach plebanie ulegaty czesto
zniszczeniu z powodu uptywu czasu, pozaréw i innych zdarzen losowych. Duzy
wplyw na taki stan rzeczy mial takze nietrwaly material - najczesciej drewno lub
chrust, z jakiego byty zbudowane.

Pierwsza, bardzo enigmatyczna informacja o plebanii w Werechaniach, ogra-
niczajaca si¢ do zapisu: ,,0grod, na ktérym plebania stoi”, znajduje si¢ w protokole
wizytacji tej parafii z 1720 r.2°. W kolejnym dokumencie, o 23 lata pdzniejszym,
znajduje sie wiecej danych na temat probostwa. Zrédto z 1743 r. opisuje plebanie
drewniang, w ktdrej znajdowaly sie: biata izdebka, piekarnia i przybok®. Trze-
ba nadmieni¢, ze wizytator nie okreslit, czym byt 6w przybok, jednak mozna si¢
domysla¢, ze byto to pomieszczenie dobudowane do budynku plebanii. Z zabu-
dowan gospodarczych wymieniono stodote, obore, szopg, stajni¢ i chlewy. Po-
mieszczenia te wykonano z chrustu, a w chwili wizytacji byly - jak to zauwazyt
wizytator — ,przyrujnowane”®. W 1811 r. zaréwno plebania, jak i budynki gospo-
darcze znajdowaly si¢ w tak fatalnym stanie, ze proboszcz mieszkat w odlegtych
o pot mili Grodystawicach®.

Wiegcej szczegétow dotyczacych obiektu mieszkalnego i budynkéw ekonomicz-
nych dostarcza ,Inwentarz cerkwi werechanskiej przytaczonej do parafii cerkwi
glownej rachanskiej pw. sw. Praksedy Meczennicy z 10 czerwca 1813 r.”%. Wedtug
tego zrodta plebania skiadata sie z izby i alkierza, ktére byty wykonane z ,do-
brego drzewa”, a takze z piekarni i spizarni z ,nadpsutego drzewa®. Budynek
posiadat dwoje drzwi na zawiasach i nieokreslong przez dokonujacego spis licz-
be okien. Wiemy jedynie, Ze okna w spizarni wciaz byty wybijane (nalezy rozu-
mie¢, ze przez ztodziei), a jedna z okiennic byta okuta zelazem. Wewnatrz pleba-
nii znajdowaly si¢: zepsuty piec, st6t i trzy taweczki. Z zabudowan gospodarczych

80 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

81 Biala izba - bylo to pomieszczenie reprezentacyjne, stuzace tylko celom mieszkaniowym. W izbie nie
bylo pieca, przechowywano w niej odswietne ubrania i cenne przedmioty. Zob. Wielka encyklopedia Polski, t. 4,
red. M. Karolczuk-Kedzierska, Krakow 2004, s. 86. Zob. takze: A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 1, War-
szawa 1990, s. 466-467; Z. Gloger, op. cit., t. 2, 5. 277.

82 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

83 Mialo to miejsce w czasie wizytacji dekanatu tomaszowskiego przez Jana Panasinskiego - dziekana to-
maszowskiego i parocha grodystawickiego. Zob. APL, ChKGK, sygn. 139, k. 112.

84 Ibidem, k. 282v.

85 Alkierz, komora - niewielka dobudéwka w narozniku budowli, wysunigta przed éciany zewngtrzne,
zwykle wzniesiona na planie kwadratu i przykryta osobnym dachem. Alkierze byly zazwyczaj pozbawione
okien, stuzyly jako sypialnie lub sktadziki. Na wsi alkierzami nazywano réwniez przybudéwki do sktadowa-
nia ziarna, przechowywania ubrar, cenniejszych naczyn, zywnosci i bielizny. Zob. Wielka encyklopedia Polski,
t. 1, red. M. Karolczuk-Kedzierska, Krakéw 2004, s. 37. Alkierz - pokoik, naroznik. Komora - izba bez pieca.
Zob. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 3, 251.
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wymieniona zostala wozownia i stajnia, obie wykonane z dyléw i przykryte jed-
nym dachem®. Do obydwu pomieszczen prowadzity oddzielne drzwi. Wérdd in-
nych obiektéw wymieniono natomiast szopg, stodole, obore w kwadrat, komore
oraz spichlerz. Budynki te byty wykonane po czesci z drewna, a po czgsci z chru-
stu. Jak zaznaczyl wizytator, wszystkie budynki wymagaty naprawy. Co prawda
kolejni wizytatorzy ani razu nie wymienili kurnika dla ptactwa domowego, lecz
mozna by¢ pewnym, ze takowy istnial; trudno bowiem sobie wyobrazi¢ gospo-
darstwo wiejskie bez kur, kaczek czy tez gesi.

Duszpasterstwo

Wsrod duchowienstwa parafialnego naczelng pozycj¢ zajmowal proboszcz,
stojacy na czele kosciota parafialnego i bedacy jednoczesnie zarzadcg parafii. De-
cydujacy wptyw na wybor plebana mieli w tamtym czasie kolatorzy kosciotow
parafialnych, ktdrzy przedstawiali kandydata biskupowi®. Biskup kandydata in-
stytuowal, a odpowiedni dziekan wprowadzat na urzad. Proboszcz byt w parafii
prawnie zatwierdzonym, stalym, trudno usuwalnym duszpasterzem. Pod jego za-
rzagdem znajdowat si¢ takze majatek parafialny. Podlegali mu pozostali duchowni
dzialajacy przy kosciele parafialnym. Te grup¢ duchowienstwa parafialnego sta-
nowili wikariusze®® i koadiutorzy®’. W XIX w. na koadiutora i wikariusza uzywa-
no réwniez okreslenia xooneparop (‘kooperator’)*. Duchowni ci po otrzymaniu
$wiecen kaptanskich podejmowali pierwszg pracg¢ w charakterze pomocnikéw
rzadcow $wiatyni. Angazowani byli przez proboszczéw, ktérzy ze wzgledu na po-
deszly wiek lub stan zdrowia nie mogli podota¢ swym duszpasterskim obowigz-
kom i byli ich najblizszymi wspotpracownikami. Kooperatoréw utrzymywano
wylacznie z prowizji plebanow, dlatego to parochowie ustalali wysoko$¢ pensji
naleznej wikariuszom i koadiutorom. Ze wzgledu jednak na stale zmniejszanie
sie liczby duchowienstwa unickiego ilos¢ takich pomocnikéw byta zazwyczaj nie-
wielka, a okres ich pracy krotki, wynoszacy najczesciej od kilku miesi¢cy do jed-
nego, dwu, rzadko kilku lat.

W przypadku cerkwi w Werechaniach ustalono pigciu duchownych zarza-
dzajacych ta parafig. Pierwszym odnotowanym w zrodtach proboszczem byt ks.

86 Dyl, bal - drewno tarte lub ciosane, grubosci 50-100 mm. Zob. B.M. Seniuk, Osiemnastowieczna termi-
nologia z zakresu architektury i sztuki cerkiewnej oraz organizacji Kosciota wschodniego. Materialy do stownika na
podstawie protokoléw wizytacyjnych Eparchii Wiodzimierskiej, [w:] Miejsce i rola Kosciota..., op. cit., s. 325.

87 Kolator, collator - patron sprawnjacy aktualnie opieke materialng nad cerkwia, posiadajacy prawo opi-
niowania kandydatéw na proboszczéw. Zob. Ibidem, s. 337.

88 Wikariusz, vicarius - zast¢pca dzialajacy w czyims$ imieniu. Zob. J. Sondel, Slownik lacirisko-polski dla
prawnikéw i historykéw, Krak6w1997, s. 989. W jezyku slowenskim: vikar, pomozni duhovnik (‘ksiadz pomocni-
czy’). Zob. F. Vodnik, Sfownik polsko-stoweriski, Lublana 1977, s. 1030.

89 W jezyku lacinskim coadiutor (koadiutor) to wspdétpracownik, pomocnik. Zob. A. Jougan, Stownik ko-
Scielny lacirisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 116. ,W szczegélnosci Koadjutor, ktérego osoba du-
chowna dla podeszlo$ci wieku, lub dla starosci przybiera, wyznaczajac po $mierci swojej nast¢pca na urzedzie”.
Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwéw 1860, s. 390.

90 Stownik polsko-cerkiewnostowiarisko-ukrairiski Teodora Witwickiego z polowy XIX wieku, oprac. ]. Dzen-
dzeliwski, Warszawa 1997, s. 107, 326.
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Teodor Tyski, ktéry podczas wizytacji w 1720 r. miat 70 lat®’. Kolejnym wspo-
mnianym parochem byt wymieniony w 1743 r. 30-letni wowczas Jakub Stankie-
wicz”. Niestety, Zrodla nie podaja, czy petnit on funkcj¢ plebana bezposrednio po
Tyskim, czy tez przejat parafie po innym duchownym. Podobnie wyglada sytu-
acja zodnotowanym w 1761 r. Bazylim Bazylewiczem®. Odnosnie tego ostatniego
wiemy, ze zmart 26 lipca 1780 r., a 5 wrzesnia 1780 r. beneficjum objat Jan Pu-
chiewicz®*. O ostatnim wspomnianym w zrédtach parochu werechanskim - Janie
Panasiniskim - wiemy jedynie tyle, ze zmart przed 1813 r.”>.

Podstawowym obowiazkiem duszpasterskim bylo odprawianie nabozenstw
cerkiewnych i udzielanie postug religijnych (chrzty, sluby, grzebanie zmartych,
spowiedz). Waznym elementem pracy ksiedza bylo nauczanie prawd wiary grec-
kokatolickiej, co sprowadzalo si¢ do niedzielnego i $wigtecznego odmawiania pa-
cierza i katechizacji ludu. Plebani byli zarzagdcami majatku parafialnego. Ponad-
to do ich obowiagzkow nalezato prowadzenie akt stanu cywilnego, wykonywanie
rozporzadzen wladz zwierzchnich, a takze dawanie wiernym przyktadu moral-
nego prowadzenia si¢ i wzorcow chrzescijanskiego zycia. Z regulty duchowni wy-
petniali te powinnosci w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami Cerkwi, chociaz
zdarzaly si¢ odstgpstwa w tym zakresie.

Niestety, nie dysponujemy zbyt bogatym materiatem Zrédtowym méwigcym
o pracy duszpasterskiej ksiezy w parafii Werechanie. Pierwsza, a zarazem ostatnia
wzmianka na ten temat znajduje si¢ w dekrecie powizytacyjnym z 1761 r.°%. Dzigki
niej wiemy, ze pleban prowadzit ,,nauke duchows co $wiegta i niedziele po mszy,
a katechizm [studiowal z wiernymi] po obiedzie”. Dzigki protokotowi wiadomo
takze, ze nie wszyscy parafianie z tej edukacji korzystali, skoro kontrolujacy pa-
rafie ks. Maksymilian Rytto pod karg kanoniczng zabronit plebanowi udzielania
$lubu osobom ,nieumiejagcym przedniejszych artykutdéw wiary $wietej [i] kate-
chizmu”. Hierarcha odwiedzajacy parafi¢ nie byl zadowolony z proboszcza i po
wizytacji polecit mu od niedzieli po Bozym Ciele odby¢ osmiodniowe rekolekcje
w klasztorze ksi¢zy komunistow w Rachaniach.

Wierni

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na jakos¢ funkcjonowania parafii
jest liczba wiernych, ktorzy ja tworza. Niestety, dane dotyczace grekokatolikéw
w omawianej parafii s3 bardzo ubogie. Pierwsze, bardzo ogdlnikowe, znajduja si¢
w protokole wizytacji z 1720 r., gdzie zaznaczono, ze parafia obejmowata swoim
zasiegiem unitéw w Werechaniach?. Pozostale protokoty s3 nieco dokladniejsze,
choc¢ réwniez one nie podaja ilosci wiernych i ograniczaja si¢ jedynie do okreslenia

91 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

92 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

93 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

94 APL, ChKGK, sygn. 636, s. 732, 820.
95 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282v.

96 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

97 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.
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liczby 0séb ,,sposobnych do spowiedzi”. Pierwszy taki protokoét powizytacyjny -
z 1743 r. - informuje, ze w parafii byto ok. 20 wiernych®. Nieco lepiej sytuacja
przedstawiata si¢ w 1761 r., kiedy to podczas wizytacji doliczono si¢ ,okoto 60
ludzi [sposobnych] do spowiedzi”. Z kolei w ostatnim tego typu zrédle, sporza-
dzonym w 1811 r., wizytujacy doliczyt si¢ tylko 18 wiernych'®. Wykaz wiernych
przystepujacych do poszczegoélnych sakramentéw nie pozwala nam na okreslenie
liczby parafian, ale moze dostarczy¢ podstawowych informacji o stanie i dynami-
ce zaludnienia parafii, a takze umozliwia poznanie jej struktury demograficzne;j.
Jednakze wyciaganie na tej podstawie wnioskdw na temat liczby wiernych w pa-
rafii jest nie do konca pewne i moze prowadzi¢ do duzych niescistosci. Majac tego
typu dane i chcac oszacowa¢ ogolng liczbe wiernych, nalezy (za Cezarym Kuklo)
do komunikujacych doliczy¢ co najmniej 25% wiernych, gdyz szacunkowo tyle
bylo dzieci mlodszych'®". Wykorzystujac te metode, mozna wyliczy¢, ze w 1743 r.
w Werechaniach bylo ok. 25 parafian, w 1761 r. - 75, a p6t wieku pdzniej tylko ok.
23.

Jednym z najistotniejszych aspektéw charakterystyki spotecznosci parafialnej
pozostaje zagadnienie ksztaltowania si¢ jej poziomu religijnego i moralnego. Nie-
stety, w przypadku omawianej parafii niedostatek zrodet nie pozwala na okresle-
nie stanu religijnosci tamtejszej wspolnoty.

Zakonczenie

Parafia unicka w Werechaniach funkcjonowala przez co najmniej 200 lat.
W ciagu pierwszych lat istnienia otrzymata ona niezbgdne podstawy ekonomicz-
ne i zgromadzila wyposazenie umozliwiajace odprawianie obrzedéw. Paramenty
liturgiczne byly wymieniane i uzupelniane, a mimo to ich ilo$¢ i jakos¢ byta cze-
sto przyczyna trosk wizytujacych parafi¢ duchownych.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat warunkdéw mieszkaniowych parocha
oraz o budynkach ekonomicznych, zwlaszcza w XVII i XVIII w. Szczegdlnie trud-
ne jest okreslenie liczby wiernych, poniewaz wizytujacy parafi¢ nie badali szcze-
gotowo tego zagadnienia, kontentujac si¢ jedynie pobieznymi wyliczeniami.

Na podstawie zrodet zidentyfikowano pigciu proboszczéw zarzadzajacych pa-
rafia, lecz nie udalo si¢ okresli¢ doktadnie czasu sprawowania przez nich funkgji.
Niestety, ze wzgledu na luki w dokumentach nie odtworzono pelnej obsady za-
rzadcow parafii.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy artykul nie wyczerpuje w petni tema-
tu, a dalsze badania na pewno pozwola na poszerzenie wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania cerkwi unickiej w Werechaniach.

98 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.
99 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.
100 APL, ChKGK, sygn. 139, k 112.
101 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 74.



Parafia unicka w Werechaniach 47

The Uniate Parish at Werechanie

The study presents an outline of the 200-year history of the St. Praxed Praskevi Uniate parish at Were-
chanie. The article first defines the geographical situation of the parish, its size and position in the organi-
zational structures of the Church. On the basis of analysis of post-inspection records by Chetm bishops, the
paper presents the appearance of the church at Werechanie and its church equipment. Five local priests
were identified and the benefice of the parish priests was characterized. The next part of the article descri-
bes the living quarters and outbuildings. An approximate number of the congregation was also determi-
ned and the number of the parishioners who received sacraments until 1811 was given.
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Dekanat siedliski unickiej diecezji chetmskiej 1795-1816.
Wybrane zagadnienia

Dekanat siedliski unickiej diecezji chetmskiej dotychczas nie byt przedmiotem
badan naukowych. W literaturze traktowany byl raczej marginalnie i pojawiat si¢
gléwnie w publikacjach dotyczacych wybranych aspektéw funkcjonowania unic-
kiej diecezji chetmskiej. Wzmiankowany byt w pracach: Edwarda Likowskiego
(Synody dyecezyi chetmskiey'), Jana Lewandowskiego (Na pograniczu?) oraz Hen-
ryka Krukowskiego (Dekanat siedliski obrzgdku wschodniego®).

W niniejszym artykule przedstawi¢ okolicznosci jego powstania oraz scha-
rakteryzuj¢ go ogdlnie w momencie wydzielenia z dekanatéw krasnostawskiego
i lubelskiego. Do realizacji tych celéw postuza mi akta wizytacji kanonicznych
i dziekanskich dekanatu krasnostawskiego i lubelskiego przeprowadzone przez:
ks. Teodora Poluchtowicza w 1793 r. - plebana ratenskiego, ks. Bazylego Laury-
siewicza - dziekana siedliskiego z lat 1800, 1801, 1804 i 1808 oraz ks. Pantaleona
Smigielskiego - dziekana siedliskiego z lat 1811 i 1816. Ponadto wiele cennych
informacji dostarczaja dokumenty typu prezent na unickie beneficja parafialne
zawarte w zespole akt Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego (1629-1875)
przechowywanego w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Akta te wystepuja
w formie odpiséw, najcz¢sciej w protokotach wizytacyjnych parafii, w aktach oso-
bowych biskupow i ksigzy*. Najwczesniejsze protokoty wizytacyjne, ktore opisuja
parafie dekanatu siedliskiego, pochodzg z pierwszej polowy XVIII w. i dotycza
$wiatyn w Zulinie, Pawlowie, Krasnem, Chojericu, Cycowie, Woli Wereszczyn-
skiej, Sosnowicy, Andrzejowie i Swierszczowie®.

Andrzej Gil w monografii pt. Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i or-
ganizacja okreslit date powstania dekanatu siedliskiego na maj 1795 r.5. Wéwczas
podczas synodu duchowienstwa w Pokrowce podjeto decyzjg¢ nowego podziatu

1 E. Likowski, Synody dyecezyi chetmskiey obrzgdku wschodniego, Poznan 1902.

2 ]. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wiadz patistwowych wobec unitéw Podlasia i Chelmszczyzny
1772-1875, Lublin 1996.

3 H. Krukowski, Dekanat siedliski obrzgdku wschodniego, ,,Echo Cze¢stochowskiej Pani” 2005, nr 14, s. 18.

4 M. Trojanowska, Dokumenty prezent na unickie beneficja parafialne w XVII i XVIII wieku, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 325.

5  Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
sygn. 101, k. 120-127.

6 A.Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 173.
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diecezji’, ustanawiajac dekanaty: ratenski, lubomlski, przewalski, maciejowski,
oplanski, chetmski, krasnostawski, lubelski, dubieniecki oraz siedliski®. Pierw-
szym dziekanem dekanatu siedliskiego zostal ks. Bazyl Laurysiewicz - proboszcz
z parafii Kanie.

Dekanat siedliski potozony byt w zachodniej czgsci chetmskiej diecezji. Od
zachodu graniczyt z dekanatem lubelskim, od pétnocy z wlodawskim, od wscho-
du z chetmskim, od potudnia zas z krasnostawskim. W catosci znajdowat si¢ na
ziemi chetmskiej, na obszarze kilku regionéw geograficznych zréznicowanych
pod wzgledem rzezby, krajobrazu i roslinnosci. Potudniowa czes¢ dekanatu le-
zala w zachodniej czgsci Polesia Wotynskiego, na potudniowo-wschodnim skra-
ju Pagéréow Chetmskich i na Obnizeniu Dorohuckim. Pétnocna cz¢$¢ natomiast
znajdowala si¢ w potudniowej cz¢sci Polesia Lubelskiego na Réwninie Leczynsko-
-Wlodawskiej. Czg¢sciowo jego zachodnia granice stanowita rzeka Wieprz wraz
z doptywami: Rejka, Mogielnica i Swinka. Z kolei w jego pétnocnej czeéci naj-
wigksza rzeka byta Wlodawka - lewy doptyw Bugu.

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie: dlaczego wlasnie Siedliszcze wybrano na sto-
lice dekanatu? I kolejne: co kierowalo wladzami diecezji, skoro wybraly takie
rozwigzanie? Na tak postawione pytania trudno udzieli¢ jednoznacznych od-
powiedzi. Mozna jednak przypuszczad, ze poczatki dekanatu siedliskiego zwia-
zane byly z dzialalnoscig na ziemi chetmskiej rodziny Weglenskich?, bedacych
wlascicielami Siedliszcza od 1758 r., ktérzy w znaczy sposob wplyneli na rozwdj
tej miejscowosci. Niewatpliwie ich zastuga bylo podniesienie Siedliszcz do ran-
gi miasta. Ponadto Wojciech Longin Jozef Weglenski byt dobrym organizatorem
zycia spoleczno-religijnego i to na jego prosbe biskup Maksymilian Ryto erygo-
wal w 1764 r. parafig¢ i poswigcil cerkiew pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi
Panny i $w. Onufrego, a w 1765 r. dokonal uroczystego wprowadzenia bractwa
$w. Onufrego do siedliskiej cerkwi'. Rodzina Weglenskich utrzymywata réwniez
dobre stosunki z wptywowymi rodami ziemi chelmskiej i krasnostawskiej: Swir-
skich, Zakrzewskich, Horeckich, Zbyszewskich. Przyjaciotmi Wegleriskich byli:
Jozef Gasiorowski - skarbnik nowogrodzki, Andrzej Swaryczewski - skarbnik

7 APL, ChKGK, sygn.7, k 115-116.

8 W okresie rozbiorow zaréwno sie¢ dekanalna, jak i parafialna unickiej diecezji chetmskiej kilkakrotnie
ulegly reorganizacji. Po 1772 r. po stronie polskiej pozostalo tylko 6 dekanatow: chetmski, kaszogrodzki, kra-
snostawski, lubelski, lubomelski i ratnenski z okolo 182 parafiami. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych XVIII w. powstat dekanat dubieniecki o skomplikowanym ukladzie przestrzennym, grupujacy kilka
nieprzylegajacych do siebie kompleksow terytorialnych. Wobec trudnoéci w zarzadzaniu diecezja biskup chetm-
ski Porfiriusz Skarbek-Wazynski w styczniu 1795 r. powolat dekanat kroéniczyniski, a w maju 1795 r. dekanat
siedliski. Eacznie do diecezji chetmskiej nalezato 170 parafii. Zob. A. Gil, op. cit., s. 172-175.

9  Weglenscy w czasach nowozytnych wywierali znaczy wpltyw na zycie polityczne ziemi chetmskie;j.
W okresie 1707-1716 w sejmikach chetmskich aktywnie dziatat Franciszek Weglenski, ktéry w latach 1732-1742
petnit funkcj¢ sedziego ziemskiego chetmskiego, a w latach 1745-1750 podkomorzego chetmskiego. Jego syn
Wojciech Jozef Longin Weglenski byt putkownikiem choragwi husarskiej butawy polskiej korony i petnit funkcje
kasztelana chetmskiego w okresie 1766-1786. Antoni Leopold Wegleriski byt natomiast starosta chetmskim
w latach 1769-1795 i s¢dzia pokoju powiatu chetmskiego. Z kolei Onufry Weglenski petnit urz¢dy podstolego
chetmskiego (1778-1786) oraz chorazego chetmskiego (1790-1795). Zob. S. Braniewski, Bractwo sw. Onufrego
w Siedliszczu, ,Rocznik Chelmski” 2012, t. 16, s. 318.

10 Ibidem,s. 318.
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Generalnego WPz 1843 r.
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zytomirski oraz Mateusz Swierski - cze$nik krasnostawski i pisarz chetmski',
a takze ks. Ferdynand Ciechanowski - pozniejszy unicki biskup chetmski'2.

Histori¢ dekanatu siedliskiego mozemy podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy to
lata 1795-1802, czyli pierwsze lata po trzecim rozbiorze Polski. W tym czasie do
dekanatu siedliskiego nalezalo 16 parafii: Bezek, Buséwno, Chojeniec, Cycow,
Kanie, Krasne, Kulik, Mogielnica, Olchowiec, Pawiéw, Pniéwno, Siedliszcze, Sy-
czyn, Swierszczéw, Tarnéw i Zulin. Drugi okres natomiast to lata 1802-1816, czyli
czasy zaboru austriackiego (Galicja Zachodnia, 1795-1809), Ksigstwa Warszaw-
skiego i wojen napoleonskich (1809-1815), a po kongresie wiedenskim 1815 r. -
zaboru rosyjskiego. W sktad dekanatu siedliskiego wchodzito wéwczas 20 parafii:
Andrzejow, Bezek, Buséwno, Chojeniec, Cycow, Kanie, Kulik, Lejno, Mogielnica,
Olchowiec, Pnidéwno, Siedliszcze, Sosnowica, Swierszczow, Syczyn, Tarnéw, We-
reszczyn, Wola Wereszczynska, Woloskowola, Wytyczno.

W latach 1795-1803 teren dekanatu siedliskiego wchodzit w skiad cyrkutu
chetmskiego. W roku 1803, po korekcie podziatlu administracyjnego Galicji Za-
chodniej i polaczeniu ziem pierwszego i trzeciego zaboru, siedem parafii (An-
drzejow, Lejno, Sosnowica, Wereszczyn, Wola Wereszczynska, Woloskowola
i Wytyczno) nalezato do cyrkutu wlodawskiego. Po 1815 r. parafie pétnocnej czg-
$ci dekanatu znalazly si¢ w obwodzie radzynskim w wojewddztwie podlaskim,
a potudniowe przynalezaty do powiatu chetmskiego w wojewodztwie lubelskim.
Dekanat siedliski zostal zniesiony w 1816 r. postanowieniem biskupa F. Ciecha-
nowskiego'?, co bylo podyktowane sytuacja polityczna, jaka zaistniata po kongre-
sie wiedenskim 1815 r.

Unicki dekanat siedliski utworzono w oparciu o sie¢ parafii prawostawnych,
ktéra zostata uformowana w okresie od XVI do XVIII w. Do najstarszych placé-
wek duszpasterskich nalezaty: utworzona w XV w. cerkiew w Syczynie', a takze
datowana przed rokiem 1473 cerkiew w Cycowie'.

Znaczny rozwdj sieci parafialnej nastapit w XVI w. Powstatly wowczas cerkwie
w Bezku, Krasnem, Wereszczynie, Kaniem i w Chojericu. Juz w 1503 r. znanym
osrodkiem prawostawia byl Bezek, gdzie znajdowala si¢ cerkiew pw. sw. Anny
i $w. Dymitra. Cerkwie w Krasnem i w Wereszczynie wzmiankowane byty
w 1510 r. W 1531 r. powstata parafia w Kaniem, w 1531 r. odnotowano istnienie
cerkwi pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Wytycznie oraz w Woli Weresz-
czynskiej, w 1559 r. w Krasnem, a w 1563 r. w Chojencu'®.

Pierwsze parafie facinskie na omawianym obszarze powstaly w XV w.
W 1421 r. biskup chetmski Jan Biskupiec zalozy! i uposazyt parafie w Lyszczu".

11 F Braniewski, Historia rodziny Weglenskich, ,,Echo Czgstochowskiej Pani” 2002, nr 9, s. 19.

12 Porzgdek Nabozenstwa Cerkiewnego na Dyecyzyg Chetmskg obrz. grecko-katol. Przepisany, [reprint wy-
dania oryginalnego z 1815 r.], post. P. Siwicki, Lublin 2006, s. 73.

13 W zrédlach APL, ChKGK nie wystepuje data likwidacji dekanatu siedliskiego. Jednak funkcjonowat on
jeszcze w 1816 r., 0 czym $wiadczy sprawozdanie powizytacyjne cerkwi pniowskiej sporzadzone 6 IV 1816 r. przez
ks. P. Smigielskiego - dziekana siedliskiego, proboszcza pniowskiego. Zob. APL, ChKGK, sygn. 221, k. 5-12.

14 Cerkiew w Syczynie powstata w XV w. wymienia Pompiej Nikolajewicz Batiuszkow w pracy: Chotmskaja
Rus. Istoriczeskije sud’by Ruskogo Zabuzija, wyd. 8, Sankt Petersburg 1887, s. 40-42.

15 W XVI w. cerkiew w Cycowie nosita wezwanie Podwyzszenia Krzyza Panskiego.

16 A. Wawryniuk, Leksykon miejscowosci powiatu chetmskiego, Chetm 2002, s. 226.

17 Obecnie Pawiéw, gmina Rejowiec Fabryczny.
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W polozonym na pétnoc od Bezka Olchowcu w 1457 r. erygowano kosciot para-
fialny i przytaczono don wsie: Swigcica, Buséwno, Syczyn, Cycéw i Swierszczow.
W 1717 r. do katolickiego dekanatu chetmskiego nalezaty parafie: Pawtéw, Olcho-
wiec, Wereszczyn i Sosnowica'.

Sie¢ parafialna obrzadku unickiego na obszarze dekanatu siedliskiego zacze-
la si¢ ksztaltowa¢ na poczatku XVII w., kiedy to w miejscu dawnych kosciolow
prawostawnych tworzono swiatynie unickie, z ktorych pierwsza zarejestrowana
na tym terenie byla cerkiew w Sosnowicy erygowana w 1607 r. W XVII w. wybu-
dowano cerkwie w Tarnowie (1641), Chojencu (1650), Pniéwnie (1664), Busdwnie
(1670), Bezku (1680) oraz w Kaniem (1697).

Znaczacy rozwdj sieci parafialnej przypadt na XVIII stulecie. W 1748 r. funk-
cjonowatla juz cerkiew w Andrzejowie. W 1758 r. nastapita powtorna erekcja $wig-
tyni w Syczynie'®, a w 1763 r. w Krasnem. W 1764 r. utworzono koscioty w Kuliku
i Siedliszczu, a w kolejnych latach w Mogielnicy (1765), Lejnie (1771) i Wytycznie
(1794). W 1768 r. powstata w Streczynie cerkiew filialna parafii w Cycowie, a w la-
tach dziewigc¢dziesiatych z inicjatywy Porfiriusza Skarbka-Wazynskiego cerkiew
filialna w Dobromysli. Cerkiew filialng w Brusie wybudowano w 1807 r.

Proces tworzenia si¢ sieci parafialnej na terenie dekanatu siedliskiego byl nie-
watpliwie uwarunkowany kilkoma czynnikami: osadniczym zwigzanym z gg-
sto$cig zaludnienia oraz wyznawang religia, a takze beneficjalno-kolatorskim
dotyczacym beneficjow koscielnych, ich uposazenia oraz ich obsady i funkcjono-
wania®. Decydujace znaczenie dla formowania si¢ parafii mial pierwszy ze wska-
zanych czynnikéw. Warto podkreslic, ze wiek XV i pierwsza potowa X V1 stulecia
to okres szczytowego rozwoju tego regionu, a zwlaszcza Chetma, ktéry w 1392 r.
otrzymatl przywilej lokacyjny. Dwa lata pozniej prawa miejskie otrzymat Krasny-
staw, a okoto roku 1534 uzyskala je rowniez Wtodawa. Ziemia chelmska lezata
na szlaku handlowym taczagcym Morze Czarne z Baltykiem. Wazny trakt komu-
nikacyjny przebiegat z Chetma przez Nowosiotki, Bezek, Siedliszcze, Leczng do
Lublina. Rozwijalo si¢ rolnictwo, rzemiosto i sprzedaz towaréw, zwlaszcza soli,
woléw, zboza, produktow rolnych i lesnych, a takze handel jarmarczny”. W wielu
miejscowosciach funkcjonowaly browary i mtyny wodne??, a osadnictwu sprzyja-
ty takze dobre warunki fizjograficzne.

W 1359 r. znang osada byt Lyszcz, skad pochodzit Korejwo - starosta chetm-
ski. Na gruncie Lyszcza lokowany byl Pawtow?, w ktorego bliskim sasiedztwie
powstaty wsie: Siedliszcze, Bezek, Chojno i Zulin. Na ziemiach pétnocnej czgéci

18 A. Pawlowska, Diecezja chelmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,Rocznik Chetmski” 1997, t. 3, s. 65-79.

19 APL, ChKGK, sygn. 499, k. 5.

20 B. Szady, System beneficjalny diecezji chetmskiej w latach 1620-1621, ,Roczniki Humanistyczne” 1997,
545520 24/s139!

21 B.Zimmer, Miasta ziemi chetmskiej od XIII do pot. XIX w. (w zarysie), Lublin 1993, s. 49.

22 W latach 1801-1804 funkcjonowaly mtyny wodne w Bezku, Borowicy, Cycowie, Pawlowie, Brzezi-
nach i Swiecicy, a takze dwa w Zulinie. Zob. Mapa Galicji Zachodniej w: A. Mayer, Karte von West Gallizien,
http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=27710&from=FBC, {data dostepu: 20 111 2012).

23 W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV wieku, ,Rocznik Chetmski”
1997,t.3,s. 32.
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dekanatu ludnos¢ osiedlala si¢ w Tarnowie i Wereszczynie - wsiach o tradycji
grodowej, a takze w Andrzejowie, Swierszczowie, Wereszczynie i Wytycznie.

Na przetomie XVIII i XIX w., podobnie jak w calej diecezji chetmskiej, wigk-
sz0$¢ koSciotow dekanatu siedliskiego stanowily parafie wiejskie. Na terenie de-
kanatu prawa miejskie posiadaty cztery miejscowosci: Pawtéw, Siedliszcze, So-
snowica (tu parafie posiadaly swoje siedziby) i Urszulin (parafia znajdowata si¢
w Andrzejowie). Najwiekszym miastem byt Pawlow, ktory w latach 1807-1810 po-
siadal 116 domow i 611 mieszkancow?. Siedliszcze zasiedlato jedynie 196 oséb.
Najmniejszym miasteczkiem byla natomiast Sosnowica, w ktérej w 1807 r. zylo
zaledwie 95 mieszkancéw, cho¢ ta liczba szybko si¢ zwigkszala, bowiem - jak in-
formujg dane z 1810 r. - w tej miejscowosci znajdowalo si¢ 22 domy i zyto w nim
189 mieszkancow?®.

Tab. 1. L|czba parafian dekanatu S|ed|xsk|ego w1796

T Tiabakobiet | g

_ | wpanfil g ‘
85 199
Busdwno 2 219 207 426
Chojeniec 4 78 146 224
(ycow 4 177 218 395
Kanie 5 126 18 244
Krasne 1 63 72 135
Kulik 2 93 88 181
Mogielnica 1 82 100 182
Olchowiec 1 86 72 158
Pawtow 2 149 178 327
Pniéwno 2 148 167 315
Siedliszcze 4 91 108 199
Swierszczow 2 175 194 369
Syczyn 1 187 198 385
Tarnéw 2 329 291 620
Zulin 3 253 210 463
Ogdtem 38 2370 2452 4822

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 8,s. 11-15

Szczegbétowych danych dotyczacych liczby parafian dostarczaja spisy wier-
nych. Pierwszy taki wykaz dotyczacy dekanatu siedliskiego - Ludnos¢ Dyece-
zyi Chelmskiey y Betzkiey Chrzescijan Obrzgdku Grecko-Katolickiego Roku

24 W. Politowski, Jeografia Krolestwa Polskiego i wolnego miasta Krakowa, z dolgczeniem wiadomosci staty-
stycznych/ulozona przez W. Politowskiego, Warszawa 1819, s. 59.
25 A. Wawryniuk, M. Golo$, Wielki leksykon lubelsko-wolyrskiego pobuza, Chetm 2009, s. 66.
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1796 podana - uwzglednia liczbe parafian w poszczegélnych miejscowosciach
z podzialem na me¢zczyzn i kobiety. W 1796 r. dekanat siedliski liczyt tacznie
4822 wiernych (2370 mezczyzn i 2452 kobiety), co stanowito ok. 14% ogélnej licz-
by wiernych diecezji chetmsko-belzkiej*. Do najwigkszych zaliczy¢ mozna pa-
rafie: w Tarnowie - 620 wiernych (329 mezczyzn i 291 kobiet), w Zulinie - 463
(253 me¢zczyzn i 210 kobiet) oraz w Buséwnie — 426 (219 m¢zczyzn i 207 kobiet).
Najmniej wierzacych posiadaly natomiast parafie w Krasnem - 135 o0séb (63 mez-
czyzn i 72 kobiety) oraz w Olchowcu - 158 wiernych (86 mezczyzn i 72 kobiety).
Na jeden koscidt przypadato srednio 301 parafian, a ich liczba w poszczegoélnych
$wigtyniach wahata si¢ od 135 do 620.

Tab. 2. Liczba parafian w dekanacie Siedliszcze w latach 1802-1816

Parafia | 1802r. | 1804r. | 1805r. | 1806r. | 1807r. | 1808r. | 1811r. | 18161
Andrzejow 1N 73 - 206 14 141 180 180
Bezek 199 470 353 658 662 662 408 408
Busowno 426 490 490 428 490 490 500 500
Chojeniec 137 226 226 226 226 266 213 213
(ycow 491 666 436 475 475 491 480 480
Kanie 254 278 278 299 - 294 370 380
Kulik 182 205 200 21 230 230 212 212
Lejno 262 343 343 343 301 307 396 396
Mogielnica 189 233 220 - 159 189 240 240
Olchowiec 158 261 170 220 222 222 300 300
Pniéwno 358 333 336 - 340 285 335 335
Siedliszcze 201 293 300 366 364 364 472 472
Sosnowica 1280 141 - - - 1522 1700 1700
Swierszczow 369 447 369 405 373 373 387 387
Syazyn 386 420 428 - 420 428 433 433
Tarnow 650 627 627 620 630 651 667 667
Wereszczyn 249 313 313 313 313 313 270 270
Wola Wereszczyriska 531 480 743 480 446 531 483 483
Wotoskowola 79 465 752 791 772 791 763 763
Wytyazno 237 240 213 206 206 237 230 230

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 145, s. 109; sygn. 146, s. 23, 39-40, 204-205
(»-" w komorce tabeli oznacza brak informacji o iloéci parafian w danym roku)

W latach 1802-1816 przeprowadzono osiem spiséw (1802, 1804, 1805, 1806,
1807, 1808, 1811 i 1816). Na 20 parafii dekanatu siedliskiego uwzglednionych
w spisie z 1804 r. jedynie trzy z nich liczyly ponad 500 wiernych. Najwigksza
w tym czasie byta parafia w Sosnowicy, ktéra liczyta 1421 parafian, w Cycowie

26 APL, ChKGK, sygn. 8,s. 11-15.
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bylo 666 wiernych, a w Tarnowie - 627. Pod wzgledem przynaleznosci stano-
wej najliczniejszg grupe parafian stanowita ludnos¢ chtopska. Na jedng parafie
w 1802 r. przypadalo srednio 374 osoby, a w poszczegolnych kosciotach ich liczba
wahala si¢ od 121 do 1280, natomiast w 1816 r. srednia wynosita 452 wiernych,
a w $wiatyniach byto od 180 do 1700 parafian.

W latach 1795-1802 dekanat siedliski?” zajmowal obszar o powierzchni ok.
792 km?. Srednio na jedng parafi¢ przypadato tu ok. 49,5 km?, podczas gdy sred-
nia dla calej diecezji chetmskiej wynosita 38,7 km?. Najwieksza powierzchnie po-
siadaty parafie: Kanie - ok. 92 km?, Cycéw - 86 km? oraz Chojeniec - 77 km™
Najmniejsze natomiast znajdowaly si¢ w miejscowosciach: Pniéwno - 20,4 km?,
Syczyn - 22 km?oraz Mogielnica - 23 km?.

O wielkosci parafii pewne wyobrazenie daje liczba miast i wsi wchodzacych
w jej sktad. W 1796 r. w dekanacie siedliskim parafie obejmujace wigcej niz jedna
miejscowos¢ stanowity 25% (Krasne, Mogielnica, Olchowiec i Syczyn). Po 1802 r.
jedynie parafia Kulik obejmowata jedng miejscowos¢. Najwieksza liczbe miast
i wsi posiadata parafia w Sosnowicy, w sktad ktérej wchodzito ich facznie az 11,
tj.: Miasto Sosnowica, Wies Sosnowica, Gorki, Turno, Olchowka, Orzechéw Stary,
Orzechéw Nowy, Lasek, Bohutyn, Lesnidéw i Bobryk.

Waznym aspektem wptywajacym na rozwgj sieci parafialnej byt czynnik bene-
ficjalno-kolatorski zwigzany z fundacja nowych cerkwi w lokowanych miastecz-
kach i wsiach. Kolatorami cerkwi byli wlasciciele miejscowosci, w tym gltéwnie
magnateria i szlachta. Ich podstawowym obowiazkiem i przywilejem byta przede
wszystkim pomoc w utrzymaniu parafii’®. Dbali oni o wyposazenie $wiatyni
w sprzety, naczynia i szaty liturgiczne, a niejednokrotnie na ich koszt wykonywa-
ne byly prace remontowe. Czesto byli rowniez osobami inicjujagcymi powstanie
nowych parafii, a w zwiazku z tym fundatorami cerkwi wspierajacymi finansowo
ich budowe?.

Po uzgodnieniu zainteresowanych stron - kolatora oraz wladzy diecezjal-
nej - nowo utworzona parafia otrzymywata akt erekcyjny. Byt to dokument roz-
poczynajacy inicjatywe zatozenia kosciota, w ktérym notowano m.in. nazwisko
fundatora, wielko$¢ uposazenia parafii w ziemig, zasi¢g terytorialny $wiatyni
i obowiazki proboszcza®. Akt erekcyjny naktadal na kolatora obowiazek utrzy-
mania parocha, jego rodziny i os6b pomagajacych w utrzymaniu parafii - diaka,
organisty oraz parobkoéw.

Kolatorami cerkwi dekanatu siedliskiego byly znane i zastuzone dla Rzeczy-
pospolitej rody magnackie i szlacheckie. Andrzej Maksymilian Fredro byt kolato-
rem cerkwi w Tarnowie, Wojciech Jozef Longin Wegleriski - w Chojencu, Kuliku,
Mogielnicy i Siedliszczu, a jego syn - Onufry Weglenski - w Bezku i Mogielnicy.

27 Opracowanie wlasne na podstawie mapy Topograficzeskaja karta Carstwa Pol'skogo Kwatermistrzostwa
Generalnego WP 2 1843 r.

28 P. Sygowski, Z problematyki opieki kolatorskiej nad cerkwiami unickiej eparchii chetmskiej w XVIII wieku
na przyktadzie murowanej cerkwi pw. $w. Jana Ewangelisty we wsi Sztun, w dekanacie lubomelskim (na podstawie
akt z Archiwum Panstwowego w Lublinie), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2005, t. 3, s. 198.

29 Ibidem,s. 199.

30 S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, t. 2: Wiek XVI-XVIII..., red. ]. Klo-
czowski, Krakéw 1969, s. 434.
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Mikotaj Krzysztof oraz Hieronim Florian Radziwillowie ufundowali cerkiew
w Syczynie, ktdrej kolejnymi kolatorami byli Mikotaj Firlej i Wactaw Rzewu-
ski. Antoni Ludwik Boniecki byt kolatorem cerkwi w Andrzejowie, Wotoskowo-
li i Wytycznie, Stanistaw i Teodor Dtuzewscy oraz Eufrozyna Pongowska w Bu-
sOwnie, Jozef i Aniela Komorowscy w Cycowie, Mikolaj Ignacy Wyzycki oraz
Jakub Rzewuski w Kaniem, Florian Wyzka w Krasnem, a Zuzanna Wereszczyn-
ska w Lejnie. Rodzina Wereszczynskich uposazyta cerkwie w Tarnowie, Weresz-
czynie i Woli Wereszczynskiej, natomiast Jakub, Konstancja i Marcel Bialobrze-
scy ufundowali cerkiew w Mogielnicy. Walenty Suchodolski byt kolatorem parafii
w Olchowcu, Wiktorzyn Moko$ Bakowiecki i jego zona Katarzyna w Pniéwnie,
Jozef Sosnowski w Sosnowicy, Kazimierz Krasinski w Zulinie. Kolatorem cerkwi
w Pawlowie zas byt biskup chelmski rzymskokatolicki Wojciech Skarszewski?'.
Interesujaca jest motywacja decyzji wydania prezenty na beneficjum w Syczy-
nie przez W. Rzewuskiego - wojewode podolskiego’’: ,,swigtobliwie to wyznajac,
ze pomnozenie chwaly Pana Boga nie tylko domy i familie uszczgsliwia i obfite na
nie zlewa blogostawienstwa, ale panistwa i monarchie rozpostrzenia i wiecznotr-
walemi czyni, czego niezliczone przykiady w tym katolickim Kroélestwie Polskim
majac... a ze wszystkie rzeczy odmianie i upadkowi sa podlegle, zeby calamitate
temporum i w tej cerkwi syczynskiej chwata Boska nie ustala i dusze (ktorych
zwloki traby archanielskiej, aby na Sad Ostateczny dla odebrania zaptaty swoje
powstaly) przy tym miejscu §wietym oczekuja, zbawienne miaty positki™*.
Niewatpliwie duza hojnoscig wykazala si¢ rodzina Marcina i Anieli Dubic-
kich - wlascicieli Woloskowoli, ktérzy ufundowali cerkiew filialng w Brusie.
Dziedzic ,tak wiele na chwal¢ Boska exponujacy i niezalujacy” wyposazyt nowa
$wiagtyni¢ w komplet naczyn liturgicznych (kielich srebrny z patens, tyzeczke
srebrng, mosiezny trybularz z 16dka i tyzeczka, mosi¢zne, tacke do ampulek,
2 ampulki szklane), dzwonek przy zachrystii i dwa dzwonki ,do elewacyi”, apara-
ty (»atlasowy w pazy Cytrynowe i ptomienie z Kotnierzem Parterowym w Kwiaty
z galonkiem 26itym Szychowym um omnibus Requisitiv, parterowy na dnie fio-
letowym w kwiaty z galonkiem 26ttym szychowym um omnibus Requisitiv, Za-
tfobny Kroazowy kwiatami z6itemi ztotemi szytemi przyozdobiony z Galonkiem
biatlym Szychowym um omnibus Requisitiv, zatobny Lacinski Kroazowy kwiata-
mi ztotymi przyozdobiony ze stutg i Manipularzem”), ,komze szwabska”, 2 alby,
2 humeralty, 3 korporaly, 3 puryfikaterze, bursg, 8 obruséw, 3 reczniki. ,,Z wlasnej
checi i ochoty swojej przysposobili §wiatta sztuk 40, niemniej kitajki karmazy-
nowej lokci 6 na choragiew, takoz kitajki szafirowej na choragiew 2 tokci o$m,
ktére lubo jeszcze nieurobione, ale jednak przez zapytanie si¢ tychze wizytuja-
cego, gdzie ich wolg i ulozeniem bedzie tez ofiare swoja, czyli do cerkwi wolo-
skowolskiej, czyli bruskiej ztozy¢ i ofiarowac nieodmiennie i intencjonalnie od-
powiedzieli, iz nigdzie indziej jak tylko do bruskiej™**. Z kolei Dominik Boniecki
na uposazenie cerkwi w Wytycznie nadat ,wszerz zagonéw dwadziescia, cztery

31 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 7-48,
32 M. Trojanowska, op. cit. s. 333.
33 APL, ChKGK, sygn. 103, k. 40.
34 APL, ChKGK, sygn. 139, s. 30.
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wzdluz, zawierajace w sobie Lasek Trzysigzniowych dwanascie [...}, tudziez ogro-
dy warzywne przy Plebanij y tenze sam Plac, na ktérym Plebania, ze wszelkim
gospodarskim zabudowaniem™.

Podstawg uposazenia cerkwi byta ziemia wraz z parafianami. Grunty cerkiew-
ne stanowity pola uprawne, taki, niwki, przymiarki, ogrody warzywne i sady.
Wielkos¢ pol uprawnych czesto okreslano iloscia wysiewanego zboza, a najcze-
$ciej stosowang miara byt korzec. Powierzchni¢ pol wyrazano iloscig wiék, mor-
gow i pretdw. Miarg powierzchni tak bylo okreslenie ,na kosarzow”. Kazdy kawa-
lek gruntu miat swoja nazwe, np.: Holeszewo w Woli Wereszczynskiej, Zabrodki,
Nowina i Hranie w Andrzejowie, Chudobszczyzna, Sgkowskie i Popowe wrota
w Cycowie. Polozenie pola bylo natomiast doktadnie okreslane wzgledem innych
pol, drég czy zabudowan gospodarskich, np. w Chojencu na polu od drogi siedli-
skiej wysiewano 2 korce zboza.

Niwki to niewielkie kawatki pola, ktére przylegaty do tak. W parafii Bezek byty
dwie niwki w Debinkach, w Krasnem niwka pola pod lasem Osowcem, a w Mo-
gielnicy sze$¢ niwek - Za Mogitami, Petrykowska, Porcjata, Korycizna, przy Ko-
ryciznie i przy granicy kulickiej. Zaplecze gospodarcze dla proboszczéw stanowity
takze sady i ogrody warzywne.

Z tabeli 3 wynika, Ze najwigcej zboza wysiewano w parafiach Cycéw - 41 kor-
cow, Kanie - 25 i Pnidwna - 22, a najmniej w Wotoskowoli - 3 i % korca oraz Tar-
nowie - 5 i %. Najwickszy areat tak posiadaty parafie w Swierszczowie i Tarnowie
- po 36 kosiarzy, najmniejszy za$ byt w Bezku - 4. W Sosnowicy przy plebanii
byly cztery ogrody, po dwa ogrody znajdowaly si¢ w Bezku, Buséwnie, Cycowie,
Kaniem, Pawlowie, Pniéwnie, Swierszczowie i w Zulinie.

Podstawowym zrédlem dochodéw parafii byta dziesigcina, ktéra w dekanacie
siedliskim naliczano w réznej wysokosci. Najcz¢sciej naleznos¢ ta wynosita ,,po
snopéw 15 tak od Rusinéw, jak i Polakdw bez zadnej sprzeczki oddawana by¢
powinna”*. Tak bylo w parafiach Buséwno, Chojeniec, Syczyn, Swierszczéw, Tar-
néw, Wereszczyn, Wotoskowola i Wytyczno. W Turnie (parafia Sosnowica) dzie-
siecina wynosita z wtoki snopow 15, w Woli Wereszczynskiej 10 snopdw, a tylko
8 w Olchowcu. Natomiast w Kuliku naleznos¢ t¢ wyplacano z arendy dworskiej
w wysokosci 20 zt rocznie”.

Dodatkowym zrédlem dochodéw duchowienstwa byty serwituty, ktore stano-
wity wlasnos¢ kolatora. Nalezaty do nich: wolny wyrab drzew w lasach na opat
i budowe, warzenie piwa i kurzenie gorzatki oraz potéw ryb. Przyktadowo w pa-
rafii Sosnowica ,takoz funduszem zabezpieczone jest wolne mliwo w mtynach,
wolne kurzenie gorzatki, warzenie piwa. Wolny urab w lasach tak na opat jako
i budowle™®. Duchowni czerpali réwniez dochody z réznych danin i optat uisz-
czanych przez parafian, w tym takze za rézne postugi religijne i administrowanie
sakramentow.

35 A. Panasiuk, Sladami zapomnianej historii... Wytyczno, http://historia.urszulina.net/index.php
?option=comcontent&view=article&id=22&Itemid=10, [data dostepu: 29 X 2012].

36 APL, ChKGK, sygn. 119, s. 31.

37 W. Bobryk, Duchowienistwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 127.

38 APL, ChKGK, sygn. 135, s. 234.
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Tab. 3. Uposazenie beneficjéw parafialnych w dekanacie siedliskim

_Wielkoé¢ majatku benefigalnego

! Widka ~ R
Parafia Liccba | Nakorcow* | Liczba  Nakosiarzy | Ogréd
Andrzejow 6 14 1 15 -
Bezek 5 14 4 4 2
Brus - - - - -
Buséwno 4 - 3 14 2
Chojeniec 8 14, garncow 20 5 25 1
(ycow 9 41 3 20 2
Kanie 4 25 2 12 2
Krasne 2 9i% 2 7 1
Kulik 3 18i% 1 18 1
Lejno 5 15 2 15 kosiarzy i 6 wozow siana -
Mogielnica 7 6i% 4 22 1
Olchowiec 3 12 3 9 1
Pawtow 1 12i% 1 24 2
Pniowno 10 22 3 33 2
Siedliszcze 5i% 12 2 2morgii2,husaczkow” 1
Sosnowica 3 - 5 - 4
Syayn 10 8i% 1 12 1
Swierszczow 4 8 2 39 2i1sad
Tarnow 5 S5i% 3 39 -
Wereszazyn 4 14i% 2 9 -
Wola Wereszczynska 7 16 6 36 wozow -
Wotoskowola 4 3il 2 19 1
Wytyczno 3 15 morg 4 14 morg 1
Zulin 2 15 1 - 2

»

Po 1764 r. korzec odpowiadal 32 garncom = 120,6 litréw.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 135, k. 7-48. (,-” w komérce tabeli oznacza

brak danych)

Duchowienstwo dekanatu siedliskiego stanowili proboszczowie, administra-
torzy, wikariusze i diakonowie. Najwazniejsza pozycj¢ w parafiach mieli parocho-
wie (tac. parochus ‘przetozony, rzadca’), najczesciej prezentowani przez kolatora,
a zatwierdzani przez biskupa. Prezenta cerkwi Witwickiej (Wytyczno) z 1769 r.
wystawiona przez A.L. Bonieckiego - podsedka ziemi chelmskiej - przedstawia
biskupowi ks. Pawla Linenskiego - wikarego na beneficjum wytyczynskie®. Wy-
stawca prezenty na beneficjum kulickie w 1764 r. byl natomiast W.J.L. Weglenski.
W dokumencie kolator przedstawia kleryka Pawla Stowickiego, podkreslajac jego

39 APL, ChKGK, sygn. 636, s. 160-161.
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cnoty: ,,Poboznego Pawla Stowickiego kleryka do wyz wyrazoney Cerkwi pre-
zentuie, ile z doskonatosci w nauce y z poboznego Zycia zaleconego™’. Hrabia
K. Krasinski - obozny wielki koronny, dajac prezente na beneficjum w Zulinie
klerykowi Andrzejowi Chodonowskiemu, prosit biskupa Teodozjusza Rostockie-
go tymi stowy: ,,aby$ instuowac raczyl, starannie pilnie o duszach, administra-
cja sakramentéw i obrzadkéw duchownych onemu poruczywszy, ktéremu i ma
moca prawa mego, rzad i dyspozycje ogrodoéw, tak, gruntéw i wszelakich przy-
chodéw parochialnych w dowzywotnia posesyja i uzywanie oddajac, przy wiel-
kich wolnosciach osobom duchownym przynalezytych zachowuje¢ oraz cerkwiew
pod tytulem Protekcyi Najswietszej Panny w Zulinie z gruntami do niej z daw-
na nalezacymi, prawem fundationis zjednaczam, przylaczam i temuz parochowi
konferuje™'.

W latach 1795-1816 w dekanacie siedliskim byto 56 duchownych, w tym 36
proboszczéw, 13 administratoréw i 7 wikariuszy. W dwoch przypadkach na wa-
kujace beneficjum wyznaczono wikariusza, ktory nastepnie zostal proboszczem,
np. wikariusz ks. M. Skalski objal urzad proboszcza w Sosnowicy, a ks. J. Wasi-
lewski w Wotoskowoli. Liczba §wieckiego duchowienstwa parafialnego w dekana-
cie siedliskim na przetomie XVIII i XIX w. ulegata systematycznemu zmniejsze-
niu. Wedtug protokotdéw wizytacyjnych z lat 1793-1816 oraz sporzadzonych przez
wladze diecezjalne statystyk kleru diecezji chetmskiej z lat 1810** i 1816*’ wynika,
ze w dekanacie siedliskim liczba ksi¢zy zmniejszyta si¢ z 22 duchownych w 1810 .
do 20 w roku 1816.

Ksigeza, ktdrzy zarzadzali parafig, lecz nie byli jej proboszczami, petnili funk-
cj¢ administratoréw. Przyczyna takiej sytuacji byt najczesciej zgon duchownego
lub dobrowolna rezygnacja dotychczasowego parocha zwigzana z objeciem inne-
go, bogatszego beneficjum albo wywotana chorobg lub podesztym wiekiem unie-
mozliwiajacym wypetnianie obowigzkow duszpasterskich*’. W dekanacie siedli-
skim wielu ksiezy petnito jednoczesnie funkcje proboszcza i administratora, np.
ks. Jan Biruntowicz byt proboszczem w Wereszczynie i jednocze$nie administra-
torem w Andrzejowie. W 1811 r. administratorem parafii w Buséwnie byt ks. Jan
Ciszewski - paroch z Syczyna. Ks. Grzegorz Debkowski - proboszcz w Weresz-
czynie - byl pelnit jednoczesnie funkcje administratora w dwoéch innych para-
fiach - w Wytycznie i Andrzejowie. W 1810 r. administracje parafii w Mogielnicy
powierzono ks. Szymonowi Jasiewiczowi — proboszczowi z Bezku. Spotykamy tez
przypadek powierzenia administracji trzech parafii (Woloskowola, Brus i Wy-
tyczno) proboszczowi z Wytyczna - ks. Lukaszowi Masiukiewiczowi.

Najblizszym wspotpracownikiem proboszcza byt wikariusz, ktorego wyzna-
czenie bylo najczesciej spowodowane koniecznoscig pomocy w pracy duszpaster-
skiej parochowi, ktory borykat si¢ z problemami zdrowotnymi, ale nie zamie-
rzal rezygnowac¢ z funkcji. W czgsci przypadkéw nominacja na urzad wikariusza

40 APL, ChKGK,s. 99.

41 APL, ChKGK, sygn. 10, s. 105-106.
42 APL, ChKGK, sygn. 146, s. 124-125.
43 Ibidem, s. 266.

44 M. Trojanowska, op. cit., s. 325-355.
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wigzala si¢ z koniecznoscig wspomozenia w pracy kaplanéw petnigcych rézne
role w konsystorzu. Sytuacja taka miata przyktadowo miejsce w 1804 r. w para-
fii Sosnowica. Ks. B. Nazarewicz - miejscowy proboszcz i kanonik katedralny
chetmski - sprawowat jednoczesnie urzad oficjata i miat do pomocy wikariusza
Mikotaja Makowskiego. W 1796 r. ks. P. Smigielski - proboszcz pniowski, ,nie
mogac sam w swoiey osobie w Swigta y Niedziele szczegdlniey dopelni¢ na sie-
bie wlozonych obowiagzkow™?, powierzyt stanowisko wikariusza ks. Michatowi
Maksymowiczowi i zapewnil pensje w wysokosci 100 zt pol. rocznie oraz wikt
i mieszkanie. Z tego samego powodu ks. G. Bialostocki (Tarnéw) utrzymywat wi-
kariusza ks. Teodora Suszkiewicza* i alumna Piotra Lipnickiego®, ks. A. Chodo-
rowski (Zulin) powierzyl urzad wikariusza klerykowi Teodorowi Batyckiemu‘t,
a ks. E. Repasz (Wotoskowola) - Janowi Wasylewiczowi*. W 1810 r. w Sosnowicy
wikariuszem byt ks. Jan Bojarski, w 1813 r. zas§ w Wereszczynie - ks. Jakub Gor-
ski, ktory nastgpnie od 1819 r. byt wicedziekanem dekanatu wlodawskiego, a od
1826 r. dziekanem dekanatu parczewskiego. W 1826 r. ks. J. Gorski nosit tytul
kanonika Honoralnego Katedry Chetmskiej, a od 1846 r. byl proboszczem parafii
w Kodencu. Ponadto urzad wikariusza w Cycowie petnit ks. Bazyli Kozminski.

Posrednikami pomigdzy wtadza koscielng a duchowienstwem nizszym byli
dziekani. Ich uprawnienia zgodnie z postanowieniami synodu zamojskiego ogra-
niczaly si¢ do funkcji administracyjno-kontrolnych. Podstawowym zadaniem
dziekana bylo czuwanie nad przestrzeganiem prawa koscielnego przez ksigzy. Do
jego obowigzkow nalezaly rowniez: wizytowanie podlegltych mu parafii, opieka
nad majatkiem koscielnym, dbalo$¢ o sprawne funkcjonowanie instytucji pa-
rafialnych (np. szkol, szpitali, bractw cerkiewnych) oraz zawiadamianie ducho-
wienstwa o rozporzadzeniach wtadz koscielnych. Swoja prace wykonywat gtow-
nie w kancelarii parafialnej, poniewaz jednoczesnie sprawowal urzad proboszcza
w swojej parafii.

Funkcje dziekandw siedliskich sprawowali ks. B. Laurysiewicz oraz ks. P. Smi-
gielski. Ks. B. Laurysiewicz (1758-1809), wyswigcony przez ks. M. Rytl¢ w 1783 r,,
w 1786 1. objal beneficjum kanskie z prezentacji S. Wyzyckiego - kasztelana ko-
narsko-teczyckiego. Urzad proboszcza sprawowal przez 23 lata, do 1809 r. W cza-
sie postugi duszpasterskiej petnionej przez P. Skarbka-Wazynskiego byt aseso-
rem konsystorza chetmskiego®®. W 1792 r. przeprowadzit wizytacj¢ dekanatow
chetmskiego i dubienieckiego®'. Z kolei ks. P. Smigielski (1758-1819), wyswiecony
20 lipca 1782 r. takze przez ks. M. Ryttg, w latach 1782-1819 sprawowat urzad
proboszcza w parafii Pniéwno. Funkcj¢ dziekana siedliskiego petnil przez 7 lat
(1809-1816), a nastepnie po zniesieniu dekanatu siedliskiego zostat dziekanem
dekanatu lubelskiego. Petnit réwniez obowiazki administratora parafii w Ka-
mieniu. Na poczatku lat dziewi¢édziesigtych XVIII w. wchodzit w skiad sadu

45 APL, ChKGK, sygn. 8, s. 66.

46 Ibidem,s. 114.

47 Ibidem,s. 157.

48 Ibidem,s. 122.

49 Ibidem,s. 152.

50 APL, ChKGK, sygn. 47, s. 2.

51 APL, ChKGK, sygn. 135, s. 105-107.
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konsystorskiego®. Mial dwdch synéw: Bartlomieja (ur. 1785 r.)) i Andrzeja (ur.
1790 r.), ktérzy w 1812 r. ukoniczyli Seminarium Duchowne w Chetmie.

Dbalos¢ ksiezy o parafie¢ wyrazala sie nie tylko troska o zycie duchowe pa-
rafian, ale tez o stan materialny - wyglad $wiatyni, jej wyposazenie i utrzyma-
nie w czystosci. W dekanacie siedliskim znajdowaly si¢ 23 $wiatynie parafial-
ne i 3 filialne - kaplice w Brusie (Wotoskowola), Dobromysli (Kulik) i Streczynie
(Cycow). W wigkszosci byly to budowle drewniane, a wyjatek stanowita cerkiew
w Brusie, ktorag wzniesiono przy uzyciu cegly z miejscowej cegielni. Cerkwie
drewniane miaty konstrukcje zr¢bowa z kopulg lub wiezyczka. Wznoszono je
na podwalinach drewnianych lub na podmuréwce (Mogielnica, Siedliszcza, So-
snowica), zwienczano dachem dwuspadowym z zelaznym krzyzem na szczycie
(Syczyn, Swiecica, Wytyczno). Swiatynie sytuowano najczesciej na wzniesieniach
(Andrzejow, Chojeniec, Kanie, Kulik, Mogielnica, Siedliszcze), wsrdd drzew,
w centrum miejscowosci. Zdarzalo sig, ze stawiane byly na gruncie ptaskim (Cy-
cow, Syczyn), co wynikato z wtasciwosci uksztaltowania terenu - prawdopodob-
nie w niektorych miasteczkach i wsiach trudno byto znalez¢ odpowiednie wznie-
sienie. Wyjatek stanowita cerkiew w Andrzejowie, ktéra zbudowano kilkanascie
staj od wsi na sztucznie usypanym wzniesieniu.

Przykladem cerkwi unickiej opartej na konstrukcji zr¢bowej byta cerkiew
pw. $w. Praksedy Panny i M¢czenniczki w Pnidwnie*’. Wzniesiono ja prawdopo-
dobnie ok. 1663 r., bowiem jej erekcja odbyta si¢ 2 stycznia 1664 r. Byta to orien-
towana, tréjdzielna, drewniana budowla z prezbiterium, nawg i kruchta przykry-
tymi sklepieniami. Poszczegdlne czesci swigtyni zwieniczono dwuspadowymi,
stromymi dachami pokrytymi gontem. Przy prezbiterium od wschodu znajdo-
wala si¢ kwadratowa zakrystia ze stropem. W dachu nad nawg umieszczono wie-
zyczke, a w niej sygnaturke. Pod szerokim okapem znajdowat si¢ gzyms wien-
czacy budowle. Elewacje cerkwi oszalowano deskami, a w $cianach umieszczono
5 okien i 4 drzwi (w tym 2 na zawiasach i hakach zelaznych). Cerkiew posiada-
ta wsparty na 2 stupach chér muzyczny. Obok budynku wzniesiono drewniana
dzwonnice¢ o konstrukgji stupowej, ktora rowniez posiadala oszalowanie i dach
namiotowy kryty gontem®*.

Wizytujacy parafie w 1793 r. ks. T. Potuchtowicz okreslat stan cerkwi, kon-
centrujac uwage na scianach, dachach, dzwonnicach i wyposazeniu w naczynia
i szaty liturgiczne. Stan ogélny ok. 16 obiektow sakralnych byt dobry, np.: $wia-
tynia w Andrzejowie ,w kopule, w $cianach i w podwalinach, i w dachach jest
dobra”, jedynie drewniana podloga i sufit remontu wymagata®, w Bezku ,,cerkiew
opatrzona dobrym dachem, 6 okien, niektore wymagaja reperacji”*. Bardzo zty
byt jednak stan siedmiu najstarszych $wiatyn, do ktérych nalezaty m.in. cerkwie
w: Buséwnie (,cata zbutwiata i mocno zruynowana”’), Krasnem (,w $cianach

52 APL, ChKGK, sygn. 47, s. 2.

53 Fotografia cerkwi w Pniéwnie znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Ziemi Chetmskiej w Chelmie.
54 E. Kolodziejak, Dzieje cerkwi w Pnidwnie, ,Z Zycia Polesia” 2011, nr 6, s. 11-12.

55 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 229.

56 Ibidem, k. 22.

57 Ibidem, k 14.



62 Stawomir Braniewski

i w podlodze zgnita™®), Lejnie (,w dachach wymaga natychmiastowego remon-
tu, podloga nadpsuta kopute ma nachylong™®) i Olchowcu (,w dachach reparacyi
potrzebujaca™’). Ponadto w kiepskim stanie byty budynki w Chojencu, Weresz-
czynie i Woloskowoli.

Wszystkie cerkwie dekanatu siedliskiego posiadaty wezwania. Swiatynia
otrzymywala swdj tytul podczas ceremonii poswigcenia, ktérej dokonywat bi-
skup. Uroczystos¢ taka miata przykladowo miejsce 1 listopada 1807 r. w Brusie.
Poswiecenia dokonat F. Ciechanowski na mocy wydanego dokumentu - ,Instru-
mentu pod dniem 26 pazdziernika 1807 r. w przytomnosci zgromadzonego du-
chowienstwa i ludu™".

Z analizy wezwan cerkwi i kaplic greckokatolickich funkcjonujacych na ba-
danym obszarze w latach 1795-1816 wynika, ze patrocinia §wiatyn parafialnych
byly zréznicowane. Ich rodzaje zostang przedstawione w oparciu o klasyfikacje
Tadeusza Sliwy, ktéry wymienia nastepujace typy patrociniéw: trynitarne (tzn.
dotyczace Trojcy Swigtej, Ducha Swigtego, przymiotéw Bozych), chrystologiczne,
Ducha Swietego, maryjne, anielskie i §wietych panskich®.

Tab. 4. Typy patrociniow w dekanacie siedliskim
[ypywerwan | lLibacerkwi |Migsee

trynitarne 3 Brus, Lejno, Tarnow
chrystologiczne 3 Andrzejéw, Mogielnica, Swierszczow

7 Busowno, Krasne, Kulik, Pawtow, Siedliszcze, Sosnowica, Swie(ica,
maryjne 9

Wereszczyn, Zulin

Bezek, Buséwno, Chojeniec, Cycow, Dobromysl, Kanie, Lejno, Mogielnica,
Swietych panskich 18 Olchowiec, Pawtéw, Pnidwno, Siedliszcze, Syczyn, Swierszczow, Tarndw,
Wola Wereszczyriska, Wotoskowola, Zulin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 135, k. 7-30, 42-28.

Z tabeli 4 wynika, ze najwigcej (18) patrociniéw byto zwigzanych ze swietymi
panskimi. Posréd nich najliczniejsze byty cerkwie pod wezwaniem $w. Praksedy
(2) w Pnidwnie i w Woli Wereszczynskiej oraz §w. Onufrego (2) w Siedliszczu
i w Zulinie. Na dalszym miejscu znajdowaty si¢ wezwania maryjne (9) - Najswiet-
szej Marii Panny (3) w Busownie, Kaniem i Wereszczynie oraz Wniebowzigcia
Najswietszej Marii Panny (3) w Kaniem, Pawlowie i Siedliszczu. Tytuly trynitarne
posiadato 3 cerkwie (Brus, Lejno, Tarnéw), a chrystologiczne 3 cerkwie, w tym

58 APL, ChKGK, k 27.

59 Ibidem, k 104.

60 Ibidem, k. 18.

61 APL, ChKGK, sygn. 575, k. 50.

62 T. Sliwa, Wezwania cerkwi diecezji Iwowskiej obrzgdku wschodniego na przetomie XVII i XVIII wieku,
[w:] Polska - Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolickiego w Kosciele powszechnym,
red. S. Stepien, Przemysl 2000, s. 15.
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pod wezwaniem Przemienienia Panskiego w Andrzejowie i Mogielnicy oraz Pod-
wyzszenia Swietego Krzyza w Swierszczowie.

Integralng czescia zespotu cerkiewnego byly dzwonnice, cmentarze, plebanie
stuzace gléwnie jako mieszkania dla proboszcza i jego rodziny, a takze pomiesz-
czenia dla wikariusza lub diaka i szereg budynkéw gospodarczych, dosy¢ odda-
lonych od siebie ze wzgledu na mozliwos¢ powstania pozaru. Dzwonnice byty
najczesciej drewniane, wolnostojace lub przylaczone bezposrednio do budyn-
ku cerkwi. Umieszczano na nich od 1 do 4 dzwonéw (np. w Sosnowicy i Tarno-
wie byty 4 dzwony). Dzwonnice wolnostojgce znajdowaty sie w parafiach Bezek,
Chojeniec, Cycéw, Kanie, Mogielnica, Pawtéw, Pniéwno, Siedliszcze, Sosnowica,
Wotoskowola i Zulin, a w pozostatych przytaczono je bezposrednio do budynku
cerkwi. Cmentarze usytuowane byty wokadt §wiatyn lub tuz za cerkiewnym ogro-
dzeniem, ale zazwyczaj w niewielkiej od nich odlegtosci. Starano si¢ przy tym,
zeby nowe miejsce bylo suche i oddalone od budynkéw oraz granicy lasu. Nekro-
poli¢ otaczato najczgsciej drewniane ogrodzenie ze sztachet lub zerdzi, rzadziej
z tartych desek. Stan cmentarzy uzalezniony byt od zamoznosci parafii oraz paro-
cha, np. w Syczynie byt dobrze ogrodzony, zalozony przy pierwszym poswigceniu
cerkwi ,z dwiema furtkami, iedna na czterech stupkach z dzwonkami dwoma
malemi, a jedna od ulicy™’. Stan kilku cmentarzy byt zty, np. w parafiach Krasne,
Kulik, Lejno, Pawléw ogrodzenie wymagato ,reparacyi”. W 1800 r. wizytujacy
parafi¢ Siedliszcze ks. B. Laurysiewicz nakazal nawet zamknga¢ cmentarz do czasu
jego oparkanienia®. Bez parkanu byta réwniez nekropolia przy nowo wybudowa-
nej cerkwi w Swierszczowie.

Obok swiatyni znajdowal si¢ zesp6t zabudowan sktadajacy si¢ z plebanii i bu-
dynkéw gospodarczych: jedna lub dwie stodoty, obory, spichlerze, szopy gospo-
darcze. Najczgsciej plebanie posiadaty dwie izby, alkierz i piekarnie, cho¢ np.
w Siedliszczu byta ,dobrze zbudowana z 7ma Izbami™®. W Sosnowicy byty na-
wet dwie plebanie - stara i nowa, ,,dobrze i porzgdnie zbudowane z chlewami,
oborg, stajnia, stodotami i innymi zabudowaniami™®. Plebania w Swierszczowie
natomiast, wybudowana w 1803 r. z drzewa tartego, skladata sie ,,z Sieni, Izby
mieszkalnej dla Parocha, Alkierza, Garderdbki, Kuchni, naprzeciwko z Izbg Cze-
ladng, z kominem murowanym w tychze Izbach i Piecami Ceglanymi, Dachem
Stomga pokrytym, w ktorym to Budynku znajduje si¢ Okien 7 w drzewa opraw-
nych. Drzwi dziesigcioro, wszystkie na Zawiasach Zelaznych, dwoyga pryncypal-
nych zzamkami przynalezytemi. To wszystko sporym uposazeniem od Kollatora,
Parocha i Gromady chetnie i dobrowolnie uczynione zostato™’.

Podsumowujac, niniejsza praca jest jedynie szkicem na temat funkcjonowa-
nia dekanatu siedliskiego unickiej diecezji chetmskiej na przetomie XVIII i XIX
wieku, a przedstawione zagadnienia (powstanie dekanatu siedliskiego, rozwoj
sieci parafialnej, uposazenie beneficjow, liczebnos¢ duchwienstwa) na pewno

63 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 16.
64 APL, ChKGK, sygn. 137, s. 81.
65 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 81.
66 Ibidem, k. 48.

67 APL, ChKGK, sygn. 137, s. 214.
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wymagaja poglebienia i wszechstronniejszej analizy. Moim zdaniem poruszana
tu problematyka zastuguje na szersze ujecie, a artykutl moze by¢ impulsem do
przeprowadzenia dalszych badan historycznych i socjologicznych wszystkich pa-
rafii w tym regionie ziemi chelmskiej.

The Siedliszcze Deanery in the Uniate Diocese of Chelm 1795-1816

The Siedliszcze Deanery operated from 1795-1816 and from the beginning it belonged to
the Uniate diocese of Chelm. On the eastern side it bordered the deanery of Chelm, on the north
the deanery of Wiodawa, on the west the deanery of Lublin, and on the south the deanery of
Krasnystaw.

The Deanery was established in May 1795 and included 16 parishes: Siedliszcze, Kanie, Zulin,
Bezek, Mogielnica, Kulik, Chojeniec, Cycow, Swierszczoéw, Tarnéw, Syczyn, Buséwno, Olchowiec,
Pniéwno, Pawtéw and Krasne. In 1802, as a result of the diocese reorganization, the parishes
in Pavlov, Krasne and Zulin went to the Krasnystaw Deanery. In return the Siedliszcze Deanery
incorporated seven parishes of the Lublin Deanery: Andrzejéw, Lejno, Sosnowica, Wereszczyn,
Wola Wereszczyriska, Wotoskowola, Wytyczno. The first dean of the Siedliszcze Deanery was
Fr. Bazyli tawrysiewicz, a pastor from Kanie who held the office for 14 years (1795-1809). In 1809,
Fr. Pantaleon Smigielski became a dean. After the liquidation of the Siedliszcze Deanery in 1816
he was made the Dean of the Deanery of Lublin.

In 1796 the Siedliszcze Deanery comprised 4717 parishioners (2315 men and 2402 women);
in subsequent years the number grew and reached 7497 in 1802. In 1816 the Siedliszcze Deanery
became the largest deanery in the diocese (in terms of the number of the parishes) and com-
prised 20 parishes with 9049 parishioners.

The deanery had 23 churches and three filial chapels - in Dobromysl, Streczyn and Brusa. The
oldest orthodox churches were settled in Sosnowica (1607) and Olchowiec (1650). Most of the
Uniate churches in the Siedliszcze Deanery were wooden, with the exception of the brick church
in Brusa (parish Wotoskowola). They were built on wooden or concrete foundations, and had the
iron cross on the top of a pitched roof. There were the main and the side altars inside, pulpits,
confessionals and organs. The churches were well stocked with the liturgical books, vestments,
altar utensils, banners as well as processional crosses and images. Around the orthodox churches
there were bell towers, parish cemeteries and vicarages.

The history of the Siedliszcze Deanery, and of other deaneries in the Uniate Diocese of Chetm,
has not been written yet. It has been treated rather marginally in historiography and appeared
mainly in publications on selected aspects of the Diocese.

The present article is based on the records of the canonical and dean visitations in the Krasnys-
taw and Lublin Deanery. The records were kept by T. Potuchtowicz in 1793, by Fr. B. tawrysiewicz
from 1800 to 1808, and by Fr. P. Smigielski, in 1811 and 1816.

Valuable information was provided by the papers received as a gift for the Uniate parish ben-
efices, contained in the acts of the Chetmski Greek Catholic Consistory (1629-1875) stored in the
State Archive in Lublin. They are copies, mostly in the form of the church visitation protocols, in
the acts of the bishops; rarely in the parish records and personal files of priests.
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ANEKS

Tab. 5. Ksieza w unickim dekanacie siedliskim w latach 1795-1816

52

e

(1754-1839)

i nazwis SR
(latatyda) |Parafia(latapracy) |
Jozef Aresztowicz
(1773-1857) Wytyczno (1801-1807) | proboszcz
Teodor Batycki Tarndw (1796) wikariusz
Grzegorz Biatostocki dziekan dekanatu
(1766-1836) Wereszczyn (od 1789) proboszcz lubelskiego (po 1816)
Jan Biruntowicz Andrzejow (1793) administrator 1792
(ur.1768) Wereszczyn (od 1792) proboszcz
Teodor Biruntowicz administrator parafii
(zm. 1831) Wytyczno (1794-1802) | proboszcz Krasnystaw (1811)
JAmBobriievie Swierszczow (1796) administrator
y Wytyczno (1816) proboszcz
Jan Bojarski (zm. 1844) Sosnowica (1810) wikariusz
Maciej Borysiewicz Andrzejow (1791-1800) | proboszcz
Andrzej Chodorowski A
(ur, 1765) Zulin (1792-1827) proboszcz 1790
Jan Ciszewski Syczyn (1796—1836) proboszcz
(1761-1836) Busdwno (1811) administrator
; Wereszczyn (1804—1825) | proboszcz
(G]r;ggtir]z 8[);;; oA Wytyczno (1808—1810) | administrator
Andrzejow (1813-1825) | administrator
Jozef Debkowski Andrzejow (1811-1816) | administrator
Andrzej Diakowski :
(zm. 1811) Pawtow proboszcz
Symeon Dolinowski ; kapelan, proboszcz w parafii
(1778-1820) IR kooperator Harisk (1820)
Jan Gierthyn g
(1780-1826) Olchowiec (1806-1826) | proboszcz
wicedziekan dekanatu
wiodawskiego (1819),
dziekan dekanatu par-
Jakub Gorski oo czewskiego (od 1826),
(1785-1846) Wereszaymil 18I il Kanonik Honoralny
Katedry Chetmskiej
(od 1826), proboszcz
w Kodencu (1846)
Szymon Gorski =
773-1811) Andrzejow (1801-1811) | proboszcz 1788
Bazyli Gruszecki Cycow (1779-1839) proboszcz 1778
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Mikofaj Skalski (zm. 1825)

Sosnowica (1816)

kooperator

Imieinazwisko | -~ | |Rok |Dodatkowe
(lata kyda) Parafia (lata pracy) Funkda wyiwiecenla | funkde
Jakub Gruszecki (ur. 1754) | Swierszczow (od 1778) proboszcz 1778
Tomasz lwaszkiewicz - 1784
(1759-1823) Pawtow (od 1790) proboszcz
Jakub Jasiewicz
(1726-1811) Bezek (1750-1797) proboszcz 1750
Szymon Jasiewicz Bezek (1797-1832) proboszcz 1797
(1773-1850) Mogielnica (1810) administrator
Tomasz Kalinowski Andrzejow (1796) administrator 175
(zm. 1848) Tarnow (1798-1847) proboszcz
Joachim Kociurzyriski 3
(1763-1832) Lejno (1793-1832) proboszcz
Piotr Koztowicz s X
(1737-1800) Mogielnica (1809) administrator | 1761
Bazyli Kozminski i Al
(zm. 1840) 4
przewodniczacy diece-
Bazyli Laurysiewicz SHE sl ek
(1758-1809) Kanie (1786-1809) proboszcz 1783 dziow (1791), dziekan
dekanatu siedliskiego
(1795-1809)
Piotr Lipnicki Tarnow (1796) wikariusz
o & ; Sosnowica (1800) e
ml;(;);a_j]hgl;())wskl Wola Wereszczyriska wrtggsuzsczz 1800
(1801-1824) P
Michat Maksymowicz Pnidwno (1796) wikariusz
tukasz Masiukiewicz Brus, Wotoskowola administrator
(zm. 1826) Wytyczno (1810-1815) proboszcz
Antoni Michatowski )
(ur. 1759) Olchowiec (1791-1806) | proboszcz
o ; oficjat i kanonik kate-
(Buarrt:(;rggj 15,1 Sosnowica (od 1780) proboszcz 1780 dralny chetmski, pisarz
: konsystorski (1796)
Jozef Probitowski g dugk an de!(anatu
Siedliszcze (1779-1817) | proboszcz 1779 dubienieckiego (od
(1740-1824) 9
1796)
RomanPuszczatowski | p, 6w (1811-1817) | administrator
(1782-1828)
Eliasz Repasz (ur. 1756) Wotoskowola (od 1780) | proboszcz 1780
: : Wola Wereszczyriska
Andrzej Skalski (ur. 1762) (1789-1801) proboszcz 1788
wikariusz
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(1766-1839) Krasne (1811-1817) proboszaz
Jakub Szczodkowski
(1. 1732) Krasne (od 1755) proboszcz 1757
Michat Szczutkowski 1 i,
(ur. 1775) Olchowiec (1808) administrator
Bazyli Szelewicki (ur. 1751) | Busdwno (od 1783) proboszcz 1784
Bazyli Szulakiewicz .
(1783-1819) Kanie (1817) proboszcz
Teodor Suszkiewicz Tarnow (1796) wikariusz
dziekan dekanatu sie-
Pantaleon Smigielski 3 dliskiego (1809-1816)
(1758-1819) Pnidwno (1782-1819) proboszcz 1782 i lubelskiego
(1816—1819)

Mateusz Ulanicki Kulik (1781-1840) P 1785 wicedziekan dekanatu
(1760—1840) p lubelskiego (po 18161.)
Onufry Ulanicki Kulik, Mogielnica, i iy
(1784-1842) Siedliszcze

! e Wotoskowola (1796) wikariusz
Janastienski(uy, 23] Wotoskowola (od 1800) proboszcz
Pantaleon Wasilewski ]
(zm. 1828) Busowno (1816) proboszaz
L Ll Chojeniec (1786-1847) | proboszz | 1786

(1762-1847)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 135, k. 7-4



NORBERT BORZECKI
Lublin

Historia tragiczna czy tragizm wpisany w kulture?
Karol Levittoux (1820-1841) - dziatalnos¢ spiskowa,
dramatyczna smierc i zagadnienie jej recepcji

W narodzie polskim, ktdéry z przymusu znalaz! si¢ pod obcym zarzadem, przez
caty okres podporzadkowania zaborcom nie wygasto pragnienie niepodlegtosci
czy chociazby autonomii. Bodaj najwi¢kszg che¢ do podejmowania zdecydowa-
nych dzialan w tym zakresie wyrazata mlodziez - rzemieslnicza, szkolna, uni-
wersytecka czy tez inteligencka. Wspolnie wyznawane idee, uczucia patriotyczne
i poczucie niepewnosci wlasnej przysztosci lub przeszkdd czekajacych w jej re-
alizacji (reakcyjny, antypolski charakter o$wiaty i wychowania publicznego oraz
ograniczony dostep do urzedéw panstwowych) scisle taczyty szerokie rzesze mto-
dych ludzi. Nawet po upadku listopadowej rewolty mimo zwi¢kszonego terroru
ze strony wladz zaborczych ich dazenia stale si¢ radykalizowaly. Czy mieli jakie-
kolwiek wyjécie? Zycie jawne, w zgodzie z obowigzujagcym prawem niewiele miato
im do zaoferowania. Ci, ktorzy nie mieli prawa do dziedziczenia ziemi lub nie wy-
brali stuzby wojskowej w armii zaborcy, nie widzieli zazwyczaj przed sobg innej
perspektywy poza odstuzeniem wieloletniej, bezplatnej aplikacji w biurach lub
sadach i ostatecznie dostuzenia si¢ lichej posady w rzadowej stuzbie. Najwrazliwsi
skarzyli si¢ na nudg i czczos¢, doskwieralo im pozbawienie wyzszych aspiracji,
wspdldecydowania o losach wlasnego kraju’.

Organizacje buntowszczykéw stawaly sie zatem niekiedy gtéwna sitg napedo-
w3 nielegalnego Zycia politycznego, a zwlaszcza ruchu narodowowyzwolencze-
go w Krolestwie Polskim?. Czerpiac z doswiadczen zwigzkdw istniejacych jeszcze
przed pami¢tnym listopadem 1830 r. (wsrod ktdrych warto bytoby wymienié cho-
ciazby warszawski Zwigzek Przyjaci6t Panta Koina, wilenskie Towarzystwo Filo-
matow oraz Zgromadzenie Filaretéw), niemal od samego poczatku epoki paskie-
wiczowskiej mtodziez probowata wyrazac swoj sprzeciw wobec dziatan organéw
cesarskiej biurokracji. Wobec przymusowej emigracji co swiatlejszych Polakow
i braku zaangazowania starszych pokolen miodzi byli przekonani, ze to na ich
barkach spoczat teraz cigzar ratowania utraconej niepodleglosci.

1 J.Jedlicki, Bledne koto. 1832-1864, Warszawa 2008, s. 83.

2 Zob. ]. Berghauzen, Ruch patriotyczny w Krélestwie Polskim 1833-1850, Warszawa 1974; A. Kaminski,
Polskie zwigzki mlodziezy (1831-1848), Warszawa 1968; J. Skowronek, Mtodziez polska i jej organizacje w ruchu
narodowym 1795-1864, Warszawa 1994.
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Odwazne préby podejmowali uczestnicy wyprawy Zaliwskiego (jak bohater-
ski Artur Zawisza), pézniej zwarte organizacje, np. sprzysiezenie Swietokrzyz-
cow, w ktérym prym wiedli Gustaw Ehrenberg i Aleksander Wezyk, a pomagali
m.in.: Stanistaw Morozewicz, Aleksander Krajewski, Michat Olszewski i Karol
Balinski (dwaj ostatni wywodzili si¢ z grona Szewcéw). Powstawaty ponadto licz-
ne kota samoksztatceniowe, majace na celu nabywanie wiedzy i kwalifikacji, ktore
ukierunkowane byty na stworzenie odpowiednio wyszkolonych kadr powstan-
czych. Takie cele stawiali sobie Karol Bogdaszewski, Rafal Blonski, a potem Win-
centy Dawid.

Podobne idee przyswiecaly takze dzialaniom gtéwnej postaci niniejszego ar-
tykutu - Karolowi Levittoux®, ktorego strefy wplywow byl okreg warszawsko-
tukowski. Prowadzony przez niego zwiagzek zostal ostatecznie zdekonspiro-
wany w 1841 r., a jego samego razem z towarzyszami uwi¢ziono w okrytym
ponurg stawa X Pawilonie Cytadeli. Nieludzko traktowany, katowany przez
zadnych wyjawienia przezen calej prawdy sledczych zostal doprowadzony do
ostatecznosci — samobdjstwa.

W jego historii zdecydowanie jest cos inspirujacego — unikatowa nieztomnos¢
i gotowos¢ do poswiecenia wszystkiego w imig¢ szczytnych ideatéw. Na margine-
sie dziejow nie pozwola mu si¢ znalez¢ liczne wspomnienia, relacje historyczne
oraz nawigzania w sztuce, ktore zostang szczegétowo omoéwione w niniejszym
artykule. Dzigki tym §wiadectwom wypracowany zostal idealistyczny obraz na-
rodowego bohatera-me¢czennika, ktéry zastuzenie znalazt si¢ w pokaznym - nie-
stety — kanonie martyrologii narodu polskiego. Praca ta ma na celu dokfadne
przedstawienie tragicznych loséw Karola Levittoux - od lat mtodzienczych po-
czynajac, poprzez aktywna dziatalno$¢ spiskows, a na samobdjczej $mierci kon-
czac. Co réwnie istotne, poruszona zostanie takze kwestia recepcji kulturowe;j
kresu zycia tukowskiego patrioty.

* % %

Karol Levittoux przyszed} na §wiat prawdopodobnie w roku 1820 w Kumel-
sku koto Kowna (dawniej podawano, ze miejscem jego narodzin byt Lukéw).
Pochodzit z rodziny francusko-polskiej; jego ojcem byt Pierre-Maturin Levittoux-
-Desnouettes - byty sierzant wojsk napoleonskich osiadty w kraju na state pod ko-
niec istnienia Ksiestwa Warszawskiego, matkg za$ niejaka Maria z Zyczynskich.
Mtodszy o dwa lata brat Karola - Henryk - poswigcit si¢ karierze naukowe;j, zo-
stal cenionym przyrodnikiem i filozofem. Obydwaj uczeszczali do gimnazjum
w Lukowie - szkotly, w ktorej po upadku powstania polskie tradycje byty ciagle
zywe. Swiadczg o tym dwa symptomatyczne przyklady - Piotra Benedyktowicza,
ktéry w 1834 r. zostat ukarany rézgami za posiadanie odpiséw patriotycznych

3 O Levittoux powstaly dotychczas jedynie nastepujace prace: A. Kotodziejczyk, Zycie i smieré Karola
Levittoux (1820-1841) w swietle zrodet historycznych i legendy, ,Niepodlegtos¢ i Pamig¢” 1998, nr 3, s. 53-68;
D. Lomaczewska, Karol Levittoux wigzieri Cytadeli Warszawskiej, ,Za Wolnoé¢ i Lud” 1957, nr 1, s. 14-15.

4 B. Lopuszanski, Levittoux Karol, [w:] Polski stownik biograficzny, red. W. Konopczynski, t. 17, Krakéw
1972, s. 196; Levittoux Karol, [w:] W.A. Djakow et al., Uczestnicy ruchéw wolnosciowych w latach 1832-1855 (Kré-
lestwo Polskie). Przewodnik biograficzny, Wroctaw 1990, s. 266-267.
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i antyrosyjskich wierszy®, oraz czterech uczniéw - niejakiego Ciotkowskiego, To-
masza Kosinskiego, Juljana [sic!] Wolinskiego i Antoniego Szeliskiego® (zamie-
szanym w spraw¢ byt prawdopodobnie Stanistaw Dubois) - trzy lata po tym wy-
darzeniu przygotowujacych ucieczk¢ do panstw wolnych od tyranii - Francji lub
Stanéw Zjednoczonych.

W niepodleglosciowej mysli politycznej, chyba z jeszcze wigksza silg niz na
emigracji, na pierwszy plan wybijala si¢ konieczno$¢ wzniecenia powstania zbroj-
nego, wigzana powoli coraz mocniej z kwestig uwlaszczenia chlopow’. Jednak gdy
zostala zdekonspirowana warszawska filia SLP, powstata powazna luka w ruchu
spiskowym Kongresowki. Otworzylo to droge do wysuniecia si¢ na jego czoto
utworzonej w 1838/1839 r. organizacji, ktorej historiografia polska nadata niepra-
widlowg nazwe Zwigzku Patriotycznego. Spoleczny ferment bedacy odpowiedzia
na przesladowania patriotdw i nieprzestrzeganie zasad konstytucji udzielil sie
wigc i mlodziezy tukowskiej. Zainspirowal ja Karol Levittoux - w swoim cza-
sie nieprzecigtnie zdolny uczen, kilkakrotnie wyrézniany listami, nagrodami
i ksigzkami za postepy w nauce®. Po zlozeniu egzaminéw koncowych w 1838 r.
przebywal w Krakowie, gdzie miat si¢ zetkna¢ z patriotycznymi organizacjami
studenckimi. Nastepnie trafit do Warszawy i podjal nauke na doksztalcajgcych
kursach pedagogicznych lub/i prawnych?® (ich ukonczenie bylo jedyng $ciezkg do
uzyskania aplikantury rzadowej), gdzie nawiazywal rozliczne kontakty i szukat
ch¢tnych do udzialu w zwartym stowarzyszeniu.

Punktem wyjscia do podjecia przezen tego typu dziatalnosci byty prowadzo-
ne jeszcze w latach 1836-1837 rozmowy z nauczycielem arytmetyki i geografii
w nizszych klasach - Leopoldem Okninskim. Ich dyskusje dotyczyly niesprawie-
dliwosci panujgcego ustroju oraz wyzszosci demokracji majacej starsze tradycje,
zgodnej z Ewangelia, a co najwazniejsze - zapewniajacej ludowi udziat we wladzy
i sprawiedliwo$¢'®. BodZcem, ktory natchnal mlodego patriote do lektury tekstéw
ustawowo zabronionych i rozpoczgcia intensywnej pracy agitacyjnej, byta nato-
miast znajomos$¢ z Lucjanem Szaniawskim - siedem lat starszym absolwentem
gimnazjum tukowskiego, uczestnikiem powstania listopadowego, nauczycielem
prywatnym, a takze — co najistotniejsze - czynnym czlonkiem SLP od kwietnia
1838 r.M.

Niewiele Zrédet wspomina o cechach osobowosci przywodcy. Z tej perspekty-
wy istotne s3 zeznania dla Komisji Sledczej [dalej: KS] jednego z organizatoréw

5 ]. Skowronek, Lukowskie w ruchu niepodleglosciowym epoki powstarn narodowych, [w:] Lukéw i okolice
w XIX i XX wieku, red. R. Turkowski, Warszawa 1989, s. 24.

6 J. Frankowski, Niszczenie szkét tukowskich po powstaniu listopadowem (1831-1852) i wiadomosci o kon-
wikcie Szaniawskich w Lukowie. Szkic historyczny, Warszawa 1926, s. 21.

7 S. Kalembka, O naszg i waszg wolnos¢. Studia z dziejéw polskiej mysli politycznej doby romantyzmu,
Olsztyn 1997, 5. 27.

8 A.Kolodziejczyk, op. cit., s. 54.

9  Wsréd badaczy panuje w tym aspekcie niezgodno$¢. Por. J. Berghauzen, op. cit., s. 77; W.A. Djakow,
Konspiracja w Krélestwie Polskim w latach 1839-1845, [w:] Rewolucyjna konspiracja w Krdlestwie Polskim w latach
1840-1845. Edward Dembowski, red. W.A. Djakow, S. Kieniewicz, W. Sliwowska, Wroctaw 1981, s. 3-59; B. Lopu-
szanski, Levittoux Karol, op. cit., s. 196; J. Skowronek, Mlodziez polska..., op. cit., s. 24.

10 J. Skowronek, Lukowskie w ruchu..., op. cit., s. 25.

11 Szaniawski Lucjan, [w:] W.A. Djakow et al., op. cit., s. 429.
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pozniejszego Zwiazku Narodu Polskiego - Gerwazego Gzowskiego'?. Levit-
toux widywat si¢ z nim w celu tlumaczenia francuskiej literatury (m.in. Ksigg
ludu). Wedtug swiadectwa Gzowskiego panowie nie mogli spotyka¢ si¢ w domu
tukowskiego patrioty, jako ze ten ,mial mieszka¢ u urzednika cenzury rzado-
wej”. Ponadto wspominal pono¢, ze ,kawiarnie uwaza za miejsca nieprzyzwoite
dla mlodziezy”, a Gzowskiemu zalecat ,obeznac¢ si¢ z literaturg, uczy¢ si¢ histo-
rii i geografii, prowadzi¢ zycie moralne; udzielal wiadomosci z gazet zagranicz-
nych””. Konspiratorzy mieli za soba kilka schadzek w rozmaitych miejscach,
a ich kontakty urwaly si¢ po aresztowaniu bohatera pracy latem 1840 r. Zaprzy-
jazniony z Gzowskim Napoleon Msciwojewski po tym przykrym fakcie zapew-
nial, Ze uwigzienie Karola jest dla niego i dla Gerwazego ,,oboj¢tne, bo Levittoux
nie wyda™". Jak pokazat czas - nie pomylit sie.

Zdecydowanie wigcej wiemy natomiast na temat istnienia i dziatalnosci stwo-
rzonych przez Karola struktur. Zwiazek, jesli nie pochodzit z nominacji SLP, to
stanowit niewatpliwie jedno z ogniw inspirowanych przez te organizacj¢ na pro-
wingji i dowodzil zywotnosci spraw, ktérych w wyniku aresztowan nie zdazyt
sfinalizowa¢. Powstala sytuacja analogiczna do tej w Galicji, gdzie réwniez osrod-
ki prowincjonalne wykazywaly nieraz wieksza trwato$¢ niz wladze naczelne®.
Sprzysigzenie obejmowalo oczywiscie pierwotnie grono uczniéw z gimnazjum
tukowskiego (na ktérego czele do pewnego czasu stal wspomniany juz Dubois),
lecz lwig czes¢ jego skladu stanowili warszawscy uczestnicy kursow prawnych
i pedagogicznych, studenci Instytutu Rolniczego na Marymoncie, aplikanci biur
rzadowych i prywatnych, a nawet rzemieélnicy. Jeszcze w drugiej potowie 1838 r.
pod wptywami Levittoux znalezli si¢ cztonkowie kota literackiego gimnazjum na
Lesznie, ktérym przewodzit do tej pory Jan Nepomucen Kozerski's. Stopniowo
sfinalizowat tez arcytrudne zadanie zwerbowania cztonkdw rozbitego sprzysig-
zenia kierowanego przez Wezyka'’ nadal przerazonych konsekwencjami, ktore
musieli ponies¢ ich dawni kompani.

Gdy konspiracyjne poczynania w Warszawie odcigly nieco Levittoux od
Lukowa, namascit on w tym miejscu na swego zastgpce zaufanego przyjaciela,
ucznia klasy VII - Dubois - wyrdzniajacego si¢ zapatem, dojrzaloscia polityczng
oraz zdolnosciami przywddczymi'®. Byt radykatem — wierzyt w zbawczg site ludu
i usitowal ozywic agitacj¢ wsrdd wloscian prowadzong bezposrednio lub poprzez
znajomych ksiezy wiejskich i dworskich oficjalistow, kierowatl opér chlopow za-
réwno przeciw wladzy, jak i ziemianstwu. Jego wiernym pomocnikiem zostat
uczacy si¢ o klase wyzej Tytus Jan Gumowski.

12 Zob. A. Minkowska, Gzowski Gerwazy, [w:] Polski stownik biograficzny, op. cit., t. 9, Krakow 1960-1961,
s. 209; Gzowski Gerwazy, [w:] W.A. Djakow et al., op. cit., s. 179.

13 Cyt. za: Zeznania Gerwazego Gzowskiego w Warszawskiej Komisji Sledczej. Warszawa, 9/21 VIII -
23 VIII/4 IX 1843 - 2/14 II 1844, [w:] Rewolucyjna konspiracja w Krélestwie. .., op. cit., s. 192-193.

14 Cyt. za: ibidem, s. 193.

15 B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835-1841). Geneza i dzieje, Krakow 1975, s. 319.

16 A. Kaminski, op. cit., s. 142.

17 R. Ortowski, J.R. Szaflik, Dzieje miasta Lukowa, Lublin 1962, s. 104.

18 A. Kaminski, op. cit., s. 144.

19 J. Skowronek, Lukowskie w ruchu..., op. cit., s. 25.
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Zebrania zwigzkowe odbywaly si¢ zwykle w mieszkaniu Dubois, a stalym
rytualem uczyniono samoksztalcenie w zakresie historii (tak falszowanej przez
zaborcg) i literatury oparte na zakazanych wydawnictwach Wielkiej Emigracji.
Z czasem zgromadzono pokazne zbiory na czele z Dziadami Adama Mickiewicza,
Stowami wieszczymi Félicité Roberta de Lamennaisego, niektérymi pracami Jo-
achima Lelewela, Maurycego Mochnackiego, Roberta Owena, Henriego de Saint-
-Simona, réznymi tekstami demokratycznymi - poczynajac od stynnej broszury
Czy Polacy mogg si¢ wybic na niepodleglosc?, poprzez te tworzone przez Towarzy-
stwo Demokratyczne Polskie (wsréd nich ,,Duzy” Manifest TDP, ktorego tekst
otrzymali od Levittoux®’), a na tworach Gromad Ludu Polskiego konczac*. Po-
siedzenia wypetnialy takze referaty cztonkéw - gdy Karol prowadzit uczniowski
zwigzek Lukowa bez posrednikow, wiele takich odczytow sam wyglaszal. Miat
instruowac¢ mig¢dzy innymi, ze ,ludzie wszystkich narodéw sg bra¢mi, wszyscy
powinni dazy¢ do praw, ktorych pozbawit ich despotyzm, [narodom] niepotrzeb-
ni s3 opiekunowie, a zatem wtadza monarchiczna jest zbyteczna, czgsto przy-
pominat ponadto, ze nalezy dziata¢ na lud, ktéry w chwili wyzwolenia ojczyzny
otrzyma ziemi¢ *%, Konspiratorzy zyli legenda powstania 1831 r. - wybierali si¢ na
wycieczki do miejscowosci upamietnionych bitwami, wspominali ich przebieg?.

Celem wyjsciowym dla spraw poruszanych przez mlodziez bylo nabywanie
wiedzy o wolnej Polsce, w ktdrej ze wzgledu na swdj wiek, nie udalo si¢ im zy¢.
Zbliza¢ si¢ mial w koncu nowy zryw narodowowyzwolenczy, ktéry miat zaan-
gazowac¢ wszystkie warstwy spoleczne (nawet chiopéw), i dlatego zrodzita sie
wowczas potrzeba wzmagania $wiadomosci narodowej, zapatu i wtasciwego ro-
zumienia spraw politycznych. Zalozenia programowe zwigzku warszawsko-tu-
kowskiego znalazly jedynie mgliste odzwierciedlenie w przysztym sumariuszu
KS$*. Cenna jest za to szczegdlnie charakterystyka samego Levittoux: ,Posiadat
znaczng ilos¢ ksiazek demokratycznych; ksigzki te oraz zasady demokratyczne
gorliwie rozpowszechnial wsrod réznych oséb w Warszawie i w Lukowie; kol-
portowal wymyslone wiadomosci w celu podburzenia umystow przeciwko rzado-
wi i zach¢cenia do powstania; wskazywat miodziezy srodki, jakimi zdoby¢ bron,
napadajac na niewielkie oddzialy wojskowe; wszystkie jego dzialania zmierzaty
ku temu, by poprzez podburzanie umystéw przeciwko rzagdowi i rozpowszechnie-
nie zasad demokratycznych wsréd ludu wywota¢ powstanie i zaprowadzi¢ rzady
demokratyczne”™?.

Organizacja swoimi wplywami objela takze niektére miasta i miejscowo-
$ci guberni lubelskiej i podlaskiej, m.in. dzialajace w chetmskim Seminarium
Diecezjalnym Greckokatolickim od konca 1839 do potowy 1840 r. tajne brac-
two ,Fraternitas”. Jego wspolzalozycielami byli dawni uczniowie gimnazjum

20 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Stata Komisja Sledcza [dalej: SKS], cz. 1, sygn. 1, poz.
882a.

21 A.Kaminski, op. cit., s. 145; ]. Skowronek, Lukowskie w ruchu..., op. cit., s. 24.

22 M. Handelsman, Francja - Polska 1795-1845. Studja nad dziejami myjsli politycznej, Warszawa 1926,
s. 179-182.

23 ]. Berghauzen, op. cit., s. 78.

24 A.Kolodziejczyk, op. cit., s. 57.

25 Cyt. za: ibidem, s. 58; AGAD, SKS, cz. 1, sygn. 1, poz. 880.
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tukowskiego - Andrzej Szymanski oraz J6zef Smigielski, ktérzy w momencie two-
rzenia grupy mieli [odpowiednio:] 20 i 19 lat*. Levittoux taczno$¢ z kétkiem miat
za posrednictwem pierwszego z nich i mégt mie¢ na celu zdobycie dla celow poli-
tycznych kandydatéw na ksiezy jako potencjalnych propagatoréw idei wsréd mas
chlopskich. Materiaty zrédtowe dotyczace tej sprawy znajdujace si¢ w zbiorach
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, a opisywane przez Francisz-
ke Ramotowska?, nie daja jednak podstaw do twierdzenia, ze spisek w Chetmie
byt scisle podporzadkowany osrodkowi warszawsko-tukowskiemu. Powstat on co
najwyzej z jego inspiracji, bowiem dziatanie chetmian byto niezalezne, a kontakty
migdzy obydwoma srodowiskami obeszty si¢ bez patriarchalizmu. Bractwo ba-
zowalo na nastrojach antycarskich, ale miato zalozenia samoksztalceniowe. Jego
gléwnym celem byla obrona przed umacnianiem wptywoéw prawostawia i rusyfi-
kacja®®. Przetrwato ono do czasu dochodzenia w sprawie tajnego zwigzku w Lu-
kowie, podczas ktérego Sledczy dotarli do wspomnianego Szymanskiego posiada-
jacego kompromitujace dokumenty?.

Wraz z pospiesznym, lecz nie zawsze ostroznym zwigkszaniem liczebnosci
szeregow sprzysi¢zenia Karola Levittoux wzrastato niebezpieczenstwo dekonspi-
racji. Mlodzi zastanawiali si¢ wczesniej oczywiscie nad postawa w czasie ewentu-
alnego ujecia, a dawny Swietokrzyzca Seweryn Poniatowski (swoja droga, jeden
z nielicznych, od ktérego sledczy nie uzyskali pézniej zadnych informacji’®) de-
monstrowal nawet mtodszym kolegom swa wytrzymatos¢ na bél, nacinajac skore
na dloni i wlewajac w otwartg ran¢ goracy lak®. Rzeczywisto$¢ okazywala si¢
jednak brutalna - jak pokazat czas, rzadko ktéry z mtodzianéw zgarnigtych przez
cesarska policj¢ wykazywat si¢ podobnym hartem ducha i nie przystawat na kola-
boracj¢, w obawie o wlasne zycie zapominajac o dawnych zobowigzaniach wobec
przyjaciot.

Na polecenie namiestnika, a w wyniku denuncjacji nauczyciela Jana Thier-
bacha, stuzby podjety akcje szeroko zakrojonych aresztowan. Objety one ponad
200 podejrzanych?®2. Latem 1839 r. nastapito zatrzymanie Dubois oraz czterech bli-
skich kolegéw Levittoux, w tym Gumowskiego®. Kierownictwo konspiracji w Lu-
kowie przejat na krotko wspomniany juz Poniatowski, aresztowany jednak juz
w pazdzierniku. Kilkanascie miesigcy po pierwszych masowych zatrzymaniach,

26 Smigielski Jozef, [w:] W.A. Djakow et al., op. cit., s. 445; Szymariski Andrzej, [w:] W.A. Djakow et al., op.
cit., s. 439.

27 F Ramotowska, Akta $ledcze tajnego towarzystwa , Fraternitas” zawigzanego w Chetmie w 1840 r., ,Prze-
glad Historyczny” 1979, 1. 70, z. 2, 5. 301-317.

28 Eadem, O chelmskim zwigzku tajnym ,Fraternitas™ z 1840 roku, (w:] Problemy historii i archiwistyki.
Materialy z sesji naukowej w Lublinie odbytej w dniu 18 maja 1978 roku z okazji 60-lecia Wojewddzkiego Archiwum
Paristwowego w Lublinie, red. T. Mencel, Lublin 1986, s. 92-93, 99.

29 Ibidem, s. 100; AGAD, SKS, cz. 2, sygn. 7, k. 36.

30 AGAD, SKS, cz. 1, sygn. 1, poz. 896; Poniatowski Seweryn, [w:] W.A. Djakow et al., op. cit., s. 358.

31 J. Berghauzen, op. cit., s. 79.

32 J. Skowronek, Eukowskie w ruchu..., op. cit., s. 25.

33 Sledczy stwierdzili pézniej, iz zaznajomit si¢ z demokratycznymi zasadami od dawnego ,Swigtokrzyzcy”
Baliniskiego i Karola Levittoux. Zob. AGAD, SKS, cz. 1, sygn. 1, poz. 882, 1841.
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na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1840 r. nastapity drugie, ktore doprowadzi-
ly do ostatecznego rozbicia organizacji uczniowskiej w guberni podlaskiej**.

Za sprawg zeznan ucznia Juliana Wolinskiego na poczatku 1841 r. KS uzyska-
ta materialy powaznie obcigzajace samego Karola Levittoux, ujawniajace Scisle
powiazania Lukowa z Warszawa. Udalo si¢ uja¢ gtéwnego prowodyra ,,zbrodni-
czego” spisku®. Ostatecznie przestuchiwano w tej sprawie 42 osoby. Wérdd nich
znalazlo si¢: 14 ucznioéw, 4 studentéw i 10 urz¢dnikéw z Warszawy, 6 uczniéw
z Lukowa, 4 urzednikow z Siedlec, kleryk-unita z Chetma, administrator majatku
w guberni lubelskiej, ekonom z guberni podlaskiej oraz uczen gérnictwa z Dabro-
wy*. Jesli przyjac korekte danych personalnych podanych przez Jana Frankow-
skiego, ilos¢ uczniéw tukowskich wzrosnie do 11, liczba uczniéw warszawskich
za$ zmaleje do 9¥. Wéréd nich warto wymieni¢ m.in. cenionych w przysztosci
poetdw, ktérzy w krotkim czasie po odbyciu swoich kar znalezli si¢ w orbicie
wplywéw Edwarda Dembowskiego - Wiodzimierza Wolskiego oraz Romana
Zmorskiego™.

Jezeli chodzi o przebieg dochodzenia i konsekwencje, jakie musiala ponies¢
mlodziez, to podobnie jak wiele poprzednich i nastepnych sledztw, tak i to z lat
1839-1841 ujawnialo brutalnie sie¢ poboznych ktamstw, jakimi omotywali si¢
wzajemnie sprzysiezeni mlodziency, ukazywalo stabos¢ przekonan i nadziei
w zwycigstwo. Przyznawali si¢ oni do malej wiary, wyrzekali si¢ wartosci, kto-
rymi zyli przez ostatnie miesigce’®. Wiele méwi o tym postawa samego Stani-
stawa Dubois - gimnazjalisty mianowanego przywddca organizacji tukowskie;j.
W $wietle dostepnych dokumentow KS mozna orzec, ze odegrat on niezbyt chwa-
lebna role. Musial zeznawac nader szczerze, nie opierajac si¢ zbyt diugo presji
przestuchujacych, skoro skazano go jedynie na wykluczenie ze szkoty, zakaz wste-
powania do stuzby cywilnej i dozér policyjny*. Fakt ten ujawnia réowniez zdecy-
dowany kontrast osobowosciowy mi¢dzy kluczowymi postaciami spisku - nim
oraz Levittoux...

#* * %

Ostatnim miejscem pobytu Karola okazala si¢ warszawska Cytadela®, czyli
wielki kompleks stuzacy celom militarno-policyjnym, a konkretniej jeden z jej
budynkéw - X Pawilon, ktory przez wiele lat okryty ponura stawa dorobit sie

34 J. Frankowski, op. cit., s. 23-25.

35 A. Kaminiski, op. cit., s. 145-146.

36 S. Krol, Cytadela Warszawska. X Pawilon - carskie wigzienie polityczne (1833-1856), Warszawa 1969,
s. 166.

37 J. Frankowski, op. cit.

38 Wolski Wiodzimierz Dionizy, [w:] W.A. Djakow et al., op. cit., s. 495; Zmorski Roman, [w:] W.A. Djakow
[etal.], op. cit., s. 520.

39 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 385.

40 AGAD, SKS, cz. 1, sygn. 1, poz. 881.

41 O Cytadeli i X Pawilonie powstaly dotychczas m.in. nast¢pujace prace: W. Czaplicki, K. Krajewski, Cy-
tadela Warszawska, ,Niepodleglos¢ i Pamigc” 1998, nr 3, s. 7-15; S. Krdl, Cytadela Warszawska. X Pawilon...,
op. cit; idem, Cytadela warszawska, Warszawa 1978; S. Lagowski, Cytadela Warszawska 1832-2007, Warszawa
2009; E. Wawrzkowicz, Cytadela Aleksandrowska w Warszawie, Warszawa 1920.
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w spoteczenistwie znamiennego przydomka Grobu myslgcych*’. Do jednej z jego
cel, o numerze 21, trafit w 1841 r. Karol Levittoux - wowczas 20- lub 21-letni mio-
dzieniec. Miat do ,,dyspozycji” dos¢ wysoka i obszerna, ale ciemng izbe z okna-
mi zakratowanymi od wewnatrz z dolnymi szybami zamalowanymi wapnem lub
bialg farbg. W celi panowal przejmujacy chtéd i wilgo¢ przenikajaca tu od ba-
gnistych lochéw ciagnacych si¢ pod budynkiem. Znajdowaly si¢ w niej w owym
czasie: 16zko z twardym siennikiem pokryte wetniang lub flanelowg kotdra i po-
duszka (wypelnionej stomg lub tez zasuszonymi ziotami rosngcymi obficie na wa-
tach Cytadeli), stot oraz stolek. Zamknigty w czterech $cianach wiezien pozosta-
wal pod tak scistym nadzorem, ze jakakolwiek proba ucieczki byta wykluczona.
W czasach panowania Mikotaja [ na korytarzach wieziennych siedzieli rzgdami
zolnierze wsparci o karabiny z bagnetami, a ponadto krecili si¢ tam dyzurujacy
zandarmi oraz komisarze*’.

Przywddca zwiazku, ktérego wyjatkowo dreczono - zaréwno fizycznie, jak
i psychicznie, w $ledztwie prowadzonym pod przewodnictwem hrabiego Alek-
sandra Massona i ksigcia Aleksandra Golicyna wykazat olbrzymi hart ducha
i odwage. Probowano wprawdzie tamac¢ go torturami, z ktérych - jak podat kil-
ka lat pozniej ,,Demokrata Polski” - ,,2000 patek po 400 co dwa dni, glodzenie
i pozbawienie snu nie byly jeszcze najokropniejsze™*. Przestuchujacym praw-
dopodobnie nie udato si¢ mimo tych brutalnych metod niczego z niego wydo-
by¢*®. Z uwagi na odbywajaca si¢ uroczystos¢ zaslubin nast¢pcy tronu przyszlego
Aleksandra II z Marig Aleksandrowng wigkszos¢ oskarzonych w sprawie spisku
warszawsko-tukowskiego otrzymata ztagodzone wyroki. Uczniowie byli zwalnia-
ni i oddawani szkolnemu kuratorowi dla ukarania rézgami i ekskluzji ze szkoty,
z kolei zamieszanym w przedsiewzigcie urzednikom i oficjalistom zakazano po-
dejmowania stuzby cywilnej i oddawano ich pod nadzdr policyjny. Sam Levitto-
ux oczekiwat juz na wykonanie swojej kary - wedtug orzeczenia KS z 30 kwiet-
nia/12 maja 1841 r. miat zostac zestany na Syberig. Z takim wnioskiem nie zgodzit
si¢ sam namiestnik Paskiewicz, bowiem polecit pozostawi¢ tukowianina pod sro-
gim aresztem i porozumiec si¢ z wtadzami syberyjskimi, by uzyskac o Karolu po-
trzebne informacje*.

Dokladne powody podj¢cia takiej decyzji znajdujg si¢ w cennym zrédle do-
tyczacym spojrzenia najwyzszych wladz na kwestie¢ spisku, jakim jest list gene-
rata feldmarszatka do rosyjskiego ministra o$wiaty Siergieja Uwarowa spisany
w Warszawie 30 maja/11 czerwca 1841 r.*”. Nadawca doszedt do generalnej kon-
kluzji, ze za nieprawomyslnymi dziataniami konspiratora stat mocodawca w oso-
bie Szaniawskiego. To on mial utwierdza¢ w Levittoux demokratyczne poglady,
przekazywac wigkszos¢ nieakceptowanej przez wtadze literatury i z tylnego fotela
wspierac tworzong przezen organizacje. Wlasnie dlatego w nadziei na odkrycie

42 Cyt. za: S. Lagowski, op. cit., s. 77.

43 E. Wawrzkowicz, op. cit., s. 28-32; S. Krol, Cytadela Warszawska. X Pawilon..., op. cit., s. 112-113.

44 Cyt. za: A. Kaminski, op. cit., s. 166.

45 Zeznania Karola Levittoux w KS nie zachowaly sie.

46 AGAD, SKS, cz. 1, sygn. 1, poz. 880.

47 List Iwana Paskiewicza do Siergieja Uwarowa w sprawie Karola Levittoux i wspétoskarzonych uczniéw,
Warszawa, 30 V/11 V1 1841, [w:] Rewolucyjna konspiracja w Krélestwie..., op. cit., s. 398-403.
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calej siatki przestepczej dowodzit celowosci pozostawienia tukowianina w Cyta-
deli i potrzebowat kontaktu z Sybirem (chodzilo raczej o wtadze kaukaskie - Sza-
niawski zostal bowiem skazany na wcielenie do armii Korpusu Kaukaskiego*®).

Nieliczni, ktorych nie objety aresztowania, lub tez ci, ktorzy otrzymali tagod-
ne wyroki, podjeli $miatly, zakrawajacy na szalenstwo plan pomocy osadzonemu.
Towarzysze w blizej nieznany sposob zaopatrzyli go w list oraz pitke do przecina-
nia krat, ktéra zostala przechwycona przez straze*, co tylko pogorszylo sytuacje
i doprowadzito Levittoux do kolejnych tortur. Osobng prébe zmiany potozenia
Karola podjat jego ojciec, ktory prosit o wstawiennictwo konsula francuskiego,
jednak zamiast obietnicy ztagodzenia wyroku uzyskatl zaledwie mato przekonu-
jace zapewnienie, iz ,,prosba zostanie rozpatrzona ze zrozumieniem™. Komisja
Rzgdowa Sprawiedliwosci instruowata dawniej, ze nalezy odmawiac¢ przyjmowa-
nia présb o taske, gdy raz jej odmdéwiono, a oskarzony nie przedlozyt nowych
dowodow®.

Poddany szczegdlnie surowemu rezimowi $ledczemu, przytloczony swoim
beznadziejnym pofozeniem i obawa, ze po uzyskaniu dodatkowych informacji
$ledczy zmusza go do zdradzenia nazwisk i faktéw, w koncu lipca 1841 r. zdecydo-
watl sie na czyn ostateczny. Na temat samobojczej $mierci mtodzierica najbardziej
rzetelng relacje zdal Rufin Piotrowski - pdzniejszy wigzien Cytadeli, ktéremu
dane bylo spotkac Jana Siesickiego - partyzanta roku 1833 wydanego Rosjanom
po kilkuletnim ukrywaniu si¢ w Krakowie. Los chcial, aby Rufin spotkat Karola
Levittoux w X Pawilonie i byl naocznym swiadkiem jego dramatu: ,,Lewitu w cza-
sie §ledztwa z niego ciagnionego nadzwyczaj i okrutnie byl smagany rézgami, tak,
ze caly krwig sptywal i omdlewal. Ze zas byt cztowiekiem sumiennym i prawym,
nie chcial nikogo kompromitowa¢, szatém nie chciat do niczego si¢ przyznawac.
Te wigc dzikie i okropne kary czgsto si¢ na nim ponawialy, kiedy jeszcze rany po
pierwszych razach ledwie si¢ zacigga¢ poczely, szatém byly najbolesniejsze. Po
jednej z takich krwawych kapieli Lewitu przez swoje okienko wi¢zienne o$wiad-
czyl Siesickiemu, ze dtuzéj zy¢ nie moze, ze mu jest niepodobna znies¢ dtuzéj
podobnych meczarni i prosit go, aby przynajmniej do godziny jedenastéj w nocy
nie spal. Na zapytanie Siesickiego dlaczego? Lewitu odpowiedziat: iz co$ ciekawe-
go tego wieczora ma nastapi¢ w ich wigzieniu, a o czém on wie z pewnoscig. Sie-
sicki chociaz nie przywigzywat zadnéj wagi do tego oswiadczenia Lewitu, bedac
jednak cokolwiek niespokojnym, spac si¢ nie polozyt. Gdy nagle okolo dziesigtéj
w nocy ujrzat wielkie §wiatlo, a raczej tun¢ w stancyi Lewitu. Szyldwach [przesta-
rzale: ‘zolnierz na warcie’ - N. B.] narobit krzyku, ze si¢ wigzienie pali, ale nim
znaleziono klucznika z kluczami, nim drzwi otworzono, przez ktére dym gesty na
korytarz wyszedt, Lewitu juz nie zyl, spalit si¢ na 1é6zku, umyslnie je podpaliwszy.
Siesicki [...] ujrzal, jak nieszczgsnego Lewitu spalonego ciagniono za nogi z wig-
zienia i powleczono korytarzem, glowa i plecy ttukac si¢ po podtodze™.

48 Ibidem, s. 400.

49 . Berghauzen, op. cit., s. 89-90.

50 A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 62.

51 W. Cwik, Prawo laski w Krélestwie Polskim, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Kata-
rzynie Séjce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 80.

52 R. Piotrowski, Wspomnienia z pobytu na Syberyi, t. 2, Poznan 1861, s. 195-196.
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Opis meki Levittoux mozna znalez¢ réwniez w korespondencji Zygmun-
ta Krasinskiego z Delfing Potocka. Jeden z najgenialniejszych polskich tworcow
romantycznych poznat tragiczng histori¢ od innego poety - Cypriana Kamila
Norwida, ktéry (prawdopodobnie za sprawa Gzowskiego) pozostawal w dobrej
komitywie z tukowskim patriotg, a jego przedwczesna $Smier¢ wywarta na nim
piorunujgce wrazenie®. Krasinski w liscie z 27 stycznia 1848 r. ostatnie chwile
Karola wspominal nast¢pujaco: ,,Czym Mucius Scaevola® przy [...] Lewitu, kto-
rego [Norwid] znat doskonale, a ktory wzigty do Cytadeli, chcac uniknaé pokus
bolesnych meczarni zadawanych, by zdradzit i wydat towarzyszy, spalit sie caty
sam jedng $wiecg. Klakl na tézku z twardych deszczek, powrozami stomianymi
okreconych, pod one deszczki $wiece postawit - wolno zapalily si¢ powrozy kre-
cone ze stomy. Jak wiecznos¢ dtugo musiaty si¢ rozzarza¢, nim zaczgty $mier¢ za-
dawac¢. Kilka godzin uj$¢ musiato, nim to t6zko w stos si¢ przeobrazito i to raczej
wegli niz plomieni. Znaleziono go na kolanach, z piersig i twarza juz zweglona,
bez zycia, wpotopadltym™.

W podobnym tonie w nastepnych dziesigcioleciach o feralnej lipcowej nocy
wypowiadali si¢ inni: na emigracji generat Ludwik Mierostawski stawiat go w jed-
nym szeregu z najwigkszymi dwczesnymi autorytetami narodowymi*, Walerian
Staniszewski opowiadal: ,niemitosiernym katowaniem naglony byt do wydania
wspottowarzyszow spisku. Wytrwale znosit te meczarnie, chociaz ciato opadato
mu pod ciosami kijow; nareszcie, czy nie ufajac dalej swym sitom, czy chcac raz
zakonczy¢ to barbarzynskie pastwienie sig, potozyl si¢ na tézku, postawit pod
nim $wiecg i... skonczyl w ptomieniach”™’, Agaton Giller: ,Karol Lewitoux za-
mknigty w celi pod numerem 21, aby pod chtosta nie wyda¢ towarzyszy, swie-
ce postawit pod siennikiem, na ktérym lezal, i w ptomieniach jako meczennik
zakonczyl zycie™®, Bolestaw Limanowski: , Levittoux, ostabiony na ciele i czujac
w sobie stabnacego ducha, z obawy, aby nie wydat nikogo, podpalit swoje t6zko
i na niem zycie zakonczyt. Bylo to ostatnich dni lipca 1841 r. Od tego czasu prze-
stano dawac¢ swiatlo wiezniom”™.

* * ¥

Przekucie w czyn krokéw podejmowanych przez znanych Karolowi ro-
mantycznych bohateréw literackich - Gustawa-Konrada, Kordiana, Konrada

53 ].W. Gomulicki, Norwid w Warszawie: 1825-1842. Wybrane partie biograficzne, ,Rocznik Warszawski”
1990, t. 21,5. 193-194.

54 Legendarny Mucius Scaevola podczas obl¢zenia Rzymu przez Etruskow miat udac si¢ do obozu wroga,
by zabic¢ krola Larsa Porsenn¢. Widzac monarchg i jego pisarza, omytkowo zgtadzit tego drugiego. Nawet schwy-
tany zachowat swa dume, obiecujac, iz po nim przyjdzie stu kolejnych walecznych Rzymian. Po tym incydencie
krol nakazat go uwolnic i zawart pokdj z Republika.

55 List Zygmunta Krasiniskiego do Delfiny Potockiej. Rzym, 27 I 1848, (w:] Z. Krasinski, Listy do Delfiny
Potockiej, t. 3, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1975, s. 608-611.

56 Mowa Ludwika Mierostawskiego z 6 I1I 1859, ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, 19 111 1859, z. 3, s. 38.

57 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu, rkps 2933: W. Staniszewski, Pamigtnik
wigZnia stanu i zestarica, k. 33.

58 A. Giller, Historja powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 3, Paryz 1870, s. 42.

59 B. Limanowski, Historya demokracyi polskiej w epoce porozbiorowej, cz. 2, Warszawa 1926, s. 152.
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Wallenroda, hrabiego Henryka czy Irydiona, ktérzy odbierali sobie zycie lub tez
przynajmniej podejmowali takie proby®’, wykazalo z pewnoscig niestychang de-
terminacj¢ miodego patrioty. Wywolato tez zaréwno w kraju, jak i we Francji sze-
roki rezonans i zrozumiale oburzenie brutalnymi metodami carskiego $ledztwa.
Pod wpltywem opinii publicznej wtadze tylko na krotko ztagodzity sposob trak-
towania wi¢Znidw i aresztantow, stanowisko utracit sadystyczny ksigze Golicyn,
a takze zakazano m.in. chtosty podczas przestuchan®. Juz trzy lata pézniej - po
wyciszeniu sprawy - dla uzyskania catkowitej pewnosci o zlikwidowaniu aktyw-
nego ogniska pracy konspiracyjnej zamknigto tukowskie gimnazjum i przenie-
siono je do oddalonych o prawie 30 kilometréw Siedlec. Wzmozona czujnos¢ i re-
presje nie zahamowaty jednak pracy konspiracyjnej na tym terenie®.

Klementyna z Sanguszkéw Matachowska, aby odda¢ nalezyty hold poswie-
ceniu Karola dla stusznej sprawy, ufundowata Kosciét pw. sw. Karola Borome-
usza w Warszawie przy ul. Chtodnej*’. Ponadto historia romantycznego stracenca
przez lata byla ochoczo opiewana réwniez w sztuce. Spisek za sprawg jego przy-
wodcy trafit na piétno (obraz Antoniego Kozakiewicza®!) oraz karty literatury,
a analogii do postaci Levittoux szuka¢ mozemy nie tylko w utworach z epoki ro-
mantyzmu, ale i w dzietach twércéw wspotczesnych.

Pierwszym poeta, ktdry zajal si¢ tematem zmarlego w X Pawilonie $miatka,
byt wspominany juz C.K. Norwid. Spod jego piora wyszedt wiersz pt. Burza, kto-
rego pomimo prawdziwie ezopowego przebrania nie udalo mu si¢ wydrukowac
w zadnej z gazet warszawskich®. Wizja artysty zawiera si¢ tutaj w wystosowaniu
osobistego apelu, otuchy pod adresem nasladowcéw bohatera, ktorym moze by¢
kazdy mlodzieniec. Juz w pierwszych wersach utworu odnalez¢ mozna oczywiste
aluzje do tragicznego lipcowego zajscia:

Smiato, mlodziericze! Chociaz przepas¢ bliska,
A niebo gromem odzywa si¢ nowym,
Z nieuchronnego wynijdziesz ogniska
W wiencu gwiazdami iskier brylantowym. [...]
A ty, sam jeden wsrod zywiolow bitwy,
Ani o blahy zawotasz ratunek,
Ani placzliwie ponowisz modlitwy,
Ktore przed burzg miates za kierunek. [...]
Smiato wiec zdazaj ku przeczystej cnocie,
Jesli za$ burza wyrwie ci wawrzyny,

60 A. Kowalczykowa, Samobdjstwo, [w:] Slownik literatury polskiej XIX wieku, red. A. Kowalczykowa, J.
Bachoérz, Wroctaw 1991, s. 856-858.

61 S.Krdl, Cytadela Warszawska. X Pawilon..., op. cit., s. 167; ]. Skowronek, Lukowskie w ruchu..., op. cit.,
s. 26.

62 R.Orlowski, ].R. Szaflik, op. cit., s. 106; ]. Skowronek, Lukowskie w ruchu..., op. cit., s. 26-27.

63 List Iwana Paskiewicza..., op. cit., s. 400.

64 A. Kozakiewicz, Smier¢ Karola Levittoux (1869), [online: http://muzeum-niepodleglosci.pl/wp-content/
uploads/2012/08/20.jpg [data dostepu 10 1 2013]. Reprodukcja pochodzi ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie.

65 J.W. Gomulicki, op. cit., s. 194.
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Mysl wskrzeszac bedzie nasladowcdw krocie,
A w posag wlasne skamieniejg czyny®.

Kolejnymi literatami poruszajagcymi omawiang tematyke byli: Roman Zmor-
ski - tworca Modlitwy zapisanej dla Karola Levittoux, Jan Kanty Radecki - autor
Spalerica. Wiersza na czes¢ Karola Levittoux oraz Mieczystaw Romanowski, ktory
napisal wiersz pt. Smier¢ Levitoux®”. Przedstawiali oni czyn Karola raczej w ka-
tegoriach symbolicznego gestu, odwotywali si¢ do mitycznej interpretacji ognia
jako sity oczyszczajacej, niszczacej i jednoczesnie rodzacej zycie®®. Zmorski wy-
razal zyczenie: ,Z meczennikéw tylu kosci, / Posianych od tylu lat, / Niech wznij-
dzie drzewo wolnosci / I ocieni caly swiat!™. U Radeckiego natomiast petno jest
apologii meczenstwa, krzyza, mowy o zbawieniu przez cierpienie. Pojawito si¢
takze motto bezwzglednego po$wiecenia: ,,Ja si¢ w chwili ofiarnej jak kadzidlo
spale! / Imienia nie zostawie po ciele spalonem”, ktore bohater wiersza parafra-
zuje: ,Na tym bartogu zetle sie¢ w popiele, / Hymn nucac na mym stosie jakby Fe-
niks nowy””°. Ostatni z wymienionych utworéw pochodzacy z 1860 r. szczeg6lnie
zastuguje na przytoczenie w dtuzszym fragmencie. Wiersz ten jest bardzo obra-
zowy, o dwudzielnej strukturze, w ktdrej widoczny jest kontrast mi¢gdzy obiema
czeSciami - pierwsza zwigzana jest z osobg samego bohatera, druga zas - z jego
ciemi¢zcami. Takze i tutaj wystgpuje symbolika odrodzenia przez $mier¢ w plo-
mieniach dzigki mocy sprawczej Boga:

Byt na cytadeli sad na miatieznikow,
Wigc siedli jak czarci za stotem:
Jeneral, adiutant i czterech Piszczykow,
Ze sercem miedzianem i czotem.
I rzecze adiutant: ,,Bat’ku jenerale,
Czart chyba si¢ z Lachéw co dowie.
Wziat patki Levitoux, lecz milczy zuchwale”.
- »Sto palek! Pod patka odpowie™. [...]
A byl tam nad nimi w tej izbie szatanskiej
Krzyz z panem Jezusem na $cianie.
Levitoux wzrok jasny utopit w krzyz panski,
I modlit: ,,Daj sit mi o Panie!”.
I poszedt pod patki wpot nagi, bez leku;
Whnet krwia mu opltynat grzbiet caty.
Cho¢ bito go w rany, nie wydal i jeku,
I milczal jak zakamieniaty.

66 C.K.Norwid, Burza, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 4: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski, Lublin
2011, s. 366-368.

67 B. Zeler, Smier¢ spiskowca. Karol Levittoux w liryce polskiej, [w:] Znajomym gosciricem. Prace ofiarowane
Profesorowi Ireneuszowi Opolskiemu, red. T. Stawek, Katowice 1993, s. 67-74.

68 M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 411.

69 Cyt. za: ibidem, s. 411.

70 Cyt. za: ibidem, s. 411.
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A gdy go ztozono na ne¢dznej poscieli,
Rozwazal, czy cialo wytrzyma
Te meki, bo znowu tak chlosta¢ go mieli
Sedziowie. I poczut: sit nie ma.
Lecz $wiecie dochowa tajemnice bratnie,
Bo stu by zgingto ich moze.
Toz westchnat do Boga o m¢ki ostatnie
I ognia nasypat pod foze.
I usiadt na tozu spokojny, bez lgku,
Gdy jasne ptomienie wstawaty.
Cho¢ ogien gryzl kosci, nie wydat i jeku,
I milczat jak zakamieniaty.
Przez kraty wnet bracia plomienie ujrzeli,
Straz alarm krzyknela w podsieniu;
Jenerali draby wpadaja do celi
Levitoux juz skonal w plomieniu.
Wiec z zgroza ten wegiel rzucili w rogoze,
I w ziemi kazali pochowac.
Ta $miercig w plomieniach pochwalon badz Boze,
Bo Zzywym ja bedziesz rachowac!”.

Po wygasnieciu w sztuce tendencji romantycznych przez dlugi czas poeci nie
zajmowali si¢ tym motywem - pojawili si¢ catkiem nowi bohaterowie i na plan
dalszy zeszta postac¢ Levittoux. W migdzyczasie zostal on patronem uliczki poto-
zonej wewnatrz dawnej Cytadeli Aleksandrowskiej, a w 1966 r., w 125. rocznice
jego $mierci, w $ciang¢ gmachu dawnego gimnazjum na Lesznie wmurowano ta-
blice pamigtkowg’. Zamieszczona na niej inskrypcja komunikuje gosciom: ,,Tu /
w dawnym gimnazjum na Lesznie / dzialat / Karol Levittoux / zalozyciel i przy-
wodca / warszawsko-tukowskiej / mtodziezowej organizacji spiskowej / inspirator
strajku szkolnego / aresztowany i badany / w Cytadeli Warszawskiej / zginat /
w lipcu 1841 roku”.

Dopiero w okresie III Rzeczypospolitej, w czasach nam najblizszych, poja-
wily si¢ kolejne dzieta poswigcone losom Karola. Mlodszym z nich, powstaltym
w 2009 r., jest reportaz Grzegorza Szymanika w formie opowiadania, pt. Cela
numer 217, To poetycka interpretacja Zywota Levittoux i jego pobytu w Cytade-
li, wnikliwie przedstawiajagca domniemang wizje zaistniatych wypadkéw i z tego
wlasnie powodu utwér moze stanowi¢ warte uwagi zrodlo. Wyjatkowo urodzi-
wym tekstem jest natomiast wiersz pt. Karol Levittoux autorstwa Jerzego Czecha
zawarty w tomiku Kamienie z 1991 r. Niepowtarzalne brzmienie nadat utworowi
SWo0j3 poruszajacg muzyczng interpretacja zmarty w pazdzierniku 2012 r. Prze-
mystaw Gintrowski. J. Czech pisat poczatkowo z pozycji sledczych naktaniajacych
buntowszczyka do wyjawienia nazwisk wspotpracownikow stuzacych ptaszysku

71 M. Romanowski, Smier¢ Levitoux, [w:] idem, Poezye, Lwow 1863, s. 109-111.
72 A. Kolodziejczyk, op. cit., s. 67.
73 G. Szymanik, Cela numer 21, ,Znak” 2009, nr 11, s. 143-148.
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dwuglowemu (wyrazna analogia do godta Imperium Rosyjskiego), nastepnie za$
z perspektywy samego maltretowanego wi¢znia planujacego swdj desperacki
czyn, w koncu - bezstronnego obserwatora konsekwencji tego wydarzenia:

Zbrodniczy spisek w gimnazjalnej klasie
Zagrazia panstwu, w jego spokdj godzi
Inspiratoréow wkrdtce wykry¢ da si¢
Wciaz niepoprawni Polaczkowie mlodzi
Ten Levittoux byl hersztem, jak si¢ zdaje
Przez niego w dusze saczy si¢ trucizna
Sledztwo prowadzcie zgodnie ze zwyczajem
W mig si¢ przyzna, predko si¢ przyzna
Drogi panie Levittoux, prawde wyzna¢ chciej
Gdy wspélnikow podasz tu, sercu bedzie 1zej
Milczysz, panie Levittoux, nie unikniesz kar
Mtodziez wiodtes ty ku ztu, smuci si¢ nasz car [...]
Na przestuchaniu wziat czterysta patek
Konieczny byt tu bezposredni przymus
Sledztwo da skutek, jesli jest wytrwate
Bez konca przeciez nie moze si¢ trzymac
Zwinigty w szmate lezy sztandar ciata
Szarpie go w strzgpy ptaszysko dwuglowe
Krwig pokreslona plecow karta biata
Na niej napis: ,,nie powiem, nie powiem...”
W koncu z ciebie, Levittoux, trysnie zeznan zdrdj
Zaznasz knuta dzien po dniu, pgknie updr twoj
Chciates uciec, Levittoux, cos ci stabo szto
Krzycz do ostatniego tchu, nas nie wzruszy to
Pod siennikiem migoce kaganek
Mniej boli ogien nizli ran ptomienie
Dzis sobie takie roziciel¢ postanie
Co moja cel¢ w jeden krzyk zamieni
Skapo tu swiatta Moskale mi dali
Ale wystarczy, zeby sptonat cztowiek
Patrzcie, jak dlugo ten wigzien si¢ pali
Co juz nic nie powie, nie powie...
Zweglone resztki wymieciono rano
Bol szybko wsigka w kamien cytadeli
Po incydencie tym rozkaz wydano
By wi¢Zniom $wiatta nie dawac do celi™.

Plomien, ktory w lipcowa noc 1841 r. zawtadnat celg numer 21 w X Pawilonie
Cytadeli, oddziatywat na kraj i emigracje, stat si¢ jeszcze jednym argumentem na

74 ). Czech, Karol Levittoux, http://gintrowski.art.pl/gintrowski/ 100, teksty,karol_levittoux.html [data do-
stepu: 10 [ 2013].
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rzecz walki z caratem i wzniecit nowe ogniska buntu na terenie Kongreséwki’. Sa-
mobojcza $mier¢ nietuzinkowej postaci, jaka z pewnoscia jest bohater niniejszego
artykutu, w koncu stworzyta udoskonalang przez szereg lat histori¢ romantyczne-
go stracenca, ochoczo opiewana w wytworach sztuki. W panstwie, ktérego oby-
watele chlubig sie niekiedy naprawde szczerymi deklaracjami oddania narodowi
polskiemu i z dumg podnosza sztandary pradziadéw, czgsto zapominajac o lu-
dziach, ktdrzy za ich wolno$¢ umierali w milczeniu, ten martyrologiczny epizod
konspiracji doby paskiewiczowskiej winien cieszy¢ si¢ niestabngcym uznaniem.

A tragic history or the tragedy written in culture? Karol Levittoux (1820-1841) -
conspiracy activity, dramatic death and the issue of perception of the latter

The article presents the story of the romantic conspirator from Lukow - Karol Levittoux
(1820-1841), as well as discusses Warsaw-Lukow Association created by him to oppose the
rule of the Russian Empire in Polish Kingdom. The rganizing and propagating work of Levittoux
was interrupted by his arrest. Violent methods used by the investigators - physical tortures and
doubting in his ability to remain silent - led him to make an ultimate decission. He commited
suicide in the cell N°21 of the Tenth Pavilion of the Warsaw Citadel in July 1841- the event con-
firmed, among others, by the Siberian exile Rufin Piotrowski and the poet Zygmunt Krasinski. His
heroic death was widely sang in Polish pieces of art - poems of Cyprian Kamil Norwid, Roman
Zmorski, Jan Kanty Radecki, Mieczyslaw Romanowski, Jerzy Czech; Grzegorz Szymanik’s cover-
age, Przemyslaw Gintrowski’s song and Antoni Kozakiewicz's painting. These representations are
discussed in the present article.

75 S.Krél, Cytadela Warszawska. X Pawilon..., op. cit., s. 67.
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Lublin

Rzemiosto zydowskie Lublina
w pierwszej potowie XIX wieku

Rzemiosto zydowskie w Polsce rozwijalo si¢ z potrzeby zarobkowania i ochro-
ny materialnej wytworcy i jego rodziny, a przy tym oparte byto w znacznej mierze
na akceptacji zasad religijnych towarzyszacych pracy. Odziez, zywnos¢, zwycza-
je musiaty odpowiada¢ kryteriom i przepisom prawa mojzeszowego. Zwigzana
z tymi zasadami izolacja powodowala narastajaca nieche¢ rzemieslnikéw chrze-
Scijanskich do Zydéw, gtéwnie w kwestii konkurencji ekonomicznej. Gdy kusnie-
rze zydowscy z Lwowa wystapili z petycja do krola Zygmunta III o prawo wstg-
pienia do stowarzyszenia branzowego, otrzymali w 1629 r. odmowg, ktdrg pozniej
pozostali chrzescijanie uznali za obowigzujaca w tej kwestii. Zaczeto réwniez sto-
sowanie znakow odroézniajacych wyroby wlasne od produktéw zydowskich. Zasa-
da bylo réwniez nieprzyjmowanie terminatoréw starozakonnych do miejscowych
majstrow'.

Cechy wyznawcow mojzeszowych podobnie jak chrzescijaniskie powstaty
w celu walki z niezrzeszong konkurencja oraz uczestniczyty w zwalczaniu fu-
szerdw i rzemieslnikow tej samej branzy (kusnierze, krawcy, szewcy, garbarze)?.
Wigkszos¢ kandydatéw na cztonkéw bractw, obowigzywat 2-letni staz rzemieslni-
czy. Po tym okresie i po zawarciu zwigzku matzenskiego czeladnik mégt ubiega¢
si¢ o tytul mistrzowski, co bytlo wymagane tylko w wigkszych miastach ze wzgle-
du na powiazania filialne z cechami chrzescijanskimi’.

Wtadcy Polski réznie podchodzili do dziatalnosci gospodarczej Zydow. Jan
Sobieski popierat ich - w jego mniemaniu - miastotwdrcza aktywnos¢, Sasi ich
neutralizowali, natomiast w okresie stanistawowskim starostowie prowadzili
z nimi w miastach kroélewskich wojne ekonomiczng. W okresie Ksigstwa War-
szawskiego nieliczni Zydzi, z ktorych najbardziej znanymi s3 np. bankier Samu-
el Kronenberg czy sztycharz Samuel Miincheimer, cieszyli si¢ petnymi prawami
obywatelskimi nadanymi w uznaniu za ich zastugi.

1 A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988,
s.217-218.

2 M. Horn, Zydowskie bractwa rzemieslnicze na ziemiach polskich, litewskich, bialoruskich i ukrainskich
w latach 1613-1850, Warszawa 1998, s. 91.

3 Ibidem,s. 93.
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Powstawanie zydowskich bractw rzemieslniczych postepowato od poczatku
XVII w. do ich powolnego upadku od potowy XIX stulecia. Latwos¢ w uzyska-
niu tytutu mistrzowskiego powodowata zwigkszenie konkurencji, zubozenie oraz
pogorszenie jakosci wyrobow. Podobnie jak w stowarzyszeniach chrzescijanskich
zydowskie bractwa rzemieslnicze od potowy XIX w. zachowaly jedynie funkcje
organizacyjno-samorzadowe i edukacyjne. W 1821 r. ograniczono wiadz¢ kaha-
low wylacznie do prowadzenia akcji charytatywnych sfery religijnej, w 1822 r.
oznaczono tereny osiedlania, a w 1824 r. wprowadzono zakaz noszenia ubioru
zydowskiego®.

Zydzi w wigkszodci uczyli si¢ rzemiosta u fuszeréw. Ci rzemieslnicy mogli zo-
sta¢ jednak zarejestrowani - zgodnie z nowymi przepisami - po zgtoszeniu do
magistratu i oplaceniu konsensu. Z tej zasady wyznawcy mojzeszowi skwapliwie
korzystali, chetnych do nauki rzemiosta u majstréow chrzescijanskich byto na-
tomiast niewielu. Wigkszo$¢ mlodziezy zydowskiej pracowata u majstréow kon-
sensowych, nie nabywajac jednak prawa do egzaminu czeladniczego, a tym bar-
dziej mistrzowskiego. Rodzice tych ucznidéw godzili si¢ z takim stanem rzeczy
ze wzgledu na religie i obyczaje starozakonnych®.

Prawa Zydéw w Prusach okreslal statut zatwierdzony 17 kwietnia 1797 r. przez
krola Fryderyka Wilhelma II. Przepisy te stanowily: osadzenie rzemieslnikéw zy-
dowskich wytacznie w miastach, na prace na wsi zezwalano tylko w drodze wyjat-
ku (dopiero w 1802 r. zniesiono to ograniczenie), kandydat na mistrza musiat zda¢
egzamin przed komisjg chrzescijanska, a mistrz zydowski mogt posiadac uczniow
i czeladnikéw tylko wdwczas, jesli zatrudniat ich na minimum 2 lata. W 1812 r.
dopuszczono Zydow do urzedow i uniwersytetéw pod warunkiem odejécia od ich
tradycyjnego stroju i obyczajéow. Zréwnanie prawne wyznawcow mojzeszowych
w zaborze pruskim nastapilo w 1848 r..

W Krakowie natomiast funkcjonowat jeszcze sredniowieczny monopol pro-
dukcji dla 35 cechdw oraz przymus nalezenia do nich. Zydzi mogli by¢ cztonkami
tych stowarzyszen, jednak w rzeczywistosci praktycznie ich nie przyjmowano’.
Austriacy, podobnie jak miato to miejsce w zaborze pruskim, wprowadzili w Ga-
licji Zachodniej w 1788 r. (Jozef II) nakaz przyjmowania przez starozakonnych
nazwisk niemieckich. W 1789 r. powstata tzw. Ordynacja Zydowska, ktéra wyta-
czyla wyznawcédw mojzeszowych spod jurysdykcji rabindw, utrudniata zawieranie
matzenstw oraz mozliwo$¢ zamieszkania na wsi, nakazywata odbycie stuzby woj-
skowej, nadata prawo nalezenia do cechéw chrzescijanskich i utrzymata w mocy
przywilej niektérych miast zakazujacy Zydom osiedlanie sig na ich terytorium?.

Wyznawcy mojzeszowi posiadali mozliwo$¢ zamieszkania w Krakowie pod
warunkiem znajomosci jgzyka polskiego lub niemieckiego oraz rezygnaciji z ubio-
ru zydowskiego. W Rzeczypospolitej Krakowskiej usunigto ich natomiast ze wsi

4 Ibidem,s. 82,96, 97,99, 103, 104.

5 S.Midzio, Z dziejéw rzemiosta krawieckiego w Warszawie 1339-1980, Warszawa 1980, s. 101.

6 M. Horn, op. cit.,, s. 79.

7 A. Dobronski, Zydzi w malych miasteczkach regionu péinocno-wschodniego przed 1914 r. Préba
analizy demograficznej i niektore elementy polityki carskiej wobec ludnosci zydowskiej, [w:] Miasteczka polskie
w XIX-XX wieku. Z dziejow formowania sig spotecznosci, red. R. Kolodziejczyk, Kielce 1992, s. 213-214.

8 M. Horn, op. cit,, s. 80.
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i szynkéw na Kazimierzu, gdzie zlikwidowano autonomi¢ kahalng. Statut urza-
dzajacy wydany w 1816 r. poddawal starozakonnych dozorowi bozniczemu z ka-
tolikiem w roli przewodniczacego i wladzg wojtow. Mieszka¢ w miescie mogli
najbogatsi, wyksztatceni oraz artysci.

Ustawa o cechach pomocniczych zakladata ich powstanie z udziatem po
10 majstréow jednego zawodu z nadzorem chrzescijaniskim i komisarzem rzado-
wym. Kompetencje starszyzny cechowe;j takie, jak: przyjmowanie nowych adep-
tow, egzaminy czeladnicze i mistrzowskie, podlegaly teraz jednemu gremium
sktadajacemu si¢ z mistrzoéw chrzescijanskich i zydowskich.

W 1825 r. w Wolnym Miescie Krakowie byto 492 rzemieslnikéw zydowskich,
w tym 219 majstrow, 116 czeladnikéw, 137 terminatorow. Wystepowala jeszcze
kategoria majstrow dopuszczonych do zawodu pod warunkiem uiszczenia optaty
na rzecz cechow chrzescijanskich, tzw. suchodniarzy, ktorych byto 20°.

Pod koniec XVIII w. w Galicji Zachodniej osiedlonych bylo 117 676 staroza-
konnych, z czego ponad 30% z nich mieszkalo na wsi, gdzie dzierzawili gorzelnie,
browary, szynki, przejmowali w ,,pacht” bydto dworskie, stawy, byli posrednika-
mi w sprzedazy ptodéw rolnych, udzielali chtopom matych pozyczek na zasiew
zboza i innych ptodéw rolnych. Dziatali réwniez réznego rodzaju faktorzy i szyn-
karze niszczacy ekonomicznie chlopéw. Bogatsi Zydzi w Lublinie, Krasniku, Ka-
zimierzu nad Wista, Lubartowie, Dubience, Lecznej handlowali zbozem, potazem
i bydlem. Z kolei Tarnogoéra, Stanistawéw, Latowicz, Urz¢déw, Krasnystaw, Kazi-
mierza Wielka, Skalbmierz, Lublin oraz Krakéw byly miastami, gdzie zakazywa-
no osiedlania si¢ Zydom (de non tolerandis Judaeis).

Starozakonni zajmowali si¢ rzemiostem, pracujac w krawiectwie, kapelusz-
nictwie, kusnierstwie, szewstwie, a prawie wytacznos¢ mieli w blacharstwie, mo-
sigznictwie, introligatorstwie i szklarstwie. W cyrkutach chetmskim, siedleckim
oraz bialskim Zydzi trudnili si¢ krawiectwem, szewstwem, ku$nierstwem, garbar-
stwem, bednarstwem. Nie bylo natomiast wéréd nich rolnikéw. Tutejsze wyroby
byly zlej jakosci, a samych rzemieslnikéw okreslano mianem partaczy (niezrze-
szonych w cechach wykonawcéw). Charakterystyczne bylo duze zréznicowa-
nie majatkowe ludnosci zydowskiej na tamtym terenie. Przyktadowo: w cyrkule
chetmskim na ogdlna liczbg 1703 rodzin zydowskich tylko 16 z nich uchodzito za
majé¢tne, a az 170 zylo z zebractwa.

W miastach gtéwnym zajeciem Zydéw byt handel. Byli oni kupcami, fakto-
rami, kramarzami, domokrazcami, posrednikami handlowymi. Wspétpracowali
oni w sprawach finansowych z Ko$ciotem katolickim, przejmujac na procent ka-
pitaty koscielne. Byli dyskryminowani przez rzad w Wiedniu za panowania Marii
Teresy. Placili ogromne podatki i musieli nosi¢ zdtte tkaniny odrdzniajace ich od
innych. Z Czech zostali usunieci w 1747 r.

Patent J6zefa II z 7 maja 1789 r. miat w Galicji Wschodniej zréwna¢ Zydéw
zludnoscig chrzescijanska. Synagogi otrzymaly te same uprawnienia, co koscioty,
ale z pozbawieniem rabinéw wtadzy sadowniczej, ktdra przejeto panstwo. Gminy
zydowskie podlegaty urzedom cyrkularnym. Powstaly oddzielne, obowigzkowe
zydowskie szkoty elementarne, a swiadectwo ich ukonczenia bylo niezb¢dne do

9 Ibidem,s. 81, 85.
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zawarcia zwigzku malzenskiego. Zydom nakazano zmiang¢ nazwisk, zabroniono
dzierzawienia ziemi chlopskiej, szynkéw na wsi, mtyndw, jak réwniez pobierania
oplat targowych, dziesi¢ciny oraz zach¢cano do pracy w rolnictwie. Nakazano
réwniez pobor Zydéw do wojska i zachowano podatki, ktére dotychczas placili®.
Préby asymilacji Zydéw w Galicji Wschodniej nie zostaly jednak zrealizowane.
Onmijali oni prawo, podstawiajac do zakazanej dzierzawy chrzescijanskich stuza-
cych, dzieci nie chodzity do szkét panstwowych pomimo naktadanych kar pie-
nig¢znych, a nauczyciele wydawali §wiadectwa ich ukonczenia za pienigdze. Wy-
znawcy mojzeszowi nie chcieli rowniez uprawiac ziemi ani stuzy¢ w wojsku.

W 1802 r. zakazano chrztu zydowskich dzieci (do 7 lat) bez zgody rodzicéw
lub opiekunow. Przejscie mezczyzny na chrzescijanstwo nakladalo obowiazek
ochrzczenia wszystkich jego potomkow do 18 lat. Z kolei przyjecie tej religii przez
dzieci zony wymagato zgody meza lub dziecka. Chrzest podrzutkéw nie wymagat
niczyjej zgody. Dzieci ochrzczone mialy te same prawa, co pozostate. W 1797 r.
zostal wprowadzony kodeks cywilny dla Galicji Zachodniej umozliwiajacy wy-
stapienie o rozwdd z powodu cudzotdstwa, porzucenia, obrazy, zagrozenia zycia,
zdrowia, majatku czy wreszcie szerzenia ztych obyczajow.

Gming zydowska kierowal kahatl skladajacy sie z 3 lub 4 starszych, rabina,
podrabina, duchownych, kantoréw, szkolnikéw, pisarzy i stuzacych. Na jej roz-
rachunku byly synagogi, domy modlitw, rabinin, kantorzy, szkoly i stuzba. Po
likwidacji tzw. czynszéw rabinackich gminy utrzymywaty si¢ gléwnie ze sktadek
nakladanych na rodziny zydowskie. Sciggaty takze podatek $wieczkowy, klasowy
i podymny. W 1805 r. rabini zostali zobowigzani do nadzoru przyjmowania przez
starozakonnych nazwisk niemieckich z wyjatkiem mian szlacheckich i tworzo-
nych od nazw miejscowosci, z ktérych Zyd sie wywodzit (dotyczylo to zonatych
mezczyzn i kawalerow).

W 1797 . zezwolono Zydom na zakladanie szkét prywatnych. Siedem lat wcze-
$niej zostali oni uwolnieni od stuzby wojskowej w zamian za pogtéwne - oplate
na fundusz wojskowy. 1 lutego 1798 r. naleznos¢ t¢ zastgpiono podatkiem $wiecz-
kowym/poswietlnym, od ktérego ptacenia byli zwolnieni rolnicy, zotnierze, wdo-
wy zotlnierskie, osoby utrzymywane oraz stuzba''. Obowiazek poboru wznowio-
no natomiast w 1804 r. Z kolei w celu splaty dlugéw kahalnych zaciagnietych
u chrzescijan, wprowadzono krupke - podatek na migso koszerne. Nieptacenie
$wieczkowego i krupki wiazato si¢ z karami pieni¢znymi, cielesnymi, a nawet ro-
botami fizycznymi (1 dzien pracy za 1 zt dtugu).

W Warszawie pod koniec XVIII w. rzemiosto cechowe bylo stabo rozwinigte.
Rosta liczba rzemieslnikow pozacechowych, w tym zydowskich, gtéwnie w bran-
zy odziezowej: kusnierzy, krawcow, garbarze i szmuklerzy. W okresie Ksigstwa
Warszawskiego rzad unikat tematu obywatelstwa krajowego dla Zydow. Uwaza-
no, ze powinni oni najpierw zmieni¢ ubior, obyczaje, sposéb wychowania mto-
dziezy, a takze podlega¢ wtadzom krajowym, nie kahalnym, wyrazi¢ zgode na
malzenstwa mieszane i uczestniczy¢ w czynnej stuzbie wojskowej. Z tego tez

10 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego po
I rozbiorze, Lublin 1976, s. 176-178.
11 Ibidem, s. 180-185.
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powodu rzad skorzystat z dekretu Napoleona z 17 marca 1808 r. ograniczajacego
prawa Zydéw we Francji'2.

Na podstawie statutu dla Zydéw z 1798 r. kandydat na mistrza cechowego mu-
sial zda¢ egzamin licencyjny jedynie przed komisja chrzescijanska. Rzemieslni-
cze bractwa zydowskie miaty charakter religijny. Pod karg grzywny nalezato po-
modli¢ si¢ przed praca w synagodze, a starszyzna powinna w tym zakresie dawaé
szczegblny przyklad. W 1842 r. tuz po powstaniu styczniowym rzad carski zabro-
nit Zydom pracowania w zawodzie felczera, a w dwa lata pézniej posiadania ap-
tek poprzez obtozenie wiascicieli zydowskich dotkliwymi podatkami, z ktérych
rekrutowy - pomimo zniesienia obowigzku wojskowego - nadal obowigzywal.

W Kongreséwce komisje wojewodzkie dopiero w 1821 r. rozpoczety wydawa-
nie zezwolen na zakladanie warsztatéw rzemieslniczych bez zgody cechow'.

Sitarstwo byto gléwnym rzemiostem Bitgoraja. Przemyst ten, wyrosty z syste-
mu naktadczego, w drugiej potowie XIX w. zaczat by¢ obstugiwany przez zawo-
dowych kupcéw, przewaznie zydowskich, ktorzy przejeli te branze przez rozbu-
dowe nowych zaktadéw i zakup nowoczesnych narzedzi (wydajniejszy warsztat
nozny) oraz zatrudnienie robotnikéw, nawet do dziesigciu w jednym zaktadzie.
Czesto Zydzi, majac monopol na handel wlosiem koriskim z Rosji, narzucali ceny
wytworcom miejscowym. Do XX w. opanowali niemal calg profesje sitarska. Sita
wyrabiaty gtéwnie katolickie kobiety i mezczyzni wyznania mojzeszowego z po-
moca mlodych dziewczat. Do I wojny $wiatowej sita eksportowano do Galicji,
Prus, Motdawii, Wotoszczyzny i Rosji (gtownie na Syberig¢ i do Gruzji).

W Bilgoraju zawodami najczg¢sciej wykonywanymi przez starozakonnych
byly: krawiectwo, szewstwo, stolarstwo, blacharstwo, czapnictwo i piekarnictwo.
Bogatsi rzemieslnicy zydowscy przyjmowali do warsztatow ucznidw, zapewniajac
im nocleg, wyzywienie oraz drobna kwot¢ na wydatki. Noce spedzali na sienni-
ku w komorze, na strychu, a nawet na stole krawieckim. Uczniowie pracowali od
rana do pdznej nocy. Najgorszy termin odbywali uczniowie piekarscy, ktérzy nie
mieli miejsca i czasu na sen. Od srody do piatku, czyli do momentu upieczenia
»czulentow”, mogli spa¢ tylko na stojaco. Rzemieslnicy zydowscy stanowili nie-
mal najnizszy szczebel drabiny spolecznej, a nizej stali tylko terminatorzy i stu-
23cy. Nieliczni Zydzi pracowali w rolnictwie, ale w przemysle stanowili jednak
margines". Co ciekawe, w Szczebrzeszynie oprocz handlu, wyszynku i dzierzawy
Zydzi zajmowali si¢ oni réwniez uprawa winogron®.

Zdaniem Rafata Maklera w okresie stanistawowskim z handlu zylo 35-38%
ludnosci zydowskiej, z rzemiosta 30-33%, z dzierzawy wyszynku 13-15%, z trans-
portu 2-3%, a z wolnych i innych zawodéw 16-18%. Przewodzili oni w handlu we-
wngtrznym i zagranicznym, ale gléwnie pracowali w branzy odziezowe;j i galante-
rii (ok. 70%). 17% zajmowalo si¢ wytworczoscia spozywcza, a pozostali to ztotnicy,

12 A. Eisenbach, op. cit., s. 55, 145. Zydzi nie garneli si¢ do odbywania stuzby wojskowej, czego dowodem
s3 ponaglenia do Magistratu miasta Lublina o wydanie ukrywajacych si¢ terminatoréw, zarejestrowanych
u rzemieslnikow zydowskich. Zob. Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina
(1809-1874) [dalej: AML], sygn. 1182, 1183.

13 M. Horn, op. cit., s. 83, 87, 94-95.

14 ]. Janicka, Zydzi Zamojszczyzny 1864-1915, Lublin 2007, s. 166-170.

15 R. Grzeszkiewicz, Zydzi szczebrzescy, ,Scriptores Scholarium” 1998, R. 6, nr 2-3, 5. 98.
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kotlarze, mydlarze i szklarze. Niewielu starozakonnych zwigzanych bylo z prze-
mystem metalurgicznym i z budownictwem. Im dalej na wschéd, tym wigcej lud-
nosci zydowskiej, a wraz z nig - wyspecjalizowanych punktéw rzemieslniczych'e.

Przyktadowo w Lomazach w 1860 r. byto 2370 mieszkancéw, w tym 1218 Zy-
déw (51,4%). Liczba wyznawcdw mojzeszowych systematycznie rosta, a najwie-
cej zamieszkiwalo ich tam na przetomie XIX i XX w. - w 1907 r. 3493 Zydow
(65,7%)"".

Na potudniowym Podlasiu w 1800 r. ludno$¢ zydowska stanowita 34% popu-
lacji, gléwnie w Ciechanowcu, Siemiatyczach i Tykocinie. W ilo$ci mieszkancow
pochodzenia zydowskiego przodowaty gléwnie miasta prywatne (Sniadowo -
63%, Stawiska - 76%, Jedwabne - 71%). Juz w polowie XIX w. wzmogt si¢ proces
migracji starozakonnych do miast i miasteczek. W miejscowosciach matych sta-
nowili 70-80%, w wiekszych 40-60%, a w rolniczych nie wigcej niz 40%'®.

Warunki zycia ludnosci Zzydowskiej w Lublinie

Najbardziej zaludniong dzielnica miasta zydowskiego byto Podzamcze znaj-
dujace si¢ wokdt zamku. Gesta zabudowa, przeludnienie, cz¢ste wylewy Bystrzy-
cy, niebrukowane ulice, gdzie gromadzity si¢ nieczystosci, sprzyjaly wybuchom
epidemii. Do przebudowy miasta przystapiono w latach 1817-1830. Reorganizacji
i modernizacji ulegla wtedy droga lubartowska przeprowadzona na przedtuzeniu
ul. Nowej w kierunku Cechéwki, gdzie zostal wybudowany murowany most. Bu-
dowa tego traktu zostata ukoriczona pod koniec 1826 r. Przy wspomnianym mo-
$cie w 1819 r. zostala wybudowana jedna z czterech rogatek miejskich®.

W 1819 r. ludno$¢ zydowska stanowila 48,3% populacji miasta Lublina
(4711 osdb), ale juz w 1865 r. ilos¢ mieszkajacych tam wyznawcow mojzeszowych
wzrosta o 170,8% i wynosita 12 922 osoby. Starozakonni mogli osiedla¢ sig tyl-
ko w granicach cyrkutu II - administracyjnie wydzielonego miasta zydowskiego,
obejmujacego przedmiescie Czwartek, Kalinowszczyzng, Sierakowszczyzng i Pia-
ski?®. W gronie nielicznych Zydow zamieszkujacych czeéé chrzescijariskg miasta
znalazlo si¢ facznie 9 rodzin, a wérdd nich: czterech lekarzy, wdowa po wlascicielu
kamienicy, dwoch handlarzy (jeden sprzedajacy materiaty pisSmienne, drugi me-
ble) oraz zajmujacy si¢ prowadzeniem loterii kolektor?'.

Komisarz policji cyrkutu I w raporcie z 11/23 listopada 1860 r. skierowanym
do lubelskiego magistratu opisywat stan sanitarny dzielnicy Zydowskiej w naste-
pujacy sposob: ,,Za nieczystos¢ w ulicach brukowanych Cyrkutu II juz szdsty raz
w przeciggu miesigca czasu ponawiang i ciagle kontynuowang jest exekucja woj-
skowa do kazdego wlasciciela domu z dwdch kozakow ztozona i dotad ten tylko

16 A. Eisenbach, op. cit., s. 38-39.

17 W. Szudejko, O tomaskich Zydach, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny” 1991, nr 1, 5.4, 9.

18 A. Dobroniski, op. cit., s. 215-216.

19 T. Mencel, Lublin w okresie walk..., op. cit., s. 121-122.

20 B. Mikulec, Aktywnos¢ gospodarcza ludnoici zydowskiej Lublina w latach 1815-1864, [w:] Zydzi
w Lublinie. Materialy do dziejéw spolecznosci Zydowskiej Lublina, red. T. Radzik, Lublin 1995, s. 67-69, 76-78.

21 APL, AML, sygn. 697 {dane z marca 1852 r.].
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skutek osiggniety, ze trotuary ulic i rynsztoki w wigkszej potowie do nalezytego
porzadku sa doprowadzone, lecz ze wszyscy w ogoéle mieszkarncy od lat przeszto
20 nieznani obowigzku wywozenia swoim kosztem nieczystosci z ulic zamiasto
i tem tlomaczeniem zastaniajg si¢ od tej powinnosci; nagromadzone przeto kupy
blota przy nieustannym ruchu 12 000 ludnosci rozwidcza si¢ nogami i wozami po
catych ulicach i na nowo zalewaja rynsztoki [...]. Miasto zydowskie z trzech stron
gorami opasane a tym sposobem na $cieki z gor wystawione oprocz przedmiescia
Czwartku i Kalinowszczyzny ma 300 wlascicieli doméw i trzy ulic brukowanych,
do takiej liczby ulic bytoby dosy¢ zaprowadzic¢ 20 strézy statych i pozostawic ich
pod wytaczna dyspozycja i nadzorem policyi wykonawczej, a liczg po rs. 3 sktadki
od kazdego wlasciciela posesyi, wynagrodzenie dla kazdego str6za wynosi¢ be-
dzie rs. 45 rocznie i ptaca taka dla wyrobnika zdaje si¢ bedzie dostateczng, sktad-
ke tak mata, mieszkancy chetnie zaakceptowa¢ powinni tem bardziej, ze Kassa
Miejska na przyszla wiosng¢ dostarczy fury jednokonne do wywozenia ulicznych
nieczystosci za miasto a tak ulice codziennie beda oczyszczone i $miecie za miasto
wywiezione [...]. Trotuary z ré6znymi wiktualami przez przekupniéw zostawiane
s3 tylko w ulicy Szerokiej wlasnie w tym punkcie, gdzie si¢ caty handel koncentru-
je i gdzie codziennie kilka tysigcy krazy ludnosci; innego placu dotad przekupnie
nie majg sobie wskazanego i dopiero z przyszla wiosna, gdy ulica Ruska wybru-
kowang bedzie, calty ten uliczny handel na Ruska ulice przenies¢ bedzie mozna
i tu jednak bez wzgledu na takie okolicznosci Komisarz Cyrkulowy nie przestaje
spedzac przymusem osobistym siedziarek z tej ulicy”*.

Powyzsza opini¢ komisarza cyrkutu II potwierdzit Rzagd Gubernialny, doda-
jac, ze najgorsze pod wzgledem czystosci sg ul. Nadstawna i wszystkie pozostale
niebrukowane ulice Podzamcza: ,,na ulicach wiele $mieci, gnoiu i btota znajduje
si¢ tak dalece, ze przejs¢ niemozna, a szczegélniej na niebrukowanych ulicach
Podzamcza i Nadstawnej — Ze przyczynatego nieporzadku iest to, ze Wiasciciele
domoéw niezamiatajg Ulic przed swemi posesjami i blota niewywoza za miasto, ze
$mieci i nieczystosci wyrzucaig na Ulice i publiczne place, przez co formowaty sie
nasypowe gory réownaigce si¢ z Domami; ze dla braku kloak przy domach, lud-
nos¢ potrzeby swe naturalne z obraza przyzwoitosci odbywa na Ulicach i placach;
ze Wlasciciele doméw przy ulicach niebrukowanych niepourzadzali Trotuardw,
przez co domy ich wystawione s3 na zalewanie blotem, a tem samem i na zawil-
gocenie. Ze do przeptywajacej przez miasto zydowskie Rzeczki Cechéwka wrzu-
cane s3 $miecie i gnoie tamujace odptyw i zanieczyszczajace wode tyle do uzytku
domowego potrzebng - nakoniec, ze Starozakonni po kilka familii przeciwnie
przepisom w iednej Izbie mieszcza si¢”*.

Rzad Gubernialny za opisany stan rzeczy obarcza odpowiedzialnoscia nie tyl-
ko wlascicieli posesji w dzielnicy zydowskiej, ale takze magistrat, ktéry pomimo

22 APL, AML, sygn. 488. Wczeéniej réwniez byty podejmowane préby naprawy stanu sanitarnego dzielnicy
zydowskiej. Zgodnie z protokolem z dnia 3/15 X 1836 r. sporzagdzonym na naradzie u prezydenta miasta podjgto
uchwaly: o udroznieniu odptywu wody z rewiru I, likwidacji $mieci i fekaliéw zalegajacych mi¢dzy domami
ul. Nadstawnej oraz o budowie kloak , mi¢dzy domami jako i poza domami od traktu lubartowskiego”. Powyzszy
opis stanu sanitarnego z 1860 r. nie potwierdza wcze$niejszego uporania si¢ z problemem. Zob. APL, AML, sygn.
2260.

23 APL, AML, sygn. 488.
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mozliwosci i posiadanych $rodkéw nie podjat odpowiednich krokéw w celu po-
prawy stanu sanitarnego rewiru II, a nawet nie pokusil si¢ o stworzenie planu
zaradzenia tej sytuacji. Z tego wzgledu Rzad wydal magistratowi Lublina nastg-
pu;qce dyspozycje:
powotanie wspolneJ komisji bozniczo- maglstracklej w celu znalezienia
sposobu na wywoz $mieci i dbanie o czystos¢ w miescie zydowskim;
» zobowigzanie wlascicieli posesji do wybudowania smietnikow i kloak przy
kazdym domu;
» dopilnowanie wybudowania chodnikéw przez wszystkich wlascicieli
doméw;
+ nadzor nad starannym i réwnym wyznaczaniem linii budowy doméw przy
ulicach poprzez wbijanie wyznaczajacych je pali;
 oczyszczenie rzeki Cechéwki i ukaranie tych, ktdrzy ja zanieczyszczaja;
+ nadzor nad dbaloscig o czystos¢ trotuardw i rynsztokow.

Kolejng sprawa, z ktdrg nalezalo si¢ uporac, byty zaniedbania zwigzane z uzyt-
kowaniem punktéw sprzedazy migsa. Mianowicie rzeznicy, czynszownicy jatek
zydowskich w Lublinie uskarzali si¢ na ich fatalny stan techniczny. Placili czynsz
na rzecz dozoru bozniczego i dlatego prosili Urzad Municypalny o nakazanie
remontu jatek, ich zabezpieczanie przed zlodziejami oraz utwardzenie terenu
ze wzgledu na duze ilosci blota wokot obejscia stanowisk, co mialo wptyw na
znaczne zmniejszenie grupy nabywcéw migsa. Ekspertyza urz¢gdnika municy-
palnego sugerowala, ze jatki zostaly zbudowane w sposob niekompetentny i nie-
chlujny, co spowodowalo ich szybsze zniszczenie: ,,bruk migdzy Jatkami zanadto
podsypany a przez to oziada - ze podstawy pod lady iakkolwiek cheblowane nie
s3 iednak ani foremne, ani zwigzane, lecz tylko gwozdziami zbite — Kucie lad zbyt
letkie moze by¢ uwazane za zadne zamknigcie. Drzwi wwielu mieyscach nie sg
szczelne - Belki niechwytaja tylney sciany a bedac tylko wstupy osadzone, zacze-
ly iuz wytazi¢ - Tylna $ciana wpruski mur wymurowana, nieb¢gdagc wyrzucona
wapnem wkrotkim czasie uleglaby zniszczeniu - Frontony z drzewa surowego
zwigzane osobliwszy przedstawiaja widok i wigcey szpeca, iak zdobig™*.

Powyzej opisane przyklady jednoznacznie okreslaja poziom zycia ludno-
$ci w lubelskim miescie zydowskim, gdzie warunkami bytowymi interesowano
sie¢ bardzo pobieznie. Zaréwno wiadze miejskie, jak i sami zainteresowani bez
zaangazowania reagowali na palace problemy, uznajac zapewne, ze poniesio-
ne naklady beda zbyt wysokie w stosunku do korzysci ptynacych z inwestycji
w ,,ocheddstwo” rewiru II.

Rzemiosto zydowskie w Lublinie
Rzemiosto bylo podzielone w zaleznosci od przynaleznosci zawodowej. Wy-
rézniano rzemieslnikéw zrzeszonych, koncesjonowanych (ptatne zezwolenie na

prace) oraz nienalezacych od cechu. W dodatku istnial rowniez wolny przemyst

24 APL, AML, sygn. 1384.
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wiejski, w ktorym pracujacy nie musieli posiada¢ dyploméw ani certyfikatéw po-
swiadczajgcych umiejetnosci zawodowe. Zasady te funkcjonowaty do 1859 r.>.

Ograniczenia gospodarcze dla Zydow bylty efektem zakazow, jakie zosta-
ty wprowadzone na poczatku XIX w. Wsréd utrudnien i przeszkod, o ktérych
mowa, nalezy wymieni¢ m.in.: zakaz zakupu nieruchomosci z 1817 r., koniecz-
nos¢ osiedlenia si¢ w miescie w wyznaczonym miejscu wedtug nakazu z 1822 r.,
ograniczenie tworzenia wigkszej ilosci sklepéw niz jeden poza miejscem zamiesz-
kania (rewirem - wprowadzonym réwniez w 1822 r.), wreszcie zakaz zaktadania
i otwierania wigcej niz jednego sklepu poza rewirem zydowskim z 1836 r. Ustawa
z 1816 r. wprowadzala czesciowe rownouprawnienie rzemieslnikow zydowskich,
zezwalajac na zapisywanie si¢ do zgromadzen rzemieslniczych jednak bez prawa
do sprawowania funkgji kierowniczych. Ustawa dopuszczata do zawodu kazde-
go, kto otrzymal uprawnienia administracyjne w formie tzw. Konsensu. Aby go
otrzymac, nalezalo spelni¢ nast¢pujace warunki: mie¢ ukonczone 24 lata, posia-
da¢ swiadectwo nienagannego prowadzenia si¢ i odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe, tzn. ukonczong trzyletnia nauke rzemiosta i co najmniej 6-letnig praktyke
w charakterze czeladnika w wybranym zawodzie. Przepisy te w praktyce nie byty
jednak przestrzegane®.

»Wyciagi z uchwaty 1759 r. burmistrza, rajcéw, tawnikow i catego pospolstwa
m. Lublina wzgledem usunigcia zydéw z miast; handle rézne prawem zakaza-
ne wiodg (zydzi), szynki réznych trunkéw, nawet i wina prowadza, piwa robia,
tesz do miasta rozwoza, chleby rozne pieka, w rzemiostach i konsztach cechom
przeszkadzaja, [...] a na Przedmiesciu Krakowskim sami zydzi z trunkami w ka-
mienicach, domach osiedli [...], tak pryncypialne cechy zlotniczy, cerulicki, kra-
wiecki, kusnierski, piwowarski, piekarski, kotlarski, safianniczy jako i inne wcale
upadty; samych zydéw krawcow wigcej jak nad dziewigcdziesigt osob znajduje sig;
towary za$ rozne do réznych kunsztow nalezace z innych miasteczek juz zrobione
zwoz3 i przedaja; nawet juz i dziedzicznym prawem niektdrzy na miejskich gron-
tach przeciw prawu osiedli i tam szynki rézne prowadza...””.

Konflikt, ktérego stronami byly z jednej strony tawa miejska i pospdlstwo,
a z drugiej rada miasta i prowadzacy z nig interesy Zydzi, zostal rozstrzygniety
przez sad asesorski w Warszawie w 1761 r. na niekorzys¢ tej rady i starozakon-
nych. Wyznawcy mojzeszowi, ale tylko biedni, zostali usunigci z miasta przez
wojsko. Bogaci Zydzi nadal handlowali, wynajmujac za olbrzymie pieniadze lu-
belskie mieszkania, patace, a nawet domy klasztorne w miescie.

Problem konkurencji starozakonnych w rzemiosle lubelskim byl w zasadzie
aktualny przez caly omawiany okres. Ciagle sktadane byty skargi na nielegalna
sprzedaz towardéw o obnizonej cenie, na ktérag mogli sobie pozwoli¢ Zydzi, po-
niewaz na ogol nie placili podatkow (konsens, kanon). Nie respektowali oni réw-
niez wyznaczonych rewiréw wptywu, handlujgc nielegalnie réwniez w dzielnicy
chrzescijanskiej?.

25 A. Eisenbach, op. cit., s. 217-218.

26 B. Mikulec, op. cit., s. 67-69, 76-78.

27 ].Z.Riabinin, Z dziejéw Zydow lubelskich, Lublin 1936, 5. 9, 14.
28 APL, AML, sygn. 697.
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Przedstawiciele zgromadzenia szewskiego wystosowali petycje do gubernato-
ra cywilnego guberni lubelskiej w sprawie nielegalnego wytwarzania i sprzedazy
obuwia przez niezrzeszonych producentéw zydowskich, piszac: ,,Zydzi codzien-
nie widcza si¢ po miescie katolickiem [...]. uzywajac dla renomy nasze firmy, fa-
brykujac ze zlej skory niedolezng robote. Osoby za$ kupujace u nich zglaszajg sie
do nas o poprawg [...]. Po kilku dniach uzytego obuwia atym samym dopuszczaja
sie oczywistego oszustwa Sz. Publicznosci a nam krzywde znaczng wyrzadzaja
[...]. Znaczna liczba fuszerdw si¢ pokazala, z ktorych jak jeden uzyska konsens,
dziesigciu si¢ pod nim utrzyma, niebedac migdzy Czeladnikami za majstrem si¢
maskujg i Publiczno$¢ niegodziwym sposobem oszukujg a nas do upadku do-
prowadzajg - wtasnie kilku majstrow Izraelickich wcielonych do naszego cechu
toz samo cierpig i facznie przystepuja wraz z nami do niesienia zazalenia [...].
Poniewaz w Lublinie znajdzie si¢ pod nazwiskiem sklep ubogich, w ktérym moz-
na dosta¢ obuwie obojej plci, a nawet $wiezo zalozony sklep mydta i swiec pod
bramg Krakowska, ktdren podobniez si¢ trudni sprzedazg obuwia, a chociaz nam
to czyni réznice i uszczerbek odjecia kawatka chleba, jednakowoz niedomagamy
sie, aby im byto wzbronionem, bo przynajmniej sprzedaz wykonywaja w swoich
sklepach, a nie na ulicach [...]. W takiej przeto sprawie rzeczy mamy honor upra-
sza¢ Jasnie Wielmoz. Gubernatora, aby raczyl wejs¢ w tak stuszne nasze zadanie
celem zastonienia nas od strat i cierpienia niedostatkéw z winy cudzej - polecit
wyda¢ swe rozkazy do Magistratu M. Lublina, aby dopilnowat i wzbronit Zydom
widczenia si¢ po miescie Katolickim z.... pod konfisskatg obuwia na rzecz ubo-
gich. Bynajmniej nie domagamy sie tego, aby nie fabrykowali Zydzi i nietrudnili
si¢ sprzedaza obuwia, ale niech to uskuteczniajg w swoich sklepach i na swoich
ulicach. Lublin dnia Listopada 1861 r.”%.

Magistrat miasta Lublina odmownie potraktowat - przykladowo - podanie
starozakonnego czapnika Fiszela Muszkalblid z prosba o wyrazenie zgody na
sprzedaz nakry¢ glowy w rewirze katolickim. Jednoczesnie zobowigzano organa
policji do pilniejszego Scigania osob famigcych postanowienie o likwidacji handlu
prowadzonego przez Zydéw w dzielnicy katolickiej*.

W zwigzku z brakiem ksiag cechowych trudno dzis ustali¢, ilu byto zrzeszo-
nych rzemieslnikow zydowskich. Rajcy, tawnicy i mistrzowie twierdzili w laudum
z 1759 r.,, ze Lublin posiadat 90 zydowskich krawcow, a wobec tak wielkiej ich
liczby cech chrzescijanski zawart w 1757 r. umowg, w ktorej zezwolit 24 mistrzom
wyznania mojzeszowego na szycie ubran meskich i niewiescich. W zamian za to
starozakonni zobowigzali si¢ do ptacenia rocznego ryczattu i obiecali sktoni¢ ra-
binéw do oblozenia klatwa i wygnania z miasta kazdego nadliczbowego krawca.
Porozumienie to zostato jednak zawarte za pézno, gdyz liczba Zydéw szyjacych
ubrania byta zbyt duza, by postanowienia mogty dotyczy¢ wylacznie 24 krawcow.
W latach 1777 i 1780 odnowiono umowe z 1757 r. Starozakonni zobowigzali sie
do placenia ryczaltu rocznego w wysokosci 217 zlotych przy niezmienionej licz-
bie uprzywilejowanych rzemieslnikéw. Kolejno po licznych protestach w roku
1789 podniesiono liczbeg licencjonowanych krawcéw zydowskich do 44, co zostato

29 Ibidem.
30 Ibidem.
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potwierdzone réwniez w roku 1792. Ostatnie umowy pomigdzy cechami zawie-
raly nastepujace postanowienia: liczb¢ krawcow zydowskich ustalono na 44; kaz-
dy mistrz mogt posiada¢ tylko jednego czeladnika i jednego ucznia; nie wolno
bylo zatrudnia¢ obcych krawcéw ani wedrownych czeladnikow; jesli w cechu
zydowskim zwolnilo si¢ miejsce, nie wolno bylo przyjmowaé nowego mistrza
bez zezwolenia cechu chrzescijanskiego, a nowy mistrz wptacat 20 zt wpisowe-
go; zabroniono Zydom szukania pracy po domach, w palacach i klasztorach; nie
wolno im réwniez byto przyjmowaé zamdwien w domu gdzie mieszkal mistrz
chrzescijanski, ani szy¢ z materialu wybranego wczesni,ej przez chrzescijanina
pod kara w wysokosci 14 zl; kazdy krawiec Zydowski mial obowigzek wplaca¢ do
kasy cechu chrzescijanskiego 9 zt rocznego podatku w pétrocznych ratach. Umo-
wa powyisza obowiazywala 3 lata, a sprawy sporne podlegaly jurysdykcji sadow
miejskich?.

Rzad Gubernialny Lubelski, starajac si¢ uporzadkowac chaos panujacy wsroéd
rzemie$lnikéw zydowskich niektérych branzy, polecit Magistratowi utworze-
nie zgromadzenia czapnikéw starozakonnych. Stwierdzono bowiem aktywnos¢
24 konsensowych majstréw tego zrzeszenia w Lublinie. Wtadze zgromadzenia
w osobach starszego i podstarszego, ktérym mial przewodniczy¢ urz¢dnik ma-
gistratu, wybrano sposréd majstrow, ktorzy byli osiedleni w miescie przez co naj-
mniej 6 lat. W tajnym glosowaniu na stanowisko starszego obrano Herszka Ze-
lika Blejwajsa, a na podstarszego Icka Zormana. Ze wzgl¢du na podeszty wiek
Herszek Zelik Blejwajs poprosit jednak o zwolnienie go z petnienia wybranej
funkcji, zgadzajac si¢ jednoczesnie na objecie urzgdu podstarszego, co zgroma-
dzenie zaakceptowalo, a na starszego wybralo Icka Zormana. Obaj majstrowie
mieli sprawowac obrane funkcje przez okres 3 lat (1849-1852). Wszyscy zebrani
swoimi podpisami potwierdzili utworzenie zgromadzenia czapnikow z jednocze-
snym zastrzezeniem placenia skiadek przez nowo przyjetych uczniéw, czeladni-
kéw i majstréow, co ttumaczyli koniecznoscia uiszczania wysokiej oplaty za kon-
sensus. Rzad Gubernialny polecit Magistratowi Lublina wcielenie zgromadzenia
czapnikéw do chrzescijanskiego zgromadzenia krawieckiego, motywujac swoja
decyzje nastepujaco: ,,dla uwiadomienia, iz czapnicy wcieleni zostali do zgroma-
dzenia krawieckiego i ze Czapnikom odtad starsi zgromadzenia krawieckiego
przewodniczy¢ beda, poniewaz akta tyczace zgromadzenia $wiezo zawigzanego
naleza do akt Magistratu, albowiem nikt ze zgromadzenia Czapnikow pisa¢ nie.
umie, przeto akta oddzielnie zgromadzenia tego dotyczace jako przez starszych
nie prowadzone tymze dorgczone nie zostaty. Takze poniewaz zadne wptywy za-
plat miejsca nie miaty ani z tego powodu nie czyniono zadnych utensyliow, przeto
te doreczone by¢ nie mogty Starszym Zgromadzenia Krawieckiego Poczem stara-
jacy w dowdd postuchania podpisali si¢”*2.

Zydzi w my$l ustawy z 1816 r. mogli naleze¢ do zgromadzen chrzescijaniskich
bez prawa sprawowania funkgji kierowniczych. Konsens otrzymywano po wpla-
ceniu okreslonej kwoty. Legalni czeladnicy dzielili si¢ na cechowych i konsenso-
wych, wsrdd ktorych najwiecej bylo starozakonnych. Przemycali oni do dzielnicy

31 M. Balaban, Zydowskie miasto w Lublinie, Lublin 1991, s. 75-79.
32 APL, AML, sygn. 1307.
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chrzescijanskiej tansze towary, wywotujac protesty chrzescijan, ktore jednak nie
odnosity skutku, poniewaz Zydzi ptacili do kasy miejskiej podatek od sprzeda-
zy, tzw. pachtowy. Taka sytuacja trwata az do réwnouprawnienia starozakonnych
w 1862 r.”.

Podatki placono réznorodne zaleznie od fantazji urzednikéw. Kontroli urzedu
skarbowego i oplacie podatku podlegato np. sprawdzenie ilosci nozy do uboju ko-
szernego, z ktorymi nakazano zglosi¢ si¢ chociazby Szmulowi Frydmanowi, Ge-
celowi Rubinsztejnowi, Gejzerowi Gonczerowi i Jakubowi Ickowi Gielibtrowi*.

Prosbe o umorzenie kary za nieoplacenie podatku za zawarcie zwigzku mat-
zenskiego napisato 35 czeladnikdw starozakonnych. Sposréd nich najwiecej byto
czeladnikéw krawieckich i szewskich, po dwdch rymarskich, farbiarskich, ztot-
niczych, blacharskich, mosi¢znickich, czapniczych, tapicerskich oraz po jednym
rymarskim i waciarskim (13/18 pazdziernika 1866 r.)*.

W 1824 r. wérdd zydowskich rzemieslnikow najwigcej byto krawcow - 33,5%
wszystkich rzemieslnikéw w Lublinie, a takze metalowcow - 23,2%, z czego ziot-
nicy stanowili 10,1%. Liczba szewcoéw, szklarzy, introligatorow stanowita niewiel-
ki procent. Rzemie$lnicy stanowili tylko 18,5% wszystkich pracujacych Zydéw.
W 1860 r. w Lublinie ludnos¢ zydowska liczyta 10 609 oso6b i stanowita az 55,7%
populacji miasta. Dla poréwnania w tym samym roku w Lublinie mieszkalo
7567 Polakéw (39,7%), 504 Niemcow (2,6%), 298 Rosjan (1,5%) oraz 78 oséb in-
nych narodowosci (0,4%)*.

W nastepnych latach udzial Zydéw w przemyéle lubelskim znacznie si¢
zwigkszyt. W 1847 r. starozakonni stanowili 57,3% ogolnej liczby rzemieslni-
kéw, a w roku 1858 juz 58,3%. Dochodzito tez w tym okresie do zmian profi-
lu branzowego rekodzielnictwa zydowskiego. Pomimo dalszego przodownictwa
w sektorze odziezowym (w 1847 r. - 23,1% ogolnej liczby rzemieslnikéw, a w roku
1858 juz 40%) oraz zwigzanym z obrobka metali (odpowiednio: 11,4% i 12,9%)
w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XIX w. nastapit znaczny wzrost liczby
rzemie$lnikow zydowskich w branzy spozywczej (piekarstwo, rzeznictwo, mty-
narstwo i in.) - w 1824 r. stanowili 5,5% ogolnej liczby rzemieslnikow, w 1847
niemal dwukrotnie wigcej - 11%, a w roku 1858 - 12,1%. W tym samym czasie
ulegala zmniejszeniu grupa zlotnikéw, ktorych liczba w latach 1824-1847 obnizy-
la si¢ 0 7,4%, a w 1858 wyniosta zaledwie 1,6%. W rekach zydowskich juz w 1858 .
znalazty si¢ niemal cale sektory: szklarstwo, blacharstwo, czapnictwo, kusnier-
stwo’’. W 1831 r. upadly jednak manufaktury widkiennicze, a utrzymata si¢ fa-
bryka tabaki i tytoniu b¢daca najwigkszym zakladem przemystowym Lublina.
W dzielnicy zydowskiej jeszcze w latach trzydziestych XIX w. dzialata wytwor-
nia kapeluszy stomkowych i sztucznych kwiatéw, ktora wysytata swoje wyroby

33 B. Mikulec, op. cit., s. 76-77.

34 APL, AML, sygn. 3199.

35 APL, AML, sygn. 70.

36 W. Sladkowski, W epoce zaboréw, [w:] Lublin. Dzieje miasta, 1. 2: XIX i XX wiek, red. T. Radzik, Lublin
2000, s. 17, 61.

37 B. Mikulec, op. cit., s. 67-69, 76-78.
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na caly obszar Krélestwa i do Cesarstwa Rosyjskiego. Produkcja ta trwata do lat

pigcdziesiatych?®,

Tab. 1. Wykaz ilosciowy rzemiesInikow i czeladnikéw zydowskich Lublina wraz
z cztonkami ich rodzin (kwiecien 1835 r.)

Rzemiosto | Liczha rzemiedinikow ]-*’;'Il'é?é';'iibnnl?"dﬁrrlu&ilf_ﬁé Liczba czeladnikéw
akuszerzy 3 7 -
bednarze 3 8 4
blacharze 9 27 12
brukarze 1 3 1
dekarze 5 15 o
druciarze 1 6 2
drukarze 3 8 4
farbiarze 5 19 3
felczerzy i cyrulicy 6 24 6
garbarze 1 6 2
grzebieniarze 8 24 5
hafciarze i hafciarki 7 18 -
introligatorzy 7 21 6
jubilerzy 5 24 5
kamieniarze 1 6 2
kapelusznicy 4 18 3
kominiarze 1 6 5
konwisarze 1 3 1
kotlarze 3 n -
krawcy 160 360 100
kusnierze i czapnicy 20 80 30
malarze 2 8 2
mosieznicy 8 32 4
mularze 30 90 15
mydlarze 1 8 2
parasolnicy 2 12 4
pasamonicy i szmuklerze 35 62 20
pieczetarze 6 15 7
piekarze 30 30 15
piernikarze 5 13 3
piwowarzy 3 12 8
puszkarze i rusznikarze 1 3 1

38 T.Mencel, Okres walk narodowowyzwolericzych, [w:) Historia Lublina w zarysie. 1317-1968, red. H. Zins,

Lublin 1972, s. 107.
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Rzemiosto | LiczbarzemieéInikéw | [llo$¢ cztonkéw rodziny | Liczba czeladnikéw
rymarze 6 15 5
rzeznicy 7 29 3
siodlarze 4 16 5
strycharze 6 18 -
szczotkarze 3 18 4
SzeWCy 40 95 38
szklarze 18 32 -
szlifierze 1 4 1
szwaczki 18 37 -
Slusarze 7 29 6
tapicerzy 1 6 -
tokarze 4 12 5
waciarze i waciarki 9 20 8
zegarmistrzowie 6 29 3
zlotnicy 19 30 9

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie APL, AML, sygn. 696

Powyisze zestawienie ponownie potwierdza ogromne zréznicowanie rzemio-
sta zydowskiego w Lublinie. Jednoczesnie ukazuje olbrzymia zaleznos¢ poziomu
zycia rodzin rzemies$lnikéw od kondycji ekonomicznej warsztatow wytworczych.

Lublin w potowie XIX w., stanowiac drugie pod wzgledem wielkosci miasto
Krolestwa Polskiego, posiadat az 58% zaktadéw rzemieslniczych bedacych w re-
kach starozakonnych. Te prawie wylacznie jednoosobowe warsztaty utrzymywaty
cate wieloosobowe rodziny, gniezdzace si¢ czgsto w jednoizbowych klitkach, cho¢
zdarzaly si¢ wigksze lokale, gdzie czasem urzadzano miejsca modlitw. W wyniku
ztych warunkdw sanitarnych czgsto dochodzito do wybuchéw choréb zakaznych.
Ubéstwo sprzyjalo réwniez szerzeniu si¢ chasydyzmu wéréd Zydéw lubelskich,
co spowodowalo utworzenie pierwszej oficjalnej w Krélestwie Polskim synago-
gi chasydzkiej (ul. Szeroka 28), a przedstawiciel chasydow znalazt si¢ w rabina-
cie lubelskim juz w latach piecdziesigtych XIX w. Lata szes¢dziesigte stanowia
natomiast poczatek procesu osiedlania si¢ Zydéw na Starym Miescie i Krakow-
skim Przedmiesciu, gdzie bogatsi prowadzili luksusowe sklepy. Migracja i rozwoj
postepowaly réwniez na poétnoc, wzdtuz ul. Lubartowskiej zasiedlanej glownie
przez konserwatywnych wyznawcéw mojzeszowych®.

W roku 1821 zlikwidowano samorzad zydowski, wprowadzajac w miejsce ka-
haléw dozory boznicze. Potowe dochodu gminy stanowity sktadki wiernych, dru-
ga czes¢ stanowily zyski z dzierzawy budynkéw i placéw nalezacych do gminy,
jak réwniez podatki ptacone przez wlascicieli tazni i jatek. Pieniagdze te pokrywa-
ty utrzymanie rabina, boznicy, szpitala, szkoly elementarne;j i zasitki dla ubogich.
Po ukazie o réwnouprawnieniu polepszyt si¢ status rzemieslnikéw zydowskich.

39 R. Kuwatek, Spotecznosé zydowska w XIX i XX w., [w:] R. Kuwalek, W. Wysok, Lublin - Jerozolima Kro-
lestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 50, 52-54, 56.
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W 1863 r. wprowadzono dla wszystkich przymus wykupu konsensu. Jednak kry-
zys gospodarczy po powstaniu styczniowym spowodowat upadek miast. Znikty
niektore profesje, jak szmuklerstwo, rusznikarstwo, szczotkarstwo. Rozwijato si¢
natomiast krawiectwo, piekarstwo, rzeznictwo. W dobrej kondycji byto jubiler-
stwo i ztotnictwo*.

Nierzadko przedsigbiorczy rzemieslnicy otrzymywali intratne zamdwienia
dtugoterminowe. Przykladowo rzeznicy zydowscy Icek Sekowicz i Wigor Feld
Maistrami zobowigzali si¢ zaopatrza¢ w §wieze migso garnizon i szpital wojsko-
wy. Dostawa miata by¢ realizowana codziennie przez 8 dni w ilosci od 600 do
1000 funtoéw produktu. W razie braku miesa byli zobowiazani zakupi¢ brakujacy
towar na wlasny koszt u innych rzeznikéw. Wyptata w wysokosci 8 groszy za funt
migsa byla uiszczana po zlozeniu poswiadczenia przekazania towaru i potwier-
dzeniu majora placu miasta Lublina. ,Kontrakt zobowigzuje Urzad Municypalny
przez tyle dni przez ile dostawa bgdzie potrzebna™:'.

Zawarty w styczniu 1848 r. kontrakt na trzyletnig dzierzawe rzeznikom zy-
dowskim jatek nalezacych do funduszu bozniczego oparty zostal na nastepuja-
cych warunkach:

« rocznasuma wynajmu wynosi 207 rs. 15 kop.;

« kaucja do licytacji wynosi 33 rs. 50 kop. w depozycie kasy miasta lub ban-
ku - zaréwno podatki i ci¢zary publiczne nalozone w czasie dzierzawy, jak
réwniez koszty utrzymania czystosci ponosi dzierzawca, do ktorego nalezy
réwniez dbatos¢ o bezpieczenstwo przeciwpozarowe;

» dzierzawca otrzymuje zapewnienie zakazu handlu migsem i podrobami
poza wynajmowanymi jatkami, a w przypadku dostrzezenia nielegalnego
handlu tymi towarami obowiazany jest ztozy¢ raport w magistracie;

» najemca po wygasnigciu dzierzawy winien zostawic jatke w stanie, w jakim
ja zastal;

» zysk dzierzawcy od sprzedazy migsa i podrobéw nie moze przekracza¢
75 kop. od 15 rs., nadwyzka (bezprawne zwigkszenie zysku) za pierwszym
razem zostanie przekazana na fundusz bozniczy, a powtorzenie procederu
pociagnie za sobg pozbawienie dzierzawy;

» czynsz miesi¢czny ma by¢ ptacony regularnie, a uchybienie w splacie po-
ciaga za sobg cofnigcie dzierzawy i uregulowanie splaty z kaucji, a nawet
z majatku wynajmujacego;

o dzierzawca ponosi wszystkie koszty administracyjne (koszty stempli
i inne) oraz podporzadkowuje si¢ decyzjom administracyjnym w przypad-
kach spornych*%.

Od 1825 r. ludno$¢ zydowska stanowita potowe mieszkaricow miasta. Nie mia-
ta ona prawa osiedlania si¢ w miescie chrzescijanskim i skupiona byta gléwnie na
Podzamczu (nie liczagc Wieniawy, ktéra w tym czasie byta oddzielnym miastecz-
kiem, przylaczonym do Lublina dopiero w 1917 r.) oraz w mniejszym stopniu na

40 T. Mencel, Lublin w okresie walk..., op. cit., s. 137.
41 APL, AML, sygn. 436 [kontrakt podpisany 10 V 1831 r.].
42 APL, AML, sygn. 1385.
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Kalinowszczyznie, Czwartku i Piaskach, czyli w tzw. rewirze zydowskim. Obej-
mowal on najubozsze przedmiescia miasta, gdzie w 1833 r. znajdowalo si¢ tylko
87 doméw murowanych i 235 drewnianych. Zydzi zajmowali si¢ handlem (kup-
cy, kramarze, przekupnie), szynkarstwem trunkéw i soli oraz faktorstwem. Za
ustalong w XVIII w. oplate pachtowego domokrazcy i rzemieslnicy starozakonni
(stolarze, szewcy, rymarze) mogli sprzedawac swoje wyroby na targach w mie-
scie chrzescijanskim. Sporo kupcéw gltéwnie zamoznych zakiadato takze sklepy,
a z czasem osiedlali si¢ oni w zamian za opfacanie wysokiego czynszu w dzielnicy
chrzescijanskiej (ul. Grodzka). Drobni kramarze zydowscy sprzedawali na tar-
gach zywnos¢ (make, kaszg¢, migso), handlowali starzyzna, szczegdlnie w niedzie-
le, gdy przybywali chiopi z okolicznych wsi. W 1845 r. rozciggni¢to na Krélestwo
przepisy rosyjskie o zakazie noszenia ubioréw zydowskich, na co poczatkowo ze-
zwalano po wniesieniu optaty konsensowej. Od 1850 r. funkcjonowat juz catko-
wity zakaz noszenia tradycyjnych strojéow przez starozakonnych, cho¢ przepisy te
nie byly przestrzegane. W 1821 r. zniesiono samorzad zydowski (kahaty) i ustalo-
no dozory boznicze.

W miare rozwoju przedsiebiorczoéci réwniez Zydzi przeksztalcali swoje
warsztaty rzemieélnicze w zaklady przemyslowe. Prowadzili gléwnie zaklady
spozywcze, wytwdrnie tytoniu, tabaki, mydia i $wiec, destylarnie. W 1824 r. Da-
wid Lewinsztajn prowadzit w Lublinie browar. Wtascicielami nast¢pnych byli Na-
tan Szafir czy Meir Perec. Browary w 1861 r. prawie w 70% byty wlasnoscia przed-
siebiorcéw zydowskich i produkowaty 48% piwa i porteru. W 1816 r. wlascicielem
zakladu tytoniowego zostat Leopold Kronenberg, ktory produkowal w nich wy-
roby gorszego gatunku®’.

Jewish craft in Lublin in the first half of the nineteenth century

Jewish craft in Poland developed not only because of the need to earn money and protect
the economic wellbeing of the manufacturer and his family, but also was based on the religious
principles supporting such work. Isolation associated with these principles resulted in a growing
aversion of the Christian guilds towards Jews.

Jewish craftsmen worked in tailoring, hatmaking, furriery, shoemaking and almost exclusive-
ly specialized in tinsmithing, brassworking, bookbinding and glaziery.

In Lublin, Jewish population could settle only within the 2" borough (cyrkut), i.e. administra-
tively created Jewish sector covering the suburbs of Czwartek, Kalinowszczyzna, Sierakowszc-
zyzna and Piaski. Under the Act of December 1816 the Jews could belong to the Christian con-
gregations but without the right to hel managerial positions.

Craftsmen were divided according to the occupation into affiliated artisans - licensed (bear-
ing work permit which had to be paid for), those not belonging to the guild and free rural work-
ers who did not have to obtain diplomas or certificates attesting to their professional skills.

In Lublin, which in the middle of the nineteenth century was the second largest city in the
Kingdom of Poland, the process of granting the Jews their local rights was slightly delayed. The
local qahal (community) was slightly smaller than in Warsaw. During that time as many as 58% of

43 B. Mikulec, op. cit., s. 68-69, 78.
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workshops were in Jewish hands, almost all of them run single-handedly and supporting large
families often residing in one room, though there were sometimes larger quarters, which even
had the places of prayer.

Poor sanitation often led to outbreaks of infectious diseases. Poverty contributed to the
spread of Hasidism among the Jews of Lublin, which resulted in the creation of the first official
Hasid synagogue in the Kingdom of Poland (at 28 Szeroka Street) and a representative of the Ha-
sidim was in the Lublin rabbinate as early as in the 1850s.

In the 1860s, the Jews began to settle in the Old City and Krakowskie Przedmiescie, where the
wealthier ones ran luxury shops. The development followed as well in the northern part of the
city along Lubartowska Street, settled mainly by conservative Jews.

Asindustry started to develop, Jews transformed their workshops into industrial plants. They
ran mainly food processing plants, snuff and tobacco factories, soap and candle factories, as well
as distilleries.



JAROSLAW SZLAZAK
Lublin

Hrubieszow przed powstaniem styczniowym
i w czasie jego pierwszych dni

Powstanie styczniowe ma w naszej historiografii miejsce szczegélne. Mimo bi-
bliografii zlozonej z kilkudziesigciu tysigcy pozycji nieprzerwanie powstaja nowe
prace dotyczace tego fragmentu historii Polski. Okres przedpowstaniowy i same
walki trwale odcisnety si¢ w Swiadomosci nie tylko Polakéw, ale tez innych naro-
doéw, ksztattujac ich postawy w nast¢pnych latach'.

Tematem niniejszego artykutu b¢da wydarzenia, jakie miaty miejsce w Hru-
bieszowie przed powstaniem (okres manifestacji narodowych) i w pierwszych
dniach styczniowego zrywu. Masowy udzial mieszkaricéw miasta, nie tylko Po-
lakéw katolikow, ale rowniez i innych grup narodowo-religijnych, w demonstra-
cjach i walce stal si¢ poczatkiem budowania nowoczesnej $wiadomosci narodowe;j
wsrod ludnosci Krolestwa Polskiego. Wage tych zmian zauwazyta cywilna admi-
nistracja carska, nakazujac stale raportowanie juz na szczeblu lokalnym o wy-
darzeniach i nastrojach panujacych w spoleczenstwie. I to gtéwnie na podstawie
tych raportéw powstat niniejszy szkic.

Hrubieszéw w drugiej potowie XIX w. byl jednym z wigkszych miast guberni
lubelskiej. W roku 1857 liczba jego mieszkanicow wynosita 5825 i pod tym wzgle-
dem ustgpowat jedynie Lublinowi (16 056), cho¢ ilos¢ osiedlonych systematycz-
nie wzrastala, osiagajac 8 lat pdzniej liczb¢ 7550 oséb (dalej byto ono drugie po
stolicy guberni, w ktdrej znajdowalo si¢ wowczas 21 814 mieszkancow)’. Miescity
sie tu wltadze powiatu obejmujgcego swym zasi¢giem potudniowo-wschodni skraj
Kroélestwa Polskiego sasiadujacy z monarchia austro-wegierska i Cesarstwem Ro-
syjskim. Hrubieszéw byt tez waznym weztem komunikacyjnym na trasie z Galicji
Wschodniej i Wotynia ku Warszawie. Miedzy innymi z tego powodu od same-
go poczatku wiadze spiskowe na Lubelszczyznie przywiazywaly wielka wage do
opanowania tego miasta w pierwszych chwilach powstania. Zdawaloby sie, ze sy-
tuacje utatwi postawa spoleczenstwa hrubieszowskiego, ktére udowodnito swoje
przekonania patriotyczne podczas manifestacji w latach 1861-1863.

1 Przykladowo okupacyjne wladze niemieckie w czasie II wojny $wiatowe;j zalecily czytanie prac z okresu
powstania styczniowego, by lepiej tropi¢ polskie panstwo podziemne.
2 H. Wiercinski, Opis statystyczny Guberni Lubelskiej, Warszawa 1901, s. 126-127.
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Demonstracje te zapoczatkowaly wypadki warszawskie z 27 lutego 1861 r.’.
Smier¢ stotecznych manifestantéw spowodowata, ze - jak raportowal zwierzch-
nikom naczelnik powiatu - ,,umysty mieszkancéw powiatu, szczegdlnie w kla-
sie o§wieconej, wiedzionej rozmaitymi nadziejami i wypadkami zagranicznymi,
znacznemu wzburzeniu ulegly™. Objawilo si¢ to w spontanicznym z poczatku or-
ganizowaniu nabozenstw za polegtych w stolicy oraz w zbieraniu podpiséw pod
adresem do cara.

Uroczysta msze w intencji zabitych podczas warszawskich wypadkéw odpra-
wiono w dniu 11 marca 1861 roku®. Nabozenstwa w tej intencji odprawiono réw-
niez w grekokatolickiej swiatyni®. Coraz czesciej ludzie spotykali si¢ w kosciotach
i przy kapliczkach, wspominajac w modlitwach ofiary carskiej represji. Wiadze
wojskowe naciskaly na naczelnikéw cywilnych, by zabronity tych zbiegowisk,
a niepostusznych rozganiaty przy uzyciu policji i zandarmerii. Naczelnik powiatu
hrubieszowskiego - Ignacy Bobakowski - opierat si¢ tym zagdaniom, argumentu-
jac na przekor wojskowym, ze zgromadzenia ludzi w swiatyniach maja pokojowy
i religijny wymiar, a nie charakter manifestacyjny’. Zostal jednak zmuszony do
zmiany stanowiska i chcac unikna¢ starcia ludnosci z wojskiem, porozumiat si¢
z wladzg koscielna, ktora zakazala tego typu uroczystosci®. Osoby zgromadzone
na nabozenstwie 25 kwietnia 1861 r. postawitly pomiedzy kosciolem a murami
szkoly powiatowej krzyz z umieszczonym na jego ramionach napisem: ,Za po-
legtych na ulicach Warszawy w d. 25, 27 II i 8 IV 1861”. Jak donosity wiadze,
$wiatynie i inne obiekty sakralne byty miejscami czgstych spotkan i modtéw,
»ktore odrywaja mieszkancow od wtasciwych im zatrudnien i przywodza na pa-
migc zaszte wypadki™. Czestotliwos¢ tych zgromadzen i liczny udziat mieszczan
przy¢mit podobne uroczystosci organizowane nie tylko w Lublinie, ale nawet

3 Podczas pokojowej manifestacji na Krakowskim Przedmieéciu w Warszawie wojsko rosyjskie otworzylo
ogien, zabijajac 5 demonstrantéw. Ich $émier¢ odbila si¢ gtosnym echem w Krélestwie Polskim i poza jego grani-
cami.

4 Naczelnik pow. hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do gubernatora cyw. lubelskiego Stanistawa Mackie-
wicza, Hrubieszéw 5/17 111 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku w Krolestwie Polskim. Manifestacje na prowin-
¢ji, red. S. Kiniewicz, I. Miller, Wroctaw 1963, s. 24.

S Naczelnik pow. hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do gubernatora cyw. lubelskiego Stanistawa Mac-
kiewicza, Hrubieszow 1/13 III 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 26. Stanistaw Jadczak blednie
podaje, ze pierwsze nabozenstwo odprawiono dopiero 23 I11 1861 r. Zob. S. Jadczak, Hrubieszow i powiat hrubie-
szowski 1400-2000, Lublin 2000, s. 44.

6 8/201V 1861 r. w cerkwi parafialnej miata miejsce msza z patriotycznym kazaniem wygtoszonym przez
ksiedza Laurysiewicza - bazylianina z Chelma. Zob. Naczelnik hrubieszowskiej Komendy Zandarmerii sztabs-
-kapitan Cywinski do p.o. gubernatora cyw. Lubelskiego Antoniego Boduszynskiego, Hrubieszow 10/22 1V 1861, [w:]
Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 83-84.

7 Zob. Naczelnik wojenny gub. Lubelskiej gen.-major Chruszczow do p.o. gubernatora cyw. Lubelskiego An-
toniego Boduszyriskiego, Lublin 1/ 13 1V 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 57.

8  Naczelnik pow. hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do p.o. gubernatora cyw. Lubelskiego Antoniego Bo-
duszyniskiego, Hrubieszow 10/22 IV 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 18.

9 Naczelnik pow. Hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do p.o. gubernatora cyw. Lubelskiego Antoniego Bo-
duszyriskiego, Hrubieszow 13/25 IV 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 89.
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w Warszawie'®. Nawet wprowadzony 14 pazdziernika 1861 r. stan wojenny nie
powstrzymat mieszkancéw Hrubieszowa od ich organizowania''.

Warszawskie wypadki zaktywizowaly srodowisko ziemian nastawionych do
tej pory na wspotprace z carska wladza. Postanowiono wystosowac do cara Alek-
sandra II adres, w ktorym w dyplomatycznej formie domagano si¢ przestrzegania
praw Krolestwa Polskiego i proszono o nadanie kolejnych przywilejow. Skutek
byl jednak odwrotny od zamierzen. Zbieraniem podpiséw pod petycja zajeli sie
czlonkowie Towarzystwa Rolniczego w powiecie hrubieszowskim - Feliks Tel-
zynski i Stanistaw Sufczynski. Pierwszy z nich posunat si¢ do zaproponowania
urz¢dnikom (pozostajacym na carskiej pensji) podpisania dokumentu, a ci - ku
zgrozie naczelnika powiatu Bobakowskiego, ktory pisma nie podpisal, skorzysta-
li. Oprécz nich adres poparli pracownicy kasy powiatowej, sadu pokoju, a takze
nauczyciele szkol. W catym powiecie zebrano wiele podpisow. Widnieja wsrod
nich autografy chtopéw, mieszczan, katolikéw, prawostawnych i grekokatolikdw,
a nawet zydow'’. Z powodu negatywnej reakgji cara stopniowo wycofywano si¢
ze zlozonych deklaracji, a na urz¢dnikéw, ktérych podpisy widniaty pod doku-
mentem, zostaly nalozone kary.

Patriotycznie nastawieni mieszkancy nie poprzestali na pismach i modtach.
W czerwcu 1861 r. burmistrz miasta Hrubieszowa raportowat do Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych (KRSW), ze 5/17 czerwca podczas pogrzebu o godzinie
dziesigtej wieczorem grupa nieznanych napastnikéw urzadzita ,,kocig muzyke™?
i wybita szyby w trzech domach nalezgcych do Bobakowskiego, naczelnika zan-
darméw Cywinskiego - nadzorcy etatowego szkoly powiatowej. Policja w tym
czasie zaj¢ta byla zamieszaniem, jakie spiskowcy sprowokowali przed kosciotem,
aby odwroci¢ uwage strozéw porzadku'. Podczas zajscia, w czasie ktdrego uzyto
wszystkich sit policyjnych dostepnych w miescie, poturbowanych zostato dwéch
funkcjonariuszy. W nastepstwie tego wydarzenia w ciaggu kolejnych dni przez
miasto przebiegaly lotne oddzialy policji, ktore terroryzowaty mieszkancéw. Na
takie dzialanie stuzb porzadkowych mieszczanie odpowiedzieli petycja skiero-
wang do Sadu Kryminalnego w Lublinie, ktéra sygnowato 33 osoby'>. W sierpniu
»kocig muzyke” wyprawiono samemu Bobakowskiemu'®. Sytuacja ta odbita sie

10 Naczelnik pow. hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do gubernatora cyw. lubelskiego Stanistawa Mackie-
wicza, Hrubieszow 13/25 1V 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 89.

11 Mikolaj Pawliszczew - nadprokurator w Radzie Stanu - co tydzien skladal raport carowi w sytuacji
w Krolestwie Polskim. W pierwszym tygodniu (6-13 XI 1861 r.) pisal, ze ,,na prowincji §piewanie zakazanych
hymnéw w kosciolach trwato jeszcze po ogloszeniu stanu wojennego w nastgpujacych miejscowoéciach: w Lu-
blinie, {...] Hrubieszowie i Sandomierzu”. Zob. M. Pawliszew, Tygodnie polskiego buntu, t. 1: Okres manifestacji
1861-1862, oprac. A. Zawilski, Warszawa 2003, s. 24.

12 Naczelnik pow. hrubieszowskiego Ignacy Bobakowski do gubernatora cyw. lubelskiego Stanistawa Mackie-
wicza, Hrubieszéw 1/13 111 1861, op. cit., s. 18.

13 ,Kocia muzyka” polegala na uderzaniu w okiennice i $ciany domu dragami przy jednoczesnym gwizda-
niu na piszczatkach i fujarkach, graniu na skrzypcach, biciu w kotly lub inne naczynia, ciagnigciu baranéw, kotow
lub/i prosiat za ogony, by wydawaly gto$ne odglosy.

14 Burmistrz m. Hrubieszowa Mateusz Zawadzki do KRSW, Hrubieszow 6/18 1V 1981, [w:] Ruch Rewolucyj-
ny 1861 roku..., op. cit., s. 137-138.

15 R. Bender, Powstanie czy samorzgd? Rady miejskie i powiatowe w Lubelskiem 1861-1863, Lublin 1998,
38-39.

16 M. Madzik, Hrubiesz6w w latach 1809-1866, |w:] Dzieje Hrubieszowa, t. 1: Od pradziejow do 1918 roku,
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echem w Warszawie, w wyniku czego do miasta zostat wystany gen. Michat Sewa-
stianow, ktéry mial przeprowadzi¢ gruntowne $ledztwo'”. W wyniku dochodze-
nia z praca pozegnalo si¢ wielu urzgdnikéw magistratu.

Niszczono réwniez dowody rosyjskiego panowania w Krdlestwie. Jak rapor-
towat Bobakowski, nocg z 23 czerwca/5 lipca na 24 czerwca/6 lipca z budynkéw
sadu okregowego i stacji pocztowej w Hrubieszowie zniknety herby Krolestwa'.
Sprawcow nie uj¢to.

Innym wydarzeniem pokazujacym temperament mieszkancéw sg wypadki
zwigzane z obchodami Unii Horodelskiej. Podobnie jak wcze$niej pod Dubienka
w sierpniu, tak i we wrzesniu 1861 r. spotecznos¢ Hrubieszowa stawila si¢ licznie.
Wracajac do domoéw, uczestnicy manifestacji zostali zatrzymani przed miejskimi
rogatkami. Stojace tam wojsko (specjalnie z okazji rocznicy Unii na teren calego
powiatu $ciagnieto dodatkowe oddziaty; do Hrubieszowa skierowano szwadron
dragondw i baterie artylerii'?) nie chciato nikogo wpusci¢. Zdesperowani hrubie-
szowianie postanowili prdbowac si¢ przebi¢ pieszo przez szpaler wojska. Zostali
potraktowani przez zotdakow ,.kolbami i gotymi pataszami”. W stan pogotowia
postawiono wszystkie sity w miescie. Nie wiadomo, jak zakonczyla by si¢ ta sytu-
acja, gdyby nie interwencja wachmistrza zandarmow, ktory przybiegt z rozkazem
wpuszczenia mieszkancow do miasta. W trakcie tego zajscia uszczerbek na zdro-
wiu poniesli Zyd Uszer Dylion, ziemianin Szaniawski?® wraz ze stuzacym i niejaki
Okrynski?.

Po ogloszeniu stanu wojennego na terenie Krolestwa Polskiego przystapiono
do dziatan konspiracyjnych. Komisarz wojewddztwa lubelskiego Leon Frankow-
ski podczas swych licznych podrézy po Lubelszczyznie czg¢sto odwiedzal powiat
hrubieszowski, organizujac tam zalgzki konspiracji. Duzg aktywnoscia w tej pra-
cy wykazali si¢ ksi¢za: obrzadku katolickiego - Jan Garbaczewski i grekokatolic-
ki - Jan Szokalski. To na ich rece spiskowcy skladali przysiege??. Szokalski razem
z ks. Feliksem Troszczynskim zorganizowal w Hrubieszowie Zjazd Ksi¢zy Unic-
kich, podczas ktérego zebrani zadeklarowali akces do organizacji powstanczej®’.
Réwniez ludnoé¢ zydowska, ktora stanowita w Hrubieszowie wigkszo$¢ mocno
zaangazowala si¢ w dziatania konspiracyjne. Razem z chrzescijanami uczestni-
czyta w nabozenstwach pogrzebowych, nosita stroje zatobne, brata udziat w ma-
nifestacjach narodowych.

Do roku 1862 konspiracja na terenie powiatu hrubieszowskiego (uwazang za
jedng z najlepiej zorganizowanych w Krolestwie) kierowat Jan Betkowski zarza-
dzajacy majatkiem Moroczyn. Aresztowano go w wyniku tzw. sprawy chetmskiej

red. R. Szczygiet, Hrubieszow 2006, s. 243; . Riabinin, Lublin i lubelskie w przededniu powstania styczniowego (na
podstawie zrodet archiwalnych), Lublin 1925, s. 38.

17 M. Madzik, op. cit., 5. 243.

18 Ibidem, s. 155.

19 J. Riabinin, op. cit., 5. 54.

20 Prawdopodobnie chodzi o J6zefa Szaniawskiego wlasciciela majatku Wolica w gminie Hrubieszéw.

21 Magistrat m. Hrubieszowa do naczelnika pow. hrubieszowskiego Bonifacego Machnickiego, Hrubieszow
291X/11 X 1861, [w:] Ruch Rewolucyjny 1861 roku..., op. cit., s. 210-211.

22 ]. Tomczyk, Przywodcy powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu. Leon Frankowski, ks. Stani-
staw Brzoska, Lublin 1992, s. 26-27.

23 M. Madzik, op. cit., s. 243.
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w grudniu 1862 r. Razem z nim w wiezieniu znalazlo si¢ wielu cztonkéw konspi-
racji (m.in. niejaki Krajewski - student, ktéry w tym czasie zatrzymat si¢ u brata
w Hrubieszowie), co spowodowalo duze zamieszanie w organizacji spiskowe;j*.
Nowym naczelnikiem powiatu zostal Witold Grotthus. W momencie wybuchu
powstania stanowisko to nie zostato jednak obsadzone®.

Na naradzie spiskowcow, jaka odbyta si¢ 18 grudnia 1862 r. w Lublinie, stwier-
dzono, ze prowincja nie jest przygotowana do powstania. Brakowato broni i amu-
nicji, chociaz wladze podziemne od miesigca nawotywaty w powiatach o ich
gromadzenie?®. Ostatecznie na 5 tys. powstancow w wojewodztwie lubelskim
przypadalo niewiele ponad trzysta strzelb mysliwskich. Dla poréwnania: na te-
renie guberni lubelskiej w styczniu 1863 r. bylo ponad 17 tys. rosyjskiej piechoty
i jazdy uzbrojonej w karabiny i dysponujacej 56 dziatami?”. Mimo tak niekorzyst-
nego bilansu, by nie straci¢ zaufania spofeczenstwa, zarzadzono podjecie walki
z chwilg ogloszenia branki na prowincji. Brakujace uzbrojenie planowano zdoby¢
»na nieprzyjacielu”. Jednym z kluczowych miejsc na Lubelszczyznie, gdzie miano
tego dokonac, byt Hrubieszow?®. Komitet Centralny obliczal, ze na Lubelszczyz-
nie pierwszej powstanczej nocy w walkach wezmie udziat 5 tys. ludzi (w calym
Krolestwie 23-24 tys.). Zakladano, ze oddziat ztozony z rzemieslnikéw, urzedni-
kow, oficjalistéw, drobnego matomiasteczkowego mieszczanstwa, biednej szlach-
ty, nieprzeszkolony w postugiwaniu si¢ bronia, niewprawiony w trudach i niebez-
pieczenstwach zolnierskiego zycia, pozbawiony wojskowego dowddztwa, zdota
zaskoczy¢ i pobi¢ armie, ktora niedawno walczyta z potegg dwoch europejskich
mocarstw?. Styczniowe wypadki udowodnity, ze to zamierzenie bylo nierealne.

Atak na Hrubieszéw mial przeprowadzi¢ okregowy tomaszowski - ks. Piotr
Rylski®®. 22 stycznia 1863 r. spiskowcy ,winni si¢ zaopatrzy¢ w bron, jaka znajda,
i uderzy¢ tegoz dnia o pétnocy na nieprzyjaciela. Rzna¢ w pien poty, az pozostata
reszta nie podda sig, a to skladajac bron nam do rak i przysiegajac, ze do Smierci
przeciwko Polsce z bronig w reku nie wystapia™'. Po opanowaniu miasta zamie-
rzano niezwlocznie ogtosi¢ dekret uwlaszczeniowy wtadz powstanczych. Po za-
braniu kasy miejskiej i putkowej miano zaopatrzy¢ si¢ w odzienie zabezpieczajace
od mrozéw, pobra¢ zywno$¢ na 3 dni, przejac wszelka bron i po 3 dobach zaata-
kowa¢ Krasnystaw. W razie niewykonania rozkazu winny miat odpowiada¢ przed

24 Z.Niebielski, Polityczne zabdjstwo agenta Starczewskiego z Chetma jesienig 1862 roku i losy uczestnikow
spisku, [w:] Powstanie styczniowe na ziemi chetmskiej. Materialy z konferencji, Chetm 17 X 2003, Chetm 2003,
s. 13-17; J. Tomczyk, op. cit., s. 37 in.

25 Dokumenty terenowych wladz cywilnych Powstania Styczniowego 1862-1864, red. W. Djakow, S. Kinie-
wicz, Wroclaw 1986, s. XIV.

26 Przykladowo mianowany przez Komitet Centralny Narodowy podlaski komitet wydat rozporzadzenie
dotyczace przygotowania przez podlegtych mu naczelnikow powiatowych po dwa funty prochu i ofowiu na kaz-
dy rodzaj broni palnej. Prawdopodobnie i komitet lubelski wydat podobne oswiadczenie. Zob. E. Niebielski,
Zmierzch powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu (1864-1872), Lublin 1993, s. 12-13.

27 Ibidem,s. 14-15.

28 ]. Tomczyk, op. cit., s. 42-43.

29 W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. 1, Krakow 1897, s. 52.

30 W.Sladkowski, Miejsce stracer powstaricéw 1863 roku w Lublinie. Leon Frankowski, Kazimierz Bogdano-
wicz i inni, Lublin 1993, s. 23.

31 Komitet Wojewodzki Lubelski do okrggowego tomaszowskiego, Lublin 18.01.1863, [w:] Dokumenty tereno-
wych wladz cywilnych..., op. cit., s. 4.



Hrubieszéw przed powstaniem styczniowym i w czasie jego pierwszych dni 105

sadem wojennym, ktory w przeciggu 24 godzin mial wyda¢ wyrok i go wykonac?2.
Te buniczuczne stowa Komitetu Wojewddzkiego Lubelskiego do okregowego to-
maszowskiego z 18 stycznia 1863 r. pozostaty tylko na papierze. Nocg z 23 na 24
stycznia powstancy zebrali si¢ na terenie folwarku Grzymaty w Obrowcu, jednak
z powodu nieprzybycia dowddcy rozeszli sie do doméw™. Nikt nigdy nie wycia-
gnat zadnych konsekwencji wobec winnych niewykonania rozkazu.

Tymczasem w miescie sytuacja stala si¢ trudna. 26 stycznia 1863 r. na drzwiach
domu Icka Frydentala w Hrubieszowie pojawita si¢ kartka, na ktorej ktos napisat
po polsku (ale z bt¢dami): ,,Bracia Polakéw badzcie gotowi na dzien 27 Stycznia™*.
Kartke btyskawicznie zdjeto, jednak nie zdotano ustali¢, kto mogt ja powiesic.
Napigta atmosfera udzielila si¢ stacjonujagcym w miescie kozakom z 10 Putku Ko-
zakow Donskich. Ich dowddca - Anochin - mial publicznie obieca¢, ze w wy-
padku pojawienia si¢ w okolicy miasta powstancow kaze spali¢ domy zajezdne
nalezgce do Zydéw. Ci zwrdcili sie do wtadz miejskich z prosbg o pomoc. W wa-
runkach stanu wojennego cywilna administracja nie miata jednak zadnego wpty-
wu na zachowanie wojskowych, niemniej zobowigzaty si¢ ratowa¢ zabudowania
w momencie pozaru. W tym celu z magazynoéw wytoczono sprzgt przeciwpozaro-
wy i beczki z woda. Wojsko, widzac to, uderzylo na alarm, myslac, ze powstancy
znajduja sie w poblizu. Mieszczan rowniez ogarneta panika. Nie wiadomo, jak
zakonczylaby sie ta historia, gdyby nie btyskawiczna interwencja wladz powia-
towych. Naczelnik powiatu hrubieszowskiego, dowiedziawszy si¢ o wszystkim,
kazat schowa¢ z powrotem sprzet gasniczy i przykazat burmistrzowi, by bez jego
pozwolenia nie wystawial go na widok publiczny. Udato si¢ rowniez rozméwic
z kozakami. Po tym krétkim, bo trwajacym tylko pot godziny incydencie wszyscy
wrocili do swoich obowigzkow®. Niedtugo po tym zajsciu na rozkaz gen. Eduarda
Adriejewicza Ramsey’a* stacjonujace po wsiach i miasteczkach (w ok. 140 miej-
scach”) oddzialy rosyjskie zostaly skoncentrowane w kilku punktach. Hrubie-
szOw nie znalazl si¢ na tej liScie. Przez kilka nastgpnych dni na terenie miasta
i powiatu nie zaszlo nic znaczgcego®®.

1 lutego zauwazono poruszenie w bliskiej okolicy miasta, o czym donosit na-
czelnik cywilny powiatu hrubieszowskiego do gubernatora. Nieopodal Kozu-
daw, Terebinca i Krylowa okoto godziny dziesiatej zebrali si¢ uzbrojeni ludzie
w ,,znacznej liczbie, konno i pieszo” i udali si¢ ku pobliskim lasom*. Dzien pdz-
niej - 2 lutego - magistrat Hrubieszowa raportowal, ze w nocy powstancy przy-
byli do miasta. Donosil, ze zachowuja si¢ spokojnie i rozlokowuja si¢ na terenach
miejskich®. 5 lutego wedtug przekazywanych gubernatorowi informaciji zdjeli oni

32 Ibidem.

33 Jozef Tomczyk pisze, ze atakiem mial kierowaé Wojciech Bobrowski. Zob. J. Tomczyk, op. cit., s. 48.

34 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Rzad Gubernialny Lubelski (1837-1866) [dalej: RGL],
Wydziat Administracyjny [dalej: WA] 110615, sygn. 1638, s. 86.

35 Ibidem,s.116-117.

36 Naczelny dowddca wojsk rosyjskich stacjonujgcych w Krélestwie Polskim.

37 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, [w:] Trzy powstania narodowe, red. W. Zajewski, Warszawa 1992,
533528

38 APL,RGL, WA 110615, sygn. 1638, s. 166.

39 Ibidem,s. 168-170.

40 Ibidem,s. 173.
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z magistratu herb Krdlestwa. Naczelnik raportowal, ze w Hrubieszowie znajduje
sie ok. 1000 powstaricéw, jednak liczba ta nie obejmowata osob przebywajacych
poza obrebem miasta i podzegajacych do rozruchéw*'. Na trakcie pocztowym
prowadzacym z Hrubieszowa do Zamoscia powstancy uszkodzili 3 stupy telegra-
ficzne*?. Bez przerwy do miasta wkraczaly grupki uzbrojonych ludzi>. W pierw-
szej kolejnosci po opanowaniu Hrubieszowa powstancy oglosili manifest o usta-
nowieniu nowej wladzy oraz o uwlaszczeniu chlopéw. Pozniej zajeto sie zemsta
na urzednikach za to, ze ci realizowali represyjna polityke carska. Powstancy za-
gonili pracownikéw magistratu do réznych postug, m.in. do przygotowywania
sobie positkéw w kottach, robienia sucharow i szycia ubran na zime. Przejgli row-
niez cala korespondencj¢ zaréwno pocztowa, jak réowniez dostarczang przez gon-
cow. Wszystko to powstancy czynili ,,pod rygorem $mierci™*.

W rzeczywistosci oddzial powstanczy, jaki opanowat Hrubieszéw, liczyt ok.
400 ludzi. Dowodzil nim nowo mianowany naczelnik powiatu hrubieszowskie-
go** Mikolaj Nieczaj - lekarz z Dubienki. Po kilku dniach - 6 lutego - opuscit on
jednak miasto, uchodzac w nieznanym kierunku®. Zabrat ze sobg rozporzadze-
nie naczelnika wojennego powiatéw krasnostawskiego i hrubieszowskiego oraz
raporty przedstawiajgce rozmieszczenie kozakéw w okolicach miasta Tyszowce*'.

Odwrét powstancow prawdopodobnie zwigzany byt z wydarzeniami, jakie ro-
zegraly si¢ w pobliskim Tomaszowie. Miasto zostalo opanowane przez powstan-
cOw w nocy z 1 na 2 lutego, jednak nie zachowali oni nalezytej ostroznosci. Juz
5 lutego o piatej rano w okolicach miasta pojawil si¢ silny oddzial wojska pod
dowodztwem pptk. Gieorgija Emanowa. Po krdtkiej walce powstancy rozpro-
szyli si¢, a Rosjanie po symbolicznym poscigu przystapili do pacyfikacji miasta,
ktdre tak goscinnie przyjeto spiskowcoéw. Podczas ttumienia postaw buntowni-
czych spalili znaczna cze¢$¢ Tomaszowa i zabili wielu mieszkancow, w tym kobiety
i dzieci.

Tymczasem w Hrubieszowie po upewnieniu si¢, ze oddzial Neczaja juz nie
wroci, burmistrz z pomocg policjantow Teodora i Jana Borysiewiczdw, Jana Bo-
jerczuka i Michala Soroczuka energicznie przystapit do sledztwa majacego usta-
li¢ m.in., co si¢ stalo ze zdjetymi herbami. W toku dochodzenia wytypowano
budynki, w ktérych kwaterowali powstancy. W jednym z nich - u Jubka Kuzi-
ka - na pigtrze znaleziono szes¢ kawatkow (?) blachy z potamanych herbéw, ze-
lazng cierniowa korone oraz ptyte z napisem ,,Pamigci polegtych 27 i 28 stycz-
nia, 9 kwietnia w Warszawie i 18 sierpnia 1861 roku w Wilnie”. Podczas dalszego

41 Ibidem,s. 287.

42 APL,RGL, WA 110615, sygn. 1639, s. 90.

43 APL, RGL, WA 110615, sygn. 1638, s. 288.

44 Ibidem,s. 288.

45 ]. Tomczyk podaje, ze nominacja Neczaja musiala nastapic¢ przed 23 stycznia, poniewaz widnieje na niej
podpis por. Michata Malukiewicza - naczelnika wojskowego wojew6dztwa lubelskiego, ktéry piastowal to stano-
wisko wlasnie do 23 stycznia. Zob. J. Tomczyk, op. cit., s. 46.

46 APL, RGL, WA 110615, sygn. 1638, k. 289, 28%v.

47 Ibidem.
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przeszukiwania pigtrowego mieszkania nie natrafiono na zaden inny slad aktyw-
nosci powstancow*®.

Po kilku tygodniach spokoju powstancy jeszcze raz przybyli do Hrubieszowa.
Pod wodza Marcina Borelowskiego-Lelewela pod koniec marca 1863 r. wtargneli
do miasta i spalili pozostawione w nim wojskowe magazyny. Po tych wydarze-
niach ruch partyzancki na terenie miasta i powiatu zamarf*.

Patriotyzm mieszkancéw Hrubieszowa, ktérego dowody wtadza carska skru-
pulatnie notowata w trakcie 2 lat poprzedzajacych powstanie styczniowe, nie zo-
stal w petni wykorzystany przez powstanczy Rzad Narodowy. Rozbicie organizacji
konspiracyjnej w przededniu czynu zbrojnego, jak réwniez male zaangazowanie
w konspiracj¢ w pierwszych miesigcach powstania przez zamoznych mieszczan
i szlachte spowodowal, ze Lubelszczyzna (a z nig i Hrubieszéw) nie wystapita jak
»jeden maz”, jak sobie tego zyczyt Leon Frankowski®. Zajecie miasta przez od-
dzial Neczaja trwalo zaledwie kilka dni. W tym czasie powstancy skupili si¢ ra-
czej na aprowizacji niz agitacji, ktora jednak wywarla pewien pozytywny skutek,
gdyz wielu mieszkancow miasta zasilito powstancze szeregi. Pozostali w miare
swoich mozliwosci niesli pomoc walczacym, bo - jak pokazaly wydarzenia po-
przedzajace powstanie styczniowe - sprawa narodowa nie byta im obca.

Hrubieszéw before the January Uprising and during its first days

Hrubieszéw in the 19" century was a small town lying on lines of the Congress Kingdom of
Poland. It had a strategic location and was a registered office of the district civil service, so it was
important in insurrectionary plans. During events preceding the insurrection residents of Hru-
bieszéw of all of the nationalities showed their support for insurgents. They were writing letters
to the tsar, praying for Poles shot dead by Russians and stigmatized the servility towards the in-
vader. Despite that only few city dwellers have taken part in the insurrection.

48 APL,RGL, WA 110615, sygn. 1639, s. 8.
49 M. Madzik, op. cit., s. 244-245.
50 W. Sladkowski, op. cit., s. 22.
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Dziatania 1 Dywizji Jazdy w ramach Grupy Poscigowe;j
gen. ppor. Stanistawa Hallera (21-30 sierpnia 1920 r.) oraz
w czasie boju pod Komarowem (31 sierpnia 1920 r.)

Dziatania 1 Dywizji Jazdy w czasie wojny 1920 r. nie doczekaly si¢ jeszcze pet-
nego naukowego opracowania monograficznego, cho¢ w archiwum zachowat si¢
prawie kompletny zestaw rozkazow i meldunkdw tej wielkiej jednostki za okres
od lipca do pazdziernika 1920 r.!. W tym czasie dywizja stanowita wazny element
wsrod wojsk polskiego Frontu Potudniowo-Wschodniego (p6zniej Potudniowe-
go) jako jego jedyny taktyczny zwigzek manewrowy’ najpierw w walkach odwro-
towych, a nastepnie w poscigu za 1 Armig Konna.

Niniejszy tekst chronologicznie obejmuje zarys dziatan 1 Dywizji Jazdy w mo-
mencie przejscia z fazy walk odwrotowych w obronie Lwowa do fazy poscigu
za odchodzacg pod rozkazy bolszewickiego Frontu Zachodniego Konarmia wraz
z jego kulminacyjnym momentem - bojem pod Komarowem. Artykul w pew-
nym stopniu zapetnia luke¢ w historiografii’, gdyz najpowazniejszy tekst na ten
temat powstat przed 1939 r.* i zostal napisany przez bylego oficera operacyjnego

1 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Akta 1. D], sygn. 1.314.1.1-4. We wspomnianych
w adresie bibliograficznym czterech teczkach znajduja si¢ rozkazy, akta operacyjne oraz dokumenty stacji
zaopatrzenia dywizji od 23 VII 1920 r. do 7 VII 1921 r. Spora cz¢é¢ dokumentéw operacyjnych dywizji zna-
lazla si¢ w tomach zrédel: Bitwa Iwowska (cz. 1 i 2) oraz Bitwa lwowska i zamojska (cz. 3). Bazg¢ zrédlowa
uzupelni¢ mozna relacjami oraz materialami dotyczacymi historii poszczegélnych oddziatéw ztozonymi
przed 1939 r. w Wojskowym Biurze Historycznym (zob. CAW, Kolekcja Rgkopiséw [dalej: KR], sygn. 1.400).
Patrz: Bitwa lwowska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1: 25 VII - 5 VIII, oprac. A. Bartnik
et al., red. M. Tarczynski, Warszawa 2002; cz. 2: 6-20 VIII 1920, oprac. ]. Cisek et al., red. M. Tarczynski,
Warszawa 2004; Bitwa lwowska i zamojska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 3: 21 VIII - 4 IX
1920, oprac. J. Cisek et al., red. M. Tarczynski, Warszawa 2009.

2 Nawet w okresie funkcjonowania na froncie Grupy Operacyjnej Jazdy na przelomie lipca i sierpnia
1920 r. to wlaénie 1 D] stanowila jej wlaéciwg cz¢$¢ manewrowa zdolng do prowadzenia dziatar bojowych. 2 DJ
istniejaca do konca pierwszej dekady sierpnia 1920 r. i takze podlegajaca dowédztwu GO Jazdy byla zbyt staba,
zeby odegra¢ powazng role na froncie.

3 Dla pelnego przedstawienia obrazu dzialan strony przeciwnej nalezatoby si¢gnac takze do dokumentéw
zdeponowanych w archiwach rosyjskich, cho¢ dzigki monumentalnej monografii Grzegorza Nowika, w ktérej
cytowane sg obficie rozszyfrowane przez polski radiowywiad meldunki i rozkazy dowddztw bolszewickich, mo-
zemy korzysta¢ z unikalnej wiedzy o nieprzyjacielu. Unikalnej, gdyz czgsto przechwycone dokumenty operacyjne
do dzisiaj si¢ nie zachowaly.

4 Zob. CAW, KR, sygn. 1.400.969; ]. Stawinski, Likwidacja ostatniego zagonu Budiennego sierpien - wrze-
sieti 1920 roku /Gr. gen. Hallera, 13 dyw. piech., 1 dyw. kaw./, mps, ss. 32; idem, Likwidacja ostatniego zagonu
Budiennego (zarys), ,Przeglad Kawaleryjski” 1930, nr 10, s. 187-211. Nie licz¢ tekstéw popularnych czy tez po-
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w dowédztwie 13 Dywizji Piechoty i chocby nawet z tej racji szerzej przedstawia
dzialania tej wielkiej jednostki piechoty, stanowiacej drugi obok 1 D] zwiazek
taktyczny wchodzacy w skiad Grupy Operacyjnej (Poscigowej) gen. ppor. Stani-
stawa Hallera.

W pierwszej czgsci niniejszego tekstu przedstawi¢ dzialania 1 D] w ramach
grupy gen. Hallera od 22 do 30 sierpnia 1920 r. W drugiej proces dowodzenia
1 DJ w kulminacyjnym momencie poscigu — w czasie boju pod Komarowem 31
sierpnia 1920 .

* % %

Na poczatku trzeciej dekady sierpnia 1920 r. w dowddztwie Frontu Potu-
dniowego w zwigzku z poprawg ogdlnej sytuacji strategicznej na froncie® zaczgto
realizowac ide¢ Naczelnego Wodza marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktorej mysl
przewodnia byla nastepujaca: ,kazalem, by cala nasza jazda z najlepsza dywizja
piechoty natychmiast za armig konng Budionnego ruszyly, starajac si¢ za wszelka
ceng¢ w pochodzie jg zatrzymac¢™. Zasadniczo na wyrazona tymi stowy decyzje
wplynelo rozszyfrowanie przez polski radiowywiad szyfrogramu gtawkoma Sier-
gieja Kamieniewa do dowodztwa Frontu Potudniowo-Zachodniego z 6 sierpnia
1920 r., w ktérym Gléwnodowodzacy Armia Czerwong zapowiadal podporzad-
kowanie Konarmii dowddztwu Frontu Zachodniego komandarma Michaita Tu-
chaczewskiego’. Tym samym Pitsudskiemu pozostato tylko czeka¢ na informacje

pularnonaukowych, jak np. broszura Tadeusza Krzastka Zamos¢ - Komaréw 1920. Polska i Ukraina w 1920 r.
w walce 0 wspolne wartosci wydana w 2000 r. naktadem MON czy tez przekrojowe opracowanie Samhorodek - Ko-
maréw 1920 (Warszawa 2010) w popularnonaukowej serii Historyczne Bitwy wydawnictwa ,,Bellona” autorstwa
Wtodzimierza Nowaka. Patrz takze krytyczne recenzje ksigzki Nowaka pidra znanego badacza dziejéw kawalerii
- Aleksandra Smolinskiego: Nieudana proba opisu walk 1 Armii Konnej w maju - wrze$niu 1920 roku, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 2, s. 175-192; Nierzetelny opis walk jazdy Wojska Polskiego w ksigzce Wlodzi-
mierza Nowaka Samhorodek - Komarow 1920. Walki jazdy polskiej z konnicg Budionnego. Maj - wrzesieri 1920
(Bellona, Warszawa 2010) oraz nieco uwag o polskim dziejopisarstwie dotyczgcym wojny polsko-sowieckiej z lat
1919-1921, (w:} Z dziejow walk o niepodleglosc, t. 2, red. M. Galezowski, S. Kalbarczyk, J. Kirszak, Warszawa 2013,
s. 395-416.

5 16 VIII 1920 r. rozpoczgla si¢ polska kontrofensywa znad Wieprza skierowana na skrzydto Frontu Za-
chodniego i bgdaca momentem zwrotnym z wojnie z Rosja bolszewicks.

6 . Pitsudski, Rok 1920, Warszawa 1927, s. 159.

7  Faktycznie rozkaz o wyznaczeniu terminu ostatecznego przekazania 1 Armii Konnej i XII Armii ko-
mandarmowi Michaitowi Tuchaczewskiemu dowédcy Frontu Zachodniego (N° 4738/0p./1041/sz.) zostat wy-
stany przez gléwnodowodzacego Armii Czerwonej glawkoma Siergieja Kamieniewa do dowédztwa Frontu
Poludniowo-Zachodniego komandarma Aleksandra Jegorowa w Charkowie 11 VIII 1920 r. W zwiazku z tym
rozkazem doszlto do zamieszania w dowddztwie (dalej dowéddztwie) Frontu Potudniowo-Zachodniego. J6zef Sta-
lin - cztonek Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu Potudniowo-Zachodniego - i Jegorow ociagali si¢ z wydaniem
odpowiednich rozporzadzen, co spowodowalo burz¢ w Moskwie i interwencj¢ gtawkoma Kaminieniewa, Lwa
Trockiego jako Ludowego Komisarza Obrony i samego Wlodzimierza Lenina oraz odwolanie Stalina do Mo-
skwy. Dopiero 13 VIII 1920 r. drugi czlonek Rady Wojennej Frontu Potudniowo-Zachodniego - R.I. Bierzin
- podpisat rozkaz podporzadkowujacy 1 Armi¢ Konng i XII Armi¢ Tuchaczewskiemu z dniem 14 VIII 1920 r.
(godz. 12.00). O zamieszaniu wokét przekazania Konarmii pod rozkazy dowédztwa Frontu Zachodniego patrz:
Zakoriczenie, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 998-1025. Zob. takze: G. Nowik, Zanim zlamano ,, Enig-
me”... Rozszyfrowano ,Rewolucjg”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjg 1918-1920, Warszawa
2010, s. 980-992; H. Kakypun, B. Menukos, Ipaxdanckas soura 6 Poccuu. Bouna ¢ Benononaxamu, Mocksa
2002, s. 364. Autorzy ostatniego opracowania napisali, ze rozkaz Jegorowa N° 776/sek./4654/0p. z 14 VIII 1920 r.
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od wywiadu potwierdzajace wprowadzenie w zycie zapowiedzianej przez Kamie-
niewa reorganizacji®, ktorej realizacja okazala si¢ pewna dla Naczelnego Wodza
po dwdch tygodniach.

W rozkazie operacyjnym dowodztwa Frontu Potudniowego nr 10 z 20 sierp-
nia’ stwierdzono: ,Potudniowy wywiad [...] stwierdzil, ze kolumny Budionnego
maszerujg w potnocno-wschodnim kierunku. Moze to stuzy¢ jako potwierdze-
nie spetnienia rozkazu nakazujgcego armii Budionnego przesuna¢ si¢ do rejo-
nu Wlodzimierza Wotynskiego - Uscitugu™®. Budionny spdzniony o kilkanascie
dni, ktdre poswigcit na ostatnig probg zdobycia Lwowa, dopiero 19 sierpnia zaczat
przygotowywac przegrupowanie dywizji (ruch wojsk rozpoczat nast¢pnego dnia
w potudnie)'. Kierowat swoje oddzialy na tyty polskiej Grupy Uderzeniowej, kto-
ra wlasnie rolowata skrzydto Frontu Tuchaczewskiego'?. Nie zdawat sobie jednak
sprawy, ze probujac nadrobi¢ zmitr¢zony pod Lwowem czas, wpada tak naprawde
w pulapke zastawiong przez strong¢ polska dysponujacg - dzigki radiowywiado-
wi'? - doskonalym rozeznaniem w zamiarach bolszewickich'. Ponaglany przez
kolejne rozkazy Tuchaczewskiego'® Budionny mial wesprze¢ oddziaty XII Armii

o przekazaniu 1 Armii Konnej i XII Armii pod dowddztwo Frontu Zachodniego byl spowodowany dyrektywa
glawkoma N° 4774/0p./1052/sz.z 13 VIII 1920 r.

8 Pomimo rozkazu naczelnego dowddcy Armii Czerwonej oraz dyrektywy Jegorowa pomiedzy 14
a 19 VIII 1920 r. Budionny kontynuowat dzialania zmierzajace do zdobycia Lwowa. W nocy z 16 na 17 VIII
wydal rozkaz zaj¢cia Lwowa przez 416 DK (11 i 14 DK mialy ostania¢ dzialania grupy uderzeniowej od pétnocy
i poludnia). Zob. H. Kakypus, B. Menukos, op. cit., s. 365.

9  Zob. takze: T. Machalski, Ostatnia epopeja. Dzialania kawalerii w 1920 r., Londyn 1969, s. 172. Tam autor
blednie podal, ze przegrupowanie Konarmii rozpocz¢to si¢ 19 VIII 1920 r.

10 Dokument nr 529 - Rozkaz operacyjny nr 10, dowédztwo Frontu Potudniowego, Oddziat III, L. op.
3524/111, 20 VIII 1920 r., [w:] Bitwa Iwowska..., cz. 2, op. cit., s. 635, 636.

11 J1. Knmioes, Ilepsas Konnas Kpacnaa Apmus na nonvckom gporme 8 1920 200y, Mocksa 1932, s. 123, 124.

12 Zob. W. Peucker, Czy Budienny mdgt wzigc udzial w bitwie warszawskiej?, ,Przeglad Kawaleryjski” 1939,
nr 2, s. 153-165. Tuchaczewski w rozkazie N° 0520 z 22 VIII 1920 r. nawigzywal do opéznienia 1 Armii Kon-
nej w jej ruchu na skrzydlo polskiej Grupy Uderzeniowej, informujac dos$¢ enigmatycznie, ze sytuacja wojsk
Frontu Zachodniego si¢ zmienita (oczywiécie w efekcie polskiej kontrofensywy) i dla przeprowadzenia uderze-
nia z rejonu Wiodawa - Hrubieszow potrzebne s3 nowe powazne przygotowania (,,rpe6yeTcs HOBas cepbe3Han
noaroroska”). Réwnoczesnie nakazywal Konarmii zaja¢ rejon Sokal - Stojanéw - Dobrotwoér i oczekiwa¢ na dal-
sze rozkazy. Zob. Ne 104, j/lupek ruBa komaH;10Bauuio 1 KonHoit Apmun 06 u3mMeHeHUH paifoHa COCPeNOTOMEHUA,
Ne 0520/0n/cex, r. MuHck, 22 aBrycra 1920 r., 3 yac. 30 MuH., [w:] [lupexTuBbl koMaHf0BaHusA ppoHTOB KpacHoit
Apmun (1917-1922 rr.). C60opruk RoKyMeHTOB b 4 ToMax, t. 3, Mocksa 1974, s. 90; J1. Kintoes, op. cit., s. 124.

13 Szerzej na ten temat patrz: G. Nowik, op. cit., s. 996-1016. Tam tez mozna przeczyta¢ o roli polskiego
radiowywiadu w dziele zapgdzenia Konarmii do ,worka zamojskiego”. O znaczeniu tej cz¢éci stuzby wywiadow-
czej $wiadczg stowa kpt. dypl. Stawiniskiego - oficera operacyjnego dowdédztwa Grupy Operacyjnej gen. Hallera:
»Z przejetych w tym czasie (i pozniej) radiotelegraméw bolszewickich dowiedziano si¢, ze Armia Konna zbiera
si¢ miedzy Wiodzimierzem a Sokalem, skad ma wykonac zagon na ogélnym kierunku przez Krasnystaw na Lu-
blin, tj. na prawy bok i tyly naszej 3 Armii, aby udaremnic w ten sposéb powodzenia naszych wojsk nacierajacych
znad Wieprza”. Ibidem, s. 1010.

14 Iwan Tiuleniew (w 1920 r. jeden z kombrigéw w 1 Armii Konnej) napisal w 1938 r., a wigc w szczyto-
wym okresie czystek stalinowskich w Armii Czerwonej, ze wing za skierowanie konarmii spod Lwowa na Za-
mo$¢, a wigc w pulapke zastawiong przez Polakéw, ponosi Lew Trocki (ludowy komisarz wojny i marynarki
wojennej oraz przewodniczacy Rady Wojennej Rosji bolszewickiej), ktérego okreslit mianem podlego sprze-
dawczyka (nodnwiii npedamen) dzialajacego na korzys¢ Polakéw. Zob. U. Tionenes, Iepgas Konnas 8 60sx 3a
coyuanucmuuecxkyto pooury. Ouepx 6oesbix deticmuti, Mocksa 1938, s. 175, 177.

15 Ne 106, Ipuka3 komangosaHuio 1 Konnoit ApMuu 0 HaHeceHUM KOHTpyaapa npoTusHuKy, Ne 0530/on/
cek, . Mumck, 23 aBrycra 1920, 19 wac. 15 Mu., [w:] llupexmusor xomandosarus gpormos..., op. cit., s. 91, 92;
JI. Knwoes, op. cit., s. 124.



Dzialania 1 Dywizji Jazdy w ramach Grupy Poscigowe;... 111

i ruszac stanowczo oraz energicznie w kierunku Lublina i Krasnegostawu, zosta-
wiajac atakowanie Lwowa Grupie Jona Jakira z XIV Armii. Na opanowanie rejo-
nu Krasnegostawu gtéwnodowodzacy Frontu Zachodniego dat mu cztery dni'é.
Od tego momentu sytuacja zaczela si¢ rozwija¢ btyskawicznie.

Do operacji majacej na celu zniszczenie 1 Armii Konnej komandarma Siemio-
na Michajlowicza Budionnego zamierzano skierowaé sity z 3 i 6 Armii - z tej
ostatniej w roli ,,psa goriczego” ostabiong 1 DJ ptk. Juliusza Rémmla' oraz 12 DP
ptk. Mariana Zegoty-Januszajtisa. Gen. por. Wactaw Iwaszkiewicz w rozkazie
operacyjnym dowodztwa Frontu Potudniowego nr 11 z 21 sierpnia 1920 r. z go-
dziny 20.00 nakazal stworzenie Grupy Operacyjnej [dalej: GO] ptk. Januszajtisa:
»Na poétnoc od 6 armii dziata¢ bedzie grupa ptk. Januszajtisa [...] celem podania
reki 3 armii na kierunku Zétkiew - Wtodzimierz Wotynski z ubezpieczeniem
na linii Bugu na przestrzeni od Kamionki Strumitowej do Sokala™®. Zadaniem
1 DJ bylo aktywne zabezpieczenie lewego skrzydta 6 Armii na Bugu ponizej Ta-
dania do momentu zakonczenia operacji przerzucenia na pétnoc 12 DP. Dywizji
nakazywano dziala¢ ,zaczepnie” po osi Dzibutki - Mosty Wielkie w celu roz-
bicia ,,stwierdzonej nieprzyjacielskiej koncentracji” w rejonie Mostéow Wielkich
i Bojaniec oraz rozpoznawac teren ,wachlarzem” po Chotlojéw, Krystynopol i az
po Rawe Ruska. Dowddztwo frontu rozkazato szefowi kolejnictwa przygotowac
we Lwowie ,,garnitury kolejowe” dla potrzeb 12 DP, ktéra miata by¢ przerzucona
na pétnoc. Zapowiedziano takze wydanie szczegétowych rozkazéw dla GO ptk.
Januszajtisa.

Dowddca 1 D] ptk Rdmmel zanotowat w swoim dzienniku, ze wieczorem
21 sierpnia w dowddztwie dywizji skonstatowano, ze Konarmia ruszyla na pét-
noc, za Bug, a lini¢ tej rzeki obsadzaja jedynie stabe oddziaty ostonowe. Dywi-
zja koncentrowala si¢ w rejonie Batiatycz (ok. 40 km na poludniowy wschéd od
Lwowa). Tego dnia oddziaty dywizji zajmowaly si¢ gtéwnie oczyszczaniem terenu
z patroli nieprzyjacielskich i maruderéw. Do nakazanych rozkazem dowddztwa
Frontu dzialan ofensywno-rozpoznawczych na kierunku wschodnim dowddca
dywizji wyznaczyl 141 9 p. ul.”.

Jeszcze tego samego wieczoru z dowddztwa Frontu Potudniowego wyszedt ko-
lejny rozkaz operacyjny - nr 12, w ktérym zmieniono poprzednia decyzj¢ orga-
nizacyjna. W sktad GO obok 1 D] miata wejs¢ rowniez 13 DP (poczatkowo tylko
jedna brygada), a dowodztwo nad grupa objal gen. ppor. Stanistaw Haller. Tak
powstata Grupa Poscigowa gen. Hallera, ktdrej dziatania w przeciggu nastepnych
8 dni walnie przyczynily si¢ do zwycigstwa w bitwie zamojskiej.

16 Ne 107, Iupextusa koManpoBaHuio | KonHoit u 12 Apmuit o nepexofe B HacTymnenue Ha KpacHocras
— Jlwobuu, Ne 0554/on/cek, r. MuHck, 24 asrycra 1920 r., 2 yac. 40 muH., [w:| Jupexmusvi xomanoosanus
$ponmoe..., op. cit., s. 92.

17 I BJ ptk. Janusza Gluchowskiego 21 VIII zostala wylaczona ze sktadu dywizji i skierowana przeciwko
zagonowi 8 DK ,Czerwonego Kozactwa” na Stryj i Zaglebie Naftowe.

18 Dokument nr 18 - Rozkaz operacyjny nr 11, dtwo Frontu Potudniowego, Oddziat III, L. op. 3553/I1I,
godz. 20.00, 21 VIII 1920 r., (w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 51.

19 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu [dalej: BZNiO], Dziat R¢kopiséw [da-
lej: DR], sygn. 14480/11, Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla z lat 1881-1939, t. 6: Od Zamoscia - do Zamoscia,
k. 188-190.
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Mapa 1. Przejécie 1 Armii Konnej spod Lwowa do natarcia na kierunku Zamoscia
Zrodto: . Tionenes, Iepsas Konnas 8 60ax 3a coyuanucmuseckylo poduny. Ouepx 6oesvix deiicmuii, Mocksa
1938, 5. 176
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Rozkazem operacyjnym dowodztwa Frontu Potudniowego nr 13 z 22 sierpnia
GO gen. Hallera zostal skierowana po linii Rawa Ruska - Sokal oraz otrzymata
pierwsze zadanie w drodze do celu, jakim bylo zniszczenie 44 Dywizji Strzel-
céw oslaniajacej aktywnym manewrem lewe skrzydlo Konarmii i dazacej - jak
zauwazyl szef Oddziatu II dowddztwa Frontu Potudniowego - w kierunku To-
maszowa Lubelskiego i Rawy Ruskiej, wyraznie zmierzajac do zajgcia ostatnie-
go z wymienionych miast®. Jednak jak wynikalo z meldunkéw naptywajacych

20 Dokument nr 80 - Sytuacja nieprzyjaciela z dnia 22 VIII 1920 r. rano, dow6dztwo Frontu Potudniowego,
Oddzial 11, Nr 9342/11, [w:] Bitwa Ilwowska i zamojska..., op. cit., s. 98; Dokument nr 83 - Rozkaz operacyjny nr
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z dowddztwa 1 DJ, w ciggu 22 sierpnia na Rawe Ruska kierowata si¢ 24 DS, ktorej
putki rozpoznano dzien wczesniej w rejonie Mostow Wielkich. W wyniku ak-
tywnych dziatan 12 p. ul. udato si¢ wzia¢ jericow z tej dywizji i ustali¢, Ze ma ona
zadania czysto defensywne. Nigdzie nie natrafiono natomiast na oddziaty 44 DS,
ktdra miala stanowi¢ - w mysl rozkazu operacyjnego nr 13 - gtéwny cel GO gen.
Hallera. Wysylajac podjazdy rozpoznawcze w kierunku wschodnim i potudnio-
wo-wschodnim, dowédztwo dywizji uzyskato informacje o potozeniu Konarmii,
ktdrej 14 Dywizja Konna znajdowala si¢ w ruchu z Radziechowa na pétnoc, 6 DK
zajeta Radziechow, a 4 DK maszerowala przez Chotojow. 11 DK i elementy 24 DS
zostaly rozpoznane jako straz tylna w rejonie Rudy Sieleckiej (ok. 13 km na po-
tudniowy zachéd od Chotojowa)?'. Majac taki obraz sytuacji, dowédztwo dywizji
zdecydowato o zaatakowaniu 23 sierpnia 24 DS w rejonie Mostow Wielkich?2.
Natarcie na Mosty Wielkie zakonczylo si¢ sukcesem i miejscowos¢ zosta-
la zajgta 23 sierpnia ok. godziny 14.00 przez podlegla dowddztwu 1 DJ grupe
mjr. Alojzego Lukawskiego (cz¢$¢ 38 pp). Nast¢pnie dywizja podjeta zbiezne na-
tarcie dwoma drogami - VII Brygady Jazdy przez Sielec, a czgs¢ grupy mjr. Lu-
kawskiego bezposrednio z Mostow Wielkich; VI BJ posuwata si¢ za VII B] na Kry-
stynopol. W meldunku sytuacyjnym z godziny 23.00 szef sztabu 1 DJ rtm. p.d.
SG Aleksander Radwan-Praglowski podat dowédztwu GO gen. Hallera bardzo
istotne informacje: ,,44 DS w luznej tacznosci z 24 DS do godziny 10.00 stata w re-
jonie Werbkowice - Witkéw z silnym ugrupowaniem na pin. skrzydle, frontem
na zachdd i pin. (Hrubieszow!!). 44 DS w ciagu dzisiejszego dnia wycofala si¢ na
wschodni brzeg Bugu. Sita 44 i 24 DS okoto 2000 bagnetéw kazda dywizja. Stan
moralny 24 DS byt dobry, zas 44 DS gorszy. Wszystkie powyzsze wiadomosci po-
dal wzigty do niewoli szef sztabu 72 bryg. strz. [...]. Z ruchu poszczegélnych grup
nieprzyjaciela dow.[6dztwo] [1] dywizji jazdy wnioskuje, ze w rejonie Gorochéw

13, dowédztwo Frontu Potudniowego, Oddziat III, L. op. 3564/111, 22 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamoj-
ska..., op. cit., s. 102-103.

21 Rozpoznanie na kierunku Chotojowa przeprowadzit - jak wspomniatem wczesniej - 9i 14 p. ul. Pierw-
szy z putkow sforsowat Bug pod Rudj Sielecka, przebijajac si¢ przez ostong oddziatéw piechoty z 24 DS i jazdy z 11
DK, a 14 p. ul. wszedt w luke i wystat podjazdy az pod Chotojow. Jericy meldowali odejscie Konarmii na pétnoc
ku przeprawom na Bugu pod Krystynopolem (Czerwonogrodem) i Sokalem (zob. BZNiO, DR, sygn. 14480/11:
Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rommla..., t. 6, op. cit., k. 190-191). Zdaniem Klujewa 23 VIII 1920 r. Budionny
wydal rozkaz operacyjny (N° 0105/0p.), wedtug ktérego: 4 DK byla w marszu do rejonu wsi Baratyn - Gostowica
(pare¢ kilometréw na zachéd od Sokala) z zadaniem wysunigcia czotowych oddziatéw na lini¢ Dothobyczéw -
Krystynopol (Czerwonogréd) oraz wystania podjazdow wachlarzem na kierunku Komarowa, Rawy Ruskiej
i Z6tkwi; 6 DK ok. godziny 13.00 znajdowala si¢ w rejonie Korczyn - Witkéw (ok. 20 km na potudniowy wschéd
od Sokala i ok. 10 km na wschéd od Krystynopola [Czerwonogrodu)) z zadaniem zajgcia linii Bugu (Krystynopol
[Czerwonograd] - Sielec - Bierkéw); 11 DK miata zniszczy¢ przeciwnika w rejonie Chotojowa i ruszy¢ w kie-
runku Bugu w rejon Dobrotworu oraz uchwyci¢ wszystkie przeprawy na tej rzece w tym rejonie dla ulatwienia
tacznosci z 45 DS; 14 DK miata pozosta¢ w rejonie Horochowa jako odwéd dowddcy armii. Zob. /1. Knioes, op.
cit.,, s. 124-125.

22 Dokument nr 87 - Meldunek dowédztwa GO Jazdy do dowddztwa Frontu Potudniowego, L. 2208/20p.,
Batiatycze 22 VIII 1920 r., godz. 8.00, [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 106; Dokument nr 89 - Meldu-
nek dowodztwa GO Jazdy do dowédztwa Frontu Potudniowego, L. 2208/40p., 22 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska
izamojska..., op. cit., s. 107-108; Dokument nr 90 - Rozkaz operacyjny, dowédztwo 1 Dywizji Jazdy, L. dz. 2208,
22 VIII 1920 r., (w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 109.
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[Horochéw] — Wiodzimierz koncentruje si¢ grupa uderzeniowa, zagrazajgca po-
tudniowemu skrzydtu 3 armii. Grupa ta 25 VIII mogtaby juz dziatac™.

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze 23 sierpnia 1 DJ wykonala solidnie swoje zada-
nia - nie dos¢, ze zdobyto Mosty Wielkie i zmuszono do odwrotu jedng brygade
z 24 DS, a tym samym wbito klin pomig¢dzy bolszewickie XII i XIV Armie*, to
w dodatku wzi¢to do niewoli szczegdlnie cennego jenca, ktory udzielit bardzo
waznych informacji o polozeniu, sile i rejonach koncentracji 24 i 44 DS*. Do-
wadztwo 1 DJ, wykorzystujac sukces z tego dnia, planowato ,,gruntowne rozbicie
24 DS”, jedli pozostanie ona 24 sierpnia w rejonie Krystynopola. W przypadku
wycofania tej dywizji rozkazano podja¢ poscig, a ,,gros sit zostanie w takim wy-
padku przesuniete do rejonu Betza”*. W czasie walk tego dnia ,,zaragbano okoto
2 kompanii piechoty bolszewickiej, zdobyto 8 KM oraz [wzi¢to] 54 jencow [...]
oraz 40 wozéw z materialem wojskowym”. Niezwykle plastycznie przedstawit to
w swoim dzienniku dowédca dywizji: ,Wsz¢dzie na polach i drogach staty wozy
taborowe z zabitymi, rannymi i odprz¢zonymi konimi, okolo wozdéw lezaty trupy
bolszewikow. Ulani i szwolezerowie spedzali ze wszystkich stron kupy jencow.
Jericy mieli wyglad optakany. Brudni, obdarci, bez butéw, stare podarte czapki
ledwie sie trzymaly na roz[wi]chrzonych, dawno niestrzyzonych fryzurach. Ze-
znawali, ze dywizja ich od miesigca pozostaje bez wszelkiego prawie zaopatrzenia,
ze Budienny stara si¢ o wszystko wytacznie dla swoich Kozakéw, a piechota go
nie obchodzi”?”. W tym czasie, gdy 1 D] zdobywata Mosty Wielkie i rozpoczeta
natarcie na Krystynopol®, 13 DP znajdowala si¢ w transportach kolejowych do
Rawy Ruskiej®.

Na poczatku trzeciej dekady sierpnia dla 1 D] sprawa szczegdlnie pilng bylo
pokrycie zapotrzebowania na taczanki. Braki te mialo uzupetni¢ zarekwirowanie
40 bryczek (20 z Przemysla i 20 ze Lwowa), ktdre mialy by¢ nastepnie skierowa-
ne do warsztatow taborowych Dowédztwa Okregu Generalnego [dalej: DOGen.]

23 Dokument nr 147 - Meldunek sytuacyjny, dowddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2308/23, 23 VIII 1920 r.,, godz.
23.00, [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 164.

24 MW. Twonexes, op. cit., s. 177.

25 Klujew odnotowat niepokojacy fakt pobicia czgsci 24 DS i odrzucenia jej od Bugu w rejonie Sokal - Kry-
stynopol, przez co - jak konstatowat - powstata 35-kilometrowa luka pomig¢dzy XII i XIV Armia, podczas gdy
1 Armia Konna znajdowata si¢ juz wysunieta daleko za Bug (zob. JI. Knroes, op. cit., s. 126). Fakt ten zaniepokoit
Tuchaczewskiego, ktory polecit 24 DS odrzuci¢ przeciwnika i zaja¢ nakazang lini¢ rozgraniczenia z XIV Armia.
W tym celu przekazat dowédcy XII Armii ze skladu Konarmii Brygadg Kawalerii Specjalnego Przeznaczenia. Bu-
dionny jednak odméwit oddania Brygady, argumentujac w meldunku do naczelnego dowédztwa RKKA (N° 149/
op/sek. z 29 VIII 1920 r.), ze w czasie dzialan bojowych jednostka ta odpowiada za ochrong sztabu polowego
armii i nie moze jej przekaza¢ dowddcy XII Armii. Zob. H. Kakypun, B. Menukos, op. cit., s. 499.

26 Dokument nr 146 - [Rozkaz] do dowédztwa:[VIi VII BJ, 38 pp i baonu por. Maczka], dowédztwo 1 Dy-
wizji Jazdy, L. 2308/8 op., 23 VII1 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 162-163.

27 BZNIO, DR, sygn. 14480/I1: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rommla..., t. 6, op. cit., k. 193.

28 Wieczorem 23 VIII 1920 r. do miasta wdarl si¢ brawurowo od zachodu 8 p. ul. i dopiero na rynku zostat
zatrzymany i zmuszony do odwrotu przez oddzialy bolszewickie z 24 DS, ktére parg¢ godzin pézniej pod ostong
nocy opuscily miasto w kierunku pétnocnym. Zob. Ibidem, k. 196.

29 Dokument nr 198 - Komunikat operacyjny nr 27, dow6dztwo Frontu Potudniowego, Oddziat III,
L. op. 3615/111, 24 VIII 1920 r., godz. 18.00, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 218.
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Lwoéw. Tam, po dostarczeniu z zapaséw Naczelnego Dowodztwa 40 austriackich
KM Schwarzlose, bryczki miaty by¢ przebudowane na taczanki®.

24 sierpnia 1920 r. oddzialy 1 DJ uznaty, ze dotychczasowy przeciwnik —
24 DS - wycofat si¢ z Krystynopola na wschdéd. Jednoczesnie udato si¢ przejac
meldunek z 4 DK z Konarmii, dzigki ktéremu rozpoznano rejon koncentracji tejze
dywizji pomigdzy miejscowosciami Sokal - Dobrotwdr - Stojandw, oraz stwier-
dzono, ze oddzialy Konarmii obsadzity lini¢ Bugu od Krystynopola na potu-
dnie®. Z rozkazu operacyjnego wydanego tego dnia wynika, ze dowédztwo GO
gen. Hallera do momentu ukonczenia koncentracji 13 DP natozylo na 1 DJ zada-
nia defensywne. Ptk Rémmel nastepujaco zastosowat si¢ do rozkazow dowodztwa
wyiszego szczebla: ,uwzgledniajac [...] zadanie dywizji wyrazajace si¢ w obser-
wagji linii Bugu i przestanianiu rejonu koncentracji 13 dyw. piech., rejon zajgty
obecnie przez gléwne sity dywizji nie odpowiada aktualnym warunkom. W mysl
tego dow.[6dztwo] dyw.[izji] zamierza rankiem 25 VIII przesunaé¢ swoje gros
do Betza, pozostawiajac tylko bardzo stabe sity dla istotnej obserwacji Bugu™?.
Z rozkazu tego wynika takze, ze w ciggu wspomnianego dnia dokfadnie rozpo-
znano nowe pozycje 24 DS, ktérej oddziaty ,,okopuja si¢ na linii trygonometr 266,
Przemysléw, Zabcze, tryg.[onometr] 211, Krystynopol i zachodnia wizjera lasu
potozonego na wsch. od Krystynopola”. Od ludnosci miejscowej dowiedziano sie,
ze w Sokalu koncentruja si¢ wieksze sity nieprzyjaciela, a kawaleria bolszewic-
ka przechodzi na zachodni brzeg Bugu®. Dzigki dziataniom polskiej kawalerii
stopniowo odkrywano kolejne ruchy Konarmii. W szczegétowych dyspozycjach
dowddztwo 1 DJ przesuneto VII BJ do rejonu Prusinowa i Mostow Wielkich z za-
daniem obserwagji linii Bugu na odcinku Krystynopol - Kamionka Strumitowa;
VI BJ zostata skoncentrowana w Witkowie i Belzie; do Belza nakazano masze-
rowac takze podlegtemu 38 pp. O dalszych ruchach dywizji miaty zadecydowac

30 Dokument nr 199 - [Zarzadzenie] dostarczenia taczanek dla KM 1 Dywizji Jazdy, dow6dztwo Fron-
tu Potudniowego, Oddziat IV, L. IV 3970/S.1.0g., 24 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit.,
s. 219-220.

31 Dokument nr 200 - [Meldunek], dowédztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2408/10p., 24 VIII 1920 r., [w:] Bitwa
lwowska i zamojska..., op. cit., s. 220, 221. Strona polska posiadala wiec pierwszorz¢dne informacje o potozeniu
przeciwnika, ktéry tego dnia znajdowat si¢ doktadnie w rozpoznanym rejonie. Zob. /1. Knioes, op. cit., s. 125.

32 Dokument nr201 - [Rozkaz operacyjny|, dowodztwo 1 Dywizji Jazdy, 24 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwow-
ska i zamojska..., op. cit.s. 222.

33 24 VIII 1920 r. wyszed! rozkaz Tuchaczewskiego (N° 0554/0p.) nakazujacy 1 Armii Konnej osiagnigcie
w ciggu czterech dni rejonu Krasnegostawu (zob. przyp. 15). Zaobserwowany ruch czerwonej kawalerii za Bug byt
efektem wczesniejszych poleceri dowddztwa Konarmii i dotyczyt zapewne oddziatéw 4. DK, ktora w mysl rozka-
zu z 23 VIII 1920 r. miala skoncentrowa¢ sig kilka kilometréw na zachéd od Sokala (zob. /1. Knioes, op. cit., s. 124,
125). W rozkazie tym Tuchaczewski nakazywat takze Grupie Jony Jakira z XII Armii natychmiastowe natarcie
dla wsparcia dziatania Konarmii. Wedlug Budionnego w sztabie polowym 1 Armii Konnej zdawano sobie sprawg
ze stabosci piechoty XII Armii i meldowano o tym dowddztwu frontu. Komadarm stwierdzit o Grupie Jakira:
»My mieli$my z nig tacznos¢ i dobrze wiedzielismy, ze nie tylko nie przeszta ona do natarcia, lecz nawet odeszta
za Bug” [ttumaczenie - D. K.] (Zob. C.M. bynénubiit, [Tpoitaéuubiit myTh, t. 2, Mocksa 1965, s. 311). Wieczorem
25 VIII w sztabie polowym Konarmii odbyta si¢ narada starszyzny z Budionnym, w czasie ktorej - jesli wierzy¢
pamigtnikom tego ostatniego - dowédcy dywizji przedstawili kiepski stan podlegtych oddzialéw artyleria i bron
maszynowa potrzebowaly napraw, bojcy glodowali, brakowalo paszy dla koni wyciericzonych forsownymi mar-
szami, byly ogromne braki byly w zakresie opieki lekarskiej - praktycznie nie byto opatrunkdw, lekéw, odpowied-
nich instrumentéw do przeprowadzania operacji, brakowalo personelu medycznego (zob. Ibidem, s. 313, 314).
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meldunki podjazdéw rozestanych do rejonu Kamionki Strumitowej, Dobrotworu
i Bojaniec.

24 sierpnia dowddztwo 1 D] dostalo pierwszy rozkaz z dowddztwa GO
gen. Hallera i faktycznie weszlo w jej skiad (wczesniej rozkazy przychodzity bez-
posrednio z dowddztwa Frontu). Tego dnia ptk Rémmel wraz rtm. p.d. SG Pra-
glowskim wybrali si¢ konno do miejsca postoju dowddztwa Grupy (12 km od
Belza), gdzie dowddca Grupy osobiscie zapoznal ich z planem dziatania®.

W dowodztwie Frontu Potudniowego przewidywano, ze 25 sierpnia 1920 r. uda
si¢ wreszcie zakonczy¢ transport oddzialéw 13 DP do rejonu koncentracji, ktéry
wyznaczono ok. 25 km na pétnocny wschod od Rawy Ruskiej*, pod Ulhéwkiem
i Laszczowem, gdzie dywizja miata trzyma¢ przejscie przez Huczwe. Kawaleria
z 1 D] wraz z 38 pp znajdowala si¢ wowczas ponad 30 km na péinocny wschéd,
w rejonie Befza. Dywizje wchodzace w skiad Grupy ciagle byty rozciggnigte na
dos¢ znacznym obszarze, cho¢ do wieczora 25 sierpnia wysunigte oddziaty VI BJ
nawigzaty tacznos¢ z piechotg?.

Ofensywne tempo dzialania kawalerii polskiej nieco spadlo, co niepokoito do-
wodce 1 DJ. Wynikalo to z wyczekujacej postawy dowddztwa Frontu, ktore uza-
sadniano w rozkazie nr 15 nast¢pujaco: ,,pozostawi¢ grupe gen. Hallera w obec-
nym ugrupowaniu, wyczekac na koncentracj¢ 3 armii i potem wspdlnie z 3 armia
uderzy¢ koncentrycznie na Budionnego™”. Oczekiwanie na zakornczenie koncen-
tracji 3 Armii to jedna strona medalu. Drugg byta obawa o wlasna flanke: ,,mogto-
by sie zdarzy¢ - tak uzasadniat to Rémmlowi Haller - ze nacierajac od Belza na
potnoc, grupa poscigowa sama mogta podstawi¢ swoje prawe skrzydto i tyty pod
uderzenia jednej z dywizji sowieckich maszerujacych w rzutach nastepnych”.
Haller polecat kawalerii prowadzenie intensywnego rozpoznania oraz powstrzy-
mywal dowddce 1 DJ przed zbyt wczesnym wystapieniem ofensywnym wszyst-
kimi sitami.

W dowddztwie Frontu i Grupy oczekiwano na nadejscie do rejonu Zamoscia
oddziatéw 10 DP, ktére mialy wesprze¢ walczace juz pod Hrubieszowem oddziaty
2 DP Legion6éw. Grupa Hallera nie mogta wystapi¢ za wczesnie, zeby nie splo-
szy¢ Konarmii, ktéra musiata cala przej$¢ na zachéd od Bugu, jesli zamierzenie
polskiego Naczelnego Dowddztwa, tj. wyeliminowanie kawalerii bolszewickiej,
miato zosta¢ w pelni zrealizowane. W tej grze istotny byt kazdy element uktadan-
ki - brak synchronizacji mégt zadecydowa¢ o fiasku calej operacji. W zatozeniu
dowddztwa Frontu Potudniowego éwczesne zadanie GO gen. Hallera polegato
przede wszystkim na zabezpieczeniu skrzydet 3 i 6 Armii - grupa byla elementem
wigzacym te dwa zwiazki operacyjne, a jednoczesnie wychodzita na skrzydto Ko-
narmii, ktéra coraz mocniej miala si¢ angazowa¢ w walki w rejonie Hrubieszowa

34 BZNIO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla..., t. 6, op. cit., k. 198, 199.

35 Zob. ]. Stawinski, Likwidacja ostatniego zagonu..., op. cit., s. 190. Autor podaje (niezgodnie z rzeczywi-
stym polozeniem oddziatéw), ze 25 VIII 1920 r. 13 DP i 1 D] polaczyly si¢ w rejonie Belz - Szczepiatyn i utwo-
rzyly od tej chwili jednolita grupe.

36 BZNIO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla..., t. 6, op. cit., k. 202.

37 Dokument nr 254 - Rozkaz operacyjny nr 15, dowddztwo Frontu Potudniowego, Oddzial 111,
L. op. 3622/111, 25 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 273.

38 BZNIO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rommla..., t. 6, op. cit., k. 199.
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i dalej w natarcie na Zamos$¢ i Krasnystaw. 1 D] miala specjalng misje: ,,przyczepi
si¢ kawaleria do flanki i tytow armii konnej, odrzucajac te czgsci 24. dyw. strz,,
ktorych przypuszczalnym zadaniem jest ostanianie ruchéw armii konnej””.

Wedtug kpt. dypl. Jerzego Stawinskiego gen. Haller chciat uderzy¢ na Konar-
mig, gdy przekroczy ona Bug i zwiaze si¢ walka z oddziatami 3 Armii na linii ba-
gnistej Huczwy. Oznacza to, ze pierwotnie dowodca Grupy Poscigowej planowat
bitwe w widtach Huczwy i Bugu, gdzies w rejonie Hrubieszowa. Zamierzenia te
ulegly zmianie, gdy okazalo si¢, ze oddzialy prawego skrzydta 3 Armii dopiero
koncentruja si¢ pod Zamosciem i nie zd3z3 obsadzi¢ Huczwy*.

Plany dowddztwa Frontu Potudniowego oraz GO Hallera znalazly odbicie
w rozkazie operacyjnym dowodztwa 1 DJ, w ktérym po raz pierwszy podano cel
w postaci uderzenia na flanke Konarmii. Przechodzac do realizacji tego zadania,
dowoddztwo dywizji skierowalo podlegte brygady jazdy na potudniowy zachéd
od Betza: VI B] stanowiaca czoto dywizji zostala skierowana do rejonu Budynin
- Machnéwek, a VII BJ zajeta rejon Worochty. Tyty dywizji ostanial 38 pp w Bel-
zie. Szef tacznosci dywizji otrzymat rozkaz budowy linii telefonicznej z Woroch-
ty do Krzewicy przewidziane od 26 sierpnia na miejsce postoju dowddztwa GO
gen. Hallera. Przewidujac zblizajacg si¢ walke z oddziatami kawalerii sowieckiej,
zalecono zakladanie na lancach biatych proporczykéw celem tatwiejszego odréz-
nienia od oddzialéw jazdy nieprzyjaciela. Warto odnotowa¢, ze dywizja miata
otrzymac jako wzmocnienie 2 samochody pancerne®'. 25 sierpnia 1 DJ po pota-
czeniu z 13 DP znalazla si¢ w bezposredniej dyspozycji gen. Hallera - Grupa Po-
$cigowa zostala skoncentrowana®?.

Wedtug ustalen polskiego wywiadu 26 sierpnia 1920 r. 1 Armia Konna skon-
centrowana na duzym obszarze pomig¢dzy Warezem, Sokalem, Zubkowem, Pere-
spa i Komarowem nie miala stycznosci z oddziatami polskimi*’. Armia Budionne-
go znajdowala si¢ od 25 sierpnia w ruchu na Zamos¢. Nikotaj Kakurin i Wiadymir
Mielikow w monografii na temat wojny polsko-bolszewickiej stusznie uznali, ze
dopiero od tego dnia 1 Armia Konna dziatata na korzys¢ Frontu Zachodniego*!,
co wynikato z rozkazu operacyjnego komandarma N° 0106/op. z 25 sierpnia. Po-
rzadek ruchu poszczegdlnych wielkich jednostek byl nast¢pujacy: na czele szta
najdalej wysunieta na zachéd 4 DK, ktdra po ok. 10-12 km marszu miata zaja¢
rejon Wareza; za nig postgpowata 6 DK, ktdra po 20-25 km marszu miata za-
ja¢ dotychczasowe miejsce postoju 4 DK (Gotowica - Siebieszéw); 11 DK miata
wykona¢ najpowazniejszy wysitek marszowy, bowiem spod Dobrotworu miata
przej$¢ w rejon Komarowa (ok. 75 km!); wreszcie 14 DK stanowigca ariergarde
armii znalazla si¢ tego dnia ok. godziny 18.00 po 25 km marszu w rejonie Skomo-
rochy - Steniatyn (na zachdd od Porycka); pociagi pancerne wspierajace dziatania

39 Dokument nr 254, op. cit., s. 273.

40 . Stawinski, Likwidacja ostatniego zagonu..., op. cit., s. 190, 191.

41 Dokument nr 258 - Rozkaz operacyjny, dowédztwo 1 Dywizji Jazdy, 2508/20p., Betz 25 VIII 1920 r., [w:]
Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 277-279.

42 G. Nowik, op. cit., s. 935.

43 Dokument nr 318 - Raport tygodniowy nr 29 za czas od 17 do 26 VIII 1920 r., dowédztwo Frontu Potu-
dniowego, Oddziat II, Nr 9541/11, 26 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 346.

44 H. Kakypuw, B. Menuxos, op. cit., s. 496.
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Mapa 2. Dziatania dywizji 1 Armii Konnej z rejonu koncentracji pod Sokalem w dniach
26-31 sierpnia 1920 r. z doktadnie zaznaczonym kierunkiem ruchu Grupy Poscigowej

gen. Hallera trzymajacej sie tytdw i lewego skrzydta Konarmii
Zrédlo: J1. Kmioes, ITepsas Konnas Kpacrast Apmus na nonvcxom ponme 8 1920 200y, Mocksa 1932, [zalacznik:]
szkic nr 35

Konarmii poruszaly si¢ po liniach kolejowych Kowel - Wlodzimierz Wolynski
i Kowel - Chetm. Sztab wiasciwy 1 Armii Konnej znajdowat si¢ w Lucku - po-
przez niego nawigzywana byla facznos¢ ze sztabem Frontu Zachodniego i sztaba-
mi XII oraz XIV Armii*’. O poétnocy z 25 na 26 sierpnia 1920 r. Budionny wydat
kolejny rozkaz operacyjny (N° 0107/op.), w mysl ktorego 14 DK miata przejsc¢ ok.
10 km na potudnie od Hrubieszowa (rejon Mircze - Modryn), 4 DK przesuwata
sie¢ pod Komardw, a 6 DK pod Tomaszoéw. 11 DK, ktdrej oddziaty byty najbardziej
zmgczone, miala odejs¢ do odwodu armii w rejon Zniatyn — Nowosiotki.

GO gen. Hallera w dniach 26 i 27 sierpnia 1920 r. marszowala do wyznaczo-
nej rozkazem dowodztwa Frontu Potudniowego linii: Betz - Budynin - Przewo-
dow - Lachowce - Posadéw - Laszczow. Na tej linii grupa Hallera miata czekac¢ na
zakoniczenie koncentracji 10 DP*. Z dniem 27 sierpnia Grupa Poscigowa zostata

45 J1. Kiwoes, op. cit., s. 125. Oddziaty tylowe 1 Armii Konnej pozostaly na prawym brzegu Bugu w rejonie
Horochéw - Swiniuchy. Po péinocy 26 VIII 1920 r. 4 DK znalazla si¢ w Warezy, 6 DK w Sokalu, 11 DK w rejonie
Zabki - Perespa, a 14 DK w Skomorochach. Wysunigte podjazdy rozpoznaly oddzialy polskie na linii rzeki Hucz-
wy od Laszczowa do Unowa.

46 Dokument nr 384 - Komunikat operacyjny nr 32, dowédztwo Frontu Potudniowego, Oddziat 111,
L. op. 3662/111, 27 VIII 1920 r., [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 417-418.
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podporzadkowana dowédztwu 3 Armii ,na czas operacji” zgodnie z rozkazem
Naczelnego Dowodztwa WP Nr 9282/111". Zblizat si¢ kulminacyjny moment bi-
twy zamojskiej*.

27 sierpnia oddziaty 1 DJ znajdowaly si¢ w kontakcie bojowym z oddziatami
6 DK*®. Rommel zapisal, ze jericow z tej najlepszej dywizji Konarmii przypro-
wadzit tego dnia nad ranem 1 p. ut. W swoich zeznaniach konarmiejcy z dywi-
zji komdiwa losifa Apanasienki opisali mizerny stan koni oraz fatalne morale
nawet w szeregach najstarszych oddzialéw 1 Armii Konnej po niepowodzeniach
pod Lwowem®. Giéwne sity 1 DJ zajmowaly rejon wokét miejscowosci Budynin -
Chiopiatyn - Oserdéw - Zuzel - Waniéw. Wydano rozkazy $ciagajace do dy-
wizji wydzielone oddziaty, ktére obserwowaly i dozorowaty dotad lini¢ Bugu®.
Dowdédztwu dywizji formalnie odebrano tego dnia 38 pp, ktéry miat odejs¢ do
Kamionki Strumitowej*’. Faktycznie jednak putk ten pozostal do dyspozycji do-
wodcy dywizji jeszcze przez najblizsze dni, ostaniajac tyty dywizji od piechoty
bolszewickiej zgromadzonej w rejonie Sokal - Krystynopol.

28 sierpnia dowddztwo 3 Armii odnotowato przesunigcie si¢ Konarmii na po-
tudnie od Hrubieszowa - 14 DK (faktycznie byla to 4 DK**) zdobyta biala bron
w natarciu na Tyszowce bronione przez sojuszniczg Brygade Dorska esauta Wa-
dima Jakowlewa®. Rozpoznano rejony koncentracji poszczegolnych dywizji Ko-
narmii: 6 DK - Telatyn - Nowosiétki, 11 DK - Suliméw - Zniatyn, 4 DK - Ty-
szowce, w marszu na Komaréw - Zamos¢, oraz 14 DK - Mircze - Modryn. Od
potudniowego wschodu deptata im po pigtach Grupa Poscigowa, walczac na linii
Telatyn - Betz**. Oddziaty grupy Hallera ruszyty do natarcia bgdacego rozpozna-
niem bojowym 28 sierpnia 1920 r. o godzinie 16.00. Gen. Haller zdecydowat sie¢

47 Dokument nr 385 - [Rozkaz], dowédztwo Frontu Poludniowego, Oddziat III, L. op. 3682/111, 27 VIII
1920 r. (CAW, Akta Frontu Pid., 1.310.9.19), [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 418.

48 Narastanie sit po stronie polskiej nie uszto uwadze w sztabie polowym 1 Armii Konnej. Klujew podaje,
ze obserwowano wzmacnianie polskiej 3 Armii oraz dzialania GO Hallera, ktéra spod Lwowa posuwala si¢ w slad
za Konarmig. Strona bolszewicka rozpoznata wlasciwie wszystkie wielkie jednostki polskie nadciagajace do bitwy
zamojskiej. Zob. JI. Kntoes, op. cit., s. 126.

49 M. Tionenes, op. cit.,s. 177.

50 BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla..., t. 6, op. cit., k. 202-203. Zob. takze:
J1. Knsoes, op. cit., s. 126. Z dowdédztwa 6 DK meldowano do sztabu polowego 1 Armii Konnej o uporczywym
dzialaniu GO Hallera, ktéra naciskata od potudnia na oddzialy czerwonej kawalerii.

51 Dokument nr 395 — Meldunek sytuacyjny, dow6dztwo 1 Dywizji Jazdy, 2708/170p., 27 VIII 1920 r., [w:]
Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 426.

52 Dokument nr 394 - Rozkaz do dowddztwa 38 pp, L. 2708/160p., 27 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska
i zamojska..., op. cit., s. 425.

53 JI. Kmwoes, 0p. cit., s. 126. 14 DK znajdowala si¢ wowczas dalej na pétnoc i zajgta w walce rejon Modryn -
Mircze, a czotowymi sitami wysunela sie za Huczwe (pod Terebincem). Klujew, opisujac porazk¢ Brygady Don-
skiej (dawnego oddzialu bolszewickiej 14 DK), nie bez satysfakji i z proletariacka uszczypliwoscia, na jaka mogt
sobie pozwoli¢ byly podputkownik Sztabu Generalnego imperialnej armii rosyjskiej (zob. A.B. Fanun, Kopnyc
o¢uiepos [enepanbroro wraba 8 roast [paxkaaHckoit Boiksr 1917-1922 rr.: CnpaBoyHble MaTepuainsl, Mocksa
2009, s. 246), napisal, ze zdrajcy - biali kozacy - zostali rozbici na gtowe i przy pierwszej okazji porzucili interes
panskiej Polski i uciekli w kierunku Komarowa. Wedtug Klujewa 4 DK wzigta przy okazji ok. 100 jericéw i 200
koni. Zob. JI. Knoes, op. cit.

54 Dokument nr 460 - Komunikat sytuacyjny poranny z dnia 28 VIII 1920 r., dowédztwo 3 Armii, Oddziat
III, Nr 25102, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 487.

55 Dokument nr 461 - Komunikat sytuacyjny wieczorny z dnia 28 VIII 1920 r., dowédztwo 3 Armii, Od-
dzial III, Nr 25111, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 488, 489.
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na ten krok, gdyz otrzymat z 3 Armii meldunki o walkach z oddziatami Konar-
mii pod Tyszowcami. Jak podaje rozkaz operacyjny 1 DJ: ,Dow.[6dztwo] Gr.[upy]
Gen. Hallera chce przede wszystkim wyjasni¢, jakie sity nieprzyjaciela znajduja
sie jeszcze przed naszym frontem [...]. Dyw.[izja] jazdy ma si¢ wysuna¢ na wzgé-
rze kolo Zniatyna, Dluzniowa i tryg.[onometr| 266 na pétnocny wschod od Prze-
mystawowa, zabezpieczajac prawe skrzydto w kierunku Sokal — Krystynopol *°.

Wspdlne natarcie 1 DJ i 13 DP z godzin popotudniowych 28 sierpnia przynio-
sto Grupie Poscigowej peten sukces. Kawaleria bez problemu zajeta lini¢ Znia-
tyn - Dluzniéw - Wyztéw. Uzyskano cenne informacje o potozeniu wojsk nie-
przyjacielskich — wiadomosci te miaty decydujacy wptyw na kolejne decyzje gen.
Hallera. Ot6z dzigki jencowi-telefoniscie skonstatowano, ze 24 i 44 DS znajduja
sie obecnie w rejonie Sokal - Krystynopol, podczas gdy Konarmia przeszta juz
przez rejon Sokala i kierowala si¢ w kierunku na Zamos¢ - Krasnystaw. Ozna-
czalo to, ze we froncie wojsk bolszewickich powstata luka, co zauwazy} rtm. p.d.
SG Aleksander Praglowski w meldunku sytuacyjnym dla dowodztwa GO: ,,Przed
frontem dyw. stoja juz tylko oddziaty piechoty oraz juz tylko boczne i tylne straze
Budionnego [...]. Oddziaty dywizji [...] stoja w ofensywnym ugrupowaniu. Wo-
bec okreslonej powyzej sytuacji nieprzyjacielskiej dowodztwo dywizji przewidu-
je, ze gr.[upa] gen. Hallera w najkrdtszym czasie przystapi do akcji zaczepnej na
flanke i tyly konnej armii Budionnego™.

28 sierpnia 1920 r. ze sztabu polowego 1 Armii Konnej wyszedt rozkaz ope-
racyjny N° 0108/op. nakazujacy uderzenie na Zamos¢, sprecyzowany w rozkazie
Ne° 0109/op. z dnia nastgpnego - Konarmia miata posuwac si¢ dwiema kolum-
nami: prawg (4 i 14 DK), dzialajaca na wschdéd od drogi Zamos¢ - Krasnystaw,
ilewa (6111 DK), idaca droga bezposrednia na Zamosc¢*®. Nastepnego dnia Armia
Budionnego osiggne¢ta swoj najdalszy punkt dziatania w czasie wojny 1920 r. -
oddzialy czerwonej konnicy okrazyly Zamos¢ od potudnia, wschodu i pétnocy,
przeciely lini¢ kolejowa Zamos¢ - Bilgoraj w rejonie stacji Zawady, gdzie udato
sie zdoby¢ polski pocigg pancerny i 200 jencow®. Byly to ostatnie sukcesy tego
zwiazku operacyjnego w walce z oddziatami polskimi.

29 sierpnia 1920 r. - jeszcze pod ostong ciemnosci - o godzinie 4.00 1 D] miata
przejs¢ do ,energicznego poscigu” za nieprzyjacielem przez Tyszowce na Koma-
réw, lecz na drodze stanely jej oddziaty 44 DS, ktdre wysunety sie do rejonu Wa-
rez - Horodyszcze - Hatowice, prébujac nadazy¢ za odchodzacg na potudniowy
zachdd Konarmia. Walki z piechota bolszewicka byly szczegolnie cigzkie® i prze-
ciaggnely sie do godzin popotudniowych. Dopiero w meldunku z godziny 14.00
dowddztwo 1 DJ poinformowato dowdédztwo Grupy Poscigowej o sukcesie — od-
rzucono oddzialy nieprzyjaciela w kierunku pétnocno-wschodnim oraz podjeto

56 Dokument nr 464 — Rozkaz operacyjny, dowddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2808/140p., 28 VIII 1920 r., [w:]
Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 492.

57 Dokument nr 467 - Meldunek sytuacyjny, dowodztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2808/17(11]op., 28 VIII 1920.,
godz. 21.00, {w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 495.

58 J1. Knioes, op. cit., s. 127.

59 Ibidem; u Tiuleniewa liczba ,nnennbix” (jericow) wzrosta do 300. Zob. U. Tionenes, op. cit., s. 180.

60 Zob. Dokument nr 524 - [Rozkaz] do dowddztwa VII Brygady Jazdy, dowédztwo 1 Dywizji Jazdy,
L. 2908/90p., 29 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 559.
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Mapa 3. Walki 1 Armii Konnej w rejonie Zamoscia w dniach 29-31 sierpnia 1920 .
Zrédto: U. Tionenes, [lepsas Konnas 8 60ax 3a coyuanucmuueckyro podury. Ouepx 6oesbix deficmuil, Mocksa
1938,s. 179

ponownie poscig za kawalerig nieprzyjaciela, z ktora nie udato si¢ jednak nawia-
za¢ tego dnia kontaktu bojowego®'. W wieczornym rozkazie operacyjnym dowdd-
ca dywizji nakazywat nastgpnego dnia - 30 sierpnia - z samego rana wystac przez
1 p. ul. podjazd w kierunku Komarowa, a nastepnie cala dywizja miata poderwa¢
si¢ na kon bez wzgledu na pogode, ktéra notabene byta bardzo dzdzysta®, i rusza¢
w dalszy poscig przez Tyszowce na Komaréw®. W ten sposob 30 sierpnia 1920 r.
1 DJ znalazla si¢ w kluczowym miejscu wlasnie rozgrywajacej sie bitwy zamoj-
skiej. Nastepnego dnia pod Komarowem powstrzymata ona dwukrotnie gwat-
towne szarze 6 11 DK probujacych desperacko wydosta¢ si¢ z worka zamojskiego
w jednym z najwi¢kszych bojow kawaleryjskich od czasu wojen napoleonskich.
Jesli sukces pod Komarowem byl kumulacjg przypadkowosci oraz szczg-
$cia wojennego, to dzialania 1 D] w ramach GO gen. Hallera byly doskonatym
przykladem sprawnego dowodzenia, poswiecenia i wrecz wzorowego zaangazo-
wania. Podkreslam, ze dywizja miala mozno$¢ brania udzialu w bitwie zamoj-
skiej, ktora przy owczesnych, jakze niedoskonatych, srodkach dowodzenia oraz

61 Dokument nr 526 - Meldunek sytuacyjny, dowodztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2908/130p., 29 VIII 1920 r.,
[w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 560.

62 Na rozmoknigte drogi i podmokty teren utyskiwali takze autorzy sowieckich opracowan, a zarazem
uczestnicy opisywanych zdarzen. Zob. /1. Knwoes, op. cit., s. 126; U. Tionenes, op. cit., s. 177.

63 Dokument nr 527 - Rozkaz operacyjny, dowodztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 2908/140p., 29 VIII 1920 1., (w:]
Bitwa Ilwowska i zamojska..., op. cit., s. 561.
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improwizowanych rozwigzaniach logistycznych byla majstersztykiem sztuki
operacyjnej. Bitwa zamojska jest bowiem obok przeciwuderzenia znad Wieprza
jednym z koronnych przyktadéw tego, jak polskie Naczelne Dowddztwo potra-
filo wykorzystywa¢ informacje dostarczane przez znakomicie funkcjonujacy
radiowywiad.

* % *

Boj pod Komarowem, ktéry stanowil fragment bitwy 3 Armii z bolszewic-
ka 1 Armig Konng w rejonie Zamoscia®, juz w parg lat po fakcie urést do rangi
symbolu i stanowil dla wigkszosci migdzywojennych teoretykéw-kawalerzystow
znakomity przyklad operacyjnej uzytecznosci kawalerii w przyszlej wojnie. Boj
doczekat si¢ jak dotad zaledwie paru powazniejszych artykuldow i co najmniej
kilkunastu skromniejszych przyczynkéw. W polskiej historiografii brak jednak
rzetelnego, opartego na zrodtach opracowania genezy i przebiegu tego bardzo cie-
kawego zmagania kawaleryjskiego®, w ktérym przede wszystkim dzi¢ki sprawne-
mu dowodzeniu na szczeblu taktycznym oraz ofiarnosci polskich utandéw i szwo-
lezeréw udalo si¢ pokonac liczniejszg kawalerig bolszewicka.

Niniejsza, druga czes¢ artykutu w zaden sposéb nie aspiruje do miana pelnej
monografii boju pod Komarowem; nie jest nawet pobieznym opisem tego starcia.
Zalozeniem tej czesci tekstu ma by¢ wyjasnienie rozbieznosci w relacjach doty-
czacych rozegrania boju przez strong¢ polska®®. Niezgodnosci te s3 powazne, a ich
zrodlo tkwi w przekazach pozostawionych przede wszystkim przez dowddcg 1 DJ
- pik. Juliusza Rdmmla - i jego szefa sztabu - rtm. p.d. SG Aleksandra Radwan-
-Praglowskiego®. Tenze tak pisal w 1962 r.: ,,Patrzac pod katem operacyjnym,

64 Przyjmujac za punkt wyjécia ustalenia gen. bryg. w st. sp. prof. dr. hab. Stanistawa Kozieja, dzialania
3 Armii w rejonie Zamoscia nalezy uzna¢ za operacyjne (bitwe operacyjna), a dzialania 1 D] pod Komarowem
za taktyczne (walka, b6j). B6j wedtug Kozieja, ktéry w tym zakresie opieral si¢ na pogladach gen. bryg. dr. Fran-
ciszka Skibinskiego, to ,,podstawowa cze$¢ sktadowa walki. Jest to intensywne, skupione w czasie i przestrzeni
starcie w skali taktycznej gléwnych sit przeciwstawnych stron. Z kolei bitwa jest podstawowga czeécig operacji (tak
jak bdj jest podstawowg czedcig walki w skali taktycznej) i stanowi skupione w czasie i przestrzeni starcie gtow-
nych przeciwstawnych zwigzkéw operacyjnych lub taktyczno-operacyjnych” S. Koziej, Teoria sztuki wojennej,
Warszawa 1993, s. 14-18. W historiografii zgodnie z zasadami przedwojennymi przyjeto si¢ okreéla¢ starcie pod
Komarowem mianem bitwy.

65 Jeéli chodzi o przedwojenne artykuly dotyczace Komarowa w periodykach wojskowych, to wyczerpu-
jaca liste mozna znalez¢ w: Z.G. Kowalski, Szablg i piérem. Wojna 1919-1920 na {amach polskich fachowych
periodykow wojskowych, Torun 2000. Tematyka bitwy pod Komarowem wypetnia w duzej czeéci prace: Epizo-
dy kawaleryjskie. Zbiér wspomnien, red. A. Radwan-Praglowski, Warszawa 1939 [reedycja: O$wig¢cim 2012). Na
emigracji zagadnienie Komarowa zostato natomiast przedstawione w kilkunastu przyczynkach na tamach ,,Prze-
gladu Kawalerii i Broni Pancerne;j” (zob. ,Przeglgd Kawalerii i Broni Pancernej”. Bibliografia 1956-2000, oprac.
W. Fiedler, ]. Hlawaty, Londyn 2001) oraz w wielu innych tekstach o charakterze wspomnieniowym rozsianych po
biuletynach két putkowych. Gros tych przyczynkéw dotyczy epizodéw taktycznych poszczegélnych oddziatéw,
pododdzialéw, a nawet indywidualnych akgji zotnierskich.

66 Jest to poprawiona i rozszerzona wersja artykutu: D. Kores, 1 Dywizja Jazdy w bitwie pod Komarowem
(31.08.1920 r.) w Swietle relacji dowodcy dywizji pik. Juliusza Rommla i szefa sztabu rtm. Aleksandra Radwan-Pra-
glowskiego. W 85 rocznicg bitwy, ,Grot. Zeszyty Historyczne” 2006, nr 26, s. 161-176.

67 Ale nie tylko w ich relacjach. Takze pozostali uczestnicy boju réznie interpretowali niektére istotne fak-
ty, na co zwrécit uwage ptk Adam Sawczynski w swoim koreferacie wygtoszonym na posiedzeniu dyskusyjnym
Sekcji Historyczno-Wojskowej Towarzystwa Historycznego w Londynie 11 VII 1954 . Na posiedzeniu gtéwny re-
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musze stwierdzi¢, ze Komaréw ma takze wstydliwe zakatki [wyrdznienie -
D. K.; nie wszystko grato tak, jak nalezy. Nad bitwa zacigzyt silnie wspélczynnik
przypadkowosci i to przewaznie na naszg niekorzys¢ [wyrdznienie — D. K.J™,
co stanowi faktyczng o$ ponizszych rozwazan. Okreslajac wigc zatozenia proble-
mowe tej czgsci artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona przede wszystkim
analizy i oceny dowodzenia 1 DJ w czasie boju pod Komarowem, pozostawiajac
poza dyskusja niepodwazalny fakt sukcesu taktycznego i moralnego strony pol-
skiej w tymze starciu.

Jedli chodzi o spojrzenie na owa potyczke ze strony sowieckiej, trzeba od razu
podkresli¢, ze jest ono wrecz pomijane albo ginie w og6lnym zarysie sytuacji
oddzialéw 1 Armii Konnej 31 sierpnia 1920 r. w rejonie Zamo$cia. Autorzy naj-
bardziej obiektywnych opracowan (Klujew, Kakurin, Mielikow), jak i znacznie
bardziej subiektywny Iwan Tiuleniew, piszac o dziataniach oddziatléw czerwo-
nej kawalerii w szczytowym okresie bitwy zamojskiej skupiali sie przede wszyst-
kim na usprawiedliwianiu porazki operacyjnej Budionnego (gtéwnie wskazujac
na: brak wsparcia ze strony piechoty XII Armii, niekorzystny dla manewrowa-
nia konnymi masami lesisto-bagnisty teren, fatalny stan rozmoknietych drdg,
narastajaca przewage polskich i sojuszniczych ukrainskich oddzialéw oraz brak
elementu zaskoczenia), a takze podkreslaniu, ze odwrét spod Zamoscia nosit
znamiona zorganizowanego manewru®. Zapisy ex post nie moga jednak budzi¢
zdziwienia, skoro juz 5 wrzesnia 1920 r., czyli w pi¢¢ dni po porazce pod Koma-
rowem i wyrwaniu si¢ z zaciskajacej si¢ petli okrazenia, Tuchaczewski zapewniatl
Kamieniewa, ze co prawda Konarmia odniosta porazke, lecz bynajmniej nie klg-
ske, i dodat z daleko posunigtym optymizmem: ,,Na razie wiadomosci o stratach
Konarmii nie mam, ale pdki co Budionny nie zali si¢””’. Zgota odmienny obraz
nastrojow w armii Budionnego w ostatnich dwéch dniach sierpnia wytania sig
natomiast z prowadzonych na goraco zapiskow Izaaka Babela”.

Grupa Poscigowa gen. Hallera, posuwajac sie za przemieszczajacy si¢ na kie-
runku Tyszowce - Zamos$¢ Konarmia, znalazla si¢ 30 sierpnia 1920 r. na tytach
wojsk Budionnego, majac realna szans¢ odcigcia go od zaplecza. W mysl rozkazu
nowo mianowanego dowddcy 3 Armii gen. ppor. Wtadystawa Sikorskiego z 30

ferat wyglosilt Pragtowski, ktory zreszta jako jedyny prezentowat punkt widzenia dowddztwa dywizji. Zob. Z. Go-
dyn, Relacje uczestnikéw bitwy pod Komarowem przedstawione na zebraniu 11 VII 1954 r. w Londynie, ,Przeglad
Kawalerii i Broni Pancernej” 1970, nr 59, s. 248.

68 A. Praglowski, Kto zwycigzyt pod Komarowem, ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1962, nr 25, s. 3.

69 J1. Knioes, op. cit., s. 128; Y. TroneHes, op. cit., s. 180; H. Kakypun, B. Menuxkos, op. cit., s. 501, 502.

70 Ne 113 3anuch pasrosopa no npaMoMmy mnposogy rnaskoMa ¢ M. H. TyxaueBckuM no mnoBogy
TIpe/NoIaraeMoif YaCTHOM OMepaLMy Ha eBoM Kpbute pPOHTA M XOAE BOCCTAHOBMEHMA apMuid, 5 ceHTAOpA
1920 r, [w:] Jupexmuswi xomandosanus gponmos..., op. cit., s. 96, 97. Budionny nie zalit si¢ 5 IX, lecz juz
dwa dni pézniej zgtosit Tuchaczewskiemu i Kamieniewowi potrzebe odejécia I Armii Konnej do rezerwy frontu.
Zob. H.C. Tlpucsxuviit, ITepsas Konnas apmus Ha nonvckom gpornme 8 1920 200y. (Manbu3ssecmubie cmparuybi
ucmopuu), Poctos-na-Jlony 1992, s. 7.

71 Zob. 1. Babel, Dziennik 1920, przekt. i wstep J. Pomianowski, Warszawa 1998, s. 162-166.

72 Zdawat sobie z tego doskonale sprawe Budionny, ktéry jeszcze tego dnia liczyt na wsparcie XII Armii
(choé wezesniej realistycznie oceniat jej mozliwosci bojowe jako nikle). Sztab polowy Konarmii otrzymat 30 VIII
informacje¢ droga radiowg o kl¢sce wojsk bolszewickich na prawym skrzydle Frontu Zachodniego Tuchaczew-
skiego i przejéciu odcietego 111 Korpusu Konnego komkora Gajka Bzyszkiana oraz dwoch dywizji XV Armii na
teren Prus Wschodnich. Zob. C.M. Bynéununiit, op. cit., s. 321.
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sierpnia 1920 r. ,,Grupa gen. Hallera ma wigza¢ aktywnie nieprzyjaciela w ob-
szarze Komarowa i odcina¢ mu odwrét na Tyszowce [...], w razie odwrotu nie-
przyjaciela rzuci¢ kawalerig¢ nawet na Sokal dla odcinania odwrotu””’. Mozliwos¢
zamkniecia Konarmii w worku zaistniala zasadniczo dzigki efektywnemu wy-
korzystaniu wiadomosci o ruchach wojsk nieprzyjaciela; Zréodtem wiedzy byt ra-
diowywiad. W wymiarze taktycznym nalezalo jednak spetni¢ trzy warunki: (1)
obroni¢ rejon Zamoscia, co zostato zrealizowane dzigki walecznej postawie 31
Putku Strzelcow Kaniowskich z 10 DP (dowodzonego wowczas przez kpt. Miko-
laja Bottucia)™ oraz sojuszniczych oddzialéw ukrainskich z 6 Siczowej Dywizji
Strzelcow ptk. SG Marka Bezruczki™; (2) kontrolowa¢ rejon Grabowca oraz prze-
prawy na Huczwie pod Werbkowicami - ten element miaty zabezpieczy¢ pozo-
stale sity 10 DP, ktore dopiero docieraty do rejonu zesrodkowania™, oraz znaj-
dujaca si¢ juz na miejscu 2 DP Leg.”’; (3) zaja¢ i kontrolowa¢ Tyszowce, weztowa
przeprawg¢ na bagnistej rzece Huczwie, co zostalo wykonane przez oddziaty 1 D]
30 sierpnia. Niespetnienie jednego z tych trzech warunkow narazalo misterny
plan na niepowodzenie.

Poniewaz rejon Zamoscia byt juz wowczas broniony’, a 2 DP Leg. rozwija-
la natarcie (trzeba to zaznaczy¢ - z marnym skutkiem) z Grabowca w kierun-
ku Werbkowic i Hrubieszowa, kluczowym elementem stawalo si¢ zdobycie
Tyszowiec, bowiem dzigki temu oddzialy Grupy gen. Hallera w sktadzie 13 DP

73 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji Jazdy pod Komarowem, ,,Przeglad Kawaleryjski” 1935, nr 12, s. 656.

74 Szerzej na ten temat zobacz: M. Bottu¢, Budionny pod Zamosciem, ,Bellona” 1926, t. 22, z. 3, 5. 203-229.

75 Zob. E. Wiszka, Szdsta Strzelecka. Szésta Siczowa Dywizja Strzelecka armii Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej. Formowanie - szlak bojowy - internowanie 1920-1924, Toruni 2012, s. 159-199.

76 Zob. Dokument nr 575 - Zarzadzenie transportowe do dowédztwa 3 Armii, Szef Kolejnictwa 3 Armii,
NDWP, KTW nr 3259/9, Warszawa 30 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 613.

77 Zob. Dokument nr 515 - Rozkaz operacyjny nr 119, Dowddztwo 3 Armii, L. 25219/111, Gt. poczta po-
lowa IlI, 29 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 550. Gen. por. Zygmunt Zielinski nakazywat
2 DP Leg. aktywna ostong kierunku Krasnystaw - Lublin poprzez uderzenie na Grabowiec i koncentracje w re-
jonie Grabowiec — Wojslawice. Nast¢pnego dnia dywizja dowodzona przez ptk. Michala Zymierskiego miala
uderzy¢ z Grabowca na Migczyn i dalej na wschéd w kierunku Malic, a réwnoczeénie oddziaty 2 DP Leg. mia-
ty sforsowa¢ Huczwe pod Werbkowicami i zaja¢ wezel drogowy w Mirczy oraz Hrubieszéw. Dywizje w akgji
wspieral 30 pp z 10 DP (zob. Dokument nr 578 - Rozkaz operacyjny nr 121, dowdédztwo 3. Armii, Oddziat 111,
L. 25310/111, 30 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 617). Wieczorem 30 VIII 1920 r. II BP
Leg. byla w natarciu na Miaczyn, a IV BP Leg. nacierala na Hrubieszéw (zob. Dokument nr 579 - Komunikat
sytuacyjny dodatkowy, Dowdédztwo 3 Armii, Oddziat III, L. 25319/111, 31 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i za-
mojska..., op. cit., s. 618; por. takze: L. Mitkiewicz, W Wojsku Polskim 1917-1921, Londyn 1976, s. 221-229). Leon
Mitkiewicz wowczas jako porucznik byt oficerem operacyjnym w dowédztwie 2 DP Leg. i przedstawit kulisy
poraiki dywizji 1 IX 1920 r. (o czym obszernie zob. takze: Dokument nr 774 - Komunikat sytuacyjny poranny,
Dowédztwo 3 Armii, Oddziat 111, L. 25601/111, 2 IX 1920 r., {w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 815), gdy
jej dowddca i szef sztabu znajdowali si¢ poza stanowiskiem dowodzenia. Uczciwie nalezy jednak stwierdzic¢, ze
2 DP Leg. wymagata wycofania na uzupelnienie - w momencie podporzadkowania dywizji 3 Armii stan bojowy
poszczegdlnych putkéw piechoty byt niezwykle mizerny i wynosil: 2 pp Leg. - 931 bagnetéw; 3 pp Leg. - 767
bagnetéw; 4 pp Leg. - 1 033 bagnety; 24 pp - 627 bagnetéw. Lacznie wigc dywizja dysponowala w linii zaled-
wie 3388 ludzmi (Zob. Dokument nr 1 - [Nota] do dowédztwa 3 Armii, NDWP (Sztab Generalny), Oddziat I,
Nr 10999/1, 21 VIII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 23).

78 W miescie juz od 19 VIII 1920 r. znajdowaly si¢ pierwsze oddzialy 6 Siczowej DS pik. SG Bezruczki
(ostatni pododdziat dywizji - 16 Kuren Artylerii - przybyt do Zamoscia 28 VIII 1920 r.). 27 VIII dotarty do mia-
sta koleja pierwsze pododdzialy 31 Putku Strzelcéw Kaniowskich. Zob. E. Wiszka, op. cit., s. 161, 162, 174, 175.
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i 1D] wychodzity na skrzydlo i tyty 1 Armii Konnej. Odcinajac Konarmi¢ od
24 DS”, ktérej z kolei akcje na tyly polskiego zgrupowania uniemozliwiala nie-
przystepna Huczwa®, Grupa Poscigowa zyskiwata mozliwos¢ wyboru miejsca
i kierunku skoncentrowanego uderzenia na nieprzyjaciela zaangazowanego pod
Zamosciem, a jak celnie zauwazyl Praglowski - ,warunki terenowe przyczynia-
ja sie tu wybitnie do koncepcji bitwy”®'. Dzieki posuni¢ciom strony polskiej juz
w dniu poprzedzajacym boj pod Komarowem dalo si¢ zauwazy¢ niepokdj i ner-
wowe dzialania strony bolszewickiej. Dowddztwo 1 D] w swoim meldunku sy-
tuacyjnym z 30 sierpnia z godziny 21.00 zauwazyto zaniepokojenie w szeregach
przeciwnika wyrazajace si¢ przede wszystkim w zmianie kierunku marszu czgsci
jazdy nieprzyjaciela: ,Wieczorem wielka kolumna jazdy maszerowata od strony
Komarowa przez Zubowice na Dub. W Dubie mialy dzisiaj sta¢ bardzo wielkie
tabory. Chtopi z Zubowic podaja, ze Budienny osobiscie dzisiaj przed potudniem
wyjechal na Dub. Dowddztwo dywizji odnioslo wrazenie jakoby nieprzyjaciel,
czujac si¢ osaczonym, zmienit kierunek swojego dzialania i stara si¢ przebic przez
Hrubieszéw albo Krytow”®.

Analizujac dokladnie ten meldunek, mozna zauwazy¢ duze braki dowédztwa
1 DJ w rozeznaniu sytuacji wlasnych wojsk. O potozeniu oddzialéw nieprzyja-
ciela, z ktérym utrzymywano ciagly kontakt bojowy, posiadano natomiast dos¢
precyzyjne informacje. Najwi¢kszym problemem byly skape dane o potozeniu
oddzialéw 3 Armii, co z kolei implikowalo domysty oraz wymuszato korzystanie
z wiadomosci okolicznych wloscian. Tylko dzigki doswiadczeniu oficeréw z do-
wodztwa dywizji na podstawie tych skromnych informacji potrafiono wilasciwie
rozpozna¢ pogarszajace si¢ potozenie dywizji 1 Armii Konnej. ,Dowddztwo Dy-
wizji uprasza o podanie caloksztaltu sytuacji Grupy zwalczajacej Budiennego.
[...) kraza pogloski jakoby Zamos¢ zostal zajety przez nieprzyjaciela. Pogtoski te
stoja w sprzecznosci z nerwowym zachowaniem si¢ wigkszych oddzialéw Budien-
nego w rejonie Komaréw - Tyszowce - Dub”®. Przywotany meldunek sytuacyjny
informuje takze o trudnej sytuacji zaopatrzeniowej dywizji®*.

79 Dowédca XII Armii - komandarm Nikolaj Nikolajewicz Kuzmin - wydat 30 VIII 1920 r. rozkaz
Ne 2957/0p./1214/sz., w ktérym nakazal podleglym dywizjom prowadzi¢ natarcie w dwéch zgrupowaniach dla
zabezpieczenia odkrytych flank 1 Armii Konnej: 7, 25 oraz cze$¢ 44 DS na prawym skrzydle kierowaly si¢ na
Chetm - Hrubieszéw; cz. 44 DS oraz 24 DS na lewym skrzydle kierowaly si¢ na Tomaszéw Lubelski i Rawg
Ruska (Zob. H. KakypuH, B. Menukos, op. cit., s. 502). Rozkaz ten, wywolany zapewne ponaglajagcym nakazem
Tuchaczewskiego (Zob. Ne 112 - IMpuka3 komangoBanuio 12 Apmuu 06 oxazanuu copeirctaus 1 Kouxoit Apmuu
B HacTynnenuu Ha 3amoctbe — Kpacnocras, Ne 0659/on/cek, r. MuHck, 28 asrycra 1920 r. 2 4ac. 15 mun,,
[w:] fupexmuew komandosanus ppormoe..., op. cit., s. 96), okazal si¢ zupelnie niewykonalny przede wszystkim
ze wzgledu na fatalny stan wymienionych wyzej dywizji strzeleckich.

80 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 655, 656.

81 Ibidem,s. 656.

82 Dokument nr 583 - Meldunek sytuacyjny, dowédztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3008/10.0p., m.p. 30 VIII
1920 r., godz. 21.00, [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 622.

83 Ibidem, s. 622, 623.

84 Zob. Ibidem, s. 623. ,Dowodztwo Dyw.[izji] uprasza, aby Dowddztwo Grupy spowodowalo rychte prze-
suniecie stacji zaopatrzenia dywizji na st.[acj¢] Betzec. Oddzialy Dyw.{izji] s3 zaprowiantowane do 31 VIII. Od-
czuwa si¢ brak amunicji do KM Schwarzlose”. Patrz takze fragment relacji por. Stanistawa Skarbka: ,Leszek [Pra-
glowski - D. K.] niechcgcy powaznie mnie skrzywdzil, wystawszy mnie spod Belza po amunicje do Zotkwi. Tej
zawsze brakowalo. Zanim jg zabralem i zatadowalem, zdazylem do dywizji dopiero bo bitwie pod Komarowem”.
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30 sierpnia wieczorem - okoto 19.30 - z dowodztwa 3 Armii wyszed! roz-
kaz operacyjny nr 121, w ktérym stwierdzono, ze GO gen. Hallera zajela rejon
Siemierz - Kruczéw - Czartoryjsk oraz Wozéw i odcigla wigkszos¢ ciezkich ta-
boréw Konarmii. W efekcie wyjscia Grupy Poscigowej na tyty 1 Armii Konnej
i stezenia obrony wokot Zamoscia i Grabowca dowddca 3 Armii wydat rozkaz
do ,bezzwlocznej i energicznie prowadzonej ofensywy, ktorej wynikiem musi
by¢ doszczetne zniszczenie armii konnej Budionnego™. Podajac cele ofensywy,
w punkcie dotyczacym Grupy Hallera Sikorski wskazal: ,,Gen. Haller, wiazac
w sposob ofensywny sity nieprz.[yjaciela] w rejonie Komarowa, kontynuuje swoj
zamiar polegajacy na odcig¢ciu odwrotu Budionnemu pod Tyszowcami oraz dazy
do polaczenia si¢ z oddziatami atakujacymi od strony Zamoscia, co nastapi¢ po-
winno w rejonie Labunia nad ranem 31 VIII br. W razie gdyby nieprz.[yjaciel]
byt w odwrocie, gen. Haller calg swoja uwage skupi w kierunku skutecznego
poscigu za nieprz(yjacielem], kierujac calg jazde, jaka dysponuje, ewentualnie
wprost na Sokal oraz przecinajac przy pomocy piechoty odwrdt nieprzyjaciela,
ktory znajduje si¢ miedzy Zamosciem a Grabowcem [wyrdznienie - D. K.]. Jako
dyrektywa na dalszg przysztos¢ w razie powodzenia kontrakcji wtasnej: wyzna-
czam jako rejon koncentracyjny dla grupy gen. Hallera rejon Sokal - Krystyno-
pol - Betz z ugrupowaniem jazdy na swoim lewym skrzydle™¢.

O zamiarach dowddcy 1 D] informuja dwa rozkazy operacyjne, jakie wyszty
z dowddztwa dywizji tego dnia. W rozkazie z péznych godzin popotudniowych
czytamy: ,,1. Komaréw bedzie przypuszczalnie osiggni¢ty bez czucia z nieprzy-
jacielem. 2. O ile by marsz czolowej bryg. j. przeszedl spokojnie, rozkazuje na
dzisiejsza noc nastepujace ugrup.[owanie] noclegowe: a) VII B] rejon Komaréw.
Ubezpiecza si¢ od pdtnocy, kwaterujac w Kol[onii] Ruszczyznia, jeden szwadron.
Dalsze ubezpieczenie od zachodu wedle uznania dow.[6dztwa] br[ygady], Do-
wodztwo VII br[ygady] w Komarowie; b) VI B] rejon Wolica Brzozowa, Zubowi-
ce. Dowodztwo br.[ygady] i dowddztwo dywizji w Wolicy Brzozowe;j™?".

31 sierpnia 1920 r. w godzinach porannych 1 D] znajdowata si¢ juz w okoli-
cach Komarowa zgodnie z wytycznymi rozkazu operacyjnego Grupy gen. Hallera
z dnia poprzedniego (z godziny 14.00)%, obsadzajac sitami VII BJ ptk. Henryka
Brzezowskiego sam Komaréw®, a VI B] wraz z dowddztwem dywizji znajdowata
si¢ nieco w tyle, we wsi Wolica Brzezowa®®. Wedlug porannego rozkazu dowéodcy
Grupy gen. Hallera ,,1 d[ywizja] jlazdy] miala uderzy¢ z Komarowa na pétnoc

Zob. K. Krzeczunowicz, Ostatnia kampania konna. Dzialania Armii Polskiej przeciw Armii Konnej Budiennego
w 1920 roku, Londyn 1971, s. 352.

85 Dokument nr 578, op. cit., s. 616.

86 Ibidem.

87 Dokument nr 584 — Rozkaz operacyjny, dowddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3008/16 op., m. p. 30 VIII 1920 .,
[w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 623, 624.

88 Dokument nr 583, op. cit., s. 622. Niestety w zbiorach CAW nie zachowaly si¢ akta operacyjne Grupy
Poscigowej gen. Hallera i dlatego wszelkie informacje o rozkazach i meldunkach tej Grupy czerpiemy ze zrédet
posrednich. W meldunku sytuacyjnym z 30 VIII z godziny 21.00 podano, ze rozkaz Grupy o marszu na Komaréw
dowédztwo 1 DJ otrzymato o godz. 14.00.

89 H. Brzezowski, Bitwa pod Komarowem, jak jg widziatem, ,Przeglad Kawaleryjski” 1934, nr 1, s. 19.
W Komarowie stacjonowaty takze oddziaty XXVI BP z 13 DP.

90 A. Pragtowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 666, 667.
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przez Czesniki na Sitno™'. Od tego momentu wydarzenia zaczety nabierac tempa
i$cie kawaleryjskiego. Rozkaz o natarciu trafit najpierw do rak ptk. Brzezowskie-
g0, a dowodca VII BJ od razu przystapit do akeji, kierujac brygadg na Wolicg
Sniatycka®; uczynit tak (nie czekajac na reszte dywizji), gdyz do tego zobowig-
zat go rozkaz Hallera. W wyniku tej inicjatywy béj pod Komarowem rozpoczat
sie bez udziatu dowédcy 1 DJ i jego sztabu. Z relacji ptk. Brzezowskiego wynika
jednoznacznie, ze jeszcze przed rozpoczeciem natarcia przez VII B i XXVI BP
Komaréw zostal ostrzelany przez artyleri¢ nieprzyjaciela®. Brzezowski przestat
rozkaz Hallera ptk. Rémmlowi. Okoto godziny 8.00 (VI B] znajdowata si¢ juz od
dwéch godzin w akcji) z dowodztwa 1 D] wyszed! rozkaz operacyjny, w kt(’)ryrp
podano, ze 11 DK zostata wyrzucona z Komarowa przez oddziaty 13 DP*. Dywi-
zja ta miata tego dnia naciera¢ na Zamos¢, a 1 DJ miala wspierac t¢ akcjg, naciera-
jac przez Czesniki na Sitno. W szczegotach dziatania te miaty wygladac nastgpu-
jaco: »3/ VII B] bezzwlocznie po otrzymaniu tego rozkazu maszeruje na kol. [onig]
Ruszczyzna i wysunie si¢ przez Wolice Sniatycka na Czesniki. VI B dla zastony
prawego skrzydia akcji uderzy jednym putkiem zasilonym jednym plutonem ar-
tylerii z [m.] Wolica Brzozowa przez Sniatycze, tryg.[onometr|* 236, tryg.[ono-
metr] 246. Putk dzialajacy na prawym skrzydle dywizji obsadzi tryg.[onometr]
236 i tryg.[onometr] 246 i trzyma te wzgdrza tak dtugo, az gros dywizji przejdzie
przez Czesniki. Pluton artylerii dzialajacy na Sniatycze po intensywnym przy-
gotowaniu ataku (po potudniu i w miarg¢ obserwowania sytuacji) dofacza przez
Komaréw - Czesniki do gtéwnych sit dywizji. Pozostajace czesci VI B nalezy
bezzwlocznie skoncentrowa¢ w kolumnie marszowej. Czoto kolumny 1,5 km na
zachdéd od Komarowa, na drodze do Woli Lazuniskiej. 4/ Dowodztwo dywizji ma-
szeruje z VI B]. Dowédztwo VII B] pozostawi w Komarowie tacznika, ktory za-
melduje si¢ w Komarowie w dowddztwie dywizji i poda miejsce postoju dowodz-
twa VII BJ”?".

Nacierajace polskie oddziaty jazdy trafity na 11 DKi Brygade Kawalerii Specjal-
nego Przeznaczenia®, ktore - jak poZniej wynikto ze znalezionego przy oficerze

91 Ibidem,s. 668.

92 H. Brzezowski, op. cit., s. 21. Rozkaz przejat od tacznika zmierzajacego do dowddztwa dywizji rtm. Wi-
told Morawski - adiutant (odpowiednik szefa sztabu) VII B] ok 5.00 rano i blyskawicznie przekazat dowodcy
brygady.

93 Piechota z 13 DP miala dziala¢ nast¢pujaco: XXVI BP miata rozpocza¢ natarcie réwnoczesnie z VII BJ
(na lewej flance brygady), po osi Komaréw - Brudek - Macéwka, a XXV BP w dwie godziny pézniej (ok 7.00
rano) z rejonu miejscowosci Labunie miata naciera¢ na Zamos¢. Zob. ibidem, s. 21.

94 Ibidem,s. 21-22.

95 Oznacza to, ze jeszcze przed godzing 8.00 rano do dowddztwa 1 DJ dotarly pierwsze meldunki operacyj-
ne z VII BJ.

96 Punkt trygonometryczny lub inaczej punkt triangulacyjny - innymi stowy wierzchotek/wzgorze.

97 Dokument nr 636 - Rozkaz operacyjny, dowédztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3108/2 op., m. p. 31 VIII 1920 r.,
godz. 8.00, [w:] Bitwa Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 675.

98 Na temat tego zwigzku operacyjnego zobacz: A. Smoliniski, 1 Armia Konna podczas walk na polskim
teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz warto$¢ bojowa, Torunt 2008,
s. 297-298. Wieczorem 30 VIII w sztabie polowym | Armii Konnej zadecydowano, ze 11 i 14 DK maja ostania¢
rejon Grabowca i Zamoscia, a przeciwko GO Hallera, ktérg uznano za najbardziej niebezpieczng dla Konarmii,
mialy uderzyé 31 VIII 4 i 6 DK. Zeby doprowadzi¢ do realizacji tego planu, nalezalo wprzéd przeprowadzi¢
dosc¢ skomplikowang operacje przegrupowania oddziatéw (w nocy i w nieznanym terenie), gdyz 14 DK miata
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sowieckim rozkazu - mialy naciera¢ na Komaréw, zeby nawigzac tacznosc z 24
DS i zabezpieczy¢ droge odwrotu Konarmii na Tyszowce®. Znacznie stabsze od-
dzialy polskie odniosty sukces dzigki przybyciu w ostatniej chwili na pole bitwy 9
p. ul. mjr. Stefana Dembinskiego wezwanego rozkazem ptk. Rommla'®. Wedtug
porannego meldunku szefa sztabu 1 DJ punkt cigzkosci dziatania Konarmii 31
sierpnia w godzinach porannych znajdowat si¢ w rejonie Jarostawiec - Czesniki.
W dalszym ciggu dostrzegal nerwowos$¢ w zachowaniu oddzialéw nieprzyjaciel-
skich, co - jak stusznie zauwazyt - ,,dywizje i poszczegélne brygady sa poroz-
rzucane i czuja si¢ w kotle”'”". W swoim artykule z ,,Przegladu Kawaleryjskiego”
Praglowski wyraznie wyszczegolniat kierunki natar¢ sowieckich dywizji wedtug
dokumentdw znalezionych przy zabitym dowodcy 19 Putku Kawalerii: 11 DK ata-
kuje na Komaréw, 14 DK na Grabowiec, a 6 i 4 DK na Zamos¢'”. Konarmia za-
czela przypominac stado wilkow, ktore miotajg si¢ po kurczacym si¢ terytorium,
probujac réwnoczesnie w kilku miejscach znalez¢ luke w tyralierze osaczajacej
nagonki'®. Budionny rozproszyl wysitek podlegtego sobie zwigzku operacyjne-
go na trzech rozbieznych kierunkach. Jednoczesnie prébowat wykona¢ dyrekty-
we Tuchaczewskiego i przez Zamos$¢ kierowac si¢ na Warszawe oraz zabezpieczat
tyly, starajac si¢ otworzy¢ drogi odwrotu na wschoéd. W miar¢ uptywu dnia plany
Budionnego ulegly znacznym zmianom. W godzinach popotudniowych i wie-
czornych podlegle komandarmowi dywizje zostaty skupione w celu wyrabania
sobie drogi ucieczki z matni'®, Budionny pisat: ,,A z Barchaczowa doszto niepo-
kojace doniesienie. Zorientowawszy sie, ze 11 dywizja odeszla, przeciwnik rozpro-
szyl pozostawione przez nig ostony, zajat Czesniki i kontynuowal natarcie do dro-
gi Zamos¢ - Hrubieszéw. Dalsze posuwanie si¢ jego na potnoc grozito rozcigciem
wojska [tj. Konarmii - D. K.] na dwie czesci, co mogto izolowa¢ 6 i 11 dywizje od

zastapi¢ oddzialy 4 DK w rejonie Grabowca, a 11 DK miala zastapi¢ 6 DK w rejonie Zamoscia. Brygada Kawalerii
Specjalnego Przeznaczenia miala dalej utrzymywac rejon Komarowa dla ostony przegrupowania pozostatych sit
Konarmii. Do rana nie udato si¢ zakonczy¢ przegrupowania i dlatego oddzialy 11 DK weszty do walki w pierw-
szej fazie boju pod Komarowem, wspierajac Brygad¢ Kawalerii Specjalnego Przeznaczenia. Zob. C.M. BynénHuin,
op. cit., s. 325, 326.

99 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji...., op. cit., s. 675.

100 Dokument nr 638 - [Rozkaz] do dowédztwa 9 p. ul., dowéddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3108/8.0p., m. p.
31 VIII 1920 r,, godz. [brak], [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 676. W rozkazie tym Rémmel wzywa
9 p. ut., aby dofaczyt do VII BJ. Nalezy doda¢, ze 9 p. ul. w godzinach porannych znajdowat si¢ na tytach 1 D] po
cigzkiej walce, jaka stoczyl dzien wczesniej z sowiecka 44 DS pod War¢zem. Dolaczenie putku do VII BJ miato
kolosalne znaczenie przy bardzo niskich stanach osobowych, szczegélnie 2 p. szw. Zob. takze: S. Dembinski,
O bitwie pod Komarowem. Wspomnienie o udziale 9 Putku Utanéw pod Komarowem 31 sierpnia 1920 r., wyglo-
szone przez bytego dowddce putku, gen. S. Dembitiskiego w dniu $wigta kawalerii, 2 pazdziernika 1960 r., ,Przeglad
Kawalerii i Broni Pancernej” 1960, nr 20, s. 15.

101 Dokument nr 639 - Meldunek sytuacyjny, L. 3108/9.0p., m. p. 31.VIIL.1920 r., godz. [brak], [w:] Bitwa
Iwowska i zamojska..., op. cit., s. 676.

102 A. Pragtowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 675. Byly to rozkazy wéwczas juz nieaktualne, gdyz w nocy
z 30 na 31 VIII Budionny zarzadzit przegrupowanie (zob. przyp. 98).

103 Zob. C.M. bynénnnit, op. cit., t. 2, s. 328. Po potudniu 31 VIII 11 DK odeszta w rejon Jarostawca - wsi
lezacej przy szosie Zamo$¢ — Werbkowice, a wraz z nig odjechat Budionny i Kliment Woroszylow. W tym czasie
oddzialy 6 DK zdolaly jeszcze przerwac si¢ w rejon wsi Sitno - Stabréw na zachéd od Zamosécia i na pétnoc od
szosy na Werbkowice. Zob. takze: K. Krzeczunowicz, op. cit., s. 254-256.

104 Co wigzato si¢ przede wszystkim z naciskiem, jaki wywarla na 1 Armi¢ Konng nacierajgca na lewo od
1 DJ - 13 DP oraz nieust¢pliwa obrona Zamoscia.
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4i 14 dywizji. Nie mozna bylo do tego dopusci¢. Uderzenie w kierunku Cze$niki,
Niewirkéw, Kotlice i zajecie tych punktéw ztozylismy na 6 dywizje™'®.

Samotny boj VII B trwat do 10.00 - mniej wigcej o tej godzinie na polu walki
pojawit si¢ ptk Rdmmel wraz z dowddztwem dywizji i co najwazniejsze z VI BJ,
ktora przewazyta w tym momencie szale zwycigstwa na strong polska'®. Pierwsza
faza boju pod Komarowem zakonczyla si¢ przed potudniem sp¢dzeniem oddzia-
léw sowieckich w kierunku Cze$nik. W tym momencie po stronie polskiej do-
szto do bardzo istotnych wydarzen majacych wplyw na dalszy przebieg dziatan.
Zaobserwowano na drodze prowadzacej z Miagczyna do przeprawy na Huczwie
w Werbkowicach wzmozony ruch odwrotowy przemieszanych ze sobg taboréw
i zwartych oddzialéw 1 Armii Konnej. Pierwsza, zupelnie jasna reakcja dowddcy
1 D] byt rozkaz otwarcia ognia artyleryjskiego (droga znajdowata si¢ ok. 7 km od
rejonu rozwinigcia 3 Dywizjonu Artylerii Konnej) ze wzgoérza 255 - najwyzsze-
go punktu terenowego w okolicy. Niestety artyleria dywizyjna posiadata bardzo
skape zapasy amunicji: ,cze$¢ bateryj posiada tylko po kilkanascie pociskow™?’,

Nie majac odpowiedniego zapasu pociskow artyleryjskich, zeby przeszkodzi¢
w zaobserwowanym odwrocie, ptk Rommel skierowat VI BJ ok. 5 km na wschéd
od Czesnik, rozkazujac ptk. Konstantemu Plisowskiemu ,,kontynuowanie posci-
gu po osi Niewirkéw na Koniuchy™'%, a ptk. Brzezowskiemu przejscie z brygada
wyczerpang po porannym boju do rejonu Wolicy Sniatyckiej, do odwodu'®. Po-
stapil tak, mimo ze poranny rozkaz gen. Hallera nakazywatl prowadzi¢ natarcie
w kierunku Cze$énik'?. Dowddca 1 DJ przejat inicjatywe z rak dowddcy Grupy

105 C.M. byaeunnin, op. cit., s. 329.

106 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 673; idem, Od Wiednia do Londynu. Wspomnienia, Londyn
1968, s. 82. W pisanych prawie 50 lat pézniej wspomnieniach autor podaje godzing 10.30 (por. K. Krzeczuno-
wicz, 0p. cit., s. 269). Tu jest mowa o godz. 11.00 (por. T. Machalski, Ostatnia epopeja..., op. cit., s. 179); ,Minglo
potudnie. Wreszcie zjawit si¢ dowédca 1 dyw. kaw. ptk Rdmmel, a wnet za nim nadciagneta z kilkugodzinnym
opoznieniem VI bryg. kaw. ptka Plisowskiego”. Autor, piszac te stowa, znacznie wypaczyt fakty i posrednio za-
rzucit dowddcy 1 DJ opieszatoéé. To oskarzenie w §wietle relacji Pragtowskiego i Brzezowskiego jest jednak bez-
podstawne. Koriczac ten watek, nalezy doda¢, ze zarzucajac dowodztwu 1 DJ opieszatos¢ w dniu 31 VIIE 1920 r,
autor pominat kiepski stan drég spowodowany dwudniowymi opadami deszczu, a co za tym idzie - nie wzigt pod
uwage jednego z czynnikéw decydujacych o spéznionym przybyciu Rommla na plac boju.

Dokladny opis tego porannego, obfitujgcego w dramatyczne zwroty akeji boju mozna przeczytac w ksiazce
Komela Krzeczunowicza (op. cit., s. 261-289). W tej pracy oprocz obfitego wykorzystania obszernych fragmen-
tow opowiesci Brzezowskiego (chodzi o przywotywany w niniejszym artykule tekst z ,Przegladu Kawaleryjskie-
go”) i Budionnego bezcenna jest relacja samego Krzeczunowicza, ktéry w tym dniu dowodzit 8 p. ul. Na temat
krytycznego momentu wejscia do boju odwodowe;j VI BJ ptk. Plisowskiego zobacz: BZNiO, DR, sygn. 14480/I1:
Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rommla..., t. 6, op. cit., k. 225-230.

107 A. Pragtowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 675.

108 Ibidem.

109 H. Brzezowski, op. cit., s. 29.

110 A. Pragtowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 675, 676. Sprawa rozkazu ptk. Rommla o prowadzeniu na-
tarcia na Niewirkow silami VI BJ jest jedng z gléwnych spornych kwestii przy ocenie dziatan dowodztwa 1 D]
31 VIII 1920 r. Niezwykle surowo ocenial t¢ decyzje Tadeusz Machalski: ,Gdy tak ptk Rommel oddzielony ba-
gnistg doling od Armii Konnej przygladat si¢ bezczynnie odwrotowi Budiennego, upajajac si¢ widokiem zmyka-
jacego groznego przeciwnika, lotnicy zrzucili prawie rownoczesnie dwa meldunki [...]. Rozkaz byt jasny: prze-
cig¢ Budiennemu przeprawe przez Huczwe pod Werbkowicami. Ptk Rommel skierowat wigc VI bryg. kaw. przez
Niewirkow na Werbkowice” (T. Machalski, Ostatnia epopeja..., op. cit., s. 180, 181). Analizujac powyzszy cytat,
mozna dojé¢ do wniosku, ze autor wskazal na gen. Hallera jako tego, ktdry zadecydowat o kierunku poscigu.
Wedlug tego twierdzenia bezczynnoéé dowodcy 1 D] miata trwa¢ az do ok. godziny 14.00. Faktu tego nie po-
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Mapa 4. Walki 1 Armii Konnej 31 sierpnia 1920 r. [zaznaczona na szkicu 6 DP to
ukrainska 6 Siczowa Dywizja Strzelcow, a na lewo od niej konna Brygada Dorska
Esauta Jakowlewa; szkic zostat btednie podpisany w oryginale jako walki 1 wrze$nia
1920r.)

Zrédto: U. Tionenes, ITepsas Konnas 8 6osx 3a coyuanucmuseckyio podury. Ouepx 60esbix deticmuil, Mocksa
1938, 5. 182

Poscigowej - nie wykonat rozkazu przelozonego, gdyz uznal, ze potozenie ule-
glo zmianie, a Haller moze nie dysponowaé odpowiednig wiedza na temat sy-
tuacji na placu boju''. Inicjatywa Rdmmla nie byta pozbawiona logiki, lecz jej
realizacja budzi par¢ powaznych watpliwosci. Poranny sukces stabej liczebnie VII
BJ oraz widok uciekajacych jednostek tylowych 1 Armii Konnej musialy mocno
podziata¢ na wyobrazni¢ Rémmla''?: przeciwnik jest juz pobity, zdemoralizowa-

twierdzaja jednak bezpo$redni uczestnicy bitwy. Mozna podejrzewa¢, ze bledne zdanie Machalskiego wyniklo
z niedokladnej analizy rozkazéw gen. Hallera wydanych 31 VIII dowdédztwu 1 D]. Autor, zapewne nieswiadomie,
cofnal w czasie pozniejszy (z ok. godz. 16.00) rozkaz dowddcy Grupy Poscigowej o przejéciu 1 D] przez Huczwe
pod Tyszowcami dla odcigcia odwrotu Budiennemu pod Werbkowicami, kompletnie pomija za$ wlasciwy rozkaz
gen. Hallera.

111 Decyzja Rémmla nie byla szczegélnie odosobnionym przypadkiem, szczeg6lnie w czasie wojny z Rosja
bolszewicka, gdy lacznos¢ taktyczna mocno szwankowata. Ostatecznie w monarchii austro-wegierskiej przepro-
wadzenie udanej akcji na placu boju wynikajacej z inicjatywy dowddcy, a nie jego przelozonego (a nawet wbrew
rozkazom przelozonego), nagradzane byto najwyzszym odznaczeniem wojskowym — Orderem Marii Teresy.

112 Energiczne dzialanie, branie spraw we swoje rece oraz osobista odwaga - te trzy cechy charakteru Rém-
mla wyrdzniali jego przelozeni. Gen. ppor. Adam Nowotny pisat o nim 3 X 1920 r. m.in.: ,Bardzo stanowczy
{...], pelen energii [...], jest pelen inicjatywy, b.[ardzo] odwazny i waleczny. Posiada petne zaufanie swoich pod-
wladnych i wywiera na nich bardzo dobry wptyw”. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, Akta
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ny i cofa si¢ na wschdd, i dlatego nie nalezy go szukaé pod Zamosciem (tu ade-
kwatny bylby wlasnie kierunek Czesnik), lecz trzeba mu odcia¢ droge odwrotu
przez Huczwe pod Werbkowicami. Najlepiej oddaje stan jego ducha odpowiedni
fragment dziennika dowddcy 1 DJ: ,Warto bylo przenies¢ wszystkie cierpienia,
ktdra pozostaly za nami, zeby zobaczy¢ taki moment depresji wroga™". Nalezy
podkresli¢ z cala moca, ze podjecie tego kroku bylo duzym hazardem ze strony
dowddcy 1 D], bowiem oznaczalo zlekcewazenie informacji o 6 i 4 DK (dwie naj-
lepsze dywizje 1 Armii Konnej) znajdujacych sig caty czas pod Zamosciem. Rém-
mel wiedzial o tych powaznych sitach, gdyz miat wglad w zdobyczne dokumenty
bolszewickie.

Trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy doktadnie VI B] wyruszyta do poscigu,
ktdry notabene z racji podmoklego terenu i zacietego oporu nieprzyjaciela w re-
jonie Niewirkowa w niczym nie przypominat energicznej pogoni za uchodzacym
z pola walki nieprzyjacielem'". Ustalenie, cho¢ w ogdlnym przyblizeniu, godzi-
ny przejscia VI BJ do dziatan na Niewirkow datoby punkt odniesienia do dru-
giej powaznej watpliwosci - wprowadzenia dowddztwa Grupy Poscigowej w btad
w meldunkach sytuacyjnych z wczesnych godzin popotudniowych 31 sierpnia.
W pierwszym z tych raportéw - z godziny 12.50 - czytamy w punkcie 2: ,,[1]
Dywizja [jazdy] kontynuuje atak na Czesniki. VI BJ jako oddziat czotowy. VII B]
bedzie postepowac jako rezerwa dywizji”'**. Kolejny meldunek nie posiada go-
dziny wyjscia z dowddztwa 1 DJ, lecz mozemy przyjac, ze zostat on zredagowa-
ny pomiedzy 13.00 a 14.00. W zawartym w nim punkcie 2 ponownie czytamy:
»Dywizja w ataku na Cze$niki odnosi wrazenie, ze bedzie konieczne dziatanie
wszystkich grup rejonu Zamos¢ w kierunku wschodnim [wyrdznienie - D. K.].
12 p. ut. trzyma przejscie przez Sniatycze [na prawo od wzgérza 255 - D. K.]"%. Po
raz pierwszy pojawia si¢ sugestia - bez sprecyzowania - potrzeby zmiany kierun-
ku natarcia. Meldunek ten zawiera jednakze inng cenna obserwacjg: ,,Z meldun-
kow [przejetych od zabitego dowddcy bolszewickiego 19 p. kaw. - D. K.] wynika,
ze rejon Jarostawiec - Czeéniki [wyrdznienie - D. K.] stanowit punkt cigzkosci
nieprzyjaciela™”. Wreszcie w trzecim z zachowanych dokumentéw - rozkazie dla
dowoddztwa 12 p. ul. z godziny 14.00 - znajduje si¢ wyrazna informacja, ze dywi-
zja nadal znajduje sie w natarciu na Cze$niki, cho¢ przeciwnik ucieka w kierunku

personalne gen. dyw. Juliusza Karola Wilhelma Rémmla, sygn. 2567/52: Opinia dowddcy Grupy i 13 d.p. gen. ppor.
A. Nowotnego o putkowniku Juliuszu Rémmlu (odpis), 3 X 1920 r, k. 13.

113 BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmila..., t. 6, op. cit., k. 231.

114 Zob. Ulani Podolscy. Dzieje Putku Utanéw Podolskich 1809-1947, oprac. W. Dziewicki, K. Grocholski,
A. Hlawaty, F. Kalinowski, M. Mifikowski, B. Przytuski, Wroctaw 1991, s. 93, 94.

115 Dokument nr 637 - Meldunek sytuacyjny, dowddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3108/7 op., m. p. 31 VIII
1920 r., godz. 12.50, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 676. W tym dokumencie znajduje si¢ dodatek.
Praglowski informowal w nim, ze na prawo od VII BJ przez wzgérze 236 wysuwala si¢ jedna brygada nieprzy-
jaciela (Brygada Kawalerii Specjalnego Przeznaczenia), ktora miata wycofa¢ si¢ po paru salwach artylerii dywi-
zyjnej w kierunku potnocno-wschodnim. W ksiazce Utani Podolscy. Dzieje Putku Utanow Podolskich 1809-1947
(op. cit., s. 93) w relacji 6wczesnego rtm. Komorowskiego - dowédcy 12 p. ul. - znajdujemy inny obraz sytuacji.
To jego putk poszedt do szarzy w bok kolumny bolszewickiej brygady, spedzit zaskoczonego przeciwnika, a na-
stepnie otrzymal salwe polskiej baterii ze wzgorza 255, ktéra pozwolila nieprzyjacielowi zaprowadzi¢ porzadek
w szyku.

116 Dokument nr 639, op. cit., s. 677.

117 Ibidem, s. 676.
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potnocnym i wschodnim; w mysl litery rozkazu 12 p. ul. stojacy pod Sniatyczem
miat wystac patrol oficerski do Tyszowiec, aby zniszczy¢ most na Huczwie''®.
Przytoczone powyzej fragmenty dowodza jednoznacznie, ze co najmniej do
godziny 14.00 dowoédztwo 1 D] w meldunkach informowato zwierzchnie do-
wodztwo Grupy Poscigowej o tym, ze prowadzi dziatania w kierunku Czes$nik'*.
Jednak jak wynika z relacji zotnierzy réznych szczebli uczestniczacych w starciu,
w potudnie pierwsza faza boju pod Komarowem byta juz zakoriczona, a pomiedzy
godzing 12.00 a 13.00 VI BJ (a dokladnie: 1 i 14 p. ul; 12 p. ul. pilnujacy prawej
flanki dotaczyt pézniej) otrzymata rozkaz przejscia do poscigu w kierunku Nie-
wirkowa'?’. Rémmel w dzienniku opisal ten moment nastepujaco: ,Dopiero co
wystatem podjazdy na lewo do Czesnik i na prawo na Koniuchy. Przed nami jest
blotnista rzeczka z przeprawg pod Koniuchami. Z tego, jak si¢ sytuacja przedsta-
wia, najczulszym dla bolszewikéw kierunkiem jest kierunek Niewirkdw - Koniu-
chy - Werbkowice, poniewaz wyjscie nasze na Werbkowice odcina armie konna
od przeprawy na rzece Huczwie [...]. Wobec tego wydaj¢ rozkaz pik. Plisowskie-
mu kontynuowania natarcia na Niewirkow - Koniuchy [wyréznienie - D. K],
z wykorzystaniem na Werbkowice™?'. W momencie rozpoczecia polskiego na-
tarcia na Niewirkow znajdowat si¢ w tym rejonie Budionny: ,,A tymczasem wy-
darzenia rozwijaly si¢ gwattownie. Jeszcze znajdowalismy sie w 4 dywizji, kiedy
przeciwnik zaatakowal Niewirkow. Specjalna brygada odeszta niewiele bardziej
na potnoc, do wsi Koniuchy, a naszemu sztabowi polowemu wypadto pospiesznie
pod ogniem nieprzyjacielskiej artylerii wycofa¢ si¢ pod Migczyn. Ale nie zdazyt
sztab rozmiescic si¢, jak i Miaczyn zaatakowata piechota juz grabowickiej grupy
[tj. 2 DP Leg. - D. K.}, przedarlszy si¢, gdzies migdzy cz¢$ciami 14 dywizji. Odbija-
jac sie od wroga, sztab polowy ukryt si¢ wlesie bardziej na zach6d od Migczyna™ .
Rozbieznos¢ pomiedzy przytoczona wczesniej trescia meldunkéw a zapisem
w dzienniku dowédcy 1 D] stanowigcym odzwierciedlenie faktycznych dyspo-
zycji ptk. Rdbmmla jest widoczna i nie wymaga dalszego komentarza. Zastana-
wiajace jest jednak, ze podejmujac decyzje sprzeczna z poleceniami przetozone-
go, Rémmel nie zdobyt si¢ na uczciwos¢ wobec Hallera - zamiast przedstawic
swoja ocene sytuacji i wynikajace z niej konsekwencje zmiany kierunku natar-
cia, dowddca 1 D] przyjal taktyke wprowadzania przelozonego w btad. Takie
zachowanie mogto wynika¢ z braku zaufania do Hallera, wszak 1 D] podlegata
jego rozkazom nieco ponad tydzien, a osobiste kontakty obu wysokich stopniem
oficeréw byly znikome. Niewykluczone, ze Rémmel uznat za strate czasu prze-
konywanie dowodcy Grupy do swojej koncepcji, a bedac swigcie przekonanym,
ze Konarmia ucieka i nie stanowi juz powaznego zagrozenia, wybral w swoim
mniemaniu mniejsze zto - podtrzymywal Hallera w przekonaniu, ze realizuje

118 Dokument nr 641 - [Rozkaz] do dowé6dztwa 12 p. ut., dowddztwo 1 Dywizji Jazdy, L. 3108/10 op., m. p.
31 VIII 1920 r., godz. 14.00, [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 677.

119 Nie zachowaly si¢ niestety trzy dokumenty (zapewne meldunki) operacyjne z dowédztwa 1 DJ spo-
rzadzone pomiedzy godzing 14.00 a 22.00 - ciaglo$¢ numeracji urywa si¢ na dokumencie o liczbie dziennika
3108/10 op. Nast¢pny znany dokument ma numer 3108/14 op.

120 H. Brzezowski, op. cit., s. 29-30; Utani Podolscy..., op. cit., s. 93 [relacja Komorowskiego].

121 BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla..., t. 6, op. cit., k. 233, 234.

122 C.M. bynéunnin, op. cit., s. 328.
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jego dyspozycje. Mozna tez przyjac jako co$ wiecej nizli tylko przypuszczenie, ze
Rémmel dos¢ lekcewazaco traktowal swojego dowddce - austriackiego stablera -
oraz reprezentowang przez niego praktyke dowodzenia, czemu nie omieszkat da¢
wyraz w swoim dzienniku.

Sytuacje po porannym boju kolo Wolicy Sniatyckiej zagmatwalo przywiezie-
nie przez lotnika dwdch waznych meldunkéw, co mialo miejsce pomiedzy godzi-
na 12.00 a 14.00'?, cho¢ raczej jest pewne, ze nastgpito to przed 12.50'*. Wérod
zrzuconych pism mialy si¢ znalez¢: rozkaz gen. Hallera o skoncentrowaniu 1 DJ
w Czesnikach i zatrzymaniu natarcia 13 DP oraz meldunek sytuacyjny (najpraw-
dopodobniej z dowddztwa 3 Armii) o tym, ze sity gléwne Konarmii wycofuja si¢
na wschod w kierunku przeprawy pod Werbkowicami. W drugim z wymienio-
nych dokumentéw brakuje dokladnego rozrdznienia, jakie rozkazy Grupy Posci-
gowej trafity do dowodztwa dywizji. Z tekstu meldunku mozna wywnioskowac,
ze mowa jest o obserwacjach wiasnych lotnika, ktéry miat owe meldunki przy-
wiez¢: ,Lotnik melduje mate zgromadzenie konnicy nieprzyjaciela w lasku, po-
towa drogi Czesniki - Brodek. Okoto 2 szwadrondéw nieprzyjaciela w pot.[owie]
drogi Cze$niki - Wolica Sniatycka. Lotnik konstatowal wielkie tabory wymasze-
rowujace z Czesnik w kier.funku] p[6]in.[ocnym] i w kier.[unku] wschodnim™?.
Taka konstatacja tylko musiata utwierdzi¢ Rémmla w przekonaniu, ze nalezy
skierowac¢ dywizje¢ na Niewirkow, ale - z drugiej jednak strony - nie zaniepokoity
go wiadomosci o koncentracji jazdy w lasach koto Czesnik. Cho¢ lotnik meldowat
o nieznacznych sifach nieprzyjaciela w tym rejonie, nalezalo wzig¢ pod uwage,
ze las mogt skutecznie utrudni¢ wlasciwa obserwacje. Nie skonfrontowano w do-
wodztwie 1 DJ przywiezionego meldunku na temat wycofywania si¢ gtéwnych sit
1 Armii Konnej na Werbkowice z dokumentami zdobycznymi, z ktérych wyni-
kato, ze 4 i 6 DK ciagle znajduja si¢ pod Zamosciem. Nawet jesli obserwowany na
horyzoncie odwrét (potwierdzony meldunkiem i wtasnym oswiadczeniem pilota)
dawal powdd do podejrzen, ze Budionny zmienit swoje dyspozycje i stara si¢ wy-
prowadzi¢ swoja armie¢ z worka, nalezato zachowac ostroznos¢. Zwraca tez uwage
fakt, ze w meldunku L. 3108/7 op., ktéry wyszedt z dowddztwa 1 DJ o godzinie
12.50 nie ma stowa o rozkazie gen. Hallera o skoncentrowaniu dywizji pod Cze-
$nikami i zatrzymaniu natarcia 13 DP. Jesli nawet taka dyspozycja zostata wyda-
na, pod wptywem przedstawionej wyzej sytuacji na placu boju dowddca dywizji
zadecydowat o kontynuowaniu poscigu za - jego zdaniem - uchodzacym nie-
przyjacielem w kierunku innym, niz nakazywat gen. Haller'?. Pewne jest to, ze

123 A. Praglowski raz podaje godzing zrzutu meldunkéw pomigdzy 13.00 a 14.00 (Bitwa 1 Dywizji..., op. cit.,
s.675), a w innym miejscu moment ten przesuwa na okres pomiedzy 12.00 a 13.00 (Od Wiednia..., op. cit., s. 82).
W dzienniku Rémmel napisal o lotniku z 7 Eskadry Mysliwskiej im. Tadeusza Kosciuszki, po ktérego dotarciu na
miejsce wyladowa¢ mialy jeszcze dwa samoloty z tej jednostki. W oparciu o informacje uzyskane od dr. Tomasza
Kopariskiego istnieje prawdopodobienstwo, ze lotnicy z tej eskadry ladowali wowczas w rejonie zajetym przez
1 DJ, lecz bardziej prawdopodobnym jest, ze byt to pilot (piloci?) z 15 Eskadry Mysliwskiej (poznaniskiej). Zob.
J. Rémmel, Kawaleria polska w roku 1920, Warszawa 1934, s. 18; por. BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen.
dyw. Juliusza Rommila..., t. 6, op. cit., k. 234.

124 Dokument nr 637, op. cit., s. 676, 677.

125 Ibidem, s. 676.

126 Niestety brak dokumentacji operacyjnej GO gen. Hallera nie pozwala na stuprocentowe potwierdzenie
takiego scenariusza. Brakuje nam takze jakiejkolwiek relacji samego Hallera, ktory podobno zaraz po zakoncze-
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po stronie polskiej istnial ogromny chaos informacyjny i szwankowal przeptyw
wiadomosci. Fakty te mialy doniosty wplyw na dalszy przebieg boju.

Obydwa dokumenty zrzucone lub dostarczone osobiscie przez lotnika sa bar-
dzo wazne dla oceny sytuacji na polu walki we wczesnych godzinach popotu-
dniowych i nalezy ubolewag, ze ich tres¢ znana jest nam tylko dzigki przekazom
posrednim. Przypomnijmy: Haller rozkazat skoncentrowa¢ 1 D] w Cze$nikach,
gdzie wedtug lotnika mialy znajdowac si¢ oddziaty nieprzyjaciela'”. Rémmel -
jak wiemy - uznatl decyzje¢ generata za bl¢dna. Wedtug jego dziennika rozkaz do-
wodztwa Grupy o koncentracji w rejonie Czesnik i wstrzymania dziatan ofen-
sywnych mial miejsce ok. godz. 15.00 i nie wynika z zapiskéw, ze dyspozycje
dostarczyl lotnik'?®. Opisal to zdarzenie nast¢pujaco: ,,Zaczatem go [rozkaz -
D. K] czytaé i bylem zdumiony jego trescia. Sens tego rozkazu byt taki, ze ponie-
waz Budionny sie cofa, 1 dywizja kawalerii i 13 dywizja piechoty moga stana¢ na
odpoczynek. Dla odpoczynku 13 dywizji piechoty wskazany byt rejon Labunki,
Medoéwka, Borchaczéw, odlegte od nas o 7-8 km, to znaczy rejon odlegty od pola
bitwy o dobre dwie godziny marszu piechoty. Pokazalem ten rozkaz ptk. Brze-
zowskiemu, Plisowskiemu, mjr. [Andrzejowi] Trzebinskiemu i Praglowskiemu,
ale uprzedzilem, ze jest on pisany bez znajomosci obecnej sytuacji, dlatego wyda-
nych rozkazow nie cofam [wyréznienie - D. K.], wszyscy majg zaraz przystapi¢
do ich wykonania i kontynuowania akgcji celem wykorzystania powodzenia™?.
Cytowany fragment tylko potwierdza moje wczesniejsze dywagacje, z tym, ze wy-
mienieni wyzej Brzezowski i Praglowski nie wspominajg o takowym fakcie w po-
zostawionych zapiskach. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Rommel nieprzy-
padkowo ,wstawit” tych oficeréw do narracji swego dziennika jako ,niemych”
poreczycieli swojej wersji zdarzen.

Jeszcze bardziej problematyczng kwestig jest meldunek, ktéry Rémmel miat
wysta¢ Hallerowi niejako w odpowiedzi na wspomniany wyzej rozkaz. Wedtug
dowddcy 1 DJ poinformowat on pisemnie dowodc¢ Grupy, ze podjal poscig na
Niewirkdw i prosi o wsparcie ze strony 13 DP na swoim lewym skrzydle'*®. Uza-

niu wojny z Rosja bolszewicka nosit si¢ z zamiarem napisania ksiazki na temat dziatan swojej GO, lecz ostatecz-
nie - niestety - nie zrealizowat tego pomystu. Na negatywne skutki braku relacji dowédcy GO (a takze dowodcy
VI BJ]) zwracat po latach uwage byly szef sztabu 1 DJ. Zob. A. Praglowski, Kto zwycigzyi..., op. cit., s. 3.

127 Nie znamy niestety doktadnej treéci tego rozkazu. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze w jego za-
tozeniu dywizja miata zaja¢ Czesniki i na tym zakonczy¢ dzialania ofensywne 31 VIII; takg wersje potwierdza
ptk Brzezowski, ktéry byl w sztabie dywizji w tym krytycznym momencie (Zob. K. Krzeczunowicz, op. cit.,
s. 271). W Cze$nikach wowczas znajdowala si¢ I Brygada 4 DK oraz dowddztwo tej dywizji. Budionny rozkazat
naczdywowi Siemionowi Konstantynowiczowi Tymoszence cofna¢ I Brygad¢ do rejonu Stabrowa, a pozostale
dwie brygady wystac¢ w rejon Grabowca dla oczyszczenia drogi na wschéd. Zob. C.M. Bynénneit, op. cit., s. 327.

128 Kldci si¢ to z relacjami Pragtowskiego, w ktorych zostala zawarta informacja, ze to lotnik dostarczyt
6w rozkaz. Przypominam, ze w meldunku L. 3108/7 op. z godziny 12.50 jest mowa o wiadomosciach od lotnika.
Musimy wigc uzna¢, oceniajac wspomnienia szefa sztabu 1 D] za o wiele bardziej obiektywne zrodo informacji,
ze Rémmel przesunat w czasie to zdarzenie az o ponad dwie godziny. Miat ku temu motyw.

129 BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmila..., t. 6, op. cit., k. 235.

130 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 676. Meldunek Rommla nie zachowat si¢ w aktach 1 DJ. Mial
on dotrze¢ do rak gen. Hallera ,dosy¢ pézno [...] wobec prymitywnych §rodkow tacznosci”. Jedli jednak w ogéle
istnial, musial by¢ przestany po godzinie 14.00, gdyz w meldunku sytuacyjnym z tej wlaénie godziny szef sztabu
rtm. p.d. SG Pragtowski pisze: ,,dywizja w akcji na Czeéniki” (zob. Dokument nr 641, op. cit., s. 677). W aktach
1 D] - o czym wspominalem wczesniej - istnieje luka w dokumentacji dotyczacej popotudniowej fazy boju po-
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sadnieniem tego kroku miaty by¢ wiadomosci lotnika o tym, ze ,,gléwne sity
Konnej Armii znajdujg si¢ w odwrocie ku wschodowi na przeprawe pod Wer-
bkowicami i Hrubieszowem™?'. Wydaje si¢ jednak, ze clou calej sprawy tkwi
w tym fragmencie: ,,Prosz¢ go [tzn. Hallera - D. K.] jednoczesnie, azeby podsu-
nal 13 dywizje piechoty do rejonu Wolicy Sniatyckiej i na pétnoc i tym samym
ostonil moje tyly [wyréznienie - D. K.] podczas natarcia w kierunku Koniuchy
- Werbkowice™?*.

Tresc¢ tego meldunku znamy tylko z relacji Rdmmla. Zachowane trzy meldun-
ki operacyjne znajduja si¢ w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego (po-
siadam kopie tych odrecznie pisanych dokumentéw), w wersji drukowanej zas
zostaly zamieszczone w cennym tomie zrodet Bitwa Iwowska (cz. 3). Poniewaz ich
tres¢ odbiega od tego, o czym pisze Rommel, uznaje, ze decydujac si¢ na poscig
w kierunku Niewirkowa, dowddca 1 DJ nie kierowat si¢ meldunkiem lotnika, lecz
wlasng oceng sytuacji, a powyzej cytowany fragment jest tylko usprawiedliwie-
niem niesubordynacji, jakg bylo niewykonanie rozkazu gen. Hallera o koncen-
tracji w rejonie Cze$nik'*’. Rommel postanowit wlaczy¢ do poscigu takze VII BJ,
ktéra od godz. 12.00 odpoczywata w Wolicy Sniatyckiej, pozbawiajac si¢ w ten
sposob jedynego posiadanego odwodu'*. Nie mozna bowiem chyba uzna¢ za
ostong tytow i skrzydta calej dywizji jednego szwadronu utanéw, ktéry Rémmel
zostawit na kierunku Cze$nik'®.

Tajemniczy meldunek, w ktérym dowddca 1 DJ mial prosi¢ dowddc¢ Grupy
o oslong tytéw dywizji, zapewne nigdy nie dotart do Hallera, cho¢ miejsce postoju
jego sztabu znajdowalo si¢ w Laburikach, ok. 8 km, a wiec godzing jazdy konnej,
od wzgdrza 255. Zgrabnie za to spychat z barkéw Rémmla odpowiedzialnos¢ za
ostone tyléw dywizji jazdy na 13 DP. Niestety, swobodna manipulacja datami, fak-
tami i dokumentami nigdy nie byta obca pézniejszemu dowddcy Armii ,,£6dZ™*.

Szczgsliwym dla 1 DJ zbiegiem okolicznosci bylo to, ze szef sztabu dywizji -
rtm. Aleksander Praglowski - nie wykazywat tak duzej pewnosci co do klgski Bu-
dionnego i jego bezladnej ucieczki. Przede wszystkim potrafit dokona¢ wihasciwej
oceny sytuacji, dostrzegajac, ze natarcie calej dywizji w kierunku Niewirkéw -
Koniuchy niosto ze sobg ogromne niebezpieczenstwo odstonigcia tyléw przed co
najmniej jedng dywizjg bolszewicka'”’. Jedyna szansa na to, aby nie dac si¢ zasko-
czy¢, bylo zatrzymanie VII BJ w rejonie Wolicy Sniatyckiej, lecz Rémmel zadecy-
dowal inaczej, trwajac z uporem przy swojej koncepcji. Doprowadzilo to do spie-
cia ze znacznie mtodszym, lecz bardzo zdolnym, podwtadnym: ,,Pomimo moich
przedstawienn Rommel upart si¢ — pisal po latach Pragtowski - i nie przytaczyl sie

miedzy godzing 14.00 a 22.00.

131 J. Rémmel, Kawaleria polska..., op. cit., s. 18.

132 BZNiO, DR, sygn. 14480/11: Pamigtniki gen. dyw. Juliusza Rémmla..., t. 6, op. cit., k. 235-236.

133 T. Machalski, Ostatnia epopeja..., op. cit., s. 180.

134 K. Krzeczunowicz, op. cit., s. 272.

135 J. Rommel, Kawaleria polska..., op. cit., s. 18.

136 Czego najbardziej znanym i wymiernym przykladem s3 wspomnienia tegoz z 1939 r. Zob. J. Rémmel, Za
honor i ojczyzng. Wspomnienia dowodcy armii ,£6dz” i ,Warszawa”, Warszawa 1958.

137 A. Praglowski, Od Wiednia..., op. cit., s. 83. Zobacz takze opis natarcia popotudniowego 6 DK w:
C.M. Bynéunnit, op. cit., s. 329.
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do mojego zdania. Jest to tym bardziej znamienne, ze podczas dwdch wojen byt to
jedyny wypadek, kiedy nasze zapatrywania na sytuacj¢ réznity si¢ i to tak kranco-
wo, ze nawet nie mozna bytlo pomarzy¢ o kompromisie. Rommel upart sig, ze VII
Brygada ma odej$¢ zaraz pod Koniuchy™?,

Aby wlasciwie zrozumiec role odegrang przez Praglowskiego 31 sierpnia 1920r.
w godzinach popotudniowych, nalezy doktadnie poréwnac jego stowa zanotowa-
new 1935r.iw 1962 r. Réznice pomig¢dzy obiema relacjami nalezy zlozy¢ tylko na
karb niezachwianej lojalnosci, ktéra Pragtowski przez caty okres stuzby w Woj-
sku Polskim niezmiennie okazywal swojemu wieloletniemu przetozonemu'.

W relacji z 1935 r. pisal: ,,Szwadron 1 p. utandéw pozostawiony na skraju lasu
Nowa Wolica celem rozpoznawania Cze$nik meldowat wyraznie, ze Czesniki byty
petne Kozakow'*’. Ponadto wiedzieliSmy, ze jeszcze rankiem tego dnia awanturo-
wala si¢ jedna dywizja Budiennego pod Zamosciem [...]. Zatem rozumowatem,
ze musi jeszcze co$ nadejs¢ i to w odpowiednim odstgpie czasu. I to co$§ moglo
uderzy¢ bezposrednio na tyty dywizji angazujace si¢ na Niewirkéw. W tym duchu
zameldowalem moje zapatrywania dowodcy dywizji, ktory zgodzit si¢ z ciezkim
sercem na to, aby 7 brygade przytrzymac jeszcze dluzej w odwodzie [wyrdznie-
nia - D. K] [...]. Okolo godziny 17. trwata na odcinku Czes$niki - Migczyn nadal
niewzruszona cisza [...]. Dowodca dywizji, zawsze pelen niewyczerpanej energii
czynu, decyduje si¢ teraz ostatecznie na wprowadzenie 7 brygady dla wzmocnie-
nia 6tej [...]. Wobec tego, ze dotychczas odradzalem wydania 7 brygady z r¢ki,
pojechatem do niej osobiscie, aby jej zakomunikowa¢ rozkaz dowddcy dywizji
[...], nawet mimo $lepej lojalnosci wobec mojego dowodcy jechalem tym razem
do brygady dosy¢ wolno i z pewng obawg™*!.

W 27 lat pdzniej Praglowski, czyli - co istotne - jeszcze za zycia Rommla'*?,
w artykule opublikowanym na tamach ,,Przegladu Kawalerii i Broni Pancerne;j”
podal inng wersj¢ wydarzen, ktore rozegraty si¢ pod Komarowem popotudniem
31 sierpnia: ,,Stycznos¢ z uchodzacymi kozakami zostata nawigzana pod Niewir-
kowem przez VI Brygade Jazdy, ale Rémmel chcial ich pognebi¢ i upart si¢, zeby
skierowa¢ VII Brygade Jazdy w prawo od VI-ej na Koniuchy. Pomijam, ze ak-
cja szczypania strazy bocznych Budiennego nie obiecywata sukcesu, bo chodzito
o zdobywanie wsi w trudnym terenie i z grzaskim przedpolem, ale nadto odmarsz
VII Brygady spowodowalby wysunigcie calej dywizji na potnoc, a wigc oddali ja
od przysztego - jedynie mozliwego kierunku dziatania przez Tyszowce na wschéd.
Co jeszcze gorsze, postawi cala dywizje w niebezpiecznej sytuacji na wypadek,
gdyby ostatnia dywizja Budiennego jednak nadeszla i uderzyla na nasze tyly

138 A. Praglowski, Kto zwycigzyl..., op. cit., s. 8.

139 Praglowski byt szefem sztabu 1 DJ i Korpusu Jazdy, od 1936 r. byl jego I oficerem sztabu w GISZ,
aw 1939 r. - szefem sztabu Armii ,L6d%” i ,\Warszawa” dowodzonych przez Rommla. Zob. szerzej na ten temat:
D. Kore$, Gen. bryg. Aleksander Radwan-Praglowski (1895-1974). Studium biograficzne, Warszawa 2012.

140 Wedtug Budionnego Czesniki byly po potudniu zaj¢te przez Polakow: ,,O godzinie czwartej dnia [6] dy-
wizja podeszta pod Czesniki, zajgte przez ulanow. Atakiem w szyku konnym 2 i 3 brygady odrzucity nieprzyja-
cielska kawaleri¢”. Zob. C.M. Bynéunbris, op. cit., s. 329 [thumaczenie autora).

141 A. Praglowski, Bitwa 1 Dywizji..., op. cit., s. 677, 678.

142 Wiezy lojalnosci z byltym dowddca byly tak silne, ze na poczatku artykutu Kto zwycigzyt pod Komarowem
(,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1962, nr 25) Praglowski poczut si¢ w obowiazku usprawiedliwi¢ swoja
»niedyskrecje”.



Dzialania 1 Dywizji Jazdy w ramach Grupy Poscigowe;... 137

[wyrdznienie - D. K| [...]. Ulegajac jego naciskowi, napisatem odnosny rozkaz
do brygady, ale nie znalaztem w sobie sity, zeby ten rozkaz wysta¢. Trzymatem go
w kieszeni, az do wieczora [podkreslenie Pragtowskiego - D. K.]. Jak ming¢ta 5-ta,
a wokot nie dziato si¢ nic, uswiadomilem sobie, ze musiatem si¢ chyba omyli¢, ze
dywizja kozacka, na ktéra czekam, wyslizgneta si¢ jakas inng droga i omija nas.
Skruszony wykradtem si¢ z otoczenia Rémmla, wskoczytem na konia i pogalopo-
walem do ptk. Brzezowskiego [...]. Powiedzialem mu, Ze teraz musi wyruszy¢ na
Koniuchy, ale niech si¢ nie angazuje powazniej, bo przyjmuje, ze na noc wrocimy
na Komardw. Dzialo sie to pomig¢dzy 5.30 a 6-tg godz. wieczorem™*.

Lojalnos¢ wobec przetozonego byta tak silnym nakazem dla Praglowskiego,
ze przez blisko pot wieku milczat na temat roli, jaka odegrat w tym krytycznym
momencie'*. Nie bedzie przesadne zatem stwierdzenie, ze przy takim scenariu-
szu wydarzen laur zwyciezcy przypadal przede wszystkim ptk. Brzezowskiemu'*,
ktdry jako dowoddca VII BJ taktycznie wygral bdj, oraz szefowi sztabu dywizji
rtm. p.d. SG Praglowskiemu, ktdry z kolei wykazat si¢ zmystem operacyjnym.
Prawdopodobne jest, ze gdyby Praglowski nie zatrzymat rozkazu dla VII BJ, zaist-
nialby passus Klekotowa i kariera wojskowa ptk. Rémmla zakonczytaby si¢ réwnie
szybko jak ptk. Wiadystawa Okszy-Orzechowskiego'*®. Szef sztabu 1 D] poprzez
przywiazanie do dowddcy swiadomie pozbawil sie czesci profitow z tego zwycig-
stwa, lauréw, ktdre ozdobily skron dowodcy dywizji'"’. Podobnie zresztg postapit

143 A. Praglowski, Kto zwycigzyl..., op. cit., s. 7, 8. Analizujac swoja niesubordynacjg, autor napisat: ,Nie
rozmawialiémy z Rémmlem nigdy o fakcie zatrzymania przeze mnie 7 brygady wbrew jego zyczeniu. Ocalito to
wieczorem dywizje, jesli nie od katastrofy, to w kazdym razie od bardzo powaznej klgski”. Idem, Od Wiednia...,
op. cit., s. 84.

144 Opowiadajac o tym z perspektywy wielu lat, Praglowski napisat: ,,Odtwarzajac wydarzenia, muszg teraz
przerwa¢ milczenie, ktore stosowatem przed wojna ze wzgledu na lojalnos¢ dla Rommla”. A. Praglowski, Od
Wiednia..., op. cit., s. 80.

145 W 1960 r. redakcja ,,Przegladu Zrzeszenia Kot Putkowych Kawalerii” zacytowala w adnotacji do artyku-
tu wspomnieniowego gen. bryg. Stefana Dembinskiego (op. cit., s. 16) fragment listu Pragtowskiego do Brzezow-
skiego z 26 11 1933 r., ktéry pozwole sobie przytoczy¢: ,Pan Putkownik moze by¢ dumny z tej bitwy - a ja mam
dosy¢ charakteru na to, aby stuzyé Panu Putkownikowi moim $wiadectwem [wyrdznienie - D. K.] [...]. Nasza
bitwa pod Komarowem jest bitwa brygady Pana Putkownika”. Oznacza to, ze juz przed wojna Praglowski chciat
zweryfikowa¢ legende¢ Komarowa. By¢ moze Brzezowski go przed tym powstrzymal. Mozna wigc podejrzewa,
ze piszac swoj tekst do ,Przegladu Kawaleryjskiego” w dwa lata pézniej, musiat mie¢ powazne dylematy moralne,
ktore ostatecznie rozstrzygnat na korzys¢ legendy, a nie prawdy historyczne;j.

146 3 VIII 1920 r. pod Klekotowem dowddca 2 DJ ptk Oksza-Orzechowski w wyniku karygodnych btedow
w dowodzeniu poniést bolesng porazke w boju z oddziatami 1 Armii Konnej, narazajac przy tym na duze straty
5 p. ul, a nastgpnie opuscit pole walki, nie informujac o tym dowédcy Grupy Operacyjnej Jazdy gen. ppor. Jana
Sawickiego. Zob. K. Raszewski, Wspomnienia z moich bojow do 1920 roku, Poznan [1937], s. 349-365. Szerzej
na ten temat: D. Kores, M. Zuczkowski, Walki Grupy Operacyjnej Jazdy gen. podporucznika Jana Sawickiego z 1
Armig Konng pod Beresteczkiem, Radziwiltowem i Brodami (29 lipca - 5 sierpnia 1920 r.), [w:] Do szarzy marsz...
Studia z dziejow kawalerii, red. A. Smolinski, t. 3, Torun 2012, s. 235-337.

147 Machalski w swoim opracowaniu o dzialaniach polskiej kawalerii w 1920 r. na koricu rozdziatu dotycza-
cego boju pod Komarowem, rozdziatu, w ktérym znacznie wypaczyt przebieg boju poprzez bledna analizg zrodet
i pomijanie istotnych relacji $wiadkow, cytuje fragment opinii gen. Pragtowskiego o bitwie: ,Dziennik dowddcy
1 dywizji kawalerii wykazuje nieécistosci oraz niedomowienia, ktére wynikly z chwalebnych motywoéw podtrzy-
mania dobrej reputacji VI bryg. kaw., ktéra spéznita si¢ do bitwy i odegrata rol¢ marginesowa. W imi¢ prawdy
bitwe pod Komarowem wygrat ptk Brzezowski”. T. Machalski, Ostatnia epopeja..., op. cit., s. 184.
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Mapa 5. Wyjscie 1 Armii Konnej z worka pod Zamosciem oraz koncentracja jej dywizji

na wschodnim brzegu Huczwy w dniach 31 sierpnia — 2 wrzesnia 1920 .
Zrédlo: J1. Kmoes, ITepsas Konnas Kpacnas Apmus na nonvckom pporme 6 1920 200y, Mockba 1932, [zalacznik:]
szkic nr 30

rzeczywisty zwycigzca spod Komarowa - ptk Henryk Brzezowski, ktéry opubli-
kowal przeciez swoja relacje w 1934 r., bedac juz oficerem w stanie spoczynku'*s.
Nalezy zada¢ pytanie: dlaczego w tej sprawie nigdy nie zabral glosu gen. Ju-
liusz Rémmel? Odpowiedz wydaje si¢ prosta. W legendzie, jaka stworzono o zwy-
cigstwie pod Komarowem, nie bylo miejsca na tak kontrowersyjne wydarzenie,
jak niesubordynacja szefa sztabu wynikajaca z bl¢ednej oceny sytuacji przez do-
wodce dywizji. Drazac temat, mozna dojs¢ do wniosku, ze Rémmel po wydaniu

148 H. Brzezowski, op. cit., s. 17-38.
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rozkazu ustnego i pisemnego dla dowddcy VII B] o natarciu na Koniuchy, ok.
godziny 14.00-15.00 kompletnie przestat si¢ interesowac tym, czy jego polecenie
zostalo wykonane. To wlasnie o tej sytuacji Pragtowski pisal: ,,Stalismy z Romm-
lem nadal na wzniesieniu 255, frontem do Czesnik. Rdmmel, wydysponowawszy
w swoim mniemaniu calg dywizjg, pozostal na cofnigtym punkcie obserwacyj-
nym w odleglosci kilku kilometrow od swoich wojsk i odwrdécony od nich tytem.
Statl jak posag spizowy, ostaniajac tyly dywizji wlasng osobg™*. Wkrotce dowdd-
ca dywizji opuscit swoje stanowisko na wzgérzu 255 i odjechat do VI BJ**°.

Takie zachowanie jest nie tylko §$wiadectwem zaufania, jakie posiadat u Rém-
mla jego szef sztabu, lecz takze dowodem jego niefrasobliwosci - zamiast zarza-
dza¢ dywizja, odjechat do czotowej brygady, notabene prowadzonej przez znako-
mitego dowddce - ptk. Konstantego Plisowskiego, ktory nie potrzebowat nadzoru
przy realizacji nalozonych na niego zadan'"'. Przez nastgpne trzy godziny Rém-
mel nie zainteresowat si¢, ze VII B] pozostaje w rejonie Wolicy Sniatyckiej. Je-
$li nie bylo go na wzgérzu 255 ok. godziny 16.00, to mdgl nie dotrze¢ do niego
kolejny rozkaz gen. Hallera, cho¢ rozkaz 6w na pewno odebrat szef sztabu. Do-
wodca GO nakazywat w nim 1 DJ przesuna¢ si¢ do rejonu Tyszowiec, przejs¢
na druga strone¢ Huczwy i odcig¢ 1 Armie¢ Konng na przeprawie pod Werbko-
wicami. Rozkaz, ktory uwazal Pragtowski w 1935 r. za niewykonalny, gdyz - jak
argumentowal - wymagal od dywizji powaznego wysitku marszowego potaczo-
nego z pobiciem sowieckiej 24 DS ostaniajacej przeprawe pod Tyszowcami'*3, po
latach uznawat za... jedyne sensowne rozwigzanie kwestii poscigu'®’. Zaznaczg,
ze w tym miejscu kwesti¢ wspomnianego poscigu pozostawiam otwarta, gdyz be-
dzie ona przedmiotem analizy w dalszej czgsci tekstu.

Pomiedzy godzing 14.00 a 17.00 sytuacja 1 D] pod Komarowem ciagle nie byta
wyjasniona. Pragtowski dostarczyt po godz. 17.00 ptk. Brzezowskiemu rozkaz
o wymarszu VII BJ na Koniuchy, a dowoddca brygady szybko uformowat kolum-
ne marszowa. W tym wlasnie czasie skoncentrowane w rejonie Czesniki - Nowa

149 A. Pragtowski, Od Wiednia..., op. cit., s. 84.

150 Na potwierdzenie tej tezy wystarczy zacytowaé fragment wspomnienn Rommla: ,Wobec tego, ze tu stoi
jeszcze brygada 7 [w Wolicy Sniatyckiej - D. K.] i cala artyleria, a punkt cigzkosci boju przesuwa si¢ na Niewirkow,
siadam na swojego »Pioruna« i jad¢ do 6 Bryg. obserwowac natarcie ptk. Plisowskiego na Koniuchy” (J. Rémmel,
Kawaleria polska..., op. cit., s. 18). Opisujac kulminacyjny moment popotudniowej fazy boju Pragtowski relacjo-
nowal: ,od strony Niewirkowa przycwatowat dywizjon Krechowiakéw na czele z Rommlem” (A. Praglowski, Od
Wiednia..., op. cit., s. 85). Rdmmel, piszac o tej sytuacji, sprawia wrazenie cztowieka majacego klopoty z pamigcia.
Otéz dopiero po paru godzinach przypomina sobie o tym, ze VII B] nie dotarta pod Niewirkéw: ,jad¢ do 7 Bryg,,
aby ja osobiscie przyprowadzi¢ [...), za par¢ chwil ukazaly si¢ z lasu dlugie i geste kolumny wielkich konnych
mas [...], byla godz. 7 [sic!] wieczor [...], 6 putkowa dywizja [...] rozwijala si¢ z dwu kolumn i sun¢ta do ataku
na zbierajacg si¢ w alarmie 7 Bryg. Brzezowskiego” (J. Rommel, Kawaleria polska..., op. cit., s. 19, 20). VII B] nie
zbierala si¢ w trybie alarmowym, gdyz znajdowala si¢ juz w marszu, tak wigc Rémmel przybyl w momencie, gdy
Brzezowski wydal rozkazy do kontrszarzy. Rémmel zdazyt wezwaé na pole bitwy 1 p. ul. i wzia¢ osobisty udziat
w walce.

151 By¢ moze nie chcial, zeby po porannym spéznieniu chwata pogromcy Budionnego sptyneta tym razem
na Plisowskiego?

152 A. Pragtowski, Bitwa I Dywizji..., op. cit., s. 676 [tutaj lojalnie przyjat punkt widzenia Rémmla].

153 Idem, Kto zwycigzyl..., op. cit., s. 9-10. T. Machalski rozsadnie zwrdcit uwagg, ze od strony teoretycznej
pomyst byt bez zarzutu, lecz jego przeprowadzenie zakoriczone sukcesem mogto by¢ niezwykle trudne. Zob. tak-
ze: T. Machalski, Rozwazania o bitwie pod Komarowem, ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” 1962, nr 27, s. 25.
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Wolica oddziaty jazdy bolszewickiej z 6 DK rozpoczety natarcie w szyku konnym
w kierunku Komarowa, wychodzac na lewy bok i tyly znajdujacej si¢ w marszu
VII BJ. Podobnie jak w godzinach porannych cig¢zar walki spadt ponownie na
brygade¢ Brzezowskiego, ktory pézniej wspominat: ,,Czolo kolumny schodzito juz
z gory w kierunku Niewirkowa, kiedy nagle ustyszalem za mng strzaty karabi-
nowe. Zatrzymuj¢ wiec konia, by zobaczy¢ przez szkla, co si¢ za mna dzieje |...].
Wzdluz stoku géry od lasku na jej grzbiecie az do Wolicy Sniatyckiej wprost na
wschdd szfa tawa kozacka™>*. Potozenie oddzialéw polskiej jazdy wydawalo sig
krytyczne, tym bardziej, ze VII B] byta skrwawiona juz po porannej walce. Do hi-
storii przeszla twarda i nieust¢pliwa postawa 2 putku szwolezeréw oraz 89 p. ut,,
ktdre pomimo znacznej przewagi przeciwnika nie ustapity z pola walki i bohater-
sko kontrszarzowaly, odrzucajac masy Kozakow do momentu przybycia 1 Putku
Utanéw Krechowieckich. Szala zwyciestwa przechylita si¢ na polska strone, gdy
na polu walki pojawita si¢ - analogicznie do porannej sytuacji - VI B] pik. Pli-
sowskiego Sciggnigta z pobliskiego Niewirkowa. Gdy zapadtly ciemnosci, walka
zostala przerwana - na placu boju pozostata polska kawaleria, a przeciwnik zostat
zmuszony do odwrotu.

Rozwazania Pragtowskiego o sytuacji, jaka zaistniala w rejonie Komarowa po
potudniu 31 sierpnia 1920 r., byly zbiezne z rozumowaniem Budionnego, ktéry po
tym, jak zostal zmuszony ukrywac si¢ wraz ze sztabem polowym 1 Armii Konnej
po lasach najpierw w wyniku natarcia VI B] na Niewirkdéw, a potem po zaatako-
waniu Migczyna przez piechot¢ z 2 DP Leg., pojechat do Barchaczewa (ok. 3 km
na zachéd od Wolicy Sniatyckiej i ok. 2 km na péinoc od Labuni). Po naradzie
z dowddca 4 DK - Tymoszenka - zadecydowat odestac¢ t¢ dywizje do wsparcia
14 DK pod Grabowcem, a w rejon Czesnik zawrécit 6 DK, ktéra znajdowala sig
wowczas w rejonie Sitno — Stabréw na pétnoc od szosy Zamos¢ - Werbkowice
i odchodzila juz na wschéd'*. Budionny oczywiscie pisze, ze 6 DK otrzymata
rozkaz pobicia Grupy Poscigowej Hallera, ktéra nacierajac na Czesniki i Niewir-
kow, zagrazatla rozdzieleniem Konarmii na dwa zgrupowania, lecz mozemy po-
dejrzewa¢, ze dywizja Apanasienki miata podja¢ probe znalezienia alternatywnej
drogi wyjscia z matni przez Tyszowce. Oddajmy glos Izaakowi Babelowi, ktory
tego dnia uczestniczyl w desperackiej probie przerwania si¢ 6 DK: ,,Budionny
milczy, usmiecha si¢ z rzadka, pokazujac oslepiajaco biale zgby [...]. Woroszytow
nie ma cierpliwosci, rzuca do ataku wszystko, co ma pod r¢ka [...]. Woroszytow
wyciagnat ogromny rewolwer, bijcie panéw bez litosci [...]. Putk rusza do szarzy
w nieréwnym szyku [...]. Do ataku rusza nasz szwadron. Cztery wiorsty galo-
pem. Tamci [tzn. polska VII BJ - D. K] czekaja na wzgoérzu w réwnych szeregach.
Cuda - zaden ani drgnal. Opanowanie, dyscyplina [...]. Rejterujemy. Komisarze
staraja si¢ nas zawrocic. Nic nie pomaga. Na szcz¢scie tamci nas nie $cigaja, bo by-
taby katastrofa. Nasi starajg si¢ zebra¢ do kupy brygade dla drugiego natarcia. Nic
z tego. Manujlowowi grozg naganami [...]. Dowoédcy przygnebieni. Grozne oznaki
rozktadu armii. Wesoty, glupkowaty Worobiow opowiada o swoich przewagach:

154 K. Krzeczunowicz, op. cit., s. 272.
155 C.M. Bynéunmri, op. cit., s. 328, 329.
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dorwatem si¢, wpakowatem mu cztery kule. Apanasenko raptem si¢ odwraca, tos
ty spartolit caty atak, bydlaku™?.

Sytuacje na placu boju, juz po zakorczeniu walki, przedstawia komunikat ope-
racyjny dowddztwa Frontu Potudniowego: ,,Grupa gen. Hallera: wedtug relacji
lotn.[ika] z 31 VIII br. godz. 18.00 w rejonie Sitno - Stabréw - Horyszéw Pol-
ski - Wolka Horyszowska wigksza grupa jazdy oraz taboréw nieprz[yjacielskich].
W rejonie Horyszow Ruski - Hostynne okoto 4000 jazdy oraz 2000 wozéw w po-
spiesznym odwrocie na wschdéd. Z kierunku Kotlice w przeprawie na Koniuchy
odcieta grupa taboréw nieprz.[yjacielskich]. Dowddztwo grupy: Macéwka [Mo-
cowka] - dwor (8 km na pld. wsch. od Zamoscia). 13 dywizja piechoty w rejonie
[m.] Jarostawiec — Czesniki atakuje w kierunku pétnocnym. 1 dywizja jazdy ata-
kuje jedna kolumna z rejonu Wolica Sniatycka na Niewirkéw - Majdanéw. Druga
kolumna w marszu z [m.] Sniatycze na Dub™'*’.

W ostatniej fazie boju Praglowski uczestniczyt bezposrednio, dotaczajac do
szarzy 9 p. ul. Czyn ten byl jednym z uzasadnien przyznania szefowi sztabu 1 D]
orderu Virtuti Militari V klasy. Z wnioskiem o to odznaczenie Rdmmel wystapit
juz w cztery dni po boju. Znajac sprawe zatrzymania przez Praglowskiego roz-
kazu dla VII B] oraz pasywnga postawe dowddcy dywizji w drugiej fazie boju, tak
szybkie wystapienie z wnioskiem odznaczeniowym dla szefa sztabu nabiera no-
wego wymiaru. Rommel, wyszczegélniajac dokonania swojego podkomendnego,
odniost sie takze do wydarzen popotudniowych z 31 sierpnia: ,,31.8. w walce pod
Cze$nikami 6 Br.[ygada] ].[azdy] byta zaangazowana pod Majdanem i Niewirko-
wem. 7 Br.[ygada] ].[azdy] w marszu na Niewirkéw. Niespodziewanie [wyréznie-
nie - D. K.] uderzyta na tyty 1 Dyw.[izji] J.[azdy] 6 Dyw.[izja] ].[azdy] Budiennego,
ktéra za wszelkg cene chciala si¢ przebi¢ na Wronowice'*®. Sytuacja stata si¢ bar-
dzo krytyczna. Rotm.[istrz] Praglowski samorzutnie pospieszyt do 7 Br.[ygady]
J.[azdy], okreslil jej sytuacje i nawrécil ja [wyrdznienie - D.K.], a widzac powage
chwili, prowadzit do szarzy chwiejace si¢ oddziaty 9 P.[utku] Ut.[anéw] na lewym
skrzydle brygady™*’. Wyttuszczone fragmenty stanowia w $wietle powyzszych
ustalen potwierdzenie tezy o braku orientacji dowddcy dywizji i jego nieobecno-
$ci w najbardziej krytycznym momencie bitwy. Juz po zakonczeniu walki Rém-
mel musial zdawa¢ sobie sprawe, ze popetnit wiele bledow i tylko przytomnos¢
umystu jego szefa sztabu uratowata go od kompromitacji, a 1 DJ od srogiej po-
razki. Bardzo mozliwe, ze wlasnie od momentu boju pod Komarowem jego za-
ufanie do gléwnodowodzacego nabrato nowego wymiaru. Instynktownie zaczat
uzaleznia¢ sie od Pragtowskiego, liczac, ze fachowos¢ szefa sztabu zastoni jego

156 1. Babel, op. cit., s. 165, 166.

157 Dokument nr 720 - Komunikat operacyjny nr 42, dtwo Frontu Potudniowego, Oddziat 11, L. 3754/I11,
Kwatera Sztabu 1 IX 1920 r., [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 758.

158 Zastanawiajace jest, dlaczego Rommel napisal w tym miejscu o Wronowicach. Jest to wies lezaca na
wschodnim brzegu Huczwy w potowie drogi pomig¢dzy Tyszowcami a Werbkowicami. W literaturze i dokumen-
tach Wronowice nie s3 wymieniane. Rzut oka na mape pozwala jednak znalez¢ wyjasnienie mysli dowddcy 1 DJ -
w kierunku Wronowic prowadzita droga z Niewirkowa przez Kotlice, Honiatycze i Wakijow. Bardzo prawdopo-
dobne zatem, ze jakies cze$ci Konarmii przebijaly sie na wschod wlasnie tamta droga.

159 CAW, Kolekcja Generatéw i Osobistosci, ap. Aleksandra Radwana-Praglowskiego, Wniosek na odzna-
czenie orderem Virtuti Militari rotmistrza Aleksandra Radwan-Praglowskiego, Dub dn. 4 IX 1920 r. Fotokopia
whniosku znajduje si¢ w: D. Kores, Gen. bryg. Aleksander Radwan-Praglowski..., op. cit., s. 509, 510.
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niedostatki w dowodzeniu. Waznym wyrazem uznania byto na pewno tak szyb-
kie wystapienie o wyrdznienie orderem Virtuti Militari's’.

Kontrowersje zwiazane z bitwg pod Komarowem nie koncza si¢ na sprawie
zatrzymania przez Praglowskiego rozkazu ptk. Rémmla. Wygasajacy o zmroku
bdj przyniost dowddztwu zwycigskiej strony polskiej pytanie - co dalej? W ktora
strong¢ prowadzi¢ poscig? Zdawano sobie sprawg, ze udalo si¢ tylko nadwyrgzy¢
Konarmig, ale nie doprowadzono do osaczenia i catkowitego zniszczenia oddzia-
léw Budionnego. 3 Armia zaprzepascita znakomita okazj¢, aby Budionny przestat
sie zupelnie liczy¢ w dalszej rozgrywce wojennej. Zawiodla tagcznosc i w zwigzku
z tym zabraklo synchronizacji poszczegélnych etapéw bitwy. Na wysokosci zada-
nia nie stan¢ta réwniez 2 DP Leg., ktdéra pozwolita oddzialom sowieckim na zaje-
cie przeprawy pod Werbkowicami. Zawiodt tez gen. Haller, ktéry bardzo biernie
zachowywat si¢ w godzinach popotudniowych 31 sierpnia i nie wprowadzit 13 DP
do aktywnego udzialu w boju pod Komarowem, cho¢ tu na usprawiedliwienie
nalezy wspomnie¢ o fatalnym stanie tacznosci po stronie polskiej oraz o diame-
tralnie innym od faktéw planie, jaki zalozyt Haller, a ktéry nie zostat zrealizowa-
ny dzigki posunigciom przeciwnika i dowéddcy 1 DJ. Pomimo tych mankamentéw
Konarmia wyszta z walk mocno ostabiona, przede wszystkim moralnie'®'. Kwe-
stia poscigu, a doktadniej: kierunku poscigu, stata si¢ sprawa najwazniejsza dla 1
DJ - jedynej powaznej sity manewrowej, jaka dowodztwo polskie dysponowato
na tym odcinku frontu.

W komunikacie operacyjnym dowddztwa 3 Armii z 1 wrzesnia mozna prze-
czytac: ,Grupa gen. Hallera uderzyla dnia 31 VIII rano z Komarowa na Zamos¢
na tyly atakujacej Zamo$¢ armii konnej Budionnego i po zacigtych walkach jed-
ng kolumng opanowata [m.] Ruszéw, Wierzba, Pniowek, Labunki i nawigzata
tacznos¢ z zalogg Zamoscia; drugg kolumng uderzyta z Komarowa przez Woli-
c¢ Sniatycka na Burdek. Kolumna ta stoczyta zaciete walki w rejonie na potu-
dnie od Wolicy Sniatyckiej, gdzie masy 4 i 6 dyw. kaw. kilkakrotnie szarzowaty,
usitujac si¢ przebi¢ w kierunku drogi na Tyszowce. Wszystkie te ataki zostaly
krwawo odparte i nieprzyjaciel zmuszony do gwaltownej ucieczki. Wilasna 1
dyw.[izja] jazdy, dzialajac w kierunku na Czesniki zamykata kierunek wschod-
ni. W akgcji z Grupa gen. Hallera braly udziat 4, 11 i 6 dyw.[izje] kaw.[alerii]
bolsz.[ewickiej] ™62

Jeszcze wieczorem 31 sierpnia 1 DJ wyruszyta w kierunku Tyszowiec, azeby
zabezpieczy¢ potudniowe przejscia przez rzeke Huczwe, a nast¢pnie prowadzi¢ za

160 ,,Sadz¢, ze moje odznaczenie orderem Virtuti Militari V klasy, w pierwszej serii nadan - w kilka tygodni
po bitwie — mialo zwigzek z powyzszym incydentem”. A. Praglowski, Od Wiednia..., op. cit., s. 86.

161 Zob. A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919-1923), Grajewo 2003, s. 91, 94. Co ciekawe,
w przejetym przez nasz radiowywiad komunikacie operacyjnym Rewolucyjnej Rady Wojennej Galicyjskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1 IX 1920 r. mozna przeczyta¢ o... lokalnych sukcesach oddzialéw bolsze-
wickich: ,oddzialy nasze rozwijajac ofensywe po zajeciu Hrubieszowa, zajely szereg wsi o 10 wiorst na zachéd od
tego miasta. W rejonie Sokala pomyslne dla nas walki” (cyt. za: G. Nowik, op. cit., s. 1039-1040). Jak zauwazyl
stusznie Grzegorz Nowik, ,.bylo to juz po odrzuceniu Armii Konnej do rejonu Hrubieszowa, jednak mozna si¢
bylo pochwali¢ sukcesami innych jednostek” (ibidem).

162 Dokument nr 705 - Komunikat sytuacyjny poranny, dtwo 3 Armii, Oddziat I1I, L. 25501/111, GL. poczta
pol. 111, 1 IX 1920 r. (CAW, Akta 3. Armii, .311.3.35), [w:] Bitwa lwowska i zamojska..., op. cit., s. 745.
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Konarmig poscig réownolegly'®. Sporna jest kwestia, kto zadecydowat o kierunku
pogoni, a co za tym idzie - kto proponowat poscig bezposredni, a kto réwnole-
gly. Rozbieznosci w tym zakresie ujawnity si¢ dopiero po drugiej wojnie swiato-
wej, gdy obaj zainteresowani, czyli Rommel i Pragtowski, pisali swoje powojenne
wspomnienia. Jesli przed 1939 r. ich wersja wydarzen byla niezmiernie zgodna -
niewatpliwie wptyw na to mialy stosunki i zaleznosci stuzbowe pomigdzy nimi -
to po drugiej wojnie wersje te byly skrajnie odmienne. Mozna nawet powiedzie¢
o konflikcie na linii dowddca dywizji - szef sztabu w zwigzku z kierunkiem po-
$cigu 1 DJ po boju pod Komarowem.

W cytowanym juz artykule z ,,Przegladu Kawaleryjskiego” z 1935 r. Pragtow-
ski przedstawit sprawe pogoni w sposob dos¢ lakoniczny, ale jednoznaczny: ,,Po-
czatkowy zamiar dalszego poscigu przez Niewirkdw zatraca na aktualnosci, al-
bowiem teraz moze on doprowadzi¢ jedynie do czotowego poscigu. Wobec tego
decyduje putkownik Rémmel, ze dywizja zostanie zebrana i przesunigta na Ty-
szowce tak, aby miata dogodne podstawy do poscigu réwnolegtego |[...]. Trzeba
na to aprobaty dowddcy grupy. Wobec tego ofiaruije sie, ze pojade osobiscie do La-
bunia, gdzie mial by¢ general Haller, celem referowania potozenia dywizji. Przy-
bylem tam koto godziny 22ej, a po dtuzszej rozmowie uzyskatem zgode¢ na propo-
zycje mojego dowddcy™'¢*. Z przywotanego fragmentu wynika bezsprzecznie, ze
plan poscigu réwnoleglego zostat wysuniety przez dowodce dywizji, a Pragtowski
tylko uzyskal potwierdzenie tego planu od dowédcy Grupy Poscigowej w postaci
oficjalnego rozkazu.

W relacji powojennej wydarzenia z péznych godzin wieczornych 31 sierpnia
przedstawil zupetnie inaczej: ,Chcac przystapi¢ do poscigu réwnolegtego, byli-
$my zmuszeni powrdci¢ na Tyszowce, aby stamtad pedzi¢ nad Bug w nadziei, ze
ztapiemy przeprawy przed Budiennym [...]. Idea ta wryje si¢ w moja $wiadomos¢
tak gleboko, ze stanie si¢ nakazem, od ktdrego nie potrafie odstapi¢c. Wobec nie-
zdecydowania obydwu moich przelozonych Rémmla i Hallera narzuc¢ im moj
punkt widzenia [wyrdznienie — D. K/] [...] po 2-godzinnym marszu dotartem do
kwatery gen. St.[anistawa] Hallera. Byta 10.15 [sic!] [...]. Konferencja z generalem
trwata pot godziny i byta burzliwa [...]. Nie dajac generalowi czasu na wlasne
pomysty, zaproponowatem konkretnie [...]. Dnia 2 wrzesnia wspoélna akcja. Pie-
chota atakuje Tyszowce czotowo, a jazda oskrzydla od potudnia po wschodnim
brzegu Huczwi [...]. General Haller przyjal moje sugestie bez stowa sprzeciwu
[wyrdznienie - D. K] [...]. Powracajgc do dywizji, zastalem ja w marszu do nowe-
go rejonu, ktdry stat sie podstawa wyjsciowa do akcji uzgodnionej z Hallerem™®°.
Jak wida¢, bez przesadnej skromnosci Pragtowski przedstawit siebie jako pomy-
stodawce idei poscigu réownolegtego za Konarmia. Piszac o narzuceniu swojego
zdania Rdmmlowi i Hallerowi, szczegdlnie jesli chodzi o tego ostatniego, wydaje
sie to mato prawdopodobne, cho¢ oczywiscie nie niemozliwe. Nasuwa si¢ tutaj

163 Dokument nr 641, op. cit., s. 677: ,,1 Dywizja Jazdy otrzymata rozkaz zamknigcia przepraw na rz. Hucz-
wie od Wronowic do Tyszowiec, a takze blota od Tyszowiec do Komarowa” Zob. takze: A. Praglowski, Bitwa
1 Dywizji...., op. cit., s. 681, 682.

164 Ibidem.

165 A. Pragtowski, Od Wiednia..., op. cit., s. 83, 88-89.
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pytanie, czy aby nie przerysowat swojej roli, kreujgc si¢ na gléwnego decydenta,
ktéremu ulegt nawet znany ze swojej porywczej natury gen. Stanistaw Haller'®s.

Cata ta analiza bytaby catkowicie bezcelowa bez przywotania glosu gen. R6m-
mla. Jego przedwojenny opis w tej sprawie zasadniczo pokrywat si¢ z relacjg Pra-
glowskiego - dowddca i jego szef sztabu tworzyli wspolny front i jak monolit
trwali przy jednej wersji wydarzen. Rysy na monolicie pojawily si¢ po wojnie.
W swoich niepublikowanych powojennych wspomnieniach wyrazit catkowicie
odmienne zdanie na temat kierunku poscigu. Przy okazji obszernej charakte-
rystyki Praglowskiego Rommel nie omieszkal bowiem wspomnie¢: ,Raz tylko
popsul mi akcje i to bardzo wazng, a mianowicie po bitwie pod Zamosciem 31
sierpnia [...] moja 1 dywizja kawalerii odbijala poszczegdlne dywizje, ktére pro-
bowaly przebi¢ si¢ na potudnie, lecz po ich klgsce Budienny w beztadnych ko-
lumnach zaczal odwrét na wschdd [...]. Byl to moment, kiedy trzeba byto uderzy¢
na przeprawy Werbkowice po zachodniej stronie rzeki Huczwy [wyrdznienie
- D.K] [...], wystalem rtm. Pragtowskiego do gen. Hallera, aby wspoélnie uderzy¢
w tym kierunku na Werbkowice [...]. Co tam oni mowili, tego nie wiem, dos¢,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>