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BoGustaw KORZENIEWSKI
Terespol

Powiat bialski i radzynski u progu
niepodlegtosci (listopad 1918 - luty 1919)

Latem 1915 r. panstwa centralne zajety Krolestwo Polskie i podzielity je na
dwie strefy okupacyjne - niemiecka i austriacka. Na terenach znajdujacych si¢ pod
okupacja austriacka utworzono Generalne Gubernatorstwo Wojskowe z siedziba
w Lublinie, zas pod niemiecka - Generalne Gubernatorstwo Wojskowe z siedzibg
w Warszawie'. W jego sklad weszly wszystkie powiaty dawnej guberni siedleckiej,
oprocz: bialskiego, konstantynowskiego, wtodawskiego i radzynskiego, ktére pod-
porzadkowane zostaly, podobnie jak tereny dawnej guberni suwalskiej, Komen-
dzie Etapow Naczelnego Dowoddztwa Armii Wschodnich (Ober-Ost)2.

Pojecie ,etapy” oznaczalo zaréwno obszar, jak i dzialajgce na nim struktury
wladzy’. Zadania etapéw wigzaly si¢ zar6wno z utrzymaniem sprawnosci bojowej
walczacych wojsk (np. zaopatrzenie, zakwaterowanie, ochrona linii komunikacyj-
nych), jak i zapewnieniem bezpieczenstwa oraz wykorzystaniem miejscowych za-
sobéw ekonomicznych (ludzi, surowcéw, produktow)*.

Administracja terenami etapowymi ksztaltowata si¢ stopniowo i ulegta po-
czatkowo licznym zmianom®. Wtadza wojskowa, administracyjna i sagdownicza
skupiata si¢ w reku Komendy Etapéw Naczelnego Dowddcy Armii Wschodnich.
Podlegata mu, znajdujaca si¢ w Bialej Podlaskiej, Inspekcja Etapowa (Etappenin-
spektion), ktora zarzadzat Inspektor Etapow (Etappeninspekteur)®. Nadzorowat on
Komendantury Etapowe (Etappenkommandantur) w Bialej, Janowie, Konstanty-
nowie, Mig¢dzyrzecu, Wiodawie i Parczewie. Komendantury sktadaty si¢ z okregow
administracyjnych (Offiziersbezirke), ktérymi kierowali: w powiatach wiejskich

1 Dzielilo si¢ ono na 10 gubernatorstw wojskowych oraz tzw. gubernatorstwo ,Warszawa’, odrézniajace
si¢ od pozostalych bardziej rozbudowang strukturg organizacyjng . Dwa Gubernatorstwa Wojskowe miescily si¢
na Poludniowym Podlasiu: w Siedlcach (Kaiserlich Deutsches Militirgouvernement in Siedlce) i Eukowie (Ka-
iserlich Deutsches Militargouvernement in Lukow).

2 W.Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg, Koln 1958, s. 101-102.

3 W.Szwarc, Okupacja niemiecka w Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim (1915-1918) - zagadnie-
nia ustrojowe, ,Rocznik Lubelski” 1976, t. 19, s. 89.

4 Odzialalnoéci niemieckich etap6w w okresie I wojny $wiatowej pisali m.in.: G. Lowczowski, Organizacja
etapéw wojska niemieckiego i administracja terenami okupowanymi na froncie wschodnim podczas wojny 1914-
1918, ,Bellona” 1933, t. 41; K. Schroder, Etappe, [w:] M. Schwarte, Der grosse Krieg 1914-1918, Leipzig 1923,
t. 9, cz. 2; V. Liulevicius, War Land on the Eastern Front, Cambridge 2000; G. Hirschfeld, G. Krumeich, I. Renz,
Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003.

5  G. Lowczowski, Organizacja etapéw..., s. 310.

6  Inspektorami etap6w byli kolejno: von Unger, von Thiesenhausen, von Walderesee.
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- Kreishauptamann oraz w powiatach miejskich - Stadthauptmann. W skiad po-
wiatow wiejskich wchodzity urz¢dy obwodowe (Amstbezirke), a te z kolei dzielity
si¢ na rejony posterunkéw zandarmerii’.

W promieniu okolo 20 kilometréow od Brzescia utworzony zostal tzw. Fe-
stungsgebiet, czyli okreg forteczny, na terenie ktorego wladze¢ sprawowal komen-
dant twierdzy.

Tereny Poludniowego Podlasia, lezace na zachdd od linii etapow, zostaly w li-
stopadzie 1918 r. wyzwolone spod okupacji bez wigkszego oporu ze strony wojsk
niemieckich. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na obszarze kontrolowanym przez
wojska Ober-Ostu. Ziemie nadbuzanskie stanowity bowiem zaplecze aprowizacyj-
ne i organizacyjne dla wojsk niemieckich stacjonujacych na wschodzie. Przez te
tereny przebiegala takze wazna linia kolejowa Brzes¢-Grajewo-Bialystok, ktdra
mogli si¢ ewakuowac zolnierze niemieccy do Prus Wschodnich.

Wojska Ober-Ostu skiadaly si¢ gléwnie z jednostek liniowych i liczyty dwa-
dziescia dywizji piechoty oraz trzy dywizje kawalerii, razem ok. 200 tys. zolnierzy?.
Wigkszos¢ z nich nie byla zdemoralizowana i zachowala karnos¢, a dowodcy nadal
podejmowali najwazniejsze decyzje taktyczne i organizacyjne. Co prawda i na te-
renach etapowych powstaly Rady Zolnierskie, ale mialy one tylko glos doradczy.
Najwigksze niebezpieczenistwo mieszkaricom powiatu bialskiego grozito ze strony
garnizonu brzeskiego, ktory skupial ponad 80 tys. dobrze wyszkolonych i niezde-
moralizowanych zotnierzy?®.

Poglebiajaca si¢ dezorganizacja niemieckich struktur wojskowych i administra-
cyjnych wplyneta na podjgcie przez lokalne struktury POW akgji rozbrajania zot-
nierzy niemieckich. Obszar etapéw wraz z powiatami: wegrowskim, sokotowskim,
siedleckim, tukowskim wchodzit w sktad III Okregu Siedleckiego'®, ktdry skupiat
ponad 1600 osdb''. Najliczniejsza grupe peowiakéw na Potudniowym Podlasiu
(az 90%) stanowili ludzie mlodzi w wieku 17-21 lat. Struktura wieku miala istot-
ny wplyw na przebieg wyzwalania terenéw etapowych spod okupacji niemieckie;.
Brak doswiadczenia w polaczeniu z mlodzienczym entuzjazmem, a nieraz i bra-
wurg niejednokrotnie przesadzal o powodzeniu lub klgsce akeji rozbrajania zot-
nierzy niemieckich.

Rozbrajanie wojsk niemieckich podejmowane bylo spontanicznie, bez zadnej
koordynacji. Dowddca obwodu bialskiego POW Marian Jezewski pisat: ,,Spodzie-
wajac si¢ doniostych wydarzen, nie przypuszczali$my, ze tak szybko one nastapia.
Krotkie komunikaty o klgsce armii niemieckiej na zachodnim froncie, dorywcze
wiadomosci o rozbrajaniu wojsk austriackich, potem, ze cos si¢ dzieje juz w War-
szawie — wszystko to zelektryzowalo nas, brak byto jednak rozkazéw i doktadnych
wiadomosci z terenu etapowego” 2.

7  G. Lowczowski, Organizacja etapow ..., s. 335.

8  J.lzdebski, Dzieje 9 Dywizji Piechoty 1918-1939, Warszawa 2000, s. 11-12.

9  A. Rudnicki, Rola POW w powstrzymaniu przemarszu armii ,Ober-Ostu” w listopadzie 1918 r., {w:] Pol-
ska Organizacja Wojskowa. Szkice i wspomnienia, red. ]. Stachiewicz i W. Lipiniski, Warszawa 1930, s. 189.

10 T. Nalecz, Polska Organizacja Wojskowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984, s. 198-199.

11 POW na terenie Krolestwa Polskiego liczyla wéwczas kilkanascie tysigcy cztonkow, vide: T. Nalecz,
Polska Organizacja ..., s. 200-201.

12 Relacja Mariana Jezewskiego, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Wojskowe Biuro Histo-



Powiat bialski i radzyniski u progu niepodleglosci (listopad 1918 - luty 1919) 11

Tab. 1. Struktura wiekowa zmobilizowanych cztonkéw POW IIl Okregu

TR W Tahe . |
1 44-30 3 0,2
2 30-25 4 0,2
3 25 19 11
4 24 38 23
5 23 44 2,7
6 22 52 3,2
7 p] 83 5,0
8 20 189 11,5
9 19 558 33,9
10 18 612 3,0
n 17 45 2,7

Razem 1647 100

Oprac. na podstawie: POW - Okrgg siedlecki, ,Rzad i Wojsko”, 16.02.1919, nr 7.

W przeciwienstwie do ludnosci polskiej Ukraincy zachowywali si¢ dosy¢ bier-
nie". Nie byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ akcji wyzwolenczej prowadzonej przez
Polakéw i przeja¢ inicjatywy w rozbrajaniu wojsk niemieckich. Przyczyng tego
byt zaréwno niski stopien rozwoju ukrainskiej $wiadomosci narodowej, jak i brak
wsparcia ze strony wladz w Kijowie, dla ktérych wazniejsza kwestia, niz zaanga-
zowanie si¢ w walke o przylaczenie Podlasia i Chetmszczyzny, byto oddalenie za-
grozenia bolszewickiego. Dopoki tworzace si¢ struktury administracji ukrainskiej
byly wspierane przez Niemcow, dopoty mogly one prowadzi¢ swoja dziatalnosci.
Kiedy wojsko i administracja niemiecka rozpoczeta ewakuacje, réwniez i dziala-
cze ukrainscy opuscili Potudniowe Podlasie. Ewakuacja ukrainskiej administracji
oraz redakgji ,Ridnoho Stowa” do Brzescia zakonczyta si¢ w poczatkach grudnia
1918 r.

12 listopada rozpoczelo si¢ rozbrajanie zotnierzy niemieckich w powiecie ra-
dzynskim. Akcj¢ zapoczatkowat oddziat POW z Kopiny, ktory bez walki zajat Mi-
lanéw, a nastepnie rozbroit Niemcow w kilku okolicznych wsiach. Jak wspominat
Franciszek Szpil: ,W jednej ze stodot byto 50 kawalerzystow niemieckich. Chcieli
si¢ broni¢, ale po jednym strzale bron oddali”*‘. W tym tez dniu peowiacy wkroczy-
li do Kakolewnicy. Otoczyli budynek urzgdu gminy, w ktérym przebywali Niemcy,
i rozbroili wszystkich zotnierzy. Zdobyto duza ilos¢ broni, amunicji, zywnosci oraz
trzy samochody cigzarowe'®. Czes¢ mieszkancow, po usunigciu Niemcow, zaczeta
grabi¢ poniemiecki majatek, ale peowiakom skutecznie udato si¢ temu zapobiec.

ryczne (dalej: WBH), sygn. 1.400.2021/28, k. 150.
13 Z. Zaporowski, Ukrairicy na Lubelszczyznie 1918-1922, ,,Rocznik Lubelski” t. 31/32, 1989/1990, s. 177.
14 Wspomnienia peowiaka z Kopiny, ,Gazeta Radzynska’, 19.03.1935, nr 5.
15 A. Kotodziejczyk, Rozbrajanie Niemcéw na terenie Poludniowego Podlasia i Wschodniego Mazowsza
w listopadzie 1918 r., [w:] Rok 1918 na Podlasiu, red. A. Kotodziejczyk, K. Pindel, Siedlce 2001, s. 141.



12 Bogustaw Korzeniewski

Réwniez 12 listopada 40 peowiakow i czg$¢ mieszkancow pobliskich wsi ruszy-
lo do Radzynia, kierujac si¢ do centrum miasta. Zazagdano od Niemcéw zlozenia
broni i wydania magazynéw'é. Kiedy jeden z peowiakéw wyrwal zotnierzowi nie-
mieckiemu karabin, w odpowiedzi inni zaczgli strzela¢. Adam Fijalek wspominal:
~Wtem stysze strzal zza budynku magistratu, kto$ biegnie do Niemcow, ci strze-
lajg do niego i natychmiast skierowuja lufy karabinéw do tych, co s na ulicy, lu-
dzie padaja plackiem na bruku i do rynsztoku, $wiszcza kule nad gtowami. Szybko
Niemcy pomaszerowali w strong rynku. Ludzie zrywaja si¢ na nogi, w panice wyla-
mujg ogrodzenia magistratu, uciekaja przez ogrody, tamig ploty i uciekajg w rézne
strony”"”. Pod wieczor przybyly positki POW z Branicy Radzynskiej i Zbulitowa.
Oddziat POW pod dowddztwem Stanistawa Tarankiewicza zaatakowal koszary
niemieckie. Kolejna proba rozbrojenia zotnierzy niemieckich znowu doprowadzi-
ta do wymiany ognia. Po kilku godzinach wzajemnego ostrzalu Niemcy prébo-
wali sie przedosta¢ do zolnierzy stacjonujacych w patacu. Peowiacy podazyli za
nimi, rozbrajajac przed dotarciem do celu. Kiedy oddziat POW zblizy! si¢ patacu,
zolnierze niemieccy oddali strzaty z karabinu maszynowego. Polacy odpowiedzie-
li ostrzatem patacu. W wyniku wymiany ognia ranny zostat jeden z peowiakéw,
dwdch Niemcow zgingto. Po pewnym czasie Niemcy zaczeli uciekad, ale zostali
zatrzymani na rozwidleniu drég Lublin - Lukéw. W trakcie walk kilku zolnierzy
niemieckich poleglo lub zostato rannych. Reszta Niemcow skryta si¢ w pobliskich
lasach, porzucajac dwie ci¢zaréwki i wozy konne'®.

Radzyniowi zaczal wkrétce zagraza¢ oddziat kawalerii niemieckiej, ktory
z Wisznic podazat w kierunku miasta. Peowiacy, powiadomieni o niebezpieczen-
stwie, ostrzelali Niemcow i zmusili ich do obejscia Radzynia od potudnia®®.

Rozbrajanie zotnierzy niemieckich w powiecie bialskim rozpocze¢to sig juz 11 li-
stopada 1918 r. W tym dniu fomaska POW odebrata bront Niemcom w Lomazach
i Kozlach. W akgji brato réwniez udziat okoto 40 mieszkanicéw Lomaz®®. W nocy
z 11 na 12 listopada peowiacy przybyli do Rossosza, gdzie prébowali rozbroié za-
barykadowanych w miejscowym mtynie zotnierzy. Dopiero jednak nad ranem 13
listopada, po ostrzale mtyna, zlozyli oni bron?. Réwniez tego samego dnia do-
szto do wymiany ognia w czasie rozbrajania Niemcéw w Huszczy. Po uwiezieniu
dwdch zandarméw z posterunku konnego probowano rozbroi¢ siedmioosobowy
posterunek pieszy. Jednak ,jeden z zandarméw, znienawidzony ogromnie przez
miejscowa ludnos¢, rzucit sie do ucieczki. W rezultacie zandarm ten zaalarmowat
posterunek pieszy, skutkiem czego zblizajacy si¢ oddzialek zostal powitany sal-

16 ADS, Dane historyczne z zakresu wojny europejskiej 1914-1918. Lit.: D. dziat I11, nr porz. 1, t. 1, Parafia
Radzyn.

17 A. Fijatek, Wspomnienia: ruch ludowy, spétdzielczos¢, Podlasie, t. 1, s. 106-107, Archiwum Zakiadu Hi-
storii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), sygn. P-372.

18 . Geresz, Listopad 1918 na Potudniowym Podlasiu, Biata Podlaska 2003, s. 28.

19  Ibidem, s. 40.

20 W. Szudejko, Gmina Eomazy u progu Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Bialskopodlaski Biuletyn Kulturalny”
1988, nr 2,s. 13.

21 Ibidem, s. 14.
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w3 karabinowg™?. Zgingli dwaj peowiacy: Ludwik Siewruk i Ludwik Kobyliniski,
Niemcy za$ wycofali si¢ z Huszczy do Brzescia®.

Kiedy w powiecie bialskim rozpoczglo si¢ rozbrajanie zotnierzy niemieckich,
w Biatej ukonstytuowat si¢ Komitet Obywatelski, reprezentujacy cztery powiaty:
bialski, radzynski, konstantynowski i wtodawski. 13 listopada podjat on rozmowy
z powstalg na terenie garnizonu bialskiego Radg Zotnierska, na czele ktérej stat
gefrajter Max Miiller. Rada wydata odezwe do ludnosci i wojska, nawotujaca do
spokoju, i obiecywata odsunigcie od dowodzenia komendantéw dotychczas prze-
sladujacych ludnosé. W odezwie ogloszono tez zniesienie rekwizycji®.

Na zebraniu Komitetu Obywatelskiego Marian Jezewski (komendant obwodu
bialskiego POW) przekonywat do jak najszybszego rozbrojenia wojsk niemiec-
kich®. Proponowal, by odcia¢ garnizonowi bialskiemu tgcznos¢ telefoniczng oraz
uszkodzi¢ tory kolejowe i most do Brzescia. Wigkszos¢ cztonkéw Komitetu uznata
jednak, ze nie nalezy tego czyni¢, bowiem sily niemieckie s3 zbyt duze (garnizon
bialski liczyt ok. 1000 zotnierzy), a istnialo tez zagrozenie interwencjg wojsk nie-
mieckich z Brzescia. Przewazyta opinia, by skupi¢ si¢ na negocjacjach. W wyniku
pertraktacji z dowddztwem niemieckim zawarto porozumienie, na mocy ktérego
Niemcy mieli opusci¢ miasto w ciggu dwoch dni, zabierajac ze sobg tylko rzeczy
prywatne. W zamian zagwarantowano im bezpieczenstwo osobiste®.

Wydawalo sig, ze sytuacja zostata ustabilizowana, jednak incydenty zwigzane
z pobiciem zotnierzy niemieckich gwaltowanie ja zaostrzyty. By¢ moze to one spo-
wodowaly interwencj¢ wojsk niemieckich, ktére w nocy z 14 na 15 listopada przy-
byty do Biatej. Do miasta wkroczyly wowczas z Biategostoku trzy szwadrony linio-
we i szwadron karabinéw maszynowych 2. Putku Huzaréw Gwardii im. Krélowej
Wiktorii Pruskiej pod dowédztwem majora von Bredowa oraz z Brzescia - dwa
szwadrony tzw. czarnych utanéw i artyleria?”. Rada Zotnierska zostata usunigta, za$
peowiacy wycofali si¢ w okolice Dziegdziarki®®. W czasie niemieckiego ataku kilku
peowiakéw zostalo pobitych i uwiezionych. W miescie wprowadzono stan obleze-
nia, a na rynku stacjonowaty wojska z karabinami maszynowymi*. Obowigzywata
godzina policyjna, wyjscie na ulice w czasie jej trwania grozito $miercig™.

Réwniez w garnizonie migedzyrzeckim powstala niemiecka Rada Zotnierska.
Zjejinicjatywy rozbrojonyiodsuniety od dowodzenia zostat komendant garnizonu
Kwapp. Kiedy Niemcy zaczgli przygotowywac si¢ do opuszczenia Mig¢dzyrzeca,
cze$¢ mieszkanicow zaatakowata urzednikéw wspotpracujgcych z witadzami
okupacyjnymi. Pobito m.in. kwatermistrza Kosteckiego i milicjanta Antoniego

22 Z krwawych dni na Podlasiu, ,Glos Ziemi Chetmskiej”, 4 XII 1918, nr 15.

23 A. Kolodziejczyk, Rozbrajanie Niemcow..., s. 140; |. Geresz, Z dziejow rozbrajania okupantéw na Potu-
dniowym Podlasiu w listopadzie 1918 r., Migdzyrzec Podlaski 1998, s. 19-20.

24  Zajgcie etapéw, . Kurier Warszawski”, 14 X1 1918, nr 315.

25 Jezewski pisal, iz mial do dyspozycji 1 pluton w sile ok. 40 ludzi. Zob. Relacja Mariana Jezewskiego...,
k. 147, 151.

26 Ibidem, k. 152.

27 A.Kolodziejczyk, Rozbrajanie Niemcow..., s. 138.

28 Niedaleko Radzynia polaczyli si¢ oni z miejscowym oddzialem POW, a nastepnie przystapili do dziatan
zaczepnych. Zob. J. Abramowicz, Z dziafalnosci PO.W. w Bialej Podlaskiej, .Glos Spoteczny”, 1 XII 1936, nr 23.

29 P.Borek, Garnizon Wojska Polskiego w Bialej Podlaskiej w latach 1918-1939, Biata Podlaska 2006, s. 39.

30 J. Geresz, Z dziejéw rozbrajania..., s. 11.



14 Bogustaw Korzeniewski

Czopa, probowano zabi¢ burmistrza Grodzickiego®. Zacz¢to tez rabowaé
poniemieckie mienie i sklepy, wycina¢ prywatne lasy. Sytuacja stawala si¢ coraz
grozniejsza, dlatego tez dziatacze ,,Samopomocy” utworzyli stuzby porzadkowe,
ktore wespot z zotnierzami niemieckimi miaty strzec porzadku w miescie®.

13 listopada do Miedzyrzeca przybyt sierzant Ignacy Zowczak®. Jego oddzial
liczyt ok. trzydziestu osob. Po podporzadkowaniu sobie oddziatu ,,Samopomocy”
miat pod swoja komenda ponad 70 zotnierzy. Zowczak udal si¢ do Rady Zotnier-
skiej, aby ustali¢ warunki rozbrojenia oraz przeja¢ kontrol¢ nad stacja kolejowa.
Zaszantazowat Niemcow atakiem uzbrojonych w widty, kosy i cepy chlopéw z oko-
licznych wsi*. Efektem rozméw z Rada bylo podpisanie uktadu, na mocy ktére-
go garnizon niemiecki (ok. 500 zoinierzy) mial zosta¢ rozbrojony. Administrator
débr Potockich, Michat Jaworski, namoéwit Zowczaka, by ze wzgledu na niepokoje
spoteczne nie rozbraja¢ catkowicie Niemcow, a jedynie pozwoli¢ im chodzi¢ z bro-
nig krotka oraz postugiwac si¢ telefonem i telegrafem®. Umowa zostata wydruko-
wana i rozplakatowana w Miedzyrzecu oraz okolicy. Zowczak zas objagt komende¢
nad miastem, a peowiacy zajeli na kwaterg patac Potockich. Jak stusznie zauwazyt
Jozef Geresz, obowigzki i zakres odpowiedzialnosci przerést ,,mozliwosci politycz-
ne, organizacyjne i wojskowe 26-letniego sierzanta Zowczaka™*. Nie przygotowat
on bowiem nalezycie posterunkéw strzegacych miasto, pozostawil uzbrojonych
zotnierzy niemieckich, nie wzial pod uwage mozliwosci dywersji niemieckiej, tym
samym nie opracowat zadnego planu obrony miasta. Ze wzgledu tez na ambicjo-
nalne uprzedzenia nie podjat wspotpracy z przybytymi do Migdzyrzeca oddziata-
mi POW komendanta Makowskiego i podchorgzego Zdanowskiego®.

Po odsuni¢ciu od dowodzenia garnizonem komendant Kwapp uciekt do Biate;.
Prawdopodobnie to on dostarczyt Niemcom szczegétowych informacji o sitach
i rozmieszczeniu peowiakéw w Miedzyrzecu. 16 listopada o godz. 5.30 nad ranem
do miasta wjechaly samochody opancerzone z niemieckiego oddziatu tzw. huza-
réw $mierci®®. Ten sam oddziat brat udziat w napasci na Biala w nocy z 14 na 15
listopada. Niemcy, posiadajac dokladne rozeznanie o sytuacji w miescie i rozloko-
waniu oddzialu POW, pierwszy atak skierowali na patac Potockich. Tak opisywat
to wydarzenie w swojej relacji peowiak Aleksander Migtka: ,,Statem na posterun-
ku w uniformie koto patacu. Ustyszalem na miescie strzaly (patac od miasta odda-
lony o 1 kilometr). W tej chwili wpadiem na pigtro pobudzi¢ naszych. Wstawajcie
bo niebezpieczenstwo, turkot samochodéw $wist kul, nie uptyne¢to pare minut, juz
zbiry niemieckie na kilka samochodéw opancerzonych oblegali patac i bombar-

31 Cz Gorski, Echa wydarzen listopadowych 1918 r. w Migdzyrzecu, [w:] Z krwawych dni. Echa wydarzeri
listopadowych 1918 roku podczas rozbrajania Niemcéw w Migdzyrzecu, red. Cz. Gérski, Z. Ochnio, Migdzyrzec
1930, s. 17; ). Geresz, Z dziejéw rozbijania..., s. 16.

32 ]. Geresz, Migdzyrzec Podlaski, dzieje miasta i okolic, Biata Podlaska-Miedzyrzec 1995, s. 228.

33 Relacja Mariana Jaworskiego, ,Rocznik Migdzyrzecki” 2001, t. 31/32, s. 186.

34 ]. Geresz, Napas¢ Niemcow na Migdzyrzec 16 XI 1918 r., ,Rocznik Migdzyrzecki” 1971, t. 3, s. 162-163.

35 J. Mazurek, Wspomnienia chlopa peowiaka, ,Niepodlegtos¢” 1930, t. 2, s. 299.

36 J. Geresz, Migdzyrzec Podlaski..., s. 230.

37 Wspomnienia Peowiaka z Kgkolewnicy, .Gazeta Radzynska’, 19 111 1935, nr 5.

38 A. Kolodziejczyk, Strazacy potudniowego Podlasia w walce o niepodleglos¢ w listopadzie 1918 roku. 80 lat
strazy pozarnej w Kotuniu, red. A. Kotodziejczyk, Z. Todorski, Siedlce 1999, s. 25.



Powiat bialski i radzynski u progu niepodlegtosci (listopad 1918 - luty 1919) 15

dujg™. Peowiacy zostali ostrzelani z karabinéw maszynowych i granatéw. Zow-
czak, widzac olbrzymia przewage wojsk niemieckich, zdecydowat poddac si¢. Na
znak kapitulacji rozwinat biate przescieradto®. Pomimo to oddziat huzaréw kon-
tynuowat atak. Zowczak zginat od kuli, wybuchy granatéw ranity wielu peowia-
koéw, ktorych potem dobijali Zolnierze niemieccy. Aleksander Migtka wspominat:
»Podchodzi Niemiec przewala mnie na wznak, ja oczy otworzylem, a on mnie ba-
gnetem w piersi 2 razy i odszedl, ale na wylot nie przebil, gdyz miatem w zanadrzu
notes i kilka fotografii”*'. Tylko nielicznym udalo si¢ uciec i tym samym unikna¢
$mierci. Z oddziatu Zowczaka zgingto 19 osob.

Po ataku na patac zotnierze niemieccy ruszyli na miasto, ,,ktore rowniez ostrze-
liwano z karabinéw maszynowych, rzucano granaty po domach polskich, grabiono
i rabowano™?. W sumie Niemcy zabili okoto 50 0séb*’. Trudno jest jednak ustali¢
dokladng liczbg polegtych, bowiem niektdre osoby cig¢zko ranne w czasie napasci
zmarty po kilku dniach. Nie udatlo si¢ tez zidentyfikowa¢ wszystkich polegtych
w patacu, gdyz cze¢$¢ zwlok zostata spalona. Po pacyfikacji Miedzyrzeca powrdcity
rekwizycje, kontrybucje i przesladowania. Niemcy wprowadzili w miescie od 16
do 8 rano godzine policyjna, zakazali tez wszelkich zgromadzen. Na rogatkach
miasta postawiono posterunki, ktére nie wpuszczaly i nie wypuszczaty nikogo
z Miedzyrzeca.

Po zaje¢ciu Migdzyrzeca wojska niemieckie podazyly w kierunku Kakolewnicy.
Tamtejsi peowiacy, ustyszawszy odgtosy strzaléw w Miedzyrzecu, zburzyli most
na Krznie i prébowali zaskoczy¢ Niemcow w Lesie Grabowieckim pod Rzeczyca*.
Oddziatem POW dowodzit Makowski. Rozmiescit on swoich podkomendnych po
obu stronach szosy. Kiedy Niemcy wjechali samochodami do lasu, zostali ostrze-
lani. Po krétkiej wymianie ognia, z powodu braku amunicji, peowiacy wycofali
sie. Rowniez Niemcy, nie zdajac sobie sprawy z potozenia Polakdow, odeszli z pola
bitwy, pozostawiajac na szosie zabitych i samochody.

Po przejeciu kontroli nad Bialg i Miedzyrzecem zotnierze niemieccy zacz¢li
przeprowadza¢ ekspedycje karne. Przebiegaly one w podobny sposéb. Do wsi lub
miasteczka wjezdzaly samochody z karabinami maszynowymi, wojsko terroryzo-
walo ludnos¢, zabieralo inwentarz zywy, zboze, palito domostwa*. W nocy z 16 na
17 listopada z Bialej Podlaskiej wyruszyta ekspedycja karna do Lomaz. Po wkro-
czeniu do wsi Niemcy uwolnili swoich zotnierzy, pobili i aresztowali: aptekarza
Jana Jankowskiego, ksiedza Antoniego Sliwir'lskiego i wlasciciela sklepu Jarockie-
go*. Z Lomaz zotnierze niemieccy wyruszyli do Rossosza. Tam szukali miejsco-
wego ksiedza, a gdy go nie znalezli, spalili plebanig, stodote oraz pobili kilkanascie

39 Wspomnienia z okolic Sobieszyna, powiat garwoliniski, CAW, WBH, sygn. 2021/53, k. 59.

40 Cz. Goérski, op. cit., s. 26.

41 Wspomnienia z okolic Sobieszyna..., k. 61.

42  Relacja Mariana Jaworskiego..., s. 189.

43 ]. Geresz, Walki w Migdzyrzecu..., s. 150.

44 S. Markiewicz, Z krwawych dni, [w:] Z krwawych dni. Echa wydarzen listopadowych 1918 roku podczas
rozbrajania Niemcéw w Migdzyrzecu, red. Cz. Gérski, Z. Ochnio, Migdzyrzec 1930, s. 53.

45 Grozne polozenie na Podlasiu, ,Kurier Warszawski”, 21 XI 1918, nr 321.

46 Z krwawych dnina....
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osob*”. W tym samym czasie drugi oddzial niemiecki urzadzit ekspedycje karng
do Huszczy. Natozyt na wie$ kontrybucje oraz spalit kilka gospodarstw*®. Po wy-
jezdzie z Huszczy zotnierze udali si¢ do Rzeszczynki, gdzie poszukiwali polskich
milicjantdw, a nie mogac ich znalez¢, pobili soltysa i odjechali®.

Zaniepokojony rozwojem sytuacji dowddca Siedleckiego Okregu Wojskowego
pik Pazus$ wystal jako parlamentariusza por. Nowotnego. Niemcy nie chcieli jed-
nak z nim rozmawia¢. Samochéd Nowotnego zostat pod Migdzyrzecem obrzuco-
ny granatami i catkowicie zniszczony, za$§ sam porucznik - ranny®.

O wydarzeniach na Poludniowym Podlasiu poinformowane zostaly witadze
w Warszawie. 16 listopada wieczorem nadeszly do stolicy informacje o zajgciu Mig-
dzyrzeca przez wojska niemieckie®'. Zbrodnie dokonane przez Niemcoéw wstrza-
snely polska opinig publiczng®’. 17 listopada rano Jozef Pitsudski polecit poruczni-
kowi Anatolowi Minkowskiemu, by udat si¢ na rozmowy z delegacjag Ober-Ostu.
W potudnie Minkowski wraz z Adamem Rudnickim, przedstawicielem POW,
przybyli do Siedlec. Tam spotkali si¢ z komendantem Okregu III POW Wiladysta-
wem Horydem, ktdry przedstawit im aktualng sytuacj¢. Wieczorem Minkowski,
Rudnicki i Horyd przyjechali do Lukowa.

W potudnie 18 listopada rozpoczely si¢ na dworcu w Lukowie rozmo-
wy z delegacja niemiecka®. Po dwoéch godzinach pertraktacji osiagnigto kom-
promis. Niemcy zobowigzali si¢ do nieprzekraczania ustalonej linii demarka-
cyjnej, zaprzestania grabiezy i przesladowania ludnodci oraz ewakuacji linia
kolejowa Brzes¢-Bialystok-Grajewo. Polacy za$ obiecali, ze nie beda podej-
mowa¢ dzialan zaczepnych przeciwko wojskom niemieckim oraz zagwaranto-
wali im bezpieczenstwo i swobodna ewakuacje¢ do granicy z Prusami Wschod-
nimi. Umowa wyznaczala tez lini¢ demarkacyjng, ktéra biegta wzdluz linii:
Wisznice-Migdzyrzec-Losice-Mielnik-Siemiatycze-Lapy*.

Porozumienie z Lukowa nie byto jednak przestrzegane. Nadal dochodzito do
czestych przypadkéw naruszania linii demarkacyjnej przez wojska niemieckie,
a niekiedy tez i przez strong polska. Niemcy nie zaprzestali bowiem przeprowadza-
nia ekspedycji karnych, stosowania represji wobec ludnosci oraz masowych rekwi-
zycji. W nocy z 18 na 19 listopada przybyli do Komaréwki. Peowiacy stawili opér,
kiedy jednak zorientowali sig, ze nie maja szans, wycofali si¢. Zolnierze niemieccy
zastrzelili trzech peowiakéw (Adolfa Nowika, Franciszka Trocewicza i Franciszka
Kaliszuka) oraz dotkliwie pobili kilkanascie oséb*. Wie§ zostala tez spladrowana

47  Okrucieristwa Niemcow na Kresach Wschodnich Polski, na podstawie urzegdowych dokumentéw zestawit
dr M. Natecz-Dobrowolski, Warszawa 1918, s. 46; Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej: ADS), Dane histo-
ryczne z zakresu wojny europejskiej 1914-1918. Lit.: D, dzial III, nr porz. 1, t. 1, parafia Wisznice.

48  Okrucienstwa Niemcéw..., s. 46.

49 Zkrwawych dnina....

50 GroZne polozenie....

51 J. Kochanowski, Zapomniany prezydent. Zycie i dzialalnos¢ Ignacego Boernera 1875-1933, Warszawa
1993, s. 85.

52 Grozne polozenie....

53 Ze wzgledu na brak gwarancji na bezpieczny przejazd do Brzescia, rozmowy mialy odbyc si¢ w Luko-
wie, ktéry byt siedzibg niemieckiego Gubernatorstwa Wojskowego.

54 A.Rudnicki, op. cit., s. 195.

55 Zkrwawychdnina....
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i czgsciowo spalona®. Z Komaréwki Niemcy wyprawili si¢ do Przegalin, a potem
do Zeliznej, ktéra stata si¢ ich bazag wypadowa. Zarekwirowane zaopatrzenie wy-
sylano do Bialej i Brzescia.

W tym samym czasie wyruszyla niemiecka ekspedycja do wsi Kozly oraz Ko-
lembrody. Proba przeciwstawienia sie rekwizycjom dokonywanym przez zotnie-
rzy zakonczyla si¢ uzyciem broni palnej i $miercig czterech os6b*’. Nastepnego
dnia Niemcy zaatakowali wie$ Drelow, ktdrej probowali broni¢ peowiacy. W trak-
cie wymiany ognia zginelo dwoch peowiakéw. W odwecie zotnierze ograbili wies
oraz podpalili kilka stodoét.

W nocy z 19 na 20 listopada Niemcy wkroczyli do Stawatycz. ,,Spedzili lud-
nosc¢ do kosciota, zabili dwéch spotkanych milicjantéw, obrabowali mtyn parowy
z maki i zboza, zabrali znalezione zapasy i bron. Nie znalazlszy ksiedza, podpalili
plebanig, podpalili réowniez dom doktora i kilka innych, nie dajac ratowac, natozy-
li na miasto kontrybucje wysokosci 64 tys. marek, po czym odjechali do Brzescia,
zapowiadajac, ze jeszcze wpadna™*®. Kolejna ekspedycja karna przybyta do Stawa-
tycz 23 listopada. I podobnie jak poprzednim razem przeprowadzano rekwizycje,
pobito kilku mieszkaricow oraz podpalono zabudowania.

20 listopada 2. Putk Huzaréw ograbil majatek w Zeliznie oraz spalit w Koztach
budynki osobom, ktore braty udzial w rozbrajaniu zotnierzy niemieckich. W cza-
sie akcji Niemcy zabili Michata Lobacza i Smiertelnie ranili Karoling Czykier.

Ekspedycje karne docieraly tez m.in. do Swoér, Huszlewa, Przegalin, Chotycz,
Rzeczycy, Kobylan, Kornicy, Ttusca, Huszlewa, Wygnanek®. W celu niesienia po-
mocy poszkodowanym utworzono z inicjatywy biskupa Henryka Przezdzieckiego,
Komitet Pomocy Doraznej dla Podlasia®'. Zebrane z darowizn pienigdze przekaza-
ne zostaly na pomoc parafianom w Janowie, Pratulinie, Sarnakach, Biatej. Ogétem
rozdysponowano kwote 60 tys. marek.

Oddziaty POW prébowaly powstrzymywa¢ dziatania niemieckie. 21 listopada
peowiacy stoczyli potyczke z wojskami niemieckimi pod Drelowem. W czasie wal-
ki zgingto 8 peowiakoéw, a 6 zostato rannych. Mimo strat udato si¢ potem opano-
wac Lomazy. Ale w odwecie (22 listopada) przybyta do Lomaz kolejna ekspedycja
karna. Niemcy aresztowali 16 osé6b, ktére wypuszczono po wplaceniu kontrybucji
w wysokosci 3 tys. marek. Ograbili tez z inwentarza bogatszych gospodarzy®.

Peowiacy podejmowali réwniez dzialania majace na celu odzyskanie
zagrabionego przez Niemcéw mienia. Ponadstuosobowy oddziat POW pod
komenda Pytla urzadzit pod Kwaséwka zasadzk¢ na zotnierzy konwojujacych
furmanki ze zbozem. Doszlo do wymiany ognia, w trakcie ktérego zgingto
3 Niemcéw, pozostali za$ uciekli®®. Po tym starciu oddzial POW podazyt do

56 Okrucienstwa Niemcow..., s. 46.

57 Ibidem.

58 Z krwawych dni na....

59 W. Szudejko, op. cit., s. 16; J. Geresz, Listopad 1918..., s. 56.

60 Okrucieristwa Niemcéw..., s. 45; Grozne potozenie. ..

61 T. Boruta, Komitet Pomocy Doraznej dla Podlasia, ,Szkice Podlaskie” 2003, nr 11,s. 117-123.
62  Okrucienistwa Niemcow..., s. 46.

63 J. Geresz, Listopad 1918..., s. 60.
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Przegalin. Tam doszto do kolejnej potyczki z wojskami niemieckimi, ktdrej
przebieg nie jest jednak dokfadniej znany.

W poczatkach grudnia 1918 r. wojska niemieckie nadal prowadzily ekspedycje
karne. 4 grudnia 1918 r. oddzial huzaréw przekroczyt lini¢ demarkacyjng, zajmu-
jac Losice i grabiac okoliczng ludnos¢. Do Losic skierowany zostat 4. szwadron 2.
Putku Utanéw pod dowddztwem por. Zelistawskiego, ktory otoczyt oddziat nie-
miecki i wziagt do niewoli 31 zolnierzy*’. Jednoczesnie Sztab Generalny powtorzyt
zakaz przekraczania linii demarkacyjnej i nakazat skupic si¢ na odpieraniu wypa-
dow niemieckich.

Podejmowane przez wojska niemieckie najazdy na podlaskie wsie, lezagce poza
linia demarkacyjna, spowodowaly, iz w poczatkach grudnia 1918 r. w rejon Zeli-
zny i Przegalin przybyly regularne oddzialy polskie pod dowddztwem kpt. My-
stowskiego. Polskie wladze wymusily tez na dowédztwie niemieckim zgode na ne-
gocjacje, dotyczace jak najszybszej ewakuacji wojsk z terenéw etapowych.

Rozpoczely si¢ one 4 grudnia w Warszawie. Rozmowy prowadzit z ramienia
Sztabu Generalnego kpt. Starzewski oraz przedstawiciele Inspekcji Etapowej Bug:
mjr Wolpmann i przewodniczacy Rady Zotnierskiej w Bialej Podlaskiej gefrejter
Max Miiller. Polacy zadali, by Niemcy wycofali si¢ do 23 grudnia, bowiem chcieli
opanowac wezel kolejowy w Brzesciu i przerzuci¢ wojska za Bug, w celu udzielenia
pomocy oddziatom polskiej samoobrony. Dowddztwo niemieckie nie chciato jed-
nak okresli¢ dokladnej daty ewakuacji®. 7 grudnia odbyta si¢ kolejna tura rozmow.
W jej trakcie uzgodniono, iz wojska niemieckie wycofaja si¢ z terenéw etapowych
w dwdch fazach: do 23 grudnia i do 1 lutego®. Na podstawie zawartej w Warszawie
umowy oraz dodatkowych ustalen w Bialej Podlaskiej Niemcy ewakuowali si¢ do
linii: Pratulin-Zaczopki-Olszyn-Kijowie-Zalesie-Chotytéw-Piszczac-Koden®.

Realizujgc uzgodnione wczesniej ustalenia, Niemcy w nocy 17 grudnia 1918 r.
opuscili Miedzyrzec. Cztery dni potem odbyla si¢ ekshumacja ciat polegtych
w czasie najazdu niemieckiego na miasto. W sumie wydobyto 40 cial oraz kosci
spalonych w patacu, ktére zlozono w 44 trumnach. We mszy ku czci polegtych
wzigly udzial ttumy mieszkancéw Mig¢dzyrzeca. Kondukt zalobny ciagnat si¢ na
2 kilometry*. Uroczystosci pogrzebowe koncelebrowat biskup podlaski Henryk
Przezdziecki.

Kilkanascie dni pé6zniej (31 grudnia) wojska niemieckie wycofaly si¢ z Biatej
Podlaskiej. Do miasta zas z D¢blina przybyt 3. batalion 34. Putku Piechoty, a trzy
dni péiniej - 4. szwadron 2. Putku Utanéw. W pierwszej polowie stycznia 1919 r.
do Bialej przegrupowano kolejne oddziaty 34. oraz 22. Putku Piechoty. Wigza-
lo si¢ to z decyzjg Naczelnego Dowddztwa, ktére postanowilo utworzy¢ grupe

64 ]. Grobicki, Zajecie Brzescia Litewskiego w lutym 1919 r. i poprzedzajgce je wypadki na Podlasiu, ,Bel-
lona” 1932, t. 39, z. 3, s. 404.

65 P Lossowski, Zerwane peta. Usunigcie okupantéw z ziem polskich w listopadzie 1918 roku, Warszawa
1986, s. 229.

66 ]. Cabaj, Spoteczeristwo guberni chelmskiej pod okupacjg niemieckg i austriackg w latach I wojny $wiato-
wej, Siedlce 2006, s. 207.

67 Raport operacyjny z dnia 08.01.1919r., (w:] O Niepodlegtg i granice. Komunikaty Oddziatu I1I Naczelne-
go Dowodztwa Wojska Polskiego 1919-1920, oprac. M. Jablonowski, A. Koseski, Warszawa-Pultusk 1999, s. 13.

68 Wspomnienia z okolic Sobieszyna..., k. 61.
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»Podlaska’, w celu ostaniania linii demarkacyjnej oraz obrony przed ewentualnym
atakiem Ukraincow®. W jej sktad weszty tez: szwadron por. Sokotowskiego, 4. ba-
teria 6. Putku Artylerii polowej, 3. kompania 1. Putku Inzynierskiego i pociag pan-
cerny ,Kaniéw””°. Na dowddce jednostki mianowany zostat gen. Antoni Listowski,
za$ szefem sztabu rtm. zostat Jerzy Grobicki.

Gen. Listowski przybyt do Siedlec 6 stycznia 1919 r., a stamtad udat si¢ do Bia-
tej. Otrzymat bowiem polecenie przeprowadzenia pertraktacji z dowodztwem
Ober-Ostu w celu jak najszybszego zaj¢cia Brzescia. Rozmowy dotyczyly zaréwno
kwestii ewakuacji wojsk niemieckich, jak i naruszen przez nie wyznaczonej linii
demarkacyjnej. Ze strony polskiej w negocjacjach, prowadzonych w Zalesiu, wzieli
udziat gen. Listowski i rtm. Grobicki, dowodztwo niemieckie zas reprezentowali:
gen. Doerr i kpt. Himer oraz przewodniczacy Rady Zotnierskiej w Brzesciu. Pola-
cy domagali si¢ jak najszybszego odstapienia twierdzy brzeskiej oraz oddania pod
sad zotnierzy dokonujacych rabunkéw?'. Pertraktacje doprowadzity do podpisania
13 stycznia 1919 r. umowy, zgodnie z ktéra wojska niemieckie miaty wycofa¢ si¢
na lini¢ fortow twierdzy brzeskiej: Koroszczyn-Lebiedziew-Dobratycze-Ogrod-
niki’%. Na zachéd od tej linii rozciagat si¢ dwukilometrowy pas neutralny, ktérego
nie wolno bylo przekracza¢. Nowa linia demarkacyjna miata obowigzywac od 17
stycznia. Niemcy zgodzili si¢ tez oddac swoich zotnierzy przytapanych na grabiezy
pod sad komisji mieszanej w Biatej”.

Ustanowienie nowej linii demarkacyjnej nie uspokoito jednak sytuacji. Niemcy
bowiem wzmacniali swoje sity w Terespolu, Polacy za$ przygotowywali si¢ do zaj¢-
cia Brzescia. Obie strony nie ufaly sobie, gotowe byly w kazdej chwili do podj¢cia
dziatan zaczepnych.

W poczatkach lutego 1919 r. grupa gen. Listowskiego zostata nazwana Dywizja
Podlaska oraz wzmocniona nowymi jednostkami. Liczyla wowczas 2476 zotnie-
rzy, w tym 107 oficeréw, 205 podoficerdw i 2164 szeregowcdw, oraz dysponowata
4 dziatami i 19 ci¢zkimi karabinami maszynowymi’*.

Do dowddztwa dywizji dochodzily z Brzescia wiesci o mozliwosci oddania
twierdzy Ukraincom lub zaj¢cia jej przez bolszewikéw”. Zaniepokojenie budzity
réwniez informacje o trudnym potozeniu oddzialu Samoobrony Wilenskiej mjr.
Dabrowskiego, ktéry naciskany od wschodu przez bolszewikéw, podazal w kie-
runku Brzescia”. W nocy z 5 na 6 lutego 1919 r., ,,opierajac si¢ na meldunkach,
iz Brzes¢ jest stabo obsadzony, przedsigwzigto atak na Terespol™”. Gen. Listowski
otrzymat tez informacj¢, iz Niemcy majg odda¢ twierdze brzeskg w rece wojsk

69 Na poczatku stycznia 1919 r. pod Domaczewem doszto do starcia patrolu utanéw z oddziatem ukra-
inskim. W potyczce zgingt komendant patrolu por. Zuliriski z 1 Putku Utanéw. Zob. Raport operacyjny z dnia
04.01.1919 r., [w:] O Niepodlegtg i granice..., s. 13.

70 P Borek, op. cit., s. 52.

71 Raport operacyjny z dnia 09.01.1919 r., [w:] O Niepodlegtg i granice...,s. 17.

72 Raport operacyjny z dnia 13.01.1919 r., [w:] ibidem, s. 21.

73 Ibidem.

74 |. Izdebski, Z walk Dywizji Podlaskiej w lutym 1919 r. Kobylany, ,Szkice Podlaskie” 1996, nr 5, s. 78.

75 Komunikat operacyjny z dn. 28.01.1919 r., Komunikat operacyjny z dn. 29.01.1919.r, Komunikat opera-
cyjny z dn. 30.01.1919 1., [w:] O Niepodleglg i granice..., s. 37-39, 40.

76  ]. Grobicki, op. cit., s. 421.

77 Komunikat operacyjny z dn. 07.02.1919 r., [w:] O Niepodleglg i granice..., s. 48.



20 Bogustaw Korzeniewski

ukrainskich. Dowodca Dywizji Podlaskiej zdecydowat o podjeciu natychmiasto-
wych dziatan, ktérych celem byto - jak pisat w swoim rozkazie - ,,zajgcie Terespola
oraz mostow na Bugu, o ile by nieprzyjaciel nie stawiat wigkszego oporu - réwniez
zajecie Brzescia Litewskiego™®. W przypadku niepowodzenia akcji oddzialy pol-
skie mialy wycofa¢ si¢ na lini¢ Malowa Gdra-Woskrzenice-Lomazy. Pogotowie
bojowe zostalo zarzadzone na noc z 5 na 6 lutego”. Przygotowania do dziatan pod
Kobylanami prowadzone byly bez uzgodnienia z polskim Sztabem Generalnym®.

6 lutego o godz. 2 rano 4. szwadron 2. Putku Utanéw uderzyt na dwér w Koby-
lanach, ktéry po krotkiej walce zostal zajety*'. W tym czasie 1. i 3. kompania 34.
Putku Piechoty pod dowddztwem por. Jana Sokotowskiego zajeta wies Kobylany,
a nastepnie ruszyta na fort kobylanski. Tam polscy zolnierze dostali si¢ pod ostrzat
niemieckich cekaemow. Zginat dowodca 1. kompanii chor. Aperlinski. Straty obu
kompanii 34. Putku Piechoty wyniosty: 11 zabitych i 11 rannych, zas 4. Szwadronu
Utanéw - 3 rannych i 2 wzigtych do niewoli®2. Wedlug komunikatu operacyjne-
go Oddziatu III Naczelnego Dowéddztwa w walkach pod Kobylanami mieli bra¢
udzial Ukraincy w mundurach niemieckich®. Przed potudniem Niemcy wysta-
li parlamentariuszy, ktoérzy zaproponowali zawieszenie broni. Na mocy zawartej
umowy ogien przerwano o godz. 13. Zgodnie z podj¢tymi ustaleniami wojska pol-
skie zobowiazaly si¢ wycofa¢ na lini¢ Kobylany - przejazd kolejowy®.

7 lutego 1919 r. podpisane zostalo nowe porozumienie polsko-niemieckie, na
mocy ktdrego 9 lutego Niemcy mieli przekaza¢ Dywizji Podlaskiej Terespol i Cy-
tadele w Brzesciu, za$ 11 lutego - miasto i dworzec w Brzesciu®. Jednak na skutek
podjecia dziatan przez mjr. Dgbrowskiego, ktéry nie wiedzial o podpisanym po-
rozumieniu, Brzes¢ zostat zajgty juz 10 lutego®. ,,10 II o godz. 8 - pisano w komu-
nikacie operacyjnym - wojska nasze zajety Brze$¢ wraz z dworcem kolejowym.
Niemcy, podpaliwszy skiady kolejowe, uciekali w poptochu. Marynarzy niemiec-
kich rabujacych ukarano doraznie. W walkach z maruderami niemieckimi brata
udzial réwniez milicja zydowska i ukrainska. Urz¢dnikéw i nauczycieli ukrain-
skich, posréd nich komisarza dla Podlasia i Chetmszczyzny Skoropisa, rozbrojono,
czesciowo internowano, czgsciowo zmuszono do wyjazdu™.

78 Rozkaz gen. Listowskiego z dn. 04.02 1919 r. Zob. cyt. za: ]. Grobicki, op. cit., s. 423.

79 Ibidem.

80 Gen. Listowski nie wiedzial, ze 5 listopada w Bialymstoku podpisana zostala nowa umowa regulujaca
warunki odwrotu wojsk niemieckich ze wschodu. Na jej mocy Niemcy zgodzili si¢ przepusci¢ polskie oddzialy na
wschod oraz przekazaé opuszczone przez siebie tereny wojskom polskim.

81 W wielu opracowaniach dotyczacych boju pod Kobylanami ich autorzy podajg date 5 lutego, vide m.in.:
J. Wroczynski, Zarys historii wojennej 34-go putku piechoty, Warszawa 1929, s. 6-8; E. Kospath-Pawtowski et.
alt., 9. Dywizja Piechoty w dziejach orgza polskiego, Pruszkéw 1995, s. 58; T. Borek, op. cit., s. 55; H. Mierzwinski,
Geneza 34 (,bialskiego”) putku piechoty, ,Rocznik Bialskopodlaski” 2003, t. 11, s. 95-96; id., 34 bialski putk pie-
choty - geneza powstania i udziat w walkach o wyzwolenie Potudniowego Podlasia, [w:] Rok 1918 na Podlasiu, red.
A. Kolodziejczyk, K. Pindel, Siedlce 2001, s. 140; J. Geresz, Z dziejow rozbrajania okupantéw na Poludniowym
Podlasiu w listopadzie 1918 r., Migdzyrzec Podlaski 1998, s. 179-180.

82 J. Grobicki, op. cit., s. 424.

83 Komunikat operacyjny z dn. 07.02.1919 r., [w:] O Niepodleglg i granice..., s. 48.

84 ].lzdebski, Z walk..., s. 79.

85 J. Grobicki, op. cit., s. 426.

86 Ibidem,s. 427.

87 Komunikat operacyjny z dn. 11.02.1919 r., [w:} O Niepodleglg i granice..., s. 50.
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Zotnierze niemieccy opuscili Potudniowe Podlasie 9 lutego 1919 r. Wéwczas
to z Terespola odjechat ostatni pociag pancerny. Po zajeciu Terespola i Brzescia
34. Putk Piechoty przemieszczony zostal do Kobrynia z zadaniem obrony rzeki
Muchawiec®.

Powiat bialski i radzynski po zakonczeniu wojny wyniszczony byl rabunko-
w3 polityka okupanta. Olbrzymie straty materialne poniesli zwlaszcza mieszkancy
wsi. Brakowalo inwentarza, maszyn, materiatu siewnego. Niewiele lepiej przedsta-
wiala sig tez sytuacja w miastach. Deficyt zywnosci powodowat problemy aprowi-
zacyjne. Trudna sytuacje ekonomiczng pogtebialy problemy zwigzane z wysokim
bezrobociem i inflacj3. Niedoborom rynkowym nie byta w stanie zaradzi¢ regla-
mentacja podstawowych artykutéw konsumpcyjnych.

Doswiadczenia lat wojny i sytuacja po jej zakonczeniu wptywaty w rézny spo-
sob na zachowania spofeczne. Rados¢ z odzyskania upragnionej wolnosci, przy-
wigzanie do wartosci narodowo-religijnych przeplatato si¢ z ostrymi konfliktami
spotecznymi oraz hastami rewolucyjnymi. Z jednej strony, liczne byly przypadki
manifestowania swojej religijnosci, ktérych widocznym efektem byto entuzjastycz-
ne przyjecie biskupa Henryka Przezdzieckiego przez mieszkancéw podlaskich pa-
rafli w czasie wizytacji w koncu stycznia 1919 r.¥ z drugiej za$ strony, postgpowat
indyferentyzm religijny®. Proboszcz parafii wisznickiej pisal: ,, Ani misje prowa-
dzone przez misjonarzy, ani tez wizyty pasterskie biskupie nie wywieraja nalezy-
tego wplywu i entuzjazmu. Moze powszechne przygng¢bienie wywotane okropno-
$ciami wojny i epidemie jest przyczyng tego zobojetnienia™'.

Po opuszczeniu powiatu bialskiego i radzynskiego przez wiadze okupacyjne
bardzo waznym zadaniem bylo szybkie utworzenie aparatu administracyjnego,
ktory zapewnilby poczucie bezpieczenstwa i zachgcit do udziatu w odbudowie
panstwa. Zatamanie si¢ struktur okupacyjnych i brak nowych grozit post¢puja-
cg anarchig i chaosem. Tworzaca si¢ administracja panistwowa nie byla w stanie
skutecznie rozwigza¢ nawarstwiajacych si¢ problemdéw spoteczno-ekonomicz-
nych. Trudng sytuacje spoteczng poglebiata postepujaca radykalizacja nastrojow
ubozszych grup spotecznych. Zaréwno bezrolni, jak i malorolni domagali si¢ zie-
mi, stuzba folwarczna obsiewata cz¢$¢ ziem nalezacych do dworéw oraz wycinata
lasy®.

Podobne zachowania miaty miejsce takze w stosunku do majatkéw oséb, kto-
re opuscity powiat bialski i radzynski latem 1915 r. Duzg grupg powracajacych
z Rosji stanowili prawostawni. ,,Biezency” zastawali czgsto swoje gospodarstwa
w kompletnej ruinie®. Niekiedy tez zdarzato sig, iz ich ziemie zostaly przejete

88 E. Kospath-Pawlowski et alt., op. cit., s. 59.

89  Pobyt J.E. ks. Biskupa w parafiach skasowanych przez rzqd rosyjski, Wiadomosci Diecezjalne Siedleckie”,
I1, 1919, nr 3.

90 Indyferentyzm religijny, kryzys $wiadomosci czy pesymizm byly postawami powszechnie wystgpujacy-
mi w powojennej Europie. Wyrastaly one z destrukcyjnych do$wiadczen wojny.

91 ADS, Dane historyczne..., parafia Wisznice.

92 Ibidem, parafia Wisznice, parafia Terespol.

93  G. Kuprianowicz, Ukrairiskie zycie kulturalno-o$wiatowe i ekonomiczne na Chetmszczyznie i Potudnio-
wym Podlasiu w latach 1918-1926, ,Rocznik Chetmski” 1995, t. 1, 5. 173-174.
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przez miejscowa ludnos$¢, co w naturalny sposéb stanowito zarzewie konfliktow®.
»O ile — pisal proboszcz parafii Wisznice — przybywajacy z Rosji zazadat, aby nie-
proszony dzierzawca jego gruntu jakas cz¢s$¢ udzielit mu ze zbioréw - spotykat sie
z kategoryczng odmowg”™®>.

Bieda i gléd ziemi stanowily sprzyjajace podloze dla agitacji komunistycznej,
ktéra wrogo nastawita ludnos$¢ do wlasnosci, wojska i rzadu polskiego®. Proboszcz
parafii Pratulin pisatl: ,,Najbardziej wierzono tym, co obiecywali ziemie podzie-
1i¢?”. W styczniu 1919 r. we wsi Dzialy (powiat radzynski) doszto do napadu na
posterunek zandarmerii. Ludnos¢ wznosita wrogie hasta wobec polskiego wojska
i administracji. Grozono tez rozliczeniem ,,burzujéow”®. W Terespolu chtopi, pod-
burzeni przez bolszewickich agitatoréw, odmdwili ptacenia podatkow®.

Rozpad aparatu okupacyjnego i brak polskich struktur administracyjnych po-
wodowat tez wzrost przestgpczosci pospolitej. Byla to bowiem chwila - jak pisat
Jan Litwiniuk - ,,niezwykle sprzyjajaca dla wszelkiego rodzaju metéw i wyrzutkéw
spotecznych. Coraz czgiciej zdarzaly si¢ napady rabunkowe z bronia w reku, kon-
czace si¢ niekiedy pospolitym morderstwem. Ludno$¢ w duzym stopniu skazana
byta na samoobrong™®.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ po opuszczeniu powiatu bialskiego i radzynskiego
przez Niemcow, zmuszala do energicznych dziatan. Dlatego tez na wyzwolonych
spod okupacji ziemiach zaczgly szybko powstawa¢ polskie struktury administra-
cyjne - zaréwno rzagdowe, samorzadowe, jak i koscielne. Wiekszo$¢ mieszkancow
przychylnie i zyczliwie przyjmowata odradzanie si¢ polskiej administracji. Byly
tez jednak przypadki nieufnosci czy nawet wrogosci. Nieche¢ ta mogta wynika¢
z faktu, iz powstajaca wladza zazadata zaptacenia zaleglych i nowych podatkéow.
Na niewiele zdawaty si¢ ttumaczenia, ze niezapfacenie podatkéw okupantowi byto
czynem patriotycznym, za$ unikanie tego obowigzku wobec niepodlegtego pan-
stwa jest karygodne. Na poczatku 1919 r. w imieniu wtadz centralnych komisarze
ludowi wezwali ludno$¢ do zaptaty wszystkich zalegtych podatkéw za 1918 r., gro-
23c, w razie nieuiszczenia, sankcjami karnymi. Réwniez utrzymanie niektorych
kontyngentéw na ziemioplody (zyto, pszenica, jeczmien, groch, fasola, soczewica,
ziemniaki), motywowane trudng sytuacja aprowizacyjng w miastach, nie przyspa-
rzalo zwolennikéw nowej wiadzy.

Pomimo wielu problemdw, ktoére byly nastepstwem okresu zaboréw i okupacji,
po 123 latach na tereny powiatu bialskiego i radzynskiego powracata wolnos¢, nie-
podleglosc¢ oraz polskie struktury wiadzy. A to z kolei dawalo mozliwos¢ miesz-
karicom ,matlych ojczyzn” zaréwno samodzielnego rozwigzywania wielu kwestii
spoleczno-ekonomicznych na poziomie lokalnym, jak i umozliwialo efektywne
oddziatywanie na decyzje wtadz centralnych.

94 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), sygn. 299, k. 5.

95 ADS, Dane historyczne..., parafia Wisznice.

96 Ibidem, parafia Janéw Podlaski.

97 ADS, Dane historyczne..., parafia Pratulin.

98 Cyt. za: D. Magier, Kolaboracja z bolszewikami w regionie bialskopodlaskim w sierpniu 1920 roku, skala,
motywy, konsekwencje, [w:] Wobec komunizmu, Radzyn Podlaski 2005, s. 21.

99 ,Glos Lubelski’, 14 111 1919, nr 71.

100 . Litwiniuk, Wspomnienia i refleksje, MBPwBP, sygn. MN-297, s. 95.
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Biata Podlaska and Radzyn Districts at the Threshold of Independence
(November 1918 - February 1919)

After the Kingdom of Poland was captured by the Central States in the summer of 1915,
the Biata Podlaska and Radzyn districts were subordinated to the Etappenkommando (Rear Area
Command) of the Supreme Headquarters of the Eastern Armies (Ober-Ost). In November 1918
the Ober-Ost troops numbered ca. 200 thousand men, with 80 thousand being stationed in the
Brest garrison. The disarming of the German troops in the Biata Podlaska district began on 11 No-
vember, and a day later in the Radzyn district. The initiative of liberating the Etappen areas was
taken by members of the Polish Military Organization (P.O.W). However, their actions were often
spontaneous and uncoordinated. The attempt to remove German soldiers from the Biata Podlas-
ka and Radzyn districts resulted in a raid of the German troops on Biata Podlaska and Miedzyrzec
Podlaski. The pacification of the two towns caused the death of over 50 people. Attempts to
settle, by Polish-German agreement, the question of evacuation of the Ober-Ost troops from
the Etappen areas failed. In the late November and in December 1919 the German troops raided
many villages and towns in the Podlasie region. It was only on 9 February 1019 that the last Ger-
man soldiers left the Biata Podlaska district. On that day they departed from Terespol.



MARCIN MARKOWSKI
Lublin

Rozwdj przestrzenny Lublina w XX wieku

Do konca XVIII w. uktad urbanistyczny Lublina nie byl odgérnie ustalany, a za-
budowa miejska nie przekroczyla muréw miejskich. Dopiero w pierwszej ¢wier-
ci XIX w. mialy miejsce pierwsze prace majace na celu uregulowanie przestrzeni
urbanistycznej miasta. Pozar Lublina w roku 1803 sprawil, ze miasto zostato po-
zbawione przez blisko ¢wier¢ wieku zwigzkéw handlowych z terenami wschodni-
mi dawnej Rzeczypospolitej. Pod zaborem austriackim miasto wyludnito si¢ i zu-
bozato. Wiadze austriackie nie podjely si¢ akcji odbudowy. Na poczatku XIX w.
zaczely powstawa¢ w Lublinie fabryki, ktére miaty jeszcze charakter manufaktur
i zatrudniaty niewielkg liczbg os6b. W 1815 r. Lublin znalazt si¢ w granicach Kroé-
lestwa Kongresowego. Ustabilizowana po okresie wojen napoleoniskich sytuacja
polityczna w Europie przyczynila si¢ do rozkwitu miasta, ktore stato si¢ wowczas
drugim co do wielkosci, po Warszawie, miastem Krdlestwa'.

Pomimo do$¢ szybkiej rozbudowy, zwlaszcza w koricu XIX stulecia, Lublin nie
posiadat planu regulacyjnego, ktéry wyznaczytby sfere rozwoju urbanistycznego
miasta gubernialnego. W pierwszych latach istnienia Krolestwa Kongresowego
Komisja Wojewoddzka postanowita ograniczy¢ wielko$¢ miasta i przeprowadzic
jego modernizacje. Nowe granice oparto o rzeki: Bystrzyce i Czerniejowke oraz
dawne waly obronne biegnace pomigdzy tymi rzekami. Nowe grancie miasta oko-
pano rowami, zeby przeciwdziala¢ nieopodatkowanemu wwozowi towaréw do
Lublina. Na rogatkach miejskich ustawiono komory celne. Poza obr¢bem Lublina
znalazly si¢ przedmiescia: Piaski, Czwartek i Kalinowszczyzna, ktére podczas bli-
sko pietnastoletnich rzadéw austriackich zostaty przylaczone do miasta’.

Rozwoj przemystu na przetomie XIX i XX w. spowodowal nasilenie rozwoju
urbanizacyjnego. Do roku 1916 uktad przestrzenny Lublina ksztattowat si¢ wzdtuz
trzech traktow: na Lubartéw, na Zamo$¢ oraz na Warszawg. Drogi te zostaty wy-
tyczone w latach 1817-1826 w celu zwigkszenia droznosci gléwnych tras prowa-
dzacych przez miasto. Przestrzen Lublina do 1916 r. obejmowala: Stare Miasto,

1 D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny Lublina w $wietle materialéw kartograficznych i ikono-
graficznych, [w:] Plany i widoki Lublina. XVII-XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymel, Lublin 2007,
s. 23; H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lublin, Lublin 1959, s. 59-60.

2 H. Gawarecki, O dawnym Lublinie. Szkice z przesztosci miasta, wyd. 2 uzup., Lublin 1974, s. 209; H. Ga-
warecki, C. Gawdzik, Lublin, s. 59-63; W. Kalinowski, S. Trawkowski, Przebudowa Lublina w Krélestwie Kongre-
sowym (w latach 1817-1820), ,Ochrona zabytkéw” 1954, nr 3 (26), s. 165-169; D. Kociuba, Rozwdj terytorialny
Lublina od $redniowiecza do wspdtczesnosci, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio B 2007,
t. 62/15, s. 314-315; T. Mencel, Organizacja i dziatalno$¢ administracji miejskiej w Lublinie w latach 1809-1866,
»Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 49-50.
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Krakowskie Przedmiescie do dzisiejszej alei Dtugosza, dzisiejsza ulice Narutowi-
cza do skrzyzowania z Lipowa, Bernardynska, Zamojska i Fabryczng, Lubartowska
do tzw. rogatki lubartowskiej oraz Kalinowszczyzn¢. Intensywny rozwoj budow-
nictwa nastapit wzdtuz nowo wytyczonych tras przelotowych, ktére krzyzowaty sie
pod Bramg Krakowska, tworzac glowny wezet komunikacyjny 6wczesnego Lubli-
na. Stabszy rozwéj miasta mial miejsce na Kalinowszczyznie oraz wzdtuz dzisiejszej
ulicy Narutowicza. Rozrost Lublina w drugiej potowie XIX w. w kierunku zachod-
nim byl ograniczony istnieniem w tamtych rejonach Parku Miejskiego, cmentarza
przy dzisiejszej ulicy Lipowej, Koszar Swigtokrzyskich wraz z placem musztry oraz
miasteczka Wieniawa’®. Jednak najwigkszym ,,hamulcem” rozwoju miasta bylo ist-
nienie donacji Lublin®, ktéra obejmowala tereny Dziesiatej, Rur Brygidkowskich
i Wrotkowa. Poprowadzenie, w latach 1877-1878, linii Kolei Nadwislaniskiej na
prawym brzegu Bystrzycy wzdtuz trasy na Zamos¢ oraz lokalizacja dworca kolejo-
wego na przedmiesciu Piaski spowodowaly zmiany w ukfadzie przestrzennym Lu-
blina. Wzdtuz linii kolejowej nastapit duzy ruch budowlany magazynéw i obiek-
téow przemystowych. Wybudowanie linii kolejowej spowodowalo powigkszenie
miasta o dzielnice przemystowo-sktadowa. W tej czesci miasta powstata miejska
elektrownia oraz gazownia. Rozwoéj przemystu w Lublinie doprowadzit do wzrostu
migracji ludnosci ze wsi do miasta, przez co w latach 1875-1913 liczba ludnosci
wzrosla trzykrotnie, osiagajac 80 tys. mieszkancow®.

Rozporzadzeniem generata-gubernatora austriackiego Karola Kuka z 15 paz-
dziernika 1916 r., a obowigzujacym od 1 listopada, przylaczono do Lublina miej-
scowosci nalezace dotychczas do okolicznych gmin wiejskich. Dzigki decyzji gene-
rata-gubernatora obszar Lublina powigkszyt si¢ trzykrotnie - z 8,72 km?* do 26,91
km?. Woéwczas w granice miasta zostaly wtaczone nowe tereny: Wieniawa z Cze-
chéwka, czeé¢ Rur Brygidkowskich, Swietoduskich i Jezuickich, Tatary, Majdan
Tatarski, Kosminek, Bronowice, czes¢ Dziesiatej - Cukrownia wraz tzw. dzielnica
za Cukrownig oraz Obozy wojskowe: Zachodni i czgs¢ Potudniowego®.

W okres II Rzeczypospolitej Lublin wkroczyt z rozproszong zabudowa na grun-
tach przylaczonych po roku 1916 oraz w dalszym ciagu bez planu regulacyjnego
przestrzeni urbanistycznej. W roku 1925 lubelski Magistrat oglosit ogélnopol-
ski konkurs urbanistyczny. Startujacy w konkursie otrzymali oprécz podkiadéw

3 Naprzetomie XIX i XX w. lubelski magistrat wysunat hasto stworzenia ,wielkiego Lublina” Wedtug tego
projektu miasto miato obejmowac swym zasi¢giem stare i nowe miasto oraz przedmiescia o miejskiej zabudowie:
Wieniawg z Czechéwka, czeé¢ Rur Brygidkowskich, cze$¢ Tatar, Kosminek, Bronowice, Dziesiata, dzielnicg za
Cukrownig oraz Tatary - Laki, czyli okolice dzisiejszej ulicy Przemystowej. Akcja ta nie przyniosta pomyélnych
rezultatéw. [A. Kierek, Rozwdj przestrzenny i stan urzgdzer komunalnych miasta Lublina w latach 1870-1915,
»Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 179.]

4 Donacja Lublin zostata utworzona przez cara Mikolaja I z débr narodowych i w 1835 r. podarowana
generalowi Teodorowi hrabiemu Riidigerowi. Ostatni kawatek gruntéw donacji Lublin zostat znacjonalizowany
w 1946 r. i przekazany pod budowg Miasteczka Akademickiego.

5  D.Kociuba, Rozwdj terytorialny..., s. 315-317; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 26; S. Wojciechow-
ski, Potozenie i rozwdj przestrzenny miasta, [w:] Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, red. ]. Dobrzaniski, J. Kloczow-
ski i J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 21; W. Wéjcikowski, Tamte lata, co mingly... O Lublinie drugiej potowy XX
wieku i dawniejszym, Lublin 2006, s. 231; A. Kierek, op. cit., s. 173.

6  Por. Mapa 1916 i Mapa 2001; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 26; ]. Marczuk, Rada Miejska i Ma-
gistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 14; S. Wojciechowski, op. cit., s. 21; W. Wojcikowski, op. cit., s. 231.
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geodezyjnych miasta trzydziestostronicowa broszur¢’ autorstwa inzyniera Igna-
cego Kedzierskiego, 6wczesnego szefa Wydzialu Budownictwa. Opracowanie to
zostalo pozytywnie ocenione przez Rad¢ Miejska, ktora zatwierdzita warunki
konkursu. W broszurze znalazly si¢ materialy opisowe, charakterystyka dwcze-
snego Lublina i jego potrzeby, ktore miaty zosta¢ uwzglednione w projektach. Wy-
niki konkursu oraz opracowanie Zarzadu Miejskiego przyczynily si¢ do ustalenia
ogdlnych zasad rozwoju i rozbudowy miasta. Tereny lezace w zachodniej czesci
Lublina uzyskaly status terendéw reprezentacyjnych - z budynkami komunalny-
mi oraz gmachami administracji panstwowej. Wschodnie i potudniowe tereny
zostaly przeznaczone pod zabudowe przemystowa. Postulowano wowczas dalsza
rozbudowe dzielnicy kolejowej wzdtuz linii kolejowych. W planie regulacyjnym
znalazto si¢ stwierdzenie o koniecznosci wprowadzenia w Lublinie terendéw zie-
lonych, taczacych si¢ z takami i lasami. Rol¢ te mialy spetnia¢ doliny ptynacych
przez miasto rzek. Dolina najwigkszej z rzek, Bystrzycy, miala zosta¢ przeznaczona
na obszar sportowo-rekreacyjny. W zakresie komunikacji poszukiwano drég ob-
jazdowych dla najwazniejszych kierunkéw w komunikacji migdzymiastowej. Naj-
wazniejsza inwestycja w tym zakresie bylo wytrasowanie tzw. Nowej Drogi, czyli
alei Jagiellonskiej wraz z odnoga w kierunku placu Bychawskiego (dzi$ aleja Jozefa
Pitsudskiego i Aleje Zygmuntowskie)®. ,Nowa Droga” polaczyta tzw. klin z tzw.
placem Gwiazdy, czyli skrzyzowaniem ulic: Narutowicza, Pitsudskiego, Lipowe;
i Chopina, ktérych punkt styku przypomina pi¢cioramienng gwiazde®. Inwesty-
cja budowanej w latach 1919-1926 alei Jagiellonskiej przyczynita si¢ réwniez do
zmniejszenie bezrobocia, ktdére niekorzystnie wplywato na porzadek w Lublinie.
Dzigki tej inwestycji udato si¢ podnies¢ stopien bezpieczenstwa w miescie. Nowa
arteria komunikacyjna wraz z odnogg do placu Bychawskiego potaczyta zachod-
nig czes$¢ Lublina ze stacja kolejowa oraz Bronowicami, odcigzajagc ruch Krakow-
skim Przedmies$ciem i Zamojska'®.

Do ogloszonego przez lubelski Magistrat konkursu stan¢to szesnastu wybitnych
specjalistow. Rozstrzygnigcie konkursu mialo miejsce w listopadzie 1925 r. Pierw-
sza nagroda przypadta inzynierowi Edgarowi Norwerthowi za rozplanowanie ar-
terii komunikacyjnych i sieci ulic, druga zdoby! profesor Politechniki Lwowskiej
Ignacy Drexler za rozplanowanie terenéw zielonych Lublina, natomiast trzecie
miejsce przypadlo lublinianinowi inzynierowi Jerzemu Siennickiemu za najlepszy
plan zagospodarowania gk nad Bystrzyca''. Wyniki konkursu oraz opracowania
Biura Regulacji Miasta po uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudo-
wie osiedli doprowadzily do ustalenia ogélnych zasad rozbudowy Lublina. W la-
tach 1929-1932 zostal sporzadzony Ogdlny plan zabudowania m. Lublina, ktory
ze wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania prawne ulegal modyfikacjom az do

7 1. Kedzierski, Konkurs na szkic regulacyjny miasta Lublina, Lublin 1925.

8  Por. Mapa 1926 i Mapa 2001; D. Kociuba, Rola planowania przestrzennego w rozwoju miasta Lublina,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’, Sectio B 2010, t. 65/1, s. 181; D. Kociuba, Rozwdj przestrzen-
ny..., s. 26-27; J. Marczuk, op. cit., s. 16-18; H. Gawarecki, op. cit., s. 228-231.

9  H. Gawarecki, op. cit., s. 229; M. Buczynski, Nazwy ulic i placéw Lublina, [Wroctaw 1966], s. 140.

10 J. Marczuk, op. cit., s. 180-181.

11  Ibidem,s. 18.
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wybuchu II wojny $wiatowej. Pomimo to stat si¢ on w latach trzydziestych i czter-
dziestych podstawa rozwoju przestrzennego i funkcjonalnego miasta'.

Polityka paristwowa i miejska w dwudziestoleciu miedzywojennym przyczynita
si¢ do dalszego rozwoju przemystu. Wedlug miedzywojennych planéw gospodar-
czych Lublin znalazt si¢ w Centralnym Okre¢gu Przemystowym, gdzie miat by¢
gléwnym miastem regionu nastawionym na przemyst spozywczy'’. Nowe zaktady
i fabryki powstawaty w obrebie dzielnicy przemystowej. Tereny przemystowe wy-
znaczone zostaly w roku 1922 i objety obszar potozony wzdtuz toréw kolejowych
- dzielnica za Cukrownig, widly ulic: Fabrycznej i Foksal (dzi$ 1Maja), Tatary oraz
Kalinowszczyzn¢. Zasoby lessu przyczynity sie do zatozenia licznych cegielni w za-
chodniej i potnocnej czgsci Lublina'. Na pétnocnych peryferiach miasta migdzy
dzisiejszymi ulicami: Zwigzkowa, Spotdzielczosci Pracy, Obywatelska i Chodzki,
dzialaty cegielnie i klinkiernie'*.

Wraz z rozwojem przemystu w dalszym ciagu rosta liczba mieszkancéw mia-
sta: w 1924 r. przekroczyta 100 tys., a w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej
osiagneta 122 tys. Ruch ludnosci do miasta byl przyczyng rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, zwlaszcza po 1925 r., gdy weszly w zycie przepisy dotyczace roz-
woju budownictwa spéldzielczego. Pod budownictwo jednorodzinne i spétdziel-
cze parcelowano majatki panstwowe i folwarki potozone na obrzezach éwczesne-
go Lublina - Rury Jezuickie, Gérny Czechéw, Lemszczyzne, Ponikwodg, Tatary,
Bronowice i Ko$minek'¢. Pod koniec lat dwudziestych przystapiono do parcelacji
gruntéw rolnych po obydwu stronach Alei Ractawickich na cele mieszkaniowe.
Roéwniez w latach dwudziestych na gruntach rozparcelowanego majatku Dziesigta
podjeto budowg osiedla domkoéw jednorodzinnych, gdzie wydzielono 550 dziatek
budowlanych. Nowo powstata dzielnica zostata wtaczona w obrgb miasta w 1931 r.
wraz z pozostalg czescig Obozu Potudniowego. Powierzchnia Lublina powigkszy-
ta sie wowczas do 29,71 km?, a po niewielkiej regulacji z roku 1934 - do 31,1
km?. Wlgczona do miasta nowa dzielnica willowa stata sie przyktadem doskonale
rozplanowanej dzielnicy mieszkaniowej z terenami zielonymi. Dziesiata ze swoim
parkowym rozplanowaniem miala stac si¢ pfucami miasta'’.

Pomiedzy 1931 a 1954 r. powierzchnia Lublina nie ulegta zmianie. Podczas
wojny na Podzamczu okupanci planowali budowe w miescie dzielnicy niemieckiej
obejmujacej rowniez obszar Starego Miasta, oraz zwigkszenie odsetka niemieckiej
ludnosci Lublina, jednak bez powigkszania terytorium miasta. Zwigkszenie licz-
by Niemcéw w miescie chciano rozwigza¢ w dwojaki sposob: sprowadzajac osad-
nikow z Rzeszy oraz eksterminujac dotychczasowych mieszkancéw. W 1943 r.
wladze okupacyjne przystapity do likwidacji dzielnic zydowskich na Podzamczu

12 D. Kociuba, Rola..., s. 181.

13 K.iT. Wilgatowie, Polozenie i rozwoj Lublina. Warunki topograficzne i powstanie miasta, [w:| Przewod-
nik V Ogélnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Lublin, wrzesier 1954, Lublin 1954, s. 77.

14 Ibidem, s. 67.

15 Patrz Mapa 1931; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 27.

16 D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 27; S. Wojciechowski, op. cit., s. 22.

17  Patrz Mapa 1931; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 27; ]. Marczuk, op. cit., s. 14; S. Wojciechowski,
op. cit.,, s. 22; T. Radzik, W migdzywojennym dwudziestoleciu, (w:] Plany i widoki Lublina. XVII-XXI wiek, red. M.
Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymel, Lublin 2007, s. 78.
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i Wieniawie oraz eksterminacji ludnosci Zydowskiej z lubelskiego getta. W wyniku
dziatan wojennych oraz dziatalnosci obozu na Majdanku ludnos¢ Lublina zmalata
do 80 tys. 0sob, czyli do stanu sprzed wybuchu I wojny $wiatowe;j'®.

Po wojnie gléwny wplyw na rozwdj miasta mialy decyzje polityczne, maja-
ce zrodlo w ideologii panstwowej i centralnym planowaniu gospodarki krajo-
wej. Nowe zasady planowania przestrzennego zostaly wprowadzone dekretem
z 2 kwietnia z 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Dekret
ten umozliwial fatwe przeprowadzanie wywlaszczen oraz dowolne dysponowanie
pozyskanymi gruntami. Umozliwialo to miastom pozyskiwanie dowolne;j ilosci te-
renu potrzebnego pod zabudowe mieszkaniowa i przemystowa ™.

Po wojnie kontynuowano decyzje planistyczne, ktdre zostaly podjete w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Pierwsza proba ujecia rozwoju przestrzennego
Lublina w ramy planu miafa miejsce w 1948 r., gdy powstat Program Planu Za-
gospodarowania Miasta, ktory mial charakter tymczasowy. Wowczas zdecydowa-
no o zlokalizowaniu Fabryki Samochodéw Cigzarowych (FSC) na Tatarach, kto-
ra zostata wybudowana w latach 1949-1950 w miejscu istniejacego juz hangaru
przedwojennej montowni samochodéw. Rozwini¢ciem przedwojennego pomy-
stu przeobrazenia terendéw nadrzecznych w obszary rekreacyjne bylo utworzenie
nad Bystrzyca Parku Ludowego im. gen. Karola Swierczewskiego. W niedtugim
czasie po powstaniu Programu Planu Zagospodarowania Miasta przystapiono do
tworzenia Ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego. Jego projekt powstat
w 1954 r. nie uzyskat jednak akceptacji Prezydium Rzagdu. Pomimo braku akcepta-
cji planu jako catosci wcielono w zycie kilka zaproponowanych w nim postulatéw.
W nawigzaniu do planowanej nowej lokalizacji sSrédmiescia dla dzielnicy prze-
mystowej na Tatarach, ktére mialo znajdowac si¢ na lakach wokot Wzgérza Zam-
kowego, zaprojektowano wigczenie pobliskich terenéw przedmiescia Kalinowsz-
czyzna do obszaru przeznaczonego pod budowe nowej dzielnicy mieszkaniowe;j.
Wowczas zaplanowano rowniez stworzenie dzielnicy przemystowo-skladowej na
Wrotkowie?.

Impulsem do wskrzeszenia zycia gospodarczego i kulturalnego po wojnie
byta decyzja PKWN o powotaniu w Lublinie drugiej wyzszej uczelni: Uniwersy-
tetu Marii Curie-Skltodowskiej (UMCS), z ktérego w pozniejszym czasie wyod-
rebnita si¢ Akademia Rolnicza (od 2007 - Uniwersytet Przyrodniczy) i Akade-
mia Medyczna (od 2007 - Uniwersytet Medyczny). W 1953 r. inaugurowata swoja
dziatalno$¢ Wyzsza Szkota Inzynierska, przemianowana w 1977 r. na Politechni-
ke Lubelska. 13 stycznia 1954 r. Prezydium Rzadu uchwalilo, ze gtéwne obcho-
dy jubileuszu dziesi¢ciolecia PKWN odbeda si¢ 22 lipca w Lublinie. Wyznaczenie
Lublina na miasto obchodéw rocznicy ogloszenia ,,Manifestu Lipcowego” oraz
przyznanie funduszy na przygotowanie miasta do obchodéw bylo zbawienne dla
powojennego miasta. Dzigki decyzji wladz centralnych udato si¢ po dziesigciu la-
tach od zakonczenia dziatan wojennych odgruzowac miasto i przystapi¢ do jego

18 D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 28; H. Kisielewicz, Rozwdj Lublina w okresie pigtnastolecia 1944-
1958, ,,Rocznik Lubelski” 1959, t. 2, s. 195-196.

19 D.Kociuba, Rola...,s. 182.

20 D.Kociuba, Rola..., s. 182-183; W. Wojcikowski, op. cit., s. 233.
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odbudowy?'. W zwigzku z realizacja planu szescioletniego nastapit naptyw do mia-
sta ludnosci z okolicznych wsi. W latach 1946-1955 wybudowano w Lublinie trzy
osiedla Zaktadu Osiedli Robotniczych (ZOR), ktérych architektura nawigzywa-
ta do - uwazanego przez ,wladz¢ ludowa” za postgpowy - renesansu. Przy Ale-
jach Ractawickich powstaly dwa osiedla mieszkaniowe: ZOR Zachdd i Ractawicka
Dzielnica Mieszkaniowa (RDM). ZOR Zachéd zostal wybudowany po pétnocnej
stronie Alei Ractawickich na odcinku od ulicy Przodownikéw Pracy (dzis$ Legio-
nowa) do ulicy Putawskiej. Tereny wzdtuz Alei Ractawickich, po obu stronach uli-
cy Sowinskiego, zajgta RDM, ktdra byta jednym z pierwszych wigkszych zespotow
mieszkaniowych w Lublinie. Nazwa tego lubelskiego osiedla nawigzywata do zbu-
dowanej w Warszawie na poczatku lat pi¢¢dziesigtych Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej (MDM). Dla pracownikéw FSC w latach 1954-1956 wybudowano
osiedle mieszkaniowe ZOR Bronowice I oraz w latach 1956-1969 ZOR Bronowice
I1i ITII. Od powstatych trzech osiedli Zaktadu Osiedli Robotniczych Nowe Brono-
wice otrzymaly popularng nazwe ,Zory”?. W latach piecdziesiatych na Tatarach,
na nieuzytkach po kopalniach kamienia, wybudowano ZOR Tatary”. W 1961 r. na
Czwartku zostalo wybudowane osiedle mieszkaniowe, ktore przez dwa lata funk-
cjonowato pod oficjalng nazwa ZOR Unicka®.

W latach pig¢cdziesiatych rozwoj przestrzenny Lublina odbywal si¢ we wszyst-
kich kierunkach geograficznych, jednak dominowata rozbudowa wzdtuz gtéwnych
drog wylotowych z miasta: na Lubartéw, Zamos¢, Bychawe i Warszawe. Wszystko
to spowodowalo, ze znéw powigkszyla sie liczba ludnosci. Byty to osoby migruja-
ce ze wsi do miasta oraz cz¢$¢ repatriantdw z Kreséw. W 1946 r. liczba ludnosci
osiagneta 99 tys., a w roku 1955 liczbe mieszkancéw Lublina szacuje si¢ na 130
tys. W latach 1954-1959 w zwiazku z kolejnymi inwestycjami miejskimi wlaczo-
no do miasta nowe obszary, gtéwnie rolne. Wcielone do miasta grunty staly sie
rezerwami ziemi pod rozbudowe zakladéw przemystowych i mieszkan. W roku
1954 powierzchnia Lublina powigkszyta si¢ do 43,7 km?. Wowczas w obreb miasta
wlaczono Wrotkdw, obdz na Majdanku, gdzie utworzono muzeum, oraz pozosta-
te grunty wsi Dziesigta. W tym samym roku w obrebie Lublina znalazta si¢ cz¢s¢
Felina. W 1959 r. w zwigzku ze wzrostem liczby mieszkancéw o 24 tys. miasto mu-
sialo zapewnic sobie tereny pod nowe budownictwo mieszkaniowe i przemystowe,
dlatego obszar miasta powigkszono ponaddwukrotnie - do 93,2 km?® Woéwczas
w granice Lublina wiaczono: Czechéw, Choiny, Rudnik, Hajdéw, Zadgbie, pozosta-
ta czg¢$¢ Felina, cze$¢ Abramowic, Majdan Wrotkowski ze Starym Lasem, pozostala
czes¢ Rur, czg$¢ Weglina, Konstantyndw, Helenéw, Zimne Doty, Stawinek i Sta-
win. Dzieki wlgczeniu w latach pigc¢dziesigtych znacznych terenéw miasto uzyska-

21 D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 28; W. Wojcikowski, op. cit., s. 323-331.

22 Na skrzyzowaniu Drogi Meczennikéw Majdanka z Lotnicza do korica 2011 r. stata metalowa tablica
ogtoszeniowa zwieniczona literami ,,ZOR”. Pod koniec 2011 r. znad tablicy zniknely metalowe litery przypomina-
jace o pierwotnym robotniczym charakterze tej dzielnicy.

23 D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 29; H. Gawarecki i C. Gawdzik, Ulicami Lublina, Lublin 1976,
s. 26, 158; H. Kisielewicz, op. cit., s. 200.

24 Materiaty w podsianiu autora.
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to nowy ksztatt, zblizony do kota. Wiaczone do Lublina tereny wystarczyty miastu
pod zabudowe przemystowa i mieszkaniowa do potowy lat siedemdziesiatych?®.

Schemat 1. Rozwdj przestrzenny Lublina w XX w.
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Opracowanie autora na podstawie: D. Kociuba, Rozwdj terytorialny Lublina..., s. 318, Mapa 2001

W 1959 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw zatwierdzit Ogélny plan zago-
spodarowania przestrzennego m. Lublina, ktory przewidywal rozwdj uktadu prze-
strzennego miasta w latach 1956-1965 przez stopniowe dobudowywanie nowych
elementow. Kierowano sie przy tym oddzieleniem od siebie miejsc zamieszkania,
pracy i wypoczynku, organizowano réwniez komunikacje, ktora taczyltaby te miej-
sca ze sobg. Jednym z gléwnych celéw tego planu bylo uporzadkowanie struk-
tury przestrzennej miasta, ktore polegalo na wyprowadzeniu zakladéw ucigzli-
wych poza obszary mieszkaniowe i ustugowe. Ze wzgledu na lokalizacjg¢ FSC inne

25 Por. Mapa 1947, Mapa 1957; Mapa 2001; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 29; id., Rozwdj terytorial-
ny..., s. 320-321; S. Wojciechowski, op. cit., s. 22.
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zaklady uciazliwe zostaly zlokalizowane w pétnocno-wschodniej czg¢sci Lublina.
Dla zaktadéw $rednio ucigzliwych oraz zaplecza technicznego budownictwa prze-
znaczony zostal Wrotkow. Natomiast dla mniejszych zakladéw przewidziano Bur-
saki, Bazylianowk¢ oraz Helenow?.

Po 1956 r. nastapil szybki rozwoj budownictwa spétdzielczego. Na zwartych
terenach dzielnic powstaly nowe osiedla mieszkaniowe: Lubelska Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (LSM) na Rurach, Czuby, Kalinowszczyzna, Czechéw i Tatary. Bu-
downictwo jednorodzinne w dalszym ciaggu powstawato na peryferiach miasta:
na Stawinku, Stawinie, Konstantynowie czy Weglinie. Rozbudowaty si¢ réwniez
osiedla powstate w okresie II Rzeczypospolitej na Ponikwodzie, Dziesiatej i Ko-
$minku?”. W 1956 r. ustalono wielkosci dzialek budowlanych pod budownictwo
jednorodzinne - im blizej centrum, tym powierzchnia terenu pod zabudowg
jednorodzinng byta mniejsza. W okolicach ulicy Gtebokiej wielkosci dzialek bu-
dowlanych miaty si¢ waha¢ miedzy 330 a 370 m?, na Ponikwodzie ich wielko$¢
ustalono na 510 m*. Natomiast na peryferiach Lublina wielkosci dziatek przezna-
czonych pod budownictwo jednorodzinne miaty waha¢ si¢ migdzy 800 a 1000 m?.
Na obrzezach miasta wytyczono dziatki, na ktérych istniala mozliwos¢ wybudo-
wania domu jednorodzinnego wraz z ogrodem?.

Mimo wlaczenia w granice miasta nowych terendw potrzeby terytorialne mia-
sta stale rosty. W roku 1967 wtaczono w granice Lublina Dzbenin i Granicznik.
Pig¢ lat pozniej nastapito kolejne powigkszenie obszaru miejskiego o reszte We-
glina z Poczekajka?. Dzieki decyzjom wiadz centralnych miasto przezywato dy-
namiczny rozwdj, jednak nie dysponowato terenami rekreacyjnymi dla swoich
mieszkancow. Sam pomyst powstania podmiejskiego jeziora w pobliskich Zembo-
rzycach zrodzit si¢ w potowie lat piecdziesiatych, lecz sprawa jego budowy uci-
chta. Do planéw budowy powrdcono na poczatku lat szes¢dziesiatych, a decyzje te
przyspieszyta powddz z 1 kwietnia 1964 r. Wowczas wiadze zdaty sobie sprawe, ze
podmiejski zbiornik poza funkcjami rekreacyjnymi pozwoli uregulowa¢ Bystrzy-
ce i oddali grozbe wiosennych powodzi. Prace budowlane ruszyty na poczatku lat
siedemdziesiatych, a calg inwestycje oddano do uzytku 16 lipca 1974 r. Uroczy-
stosci otwarcia Zalewu Zemborzyckiego dokonat I sekretarz KC PZPR Edward
Gierek wraz z 6wczesnym premierem Piotrem Jaroszewiczem. W nastgpnym roku
powierzchnia miasta powigkszyta si¢ do 118,4 km®. W granicach Lublina znalazt
si¢ obszar: Zalewu Zemborzyckiego wraz z gruntami wsi Zemborzyce Koscielne
i Zemborzyce Gorne, wies Prawiedniki oraz obszar Lasu Dabrowa. Wiaczenie no-
wych terenéw spowodowato ukierunkowanie miasta na potudniowy-zach6d™.

Kolejne powigkszenie obszaru Lublina mialo miejsce pigtnascie lat po6z-
niej w roku 1989, wowczas miasto osiggneto swoj dzisiejszy obszar - 147,5 km?”.

26 D. Kociuba, Rola..., s. 183.

27 Por. Mapa 1947, Mapa 1957; Mapa 2001, D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 29-30; id., Rola..., s.
184.

28 APL: MRN w Lublinie. Materialy akt zagospodarowania przestrzennego m. Lublina 1951-1956, nr zespo-
tu 742 sygn. 59, k. 146.

29  W. Woéjcikowski, op. cit., s. 237.

30 Por. Mapa 1973 i Mapa 1977; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 30; W. Wéjcikowski, op. cit.,
s. 69-95.
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W 1989 r. w granicach miasta znalazly si¢: Pliszczyn, Lysakow, Jakubowice Mu-
rowane, Trze$nidw, Biskupie, Glusk, Abramowice Koscielne, Dominéw, Woélka
Abramowicka, Weglinek, Konopnica, Lipniak, Wola Stawinska i Dgbowka. Od
ostatniego powiekszenia obszaru Lublina nie nastapily zadne zmiany w wielkosci
miasta pomimo podejmowanych préb w tym kierunku. W latach dziewig¢édziesig-
tych nastapila rozbudowa osiedli w zachodniej cz¢sci miasta. Natomiast w chwili
obecnej mozna zaobserwowac tendencje do rozwoju miasta w kierunku Lubarto-
wa. W tej czgsci Lublina obserwuje si¢ wzmozony ruch budowlany osiedli miesz-
kaniowych oraz domkéw jednorodzinnych?.

Wraz z rozwojem terytorialnym miasta nastgpowal rozwdj budownictwa miesz-
kalnego i prowadzacych do nich ulic. W XX w. wzrost powierzchni miasta spowo-
dowat zwigkszenie si¢ liczby jego arterii komunikacyjnych. Wiek XIX zegnat Lublin
z liczbg 41 nazwanych ulic*2. Natomiast w przededniu wybuchu I wojny $wiatowe;
liczba nazwanych drég wzrosta do 100”°. W 1931 r. wraz z wijczeniem w grani-
ce Lublina willowej dzielnicy Dziesigta liczba nazwanych ulic wynosita 238*. Po
IT wojnie $wiatowej dzigki decyzjom wiadz panstwowych powotujacych do zycia
FSC zaczely powstawa¢ w miescie dzielnice robotnicze na Tatarach i Bronowicach,
a w drugiej potowie lat pig¢dziesigtych na dawnych Rurach Jezuickich zaczety po-
wstawac¢ osiedla Lubelskiej Spétdzielni Mieszkaniowej. Budownictwo nowych
osiedli mieszkaniowych na dawnych Rurach (dzi$§ nazywanych LSM) sprawito, ze
w roku 1964 liczba ciggdw komunikacyjnych w miescie wzroslta do 469*. W czasie
kolejnej dekady liczba arterii komunikacyjnych wzrosta do 724%. W pierwszym
roku po transformacji ustrojowej Lublin miat 1003 ulice’”. W roku 2001 liczba
drég wzrosta do 1171, a ulic w miescie stale przybywa, gdyz ciggle powstaja nowe
osiedla mieszkaniowe na Porgbie, Lipniaku, Bazylianéwce i Rudniku®. Sledzac
zmiany terytorialne Lublina oraz stale zwigkszajaca sie liczbe ulic, mozna $miato
powiedzie¢, ze przez blisko 700 lat istnienia miasta na prawach miejskich ostatnie
sto lat wywarlo najwigekszy wplyw na jego ksztalt. W ciaggu stulecia powierzchnia
Lublina wzrosta blisko siedemnastokrotnie, a liczba ulic w miescie powigkszyta si¢
prawie czterdziesci razy. Wzrost liczby ulic wraz z powierzchnig miasta oraz zmia-
nami ilo§ciowymi ludnosci Lublina przedstawia wykres 1.

31 Patrz: Mapa 1991 i Mapa 2001; D. Kociuba, Rozwdj przestrzenny..., s. 30-31; W. Wéjcikowski, op. cit.,
S 2378
32 Mapa 1901.
33 Mapa 1912.
34 Mapa 1931.
35 Mapa 1964.
36 Mapa 1975.
37 Mapa 1991
38 Mapa 2001.
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Wykres 1. Wzrost powierzchni miasta, liczby ulic i mieszkaricéw Lublina w XX w.*°

39 Mapa 1901; Mapa 1912; Mapa 1931; Mapa 1964; Mapa 1970; Mapa 1975; Mapa 2001; H. Gawarecki,
C. Gawdzik, Ulicami..., s. 8; H. Gawarecki, op. cit., s. 212; H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lublin..., s. 69; Lublin, red.
Z. Marek, Lublin 1979, s. 10; Pigtnascie lat FSC w Lublinie, red. B. Pirogowicz, L. Gorski, Lublin 1966, s. 20; M. A.
Ronikierowa, Ilustrowany przewodnik po Lublinie, Warszawa 1901, s. 25, 40; S. Turski, Lublin. Plan miasta z infor-
matorem turystyczno-ustugowym, Lublin 1991, s. 3; W. Wéjcikowski, op. cit., s. 231, 235-237, 389.
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Wykaz skrotow

APL - Archiwum Panstwowe w Lublinie

Mapa 1901 - Plan m.[iasta] Lublina, brak skali, Lublin 1901.

Mapa 1912 - Cholewinski W., Plan M.[iasta] Lublina [...], brak skali, 1912.

Mapa 1916 - Plan M.[iasta] Lublina. 1916, b. a., skala 1:8400, 1916.

Mapa 1926 - Krzyzewski A. Z., Plan Lublina, skala 1:20 000, 1926.

Mapa 1931 - Biuro Regulacji Magistratu Miasta Lublin, Plan Wielkiego Miasta Lublin,
skala 1:15 000, 1931.

Mapa 1947 - Biuro Pomiaréw Zarzagdu Miejskiego w Lublinie, Lublin, skala 1:10 000,
1947

Mapa 1957 - Panstwowe Przedsi¢biorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Plan Miasta
Lublina, brak skali, Warszawa 1957.

Mapa 1964 - Panstwowe Przedsi¢biorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Plan Lublina,
wyd. 2, brak skali, Warszawa 1964.

Mapa 1973 - Panstwowe Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Plan Lublina,
wyd. 7, brak skali, Warszawa 1973.

Mapa 1975 - Panstwowe Przedsi¢biorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Plan Lublina,
wyd. 8, brak skali, Warszawa 1975.

Mapa 1991 - Wydawnictwo LZGraf. UNIA, Lublin. Plan miasta z informatorem tury-
styczno-uslugowym, brak skali, Lublin 1991.

Mapa 2001 - DAUNOPOL sp. z 0.0. Wydawnictwo Kartograficzne, Plan Miasta Lublin,
skala 1: 20 000, Warszawa 2001.

The Spatial Development of Lublin in the Twentieth Century

Until 1916 Lublin’s spatial structure developed along three routes leading to Lubartéw,
Zamos¢, and Warsaw. In 1916, villages previously belonging to the neighboring rural communes
(gminas) were incorporated into Lublin, whose area thereby increased three times. In 1925 Lu-
blin’s City Council invited nationwide urban planning tenders. The tenders leaflet contained de-
scriptions, the profile of contemporary Lublin and its needs, which had to be taken into consid-
eration in the designs. The results of the tenders and the study prepared by the City Authority
contributed to the establishment of general principles of the city’s development and growth.
The state and city policies during the interwar period fostered further development of industries.
Military activities during the WWII did not create favorable conditions for the city’s growth. After
the war, the development of the city was mainly influenced by political decisions motivated by
the state ideology and central planning in the national economy. From 1946 to 1955 three hous-
ing estates of the Institution of Workers’ Housing were built in Lublin. In the 1950s Lublin’s spa-
tial development expanded in all geographical directions, the prevailing development, however,
took place along the exit routes from the city. From195 to1959 new areas were incorporated into
the city because of new municipal investments. The incorporated areas became land reserves
for housing and industrial development. After 1956 there was rapid development of coopera-
tive housing. The last enlargement of Lublin's area took place in 1989, when the city reached
its present-day area of 147.5 km?. At present, there is a noticeable tendency to develop the city
towards Lubartéw. In this part of Lublin, increased construction of housing estates and single-
family housing is observable.
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Zwiazek Strzelecki w powiecie lubelskim
w dwudziestoleciu miedzywojennym

Ruch strzelecki narodzit si¢ w Galicji w 1910 r. Powstaty wowczas Zwigzki
Strzeleckie bedace legalng emanacjg Zwigzku Walki Czynnej, organizacji powo-
tanej dwa lata wczesniej przez Kazimierza Sosnkowskiego w celu utworzenia kadr
przyszlego powstania narodowego. Wspotpracowaly z nimi w tym celu takze wy-
wodzace si¢ z kregu miodziezy zarzewiackiej Polskie Druzyny Strzeleckie. Dzia-
talnos¢ ruchu strzeleckiego dotyczyla gléwnie szkolenia wojskowego. Po wybuchu
I wojny $wiatowej strzelcy weszli w sklad Legionéw Polskich i Polskiej Organizacji
Wojskowej. W 1919 r. idea strzelecka odrodzita si¢ w nieco odswiezonej formie.
W dwudziestoleciu miedzywojennym ZS byt pitsudczykowska organizacja para-
militarng zajmujaca si¢ przysposobieniem wojskowym pozaszkolnej miodziezy
przedpoborowe;j i tzw. wychowaniem obywatelskim. B¢dac poczatkowo pod wpty-
wem lewicy i przezywajac z tego powodu liczne trudnosci organizacyjne, ,,Strze-
lec” stale zwigkszal swoje szeregi. Po zamachu majowym, w ktdrym strzelcy wzigli
czynny udzial, ZS pod egida sanacji systematycznie rost liczebnie i poszerzat za-
kres swojej pracy, stajac si¢ w pelni organizacja masowa. Jego kierownictwo skia-
dato si¢ wowczas z organéw cywilnych - zarzadéw (wybieranych przez delegatéow
jednostek organizacyjnych na danym terenie lub cztonkéw oddzialéw), oraz woj-
skowych - komend (odpowiedzialnych za szkolenie). Stanowiska komendantéw
poszczegdlnych szczebli obsadzane byty przez wtadze wojskowe. W 1939 r. stan ZS
szacuje sie na ok. 500 000 czlonkow'.

Poczatki idei strzeleckiej w powiecie lubelskim siggaja jeszcze czaséw sprzed
I wojny $wiatowej. Dzialat wowczas tajny oddziat strzelecki w Lublinie. Zatozyt go
na bazie Polskiej Partii Socjalistycznej Kazimierz Baginski. Lubelska organizacja
miala przede wszystkim dokonywac dywersji na tytach armii rosyjskiej. Podobnie
jak w przypadku jednostek terenowych ZWC i pozostatych Zwigzkow Strzeleckich
lubelski oddziat we wrzesniu 1914 r. przeorganizowal si¢ w komérke POW?.

1 T Bogalecki, Polskie Zwigzki Strzeleckie w latach 1910-1914, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1996,
z.2,s.30-65; M. Wisniewska, Zwigzek Strzelecki (1910-1939), Warszawa 2010; A. Zakrzewska, Zwigzek Strzelecki
1919-1939. Wychowanie obywatelskie miodziezy, Krakéw 2007.

2 Zwiazek miedzy lubelska komérka POW a strzelcami zdaje si¢ potwierdzaé to, jak szybko, bo juz
we wrzeéniu 1914 r., pojawita si¢ sekcja POW w Lublinie, a takze fakt, ze w jej szeregach znajdowata si¢ gtéwnie
mlodziez szkolna. Wczeéniej lubelski ,,Strzelec” mial gléwnie miodziezowy charakter. W czasie wojny na Lubelsz-
czyznie mozna odnotowac stabe wplywy idei Polskich Druzyn Strzeleckich. Etos strzelecki towarzyszyt przez
caty czas POW i tworzonym przez nig organizacjom mlodziezowym. C. B., Stanistaw Czechowicz (1899-1925).
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Po Wielkiej Wojnie idea strzelecka znalazta na Lubelszczyznie duze poparcie.
Powstanie ZS w Lublinie nalezy datowac¢ na druga potowe 1920 r. Poczatkowo
opierat si¢ on na mato sformalizowanej dziatalnosci. Zarzad okrggowy (pierwszy
w pelni uformowany w kraju) powstal juz 25 pazdziernika 1920 r., jednak wcigz
wymagat zatwierdzenia przez zjazd delegatéw okregu. Przetom 1920 i 1921 r. byt
czasem intensywnego rozwoju organizacji’. ,,Strzelec” prowadzit wowczas ozy-
wiong akcje propagandowa, gléwnie przez ,,Komunikat Strzelecki Okrggu Lublin”,
pierwsze strzeleckie pismo w Polsce. Za redakcje¢ odpowiadat Henryk Muszkiet-
Krélikowski, a nastgpnie Maurycy Mycielski. Dazono do tego, aby docierat do jak
najwigkszej liczby czytelnikow, szczegdlnie wsréd cztonkéw ZS, czego jednak nie
udalo si¢ osiggna¢. Ostatecznie zaprzestano wydawania pisma z przyczyn finan-
sowych®. Pierwszy okregowy walny zjazd delegatéw odby! si¢ 25 czerwca 1921 r.
Wtedy tez mozna wyznaczy¢ cezur¢ pomigdzy okresem spontanicznego wzrostu
a sformalizowanej dzialalnosci. Frekwencja na zjezdzie wskazywala takze, ze fala
entuzjazmu w widoczny sposob opadta, a ZS powoli zaczat wchodzi¢ w okres sta-
gnacji’. W czasie zaktadania struktur ZS wtadze okr¢gowe miescity si¢ na ulicy Nie-
calej 10 w Lublinie. Pézniej centrum zycia strzeleckiego stala si¢ komenda okrggu
na ulicy Szopena 15, siedziba to zostata ofiarowana ZS przez wladze wojskowe®.

Na terenie powiatu lubelskiego dziataly wiadze kilku szczebli strzeleckiej hie-
rarchii, ktore zlokalizowane byty w Lublinie: wladze okregu (noszacego nr II), ob-
wodu, powiatu ZS i powiatu grodzkiego. Na pierwszy plan bez watpienia wysuwa-
ly si¢ wlasnie wladze okrggowe — pozostawily one po sobie najwigcej informacji.
Wydaje si¢ jednak, ze czgs¢ osob, ktore angazowaly si¢ w dziatalnos¢ ZS w ogéle
nie pozostawita po sobie sladéw w zrédtach historycznych. Powodem tego stanu

Wspomnienie pozgonne, ,Przeglad Lubelsko-Kresowy” 1925, nr 7, s. 15; S. Krzykala, Stosunki spoteczno-polityczne
po powstaniu styczniowym, [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, red. ]. Dobrzanski, t. I, Lublin 1965, s. 313-314;
M. Ryba, Srodowiska i ugrupowania polityczne na Lubelszczyznie 1914-1918, Lublin 2007, s. 36-37, 254; ]. Woyno,
Polska Organizacja Wojskowa w Lublinie i powiecie lubelskim 1914-1918, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwal-
nej” 1997, nr 20, http://www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/b20/b20_2.pdf (dostep z 29.05.2011 r.), s. 2-3.

3 Obywatele!, ,Ziemia Lubelska’, 6 VIII 1920, nr 251 s. 2; Przeglgd dzialalnosci Zw. Strzeleckiego Okrggu
Lublin za miesigc grudzien 1920 r., ,Komunikat Strzelecki Okregu Lublin’, 19 1 1921, nr 2, s. 7; Ruch strzelecki
w Wojewddztwie Lubelskiem, ,,Ziemia Lubelska”, 31 XII 1920, nr 569, s. 2; Sprawozdanie, ,Komunikat Strzelecki’,
27 V 1921, nr 6, s. 11; Sprawozdanie z akcji plebiscytowej Zwigzkow Strzeleckich na terenie Okrggu Lubelskiego,
ibidem, s. 9; Uchwaly Tymczasowego Zarzgdu Okrggu Lublin, ibidem, 19 1 1921, nr 2, s. 6-7; Z Chetmszczyzny,
ibidem, s. 11-12; Zwigzek Strzelecki w Lubelskiem, ,Glos Lubelski”, 4 11 1921, nr 34, s. 4; M. Wiéniewska, op. cit., s.
123.

4 Komunikat strzelecki, ,Ziemia Lubelska’, 23 1 1921, nr 35, s. 3; , Komunikat Strzelecki”, 19 11921, nr 2,
notka na s. 16; ibidem, 27 V 1921, notki na s. 12, 16; ibidem, 31 XII 1921, nr 13, notka na s. 12; Konfiskata, ibi-
dem, 28 VII1 1921, nr 8, s. 15-16; Od wydawnictwa, ibidem, 29 VIII 1921, nr 9, s. 15; Zarzgd Okrggowy w Lublinie
rozestal do wszystkich Oddziatow okélnik tresci nastgpujgcej, ibidem, 30 X1 1921, nr 12, s. 10-11; Zjazd Delegatow,
ibidem, s. 13; R. Kijek, Zwigzek Strzelecki a Srodowiska katolickie na Lubelszczyinie w okresie migdzywojennym,
praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. R. Bendera, Lublin 1994, s. 40; M. Wisniewska, op. cit.,
s. 149, 151.

5  Sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzgdu Okr. w Lublinie za m-c lipiec 1921 r., ,Komunikat Strzelecki’, 29
VIII 1921, nr 9, s. 12; Sprawozdanie z dzialalnosci Zarzgdu Okrggowego w Lublinie za czas od dnia 15 do 30 czerw-
ca 1921 roku, ibidem, 28 VI1 1921, nr 8, s. 13.

6  Konkurs na sztukg ludowg, ,Komunikat Strzelecki”, 27 V 1921, nr 6, s. 10-11; Sprawozdanie z dziatal-
nosci Zarzgdu Okrggowego w Lublinie za czas od dnia 15 do 30 czerwca 1921 roku; Z zycia Oddziatu Lubelskiego,
»Ziemia Lubelska”, 5 XII 1926, nr 307, s. 5.
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rzeczy byly bardzo czgste zmiany w skladzie zarzadu oraz fakt, ze wiekszoé¢ jego
cztonkdw byta w luzny sposéb powiazana z organizacja. Pierwszym komendantem
lubelskiego okregu ZS miat by¢ por. Jan Lasota, jednak nie wystepuje on w zadnym
ze zrddel, do ktdérych zdotatem dotrze¢. W zwigzku z powyzszym za pierwsze-
go komendanta nalezy uzna¢ kpt. Henryka Krélikowskiego-Muszkiet, petnigcego
woéwczas takze funkcje¢ referenta sportowego w Komendzie Gtéwnej ZS. Jego za-
stepca byt por. Wilk-Lesniak’. Pierwszym prezesem zarzadu okrggowego byt Sa-
turnin Osinski. Ztozy! jednak urzad juz w lipcu 1921 r. Po nim prezesem zostal
Kazimierz Tomorowicz, ktory utrzymywat si¢ na tym stanowisku az do zamachu
majowego. Trudno odtworzy¢ sklad zarzadu okrggowego w latach 1921-1926.
Na pewno do jego czlonkéw w tym czasie mozna zaliczy¢: Jozefa Biatkowskie-
go, Borkowskiego, Dyjaka, Adama Gnoinskiego, Janing Gotygowska, Antoniego
Hakiela, Klopotowskiego, Kubeckiego, Wtadystawa Kunickiego, Jozefa Kobiatkg,
Feliksa Kotarskiego, Stefana Lelka-Sowe, Zygmunta Majewskiego, Leontyne Mali-
nowska, Mari¢ Malinowska, Mariana Malinowskiego, Michata Mazura, H. Musz-
kiet-Krdlikowskiego, Mieczystawa Niesutkowskiego, Niskiego, S. Osiniskiego, Jana
Pignana, Paca, Rychtera, Edmunda Scheuza, Edwarda Supronowicza, Stanistawa
Szczepanowskiego, Zygmunta Wasniewskiego, por. Wilka-Lesniaka, Haling Wo-
towska®. ZS byl wowczas niepodzielnie w rekach ludzi lewicy, co ciazylo na jego
wizerunku i sprawialo, ze byt postrzegany jako organizacja socjalistyczna. Kiocito
si¢ to z podnoszonymi przez strzelcow hastami apolityczno$ci organizacji i nara-
zalo Zwiazek na ataki z prawej strony sceny politycznej pomimo to, kierownictwo
»otrzelca” starato si¢ utrzymywac neutralnos¢ polityczna organizacji, zwtaszcza
przy wystapieniach publicznych®.

Stosunkowo niewiele wiadomo o dziatalnosci obwodu lubelskiego. Najwiek-
sz3 role odgrywat w poczatku lat dwudziestych. Jego pracami kierowat S. Osinski.
Przez pewien czas obwod lubelski podzielono na dwa obwody - Lublin-miasto
i Lublin-prowincja. Na czele zarzadu obwodu miejskiego stat wowczas Osinski,
a komendantem byt Brunon Altmajer-Okon. Liczyt on 850 strzelcéw, z czego 128
¢wiczacych. Od listopada 1921 r. obwodem Lublin-prowincja kierowat z koniecz-
nosci prezes oddziatu lubelskiego. W 1923 r. po ,,rozgromieniu” wtadz obwodo-
wych komendantem zostat J. Pignan. Utrzymywal si¢ on na tym stanowisku do

7 .Komunikat Strzelecki’, 28 VII 1921, nr 8, notka nass. 16; K. Pluta-Czachowski, Organizacja Orla Biate-
go. Zarys genezy, organizacji i dziatalno$ci, Warszawa 1987, s. 20; M. Wisniewska, op. cit., s. 201, 300-301; A. Za-
krzewska, op. cit.,s. 71-72.

8  Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ekspozytura Policji Politycznej w Lublinie, sygn. 29, k. 3, 6-8, 16,
23; Starostwo Powiatowe Lubelskie, sygn. 194, k. 135; Urzad Wojewodzki Lubelski, Wydziat Spoteczno-Politycz-
ny, sygn. 2424, k. 152, 247; sygn. 2425, k 29; Sprawozdanie Okregowego Zarzgdu z dziatalnosci za m-c sierpien,
»Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1935, nr 10, s. 13; Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Okr. w Lublinie za m-c
lipiec 1921 r, s. 12-13; stopka redakcyjna , Komunikatu Strzeleckiego”, 29 VIII 1921, nr 9, s. 16; Zjazd Delegatéw,
ibidem, 30 XI 1921, nr 12, s. 13- 14; Zjazd Nadzwyczajny Delegatow Zwigzku Strzeleckiego Okrggu Lublin, ibidem,
31X 1921, nr 11, 5. 8-9; R. Kijek, op. cit., s. 23.

9  APL, EPPwL, sygn. 29, k. 8; A jednak jest partyjny!..., .Glos Lubelski”, 12 IV 1921, nr 96, s. 2; Co to jest?,
ibidem, 13 VIII 1922, nr 220, s. 4; Gwardja p. Pitsudskiego, ibidem, s. 4; Jaczejki partyjne w ,Strzelcu”, ibidem, 3 111
1926, nr 211, s. 2; M. Mycielski, Etyka Zwigzkéw Strzeleckich, ,Komunikat Strzelecki’, 28 VII 1921, nr 8, s. 2-3;
Stosunek Polsk. Partji Socjalist. do ,Strzelca”, ,Glos Lubelski”, 18 XII 1921, nr 342, 5. 6; . Strzelec”, ibidem, 22 11922,
nr22,s.5.
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1926 1. Jego zastepca byt wowczas Olszewski, a instruktorem Borkowski. Po zama-
chu majowym komendantem obwodowym zostat Jozef Lepieszkiewicz, a prezesem
Bielawski. W 1929 r. zlikwidowano obwody jako jednostki organizacyjne, zacho-
wujac jednak komendy obwodowe dla potrzeb przysposobienia wojskowego'°.

Pierwsza potowa lat dwudziestych byta bardzo trudnym okresem dla ,,Strzelca”,
gléwnie z powodu braku zaangazowania wigkszosci cztonkéw. Tylko dzigki wysit-
kom K. Tomorowcza i J. Pignana, a takze wsparciu finansowemu Z. Majewskiego
ZS byl w stanie w ogole funkcjonowa¢. Szczegdlnie Pignan brat na siebie wigkszos¢
obowiazkow, urastajac do rangi ,matego dyktatora” Byt on jednoczesnie komen-
dantem obwodu, komendantem oddziatu Lublin, prezesem zarzadu oddziatu Lu-
blin i komendantem II plutonu'!. W 1924 r. miato miejsce rozwigzanie zarzadu
okregowego ZS w Lublinie za dzialalno$¢ niezgodng ze statutem. Nie wiadomo,
co bylo bezposrednim powodem tego posunigcia, ale zapewne miato to zwiazek
z przejeciem przez Pignana wigkszosci obowigzkow. Wtedy tez pelnigcego obo-
wigzki komendanta J. Pignana zastgpit Stanistaw Skowronski, juz jako petnopraw-
ny komendant obwodu'2.

W pierwszej polowie dekady formowanie oddziatéw przebiegato z duzymi
trudnosciami. Wida¢ to doskonale w korespondenciji zalozycieli komorek ,,Strzel-
ca” ze starostwami, ktdra najczesciej byla nieregularna. Czgsto zaraz po powsta-
niu oddzial ZS zamieral. Nie dopelniano z tego powodu formalnosci zwiaza-
nych z jego utworzeniem. Bywalo, ze oddzial zostal zarejestrowany w starostwie,
a wkrotce potem przestawat dziata¢. Wiladze okregowe informowaly nawet staro-
ste lubelskiego, ze oddziat w Krzczonowie nigdy tak naprawdg¢ nie istniat, chociaz
dokonano wszystkich formalnosci zwigzanych z rejestracja. Przyczyna tego zjawi-
ska byl zapewne brak umiejg¢tnosci organizacyjnych i agitacyjnych komendantéw
oddzialéw oraz brak chetnych do wstapienia w szeregi ,,Strzelca”. Wielu mieszkan-
cow wsi, w ktorych zatozono oddzial, nie wiedzialo o jego istnieniu. Zaprzesta-
nie dziatalnosci czgsto odbywalto si¢ jeszcze przed ostatecznym zatwierdzeniem go
przez zwierzchnie wladze. Czgsto praca niektoérych oddzialéw zamierata dopiero
po pewnym czasie, z réznych przyczyn. Tak bylo w przypadku oddziatu bychaw-
skiego czy trzeszkowickiego®.

Niewiele wiadomo o pierwszych oddziatach strzeleckich w powiecie lubelskim.
W5réd tych, ktore zawigzano w 1921 r., wymieni¢ mozna Janéw, Konopnicg i Pio-
trowice'®. Bardzo trudno okresli¢, jak wygladata sytuacja w latach pdzniejszych.
Z calg pewnoscia oddzial konopnicki dzialat jeszcze w 1923 r. W 1925 r. z powiatu

10 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 6, 8, 16, 23;UWL, WSP, sygn. 2424, k. 245; sygn. 2427, k. 83-84; Delegacja
Zwigzku Strzeleckiego u pana wojewody Remiszewskiego, ,Ziemia Lubelska’, 18 XI 1926, nr 290, s. 5; Lublin, ,,Ko-
munikat Strzelecki”, 31 XII 1921, nr 13, s. 15; Sprawozdanie Okrggowego Zarzgdu z dzialalnosci za m-c sierpieri, s.
14; Sprawozdanie Zarzgdu Obwodu Lublin - miasto z dziatalnosci za miesigc lipiec b.r., ,Komunikat Strzelecki”, 29
VIII 1921, nr 9, s. 13; Z Lubelskiego, ibidem, 23 V1 1921, nr 7, s. 14-15; Zjazd Delegatow, s. 13; R. Kijek, op. cit., s.
23; M. Wisniewska, op. cit., s. 114, 120-121, 125.

11 APL, EPPwL, sygn. 29, k 3, 6-8; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 152.

12 APL, SPL, sygn. 194, k. 164.

13 Ibidem, k 35-40, 45, 53, 55, 117, 119, 121, 168-170; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 35-36, 89.

14 Sprawozdanie z dzialalnosci Zarzqdu Okr. w Lublinie za m-c lipiec 1921 r., s. 9; Wykaz Zwigzkéw Strze-
leckich Okrggu, ,Komunikat Strzelecki”, 23 VI 1921, nr 7, s. 13.
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lubelskiego wytaczono oddzial Kebtéw Nowy's. Bardzo preznie dziatat w 1921 r.
oddziat lubelski. Byt on gléwnym osrodkiem ruchu strzeleckiego. Mial wowczas
stanowic¢ kuzni¢ kadr dla powiatu lubelskiego, a nawet catego regionu. Lubelski
~Strzelec” liczyt wéwczas 350 cztonkéw podzielonych na plutony. Na czele kaz-
dego z nich stal komendant. Oddzial miat tez duzy zakres autonomii - w 1921 r.
wylaczono go spod wiadzy obwodu Lublin i podporzadkowano bezposrednio
wtladzom okregowym. Podzielony byt na sekcje: wyktadows (kurs wyktadowczy),
artystyczng (kotko teatralne) i sportowa (druzyna pitkarska). Poczatkowo jego
siedziba byty pomieszczenia wynajmowane od Zwigzku Zawodowego Kolejarzy.
Zarzad oddzialu powiazany byt z zarzagdem okregu (wysytat do niego swoich dele-
gatow). Jego skiad ulegal szybkim zmianom'é. Od poczatku w Lublinie widoczne
byty struktury kobiece. Juz w 1921 r. istnial pluton kobiecy, dla ktérego prowadzo-
no szkolenie sanitarne. Od poczatku strzelczynie postrzegaty swoja role w ZS jako
»pomocniczy element bojowy”, skupiajac si¢ raczej na pracy z dzie¢mi i dzialalno-
$ci kulturalno-oswiatowej, a zaniedbujac przeszkolenie wojskowe'’.

Wedlug doniesien policji politycznej w Lublinie w 1923 r. cztonkéw czynnych
bylo ok. 50, a zapisanych ok. 200. Blisko 700 os6b wchodzito w sktad ,rezerwy”
Zarzad oddziatu ulegt wtedy de facto rozktadowi, co przedkiadato si¢ na strze-
lecka aktywnos¢. Istnialy wowczas trzy plutony: na ulicy Bychawskiej, przy cu-
krowni i pluton kolejowy. ZS dalej nie posiadat wtasnego lokalu. Musztre ¢wiczo-
no na ulicy Ogrodowej, a ¢wiczenia odbywano na placu na rogatkach. Planowano
wynajac¢ salk¢ w teatrze, ale brakowalo na ten cel pienigdzy. Oddziat nie posia-
dat tez zadnych ,,zasobow technicznych” z wyjatkiem powierzonych przez wojsko
karabinéw!®.

W maju 1926 r. daly o sobie zna¢ polityczne napigcia, zwlaszcza przy okazji
$wigta 3 Maja. Strzelcy oskarzali wowczas wojewode o pominigcie ich przy orga-
nizacji obchodéw i planowali zebra¢ si¢ wraz z cztonkami Zwigzku Legionistow
Polskich na cmentarzu legionowym w Jastkowie. Ostatecznie pojawili si¢ jed-
nak w czasie uroczystego przemarszu'. Pdzniej ZS zaangazowal si¢ intensywnie
w rézne inicjatywy wyrazajace poparcie dla zamachu i marszatka Pitsudskiego, jak
np. wiece czy petycje”. Po zamachu majowym liczba strzelcdw zaczeta wzrastac.

15 APL, SPL, sygn. 194, k. 45, 107.

16  Co piszg .przyjaciele” Strzelca?, ,Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1921, nr 10, s. 7-8; Lublin; Oddziat lu-
belski, .Komunikat Strzelecki”, 31 X 1921, nr 11; Sprawozdanie; Sprawozdanie Okrggowego Zarzgdu z dziatalnosci
za m-c sierpien, s. 13-14; Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Oddziatu Lublin za m-c sierpien 1921 roku, ,Ko-
munikat Strzelecki”, 28 IX 1935, nr 10, s. 13; Sprawozdanie z dzialalnoéci Zarzgdu Okr. w Lublinie za m-c lipiec
1921 r, s. 12; Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Okrggowego w Lublinie za czas od dnia 15 do 30 czerwca 1921
roku; Walne zebranie czlonkéw Zw. Strzeleckiego Oddziatu Lublin, ,,Glos Lubelski”, 19 VI 1921, nr 162, 5. 10; Wykaz
Zwigzkéw Strzeleckich Okregu; Z Lubelskiego.

17 E. Marek, Rola kobiety w wojsku, ,Komunikat Strzelecki”, 23 V1 1921, nr 7, s. 6-7; Ead., W sprawie kur-
sow O.L.K., ibidem, 28 V11 1921, nr 8, s. 6; Oddziaf lubelski; Rola kobiet w Zwigzkach Strzeleckich w chwili obecnej,
»Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1921, nr 10, s. 4-5; Sprawozdanie.

18 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 6-9; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 152.

19 Wart uwagi jest fakt, ze podczas uroczystosci szczeg6lnie wyeksponowane zostalo Towarzystwo Gim-
nastyczne ,,Sokol”. O udzial w uroczystosciach 3 Maja, ,.Ziemia Lubelska”, 1 V 1926, nr 93, s. 2; Program obchodu
Swigta 3-go maja w Lublinie, ,Glos Lubelski’, 1 V 1926, nr 119, s. 3; W rocznicg Konstytucji 3-go Maja, ,Ziemia
Lubelska”, 2 V 1926, nr 97, s. 2; W sprawie zarzutu Zarzgdu Zw. Strzeleckiego w Lublinie, ibidem, s. 1.

20 J. Konefal mocno przesadzit, przedstawiajac ZS jako niebezpieczna organizacj¢ zdolng powtérzy¢ w Lu-
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Oddziat lubelski poczatkowo wydatnie powigkszyt si¢ na skutek aktywnej agitacji,
urastajac do liczby 200 strzelcow (z czego 120 stanowita mlodziez). Wkrotce oka-
zalo sig, ze wigkszos¢ z nich moze by¢ powigzania z organizacjami komunistyczny-
mi, co wywolalo zaniepokojenie administracji. Po oczyszczeniu swoich szeregow
strzelcy odzyskali zaufanie stuzb panstwa. Ostatecznie oddzial lubelski liczyt 150
0s6b zorganizowanych w trzech podkompaniach. Na zajgciach stawialo si¢ jednak
ok. 60 strzelcow. Przewr6t bardzo ozywit strzelecka organizacje w Lublinie, o kto-
rej zacz¢lto o wiele czgsciej pisac na tamach ,,Ziemi Lubelskiej”, znacznie tez po-
prawila jako$c swojej pracy’. W grudniu powstal w miescie takze oddziat zenski
Czechéwka Goérna*’. W samym powiecie wiele oddzialéw formowalo si¢ wowczas
w okreslonym kontekscie politycznym. Nowo powstate oddzialy w Brzezicach,
Kozicach Dolnych i Siedliszczkach byly catkowicie opanowane przez zwolenni-
kéw Stronnictwa Chiopskiego, chociaz nie prowadzono w nich agitacji politycznej
ograniczajac si¢ do typowo strzeleckiej aktywnosci?. To zapewne polityczne kono-
tacje staly si¢ przyczyna stabosci Zwigzku w kolejnym okresie. Sympatie politycz-
ne strzelcow z powiatu lubelskiego wyraznie sklanialy si¢ wowczas ku Zwigzkowi
Naprawy Rzeczypospolitej*. W tym czasie ZS zaczat si¢ coraz bardziej oddala¢ od
wczesniejszych lewicowych idealéw na rzecz sanacji®.

Zarzad okregowy zostal odwolany po przewrocie majowym przez komendanta
okregu kpt. rez. Jana Latoura. Powotal on Komisj¢ Doradczg, w sktad ktorej wcho-
dzili: Edward Supronowicz, S. Szczepanowski, Wactaw Lewelt, Jozef Jung. Nie
wiadomo co, bylo tego przyczyna. Komisja nie utrzymata si¢ jednak dtugo mimo
uktadajacej si¢ poczatkowo dos¢ dobrze wspodtpracy z komendantem Latourem, co
mialo korzystny wplyw na struktury ZS w wojewddztwie. Z czasem jednak zaczety
dochodzi¢ do jej czlonkéw sygnaly o wykorzystywaniu przez niego ,Strzelca” do
prywatnych celéw. Angazowat on organizacj¢ do dzialtan politycznych po stronie
ZNR dla wiasnych, prywatnych korzysci, a nawet zdefraudowal mienie ZS. Pote-
gowato to stan napigcia migdzy Latourem a Komisja Doradcza, co zakonczyto sie
jej dymisja 24 wrzesnia 1927 r. Komendant, obawiajac si¢ mozliwosci postawienia

blinie uliczne walki z Warszawy. Raczej nie ma przestanek, zeby wydawac tak jednoznaczne sady. Lubelski ZS nie
wykraczal poza wyrazanie swojego poparcia w sposéb akceptowalny w demokratycznym paristwie. Manifestacja
Piask Luterskich na cze$¢ marszatka Pilsudskiego, ,,Ziemia Lubelska’, 25 V 1926, nr 119, s. 3; Pogrzeb §. p. por. 8 p.
p. Leg. Jozefa Niedzielskiego, ibidem, 19 V 1926, nr 111, s. 3; Usung¢ zapory demokracji!, ibidem, 17 V 1926, nr 109,
s.2; Zwloki $. p. putkownika Wigckowskiego w Lublinie, ibidem, 18 V 1926, nr 110, s. 4; ]. Konefal, Lubelski Oddziat
zwigzku Legionistéw Polskich (1922-1926), ,Roczniki Humanistyczne” 1998, z. 2, s. 199-200; S. Michatowski, Lu-
belska PPS wobec rzgdéw sanacyjnych (1926-1930), ,Rocznik Lubelski” 1985/1986, t. 27/28, s. 145-146; R. Kijek,
op. cit., s. 49.

21 APL,EPPwL, sygn. 29,k 16, 18, 20-21, 26; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 210, 232, 247; Czem jest naprawdg
»Zwigzek Strzelecki”, ,Ziemia Lubelska”, 15 XI 1926, nr 256, s. 3; Z zycia Oddziatu Lubelskiego; Z zycia Oddziatu
Lubelskiego (dokoriczenie), ibidem, 6 X11 1926, nr 308, s. 3; Zwigzek Strzelecki, ibidem, 28 VII 1926, nr 178, s. 2.

22 APL, UWL, WSP, sygn. 2424, k. 320-323; Obywatelki zapisujcie sig na czlonkéw do Oddzialu Zenskiego
Zwigzku Strzelec., ,Ziemia Lubelska’, 17 XI 1926, nr 189, 5. 2; Powstanie Oddziatu Zenskiego Zwigzku Strzeleckiego
w Lublinie, ibidem, 21 X1 1926, nr 293, s. 3.

23 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 11-14, 32, 36, 38.

24 APL, SPL, sygn. 194, k. 136; UWL, WSP, sygn. 2425, k. 31.

25 W czasie zawigzywania struktur Bezpartyjnego Bloku Wsp6ipracy z Rzadem rozwazano zaangazowanie
w jego dzialalnoé¢ czlonkéw kierownictwa lubelskiego ZS. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki,
R. Swietek, Warszawa 1992, s. 237, 251.
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mu zarzutéw za naduzycia, rozwigzat w nieuczciwy sposéb Komisje, zarzad ob-
wodu oraz oddzial nr I i przejat pelnie wladzy nad okregiem®. Afera ta stata sig
przyczyna tendencji roztamowych na tonie ZS. Grupa wczesniejszych dziataczy:
Franciszek Glowinski, W. Lewelt, Edward Kwiatkowski i A. Gnoinski, usilowata
nawet stworzy¢ nowa organizacje strzeleck, Stowarzyszenie ,,Strzelec”, ktore jed-
nak nie rozpoczeto dziatalnosci?’.

W grudniu 1927 r. stan ,,Strzelca” na terenie samego powiatu lubelskiego oce-
niano na 23 oddzialy zrzeszajace 1980 cztonkéw, z czego 564 ¢wiczacych i 646
wspierajacych. Byt to juz okres, kiedy praca strzelecka zaczynata powoli zamiera¢.
W 1927 r. istnialy oddzialy strzeleckie w Brzezicach, Brzeziczkach, Brzezinach,
Czerniejowie, Gielczewie, Kebtowie, Kozicach Dolnych, Krepcu, Lopienniku,
Luszczowie, Metgwi, Osmolicach, Pawlowie, Piotrowicach, Radlinie, Rurach Bo-
nifraterskich, Siedliszczkach, Siostrzytowie, Struzy i Starowsi. W Lublinie odnoto-
wano wowczas trzy oddzialy: przy ul Szopena 15, Szpitalnej i Drobnej 12 (przy pa-
rafii mariawickiej). ZS na terenie miasta liczyt pod koniec 1927 r. 1500 strzelcéw,
z czego tylko 300 ¢wiczacych®.

W dwa lata pézniej widoczna byla juz wyrazna zapas¢. Powiat liczyt zaledwie
445 czlonkéw (325 na terenie powiatu ZS i ok. 120 w powiecie grodzkim ZS). Spa-
dta liczba oddziatéw, chociaz powstaly nowe komoérki ,,Strzelca’, a kilka byto w fa-
zie organizacji. ZS istniat w Betzycach, Brzezicach, Brzezinach, Chodlu, Gielczewie,
Jadwisinie, Kebtowie, Kielczewicach Dolnych, Motyczu, Osmolicach, Radawcu
Duzym i Wzgérzu. Tworzono takze nowy oddziat m.in. w Sobieszczanach®.

Kryzys zostal zazegnany w 1929 r. Zreorganizowano woéwczas zarzad, na czele
ktorego stanat Gotygowski. Wkrétce zastapit go na tym stanowisku Julian Borkow-
ski. Na stanowisko komendanta okregowego powotano kpt. Mieczystawa Fran-
ciszka Targowskiego. Jego zastgpca zostat por. Eugeniusz Sauter. Stan ten utrzy-
mywatl si¢ przez dtuzszy czas. W zarzadzie okregowym obecni byli w poczatku lat
trzydziestych: Faliszewski, Jan Firewicz, Bolestaw Gajewicz, Kazimierz Géra, Gra-
bowski, Henryk Janiszowski, Lachcik, S. Osinski, Wiadystaw Sonta, Jan Turczyno-
wicz, Wladystaw Woskowicz, Stanistaw Zaczek®. Na poczatku lat trzydziestych,

26 W prasie Komisja przedstawiana jest jako zarzad z S. Szczepanowskim na czele. Warto tez zauwazyc,
ze podejécie Latoura nie odbiegato od upolitycznienia ZS w calym kraju w tym czasie. APL, SPL, sygn. 194, k.
135-137; UWL, WSP, sygn. 2425, k. 29-31; sygn. 2426, k. 5; Pismo komendy okrggu ZS z 12 grudnia 1927 r. 0 roz-
wigzaniu Oddziatu Lublin nr I, APL, Akta Miasta Lublina, sygn. 4103, bp; Delegacja Zwigzku Strzeleckiego u pana
wojewody Remiszewskiego; R. Kijek, op. cit., s. 43; M. Wisniewska, op. cit., s. 293.

27 APL, SPL, sygn. 194, k. 139; UWL, WSP, sygn. 2426, k. 40-68, 73; R. Kijek, op. cit., s. 54, 97.

28 Pewien wplyw na spadek liczby strzelcéw mogta mie¢ tez ogélnopolska tendencja do przeprowadzenia
selekcji po okresie gwaltownego wzrostu ZS, kiedy to do organizacji naplynelo wielu karierowiczéw. APL, SPL,
sygn. 194, k. 136; M. Wiéniewska, op. cit., s. 166.

29 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 35-36, 84, 89.

30 W ZS dziatato w latach trzydziestych dwéch Sauteréw - Eugeniusz i Stefan, najpewniej braci, obu stu-
z3cych w wojsku w stopniu porucznika. W zrédtach najczeéciej wystepuje jedynie nazwisko, co sprawia, ze prze-
$ledzenie kariery ktéregokolwiek z nich staje si¢ niemozliwe. APL, SPL, sygn. 147, k. 25; UWL, WSP, sygn. 2426,
k. 151-152; sygn. 2427, k 35, 111-113, 141; sygn. 2428, k. 12, 15; Pigkna i wzruszajgca uroczystos¢ odbyla sig
w Swietlicach strzeleckich w Lublinie, ,Gazeta Lubelska’, 4 [ 1932, nr 4, s. 8; Przy udziale dwustu delegatéw z catej
Lubelszczyzny odby! sig okregowy zjazd Zwigzku Strzeleckiego, , Express Lubelski i Wotynski’, 21 VI 1933, nr 170,
s. 4; Swigcone w I-ej kompanji Zw. Strzeleckiego w Lublinie, ,,Kurier Lubelski’, 12 IV 1932, nr 100, s. 4; R. Kijek, op.
cit.,, s. 94.
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siedziba okregu byta na Szpitalnej 12 wraz z komitetami WF i PW?'. W 1929 r.
powolano takze nowe jednostki organizacyjne - powiaty ZS. Odpowiadaty one te-
rytorialnie jednostkom administracji panstwowej. Na czele zarzagdu powiatowego
stal Jan Chomicz, a na poczatku lat trzydziestych zasiadali w nim: Henryk Banasz-
kiewicz, Stefan Borkowski, ppor. Antoni Dabrowski, Jozef Freytag, Bolestaw Ka-
czorowski, Wiktor Krzeszowski, Wtadystaw Landecki, Jan Labudzki, por. Tadeusz
Olszewski, kpt. Stefan Pelczynski, Adam Szafran, Edward Typiak, Maciej Urych,
Edmund Wojnicz, Adam Zurakowski. Komendantem powiatowym byt wowczas
Wiadystaw Maczynski®2. W 1929 r. zarzad powiatu grodzkiego lubelskiego byt za-
wieszony. Jego kompetencje przejat komisarz mjr Jaworowski. Komendantem byt
w tym czasie por. Jerzy Nojmark®.

ZS wciaz nie byl wolny od politycznych skojarzen. Po 1928 r. stalo si¢ niemal
norma, ze strzeleccy dzialacze udzielali si¢ takze w Bezpartyjnym Bloku Wspot-
pracy z Rzadem. Praca strzelecka miata wéwczas charakter apolityczny, cho¢ pit-
sudczykowski charakter ZS sprawial, ze organizacja wyraznie zblizala si¢ do Blo-
ku. ,,Strzelec” sporadycznie wspieral BBWR, np. w czasie wyboréw do samorzadu
w 1933. Wspotpraca migdzy ZS a ,apolityczng partig” byla jednak zaawansowana,
o czym $wiadczy chociazby wspélna organizacja ,,Tygodnia przeciwniemieckiego”
czy imienin marszatka Pitsudskiego, a takze fakt, ze stala rubryka strzelecka uka-
zywala si¢ w ,,Kurierze Lubelskim”, organie BBWR?*, Blok ochranial réwniez strze-
leckie struktury przed rozbijaniem oddziatéw przez dziataczy ludowych*.

Rok 1932 byl czasem zmian w ,specjalnych” strukturach ZS. 5 lutego utwo-
rzono przy komendzie okregu Referat Pracy Kobiet. Referentka Pracy Kobiet byta
wtedy Zofia Waschowna*. W 1932 r. pojawita sie tez nowa forma strzeleckiej or-
ganizacji, jaka byl Akademicki Oddziat ZS przy Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Powotano go z inicjatywy Legionu Mlodych i Zwigzku Polskiej Mlodzie-
zy Demokratycznej. Na czele zarzadu stal Wiadystaw Woéjtowicz, a oprdcz niego
do zarzadu wchodzili takze Edward Lyzicki, Bolestaw Prersada i Marian Zienci-
na. Komendantem byl wéwczas Tadeusz Fijatkowski. Sekcja akademicka ZS li-
czyla 40 cztonkoéw. Jej gtéwnym celem bylo pozyskanie i przeszkolenie przyszlej
kadry kierowniczej i szkoleniowej Zwigzku. Poczatkowo nie udalo jej sie stwo-
rzy¢ wlasnej kadry kierowniczej, mimo to, iz dzigki aktywnej propagandzie stale

31 APL, Starostwo Grodzkie Lubelskie, sygn. 25, k. 25; UWL, Wydziat Wojskowy, sygn. 61, k. 141; Kalen-
darz Express 1932 rok, Lublin 1932, s. 38; W dniu 19 marca odbedzie si¢ marsz Lublin-Jastkéw-Lublin, ,Gazeta
Lubelska’, 18 11 1931, nr 45, s. 8; W sprawie Skladnicy sprzetu i materjalu wojskowego, ,Dziennik Urz¢dowy Kura-
torium Okregu Szkolnego Lubelskiego” 1930, nr 6 (18), s. 150.

32 APL, SPL, sygn. 194, k. 141; UWL, WSP, sygn. 2427, k 35, 141-142; Referenci wychowania obywatel.
wywigzujg sig godnie z przyjetych obowigzkow, ,Kurier Lubelski”, 24 IV 1932, nr 112, s. 3; M. Wiéniewska, op. cit.,
s. 114, 121; A. Zakrzewska, op. cit., s. 39

33 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 35-36

34 APL, SPL, sygn. 108, k. 95, 127, 143, 283, 287; sygn. 109, k. 63, 159, 173; sygn. 146, k. 29; UWL, WSP,
sygn. 2428, k. 1, 12, 23; D. Grabowski, Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna Bezpartyjnego Bloku Wspoipracy z Rzg-
dem na terenie miasta Lublina w latach 1928-1935, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
R. Bendera, Lublin 1986, s. 31, 56-57, 61, 64, 69-70; R. Kijek, op. cit., s. 50; M. Wisniewska, op. cit., s. 271.

35 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 94; R. Kijek, op. cit., s. 50, 57, 70.

36 Praca kobiet w Zwigzku Strzeleckim, ,Kurier Lubelski”, 6 111 1932, nr 66, s. 4; Swigcone w I-ej kompanji
Zw. Strzeleckiego w Lublinie; Swigcone w 11-ej kompanii Zw. Strz. Lublin, ,Kurier Lubelski”, 16 IV 1932, nr 104, 5.
4.
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zwiekszala swoje szeregi. Ograniczata si¢ wowczas do dziatan odczytowo-dysku-
syjnych i wspdtpracy z pozostatymi strukturami ZS. W pierwszej potowie 1934 r.
AO zaczat zacie$nia¢ wiezi z cztonkami tracgcej na znaczeniu Mtodziezy Wszech-
polskiej. Juz po wakacjach, w drugiej potowie 1934 r., podjat wzmozong dziatal-
nos¢. Pozytywny wplyw na jego aktywno$¢ miato utworzenie senioratu ,rekrutu-
jacego sie sposrod osa6b starszego spoteczenstwa™”. Siedziba AOZS znajdowala si¢
poza uczelnia, na Alejach Ractawickich 3. Nie do korica wiadomo, jak poczatkowo
na dzialalnos¢ strzelcow-akademik6w zapatrywaly si¢ wladze uczelni, ale komoér-
ka ZS i tak nie mogta formalnie istnie¢ na KUL, podobnie jak inne organizacje
»0 podktadzie politycznym”™.

W 1933 r. ZS utworzyt tez organizacj¢ orlat. Obejmowata ona dzieci od 12.
roku zycia. Orleta pozostawily po sobie mala ilos¢ Zrédet. Tradycyjnie opie-
kowaly sie nimi strzelczynie, a takze lubelski ZLP. Hufiec orlat istnial takze
w Kiefczewicach®.

Zmiana na stanowisku komendanta okregowego miata miejsce w 1933 r.
Kpt. Targowski zostal wowczas odwotany, a jego miejsce zajat okregowy ZS mijr
Konstanty Jabtonski (w latach trzydziestych sprawujacy tez funkcj¢ zastgpcy ko-
mendanta gtéwnego ZS), ktdry, jak wszystko wskazuje, piastowat to stanowisko do
1939 r. Nie do konica wiadomo, kiedy zmienita si¢ obsada zastgpcy komendanta
okregowego. Zastepca mijr. Jabloriskiego byt okregowy ZS kpt. Pittner, cho¢ zaste-
powat juz kpt. Targowskiego. W 1936 r. Pittner zostatl przeniesiony do podokregu
ZS Wilno®.

Najpewniej w 1934 r. w powiecie lubelskim pojawily si¢ w ramach ZS struk-
tury Przysposobienia Wojskowego Konnego, zwanego potocznie ,Krakusami”

37 Sprawozdania uczelniane zawierajace wzmianki ,Strzelcu” ,nie maja dat. Archiwum Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, rep. 124, 277/11; APL, SPL, sygn. 146, k. 30, 36; sygn. 147, k. 7-8, 18, 39; Akademicki
Oddziat Zw. Strzeleckiego, ,Kurier Lubelski”, 1 V 1932, nr 119, s. 4; Pierwszy Zjazd Strzelcow Akademikéw w Kra-
kowie, ibidem, 19 111 1932, nr 79, s. 4; W. Wojtowicz, Cele i zadania Akademickiego Oddziatu Zw. Strzeleckiego,
ibidem, 8 V 1932, nr 126, s. 4; Zebranie organizacyjne akademickiego oddziatu Strzeleckiego, ,Gazeta Lubelska’, 10
XI1932, nr 311, s. 8; R. Kijek, op. cit., s. 132; M. Wi$niewska, op. cit, s. 122-123, 129-130, 161, 167, 175; A. Za-
krzewska, op. cit., s. 87-94.

38 Niemniej dla sekcji akademickiej bywato to korzystne. W 1934 r. w czasie rozpoczynajacego si¢ roku
akademickiego AO nie mog! by¢ rozwigzany przez wladze uczelni, przez co zwigkszyt dodatkowo swoj sktad
liczebny. APL, SPL, sygn. 146, k. 31; sygn. 147, k. 32; Rozporzgdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego o stowarzyszeniach akademickich z 14 pazdziernika 1937 r, AKUL, rep 124, nr 263, bp; Spis két
i stowarzyszen, bez daty, ibidem, bp; Wykaz stowarzyszeri akademickich uczelnianych, migdzyuczelnianych i mig-
dzysrodowiskowych, niezatwierdzonych wzglednie niezarejestrowanych, a istniejgcych i dziatajgcych w srodowisku
studenckim uczelni, bez daty, ibidem, bp.

39 Sprawozdanie z dzialalnosci zarzgdu oddziatu Zwigzku Legionistéw Polskich w Lublinie za rok 1937-38,
s. 17, 24; Wasze kobiece serca sg zrédlem trwania pokoleri w polskosci! - Z zycia organizacyj kobiecych w Lublinie,
+Express Lubelski i Wolyriski”, 24 XII 1938 r., s. 4; Ze Zwigzku Strzeleckiego, ., Zycie Lubelskie’, 26 1 1936, nr 4, s. 4.
Zob. tez A. Gzella, Bronili miasta i Honoru, Lublin 2000, s. 168-169.

40 Nie zdotalem ustali¢, kiedy por. E. Sauter przestat zastgpowaé komendanta okregowego. APL, UWL,
WSP, sygn. 2427, k. 146; sygn. 2429, k 142, 169; WW, sygn. 63, k. 197, 216; Lista oséb zaproszonych do Komitetu
Honorowego , Tygodnia Akademika”, bez daty, AKUL, rep 124, nr 277/11, bp; Akt poswigcenia dzwonéw w kosciele
garnizonowym, ,Zycie Lubelskie”, 8 IX 1935, nr 12, 5. 7; Cwiczenia polowe Zw. Strzeleckiego, ibidem, 11 VIII 1935,
nr 8,s. 5; Ob6z Zwigzku Strzeleckiego na Rozewiu, ibidem, 28 VII 1935, nr 5, s. 4; Osobiste, ibidem, 14 VI 1935, nr
3, s. 8; Osobiste, ibidem, 28 VII 1935, nr 5, s. 8; Wybdr zarzgdu w VI oddz. Z. S., ibidem, 1 1X 1935, nr 11, 5. 7-8;
Z zycia Akademickiego Oddziatu Z.S., ibidem, 27 X 1935, nr 19, 5. 7; ]. Majchrowski, Pierwsza Kompania Kadrowa.
Portret oddziatu, Krakéw 2004, s. 119; M. Wiéniewska, op. cit., s. 117, 304.
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Podlegali oni pod wzgledem wyszkolenia 24. Putkowi Utanéw. Z powodu bra-
ku zrodet nie da si¢ odtworzy¢ lokalizacji poszczegélnych szwadrondéw ani ich
liczebnosci. Najlepsze wyniki (zwlaszcza podczas zawodéw hippicznych) osig-
gal pluton z Piask dowodzony przez inz. Kijoka. Pluton ,Krakuséw” istnial takze
w Zemborzycach®'.

Brak danych statystycznych sprawia, ze petne okreslenie liczebnosci i umiej-
scowienia oddziatow strzeleckich w powiecie lubelskim w latach trzydziestych
jest niemozliwe. Mozna jednak stwierdzi¢, ze ZS odnotowywat wyrazny wzrost,
szczegolnie w poczatku dekady. Wéréd miejscowosci, w jakich dziatat ZS, moz-
na wymieni¢: Biskupice, Borzechéw, Brzezice, Brzeziny, Bychawg, Bystrzyce, Cho-
del, Domindw, Gielczew, Jastkow, Jaszczow, Kielczewice Gorne, Krepiec, Lysotaje,
Melgiew, Milejow, Minkowice, Niedrzwicg, Palikije, Piaski, Piotrkowice, Piotro-
wice, Plouszowice, Podole, Policzyzng, Sieprawice, Siostrzytow, Skrzynice, Staro-
$cice, Wolke Abramowicka, Wzgdrze oraz Zosin*’. Takze w Lublinie powstawaty
nowe oddziaty. W potowie lat trzydziestych strzelcy sformowani byli juz w cztery
kompanie i co najmniej osiem oddziatléw. Jeden z nich dziatal takze przy fabryce
Plage i Laskiewicz. Koszary strzeleckie znajdowaly si¢ na Alejach Ractawickich 3%.
W potowie lat tzrydziestych duza trudnoscig dla ZS staly sig ataki rywalizujacych
z nim organizacji - Zwigzku Miodziezy Wiejskiej ,Wici” i Stowarzyszen Mlodzie-
zy Polskiej*. W 1935 r. obserwowano tez zjawisko rozpadania si¢ oddziatow w se-
zonie letnim, kiedy komendanci wraz z kadra szkoleniowg wyjezdzali na obozy
szkoleniowe i kursy**.

W pierwszej polowie lat trzydziestych pojawita si¢ w ,,Strzelcu” tendencja do
obsadzania zarzadéw réznych szczebli wptywowymi osobami, ktore swoim autory-
tetem i kontaktami mialy wspomagac strzelecka organizacje i budowac jej prestiz.
Nie przektadato si¢ to jednak na realng prace i w dalszej perspektywie doprowa-
dzilo do tar¢ migdzy grupa mniej ideowych dziataczy a przedmajowymi aktywi-
stami, ktore przeobrazity si¢ w walke na tle personalnym, paralizujaca dziatalno$¢

41  Krakusi, ,Zycie Lubelski€’, 7 VII 1935, nr 2, s. 7; Krakusi Z.S. wykazali swojg sprawnos¢. Zawody konne
w Niedrzwicy, ibidem, 21 V11 1935, nr 4, s. 5; ]. Odziemkowski, Wies i armia w II Rzeczypospolitej, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1988, s. 68-70, 72, 77-79, 81-83; G. Ratajczyk, Przysposobienie Wojskowe Konne - Krakusi w II
Rzeczypospolitej - organizacja oddzialéw, ,,Czasy Nowozytne’, 1997, t. 111, s. 73-95; M. Wiéniewska, op. cit., s.
194-195; ]. S. Wojciechowski, Przysposobienie Wojskowe Konne ,Krakusi” - kawaleria dywizyjna, ,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 2006, nr 1 (211), s. 5-33.

42 APL,SPL, sygn. 108, k. 94-95, 127, 283, 287; sygn. 109, k. 91; UWL, WSP, sygn. 2429, k. 115; He;j strzelcy
wraz!, ,Gazeta Lubelska”, 1911931, nr 16, s. 8; Przysposobienie rolnicze w Krgpcu, ,Kurier Lubelski’, 8 V 1932, nr
126, s. 4; Strzelcy pracujg, ibidem, 26 11932, nr 26, s. 2; Z zycia Oddziatu Zwigzku Strzel. w Brzezicach pow. Lublin,
ibidem, 23 11932, nr 23, s. 2; Z zycia Oddzialu Zw. Strzeleckiego w Plouszowicach, ibidem, 16 1 1932, nr 16, s. 2;
Z sycia strzeleckiego, .Zycie Lubelskie”, 5 IV 1936, nr 12, s. 6; Ze Zwigzku Strzeleckiego, ibidem, 26 11936, nr 4, s. 4;
Zycie strzeleckie w okrggu lubelskim, , Kurier Lubelski”, 14 I1 1932, nr 45, 5. 3.

43 Oddziat lubelski dalej wyznaczal swoich delegatéw do zarzagdu okrggowego. APL, UWL, WSP, sygn.
2427,k 142; sygn. 2428, k. 23; sygn. 2429, k. 82, 114, 128; Nowa kompanja strzelecka, ,Gazeta Lubelska’, 4 X1 1932,
nr 305, s. 8; Obchdd 3 maja w 11l kompanii Zwigzku Strzeleckiego w Lublinie, ,Kurier Lubelski”, 6 V 1932, nr 124,
s. 3; Pigkna i wzruszajgca uroczystosc odbyla sig w $wietlicach strzeleckich w Lublinie; Swigcone w I-ej kompanji Zw.
Strzeleckiego w Lublinie; Swigcone w 11-ej kompanii Zw. Strz. Lublin; Walne zebranie 1 Kompanji Zw. Strzeleckiego
w Lublinie, ,Kurier Lubelski”, 17 IV 1932, nr 105, s. 4; Wybor zarzgdu w VI...; Zawody strzeleckie, ,,Zycie Lubel-
skie”, 22 IX 1935, nr 14, s. 7; Ze Zw. Strzeleckiego, ,Zycie Lubelskie”, 13 X 1935, nr 17, s. 7.

44 APL, SPL, sygn. 147, k. 34.

45 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 94.
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Zwiazku. Sytuacje pogarszalo znaczne zadluzenie okregu spowodowane ztym za-
rzadzaniem majatkiem organizacji. Eskalacja konfliktu nastgpita w 1934 r., po zto-
zeniu przez ]. Borkowskiego dymisji. Mial on bardzo ostry przebieg, doszto na-
wet do rekoczynéw. Zakonczyt sie dopiero wyznaczeniem przez zarzad okregowy
18 listopada 1934 r. na kierownika okregu Mieczystawa Krzywde-Siennickiego.
Zostal on zatwierdzony jako przewodniczacy zarzadu okregu przez zjazd okrg-
gowy 23 czerwca 1935 r. Wraz ze stanowiskiem prezesa okrggowego zmienit si¢
tez skfad zarzadu. W potowie lat trzydziestych w jego sktad wchodzili: Zygmunt
Grzeskowiak, Leon Izydorszczyk, Stanistawa Izydorszczykowa, Jézef Kobiatka,
Marian Kosciuszko, Tomasz Kwasik, Edward Lipski, Stanistaw Szramowicz, Aloj-
zy Szubartowski, Wactaw Wejers*.

Po zmianach w zarzadzie okrggowym wyraznie zwigkszono dyscypling i po-
prawiono organizacjg, co w istotny sposob wplyneto na strzelecka aktywnos¢. Byly
one niezbg¢dne, gdyz tarcia w kierownictwie ZS i braki odpowiednich kandyda-
tow na stanowiska kierownicze sprawiaty, ze powiat lubelski i powiat grodzki nie
byly w stanie systematycznie dziala¢. Nieustanne zmiany na stanowiskach komen-
dantéw utrudnialy sprawne zarzadzanie organizacja®’. W 1935 r. dla ulatwienia
cztonkowie zarzadu okrggowego podzielili sie kompetencjami dotyczacymi obsza-
ru okregu. Powiatem Lublin ZS i powiatem grodzkim Lublin ZS zajat si¢ ks. dr
mjr Edmund Nowak®. Ostatecznie na stanowisku komendanta powiatu lubelskie-
go w drugiej potowie lat trzydziestych utrzymat si¢ por. Stanistaw Nossek*. Brak
jest informacji o tym, jak ten problem rozwigzano w przypadku wladz powiatu
grodzkiego.

Dobrze dziataly natomiast w polowie lat trzydziestych ,.ekstraordynaryjne” pio-
ny ZS. PK rozwijala si¢ bardzo dobrze w catym okregu. Ta korzystna koniunktura
widoczna byla takze w powiecie lubelskim. Jedyne, co zaktocato jej dziatalnosé,
to trudnosci finansowe, z ktérymi borykaly sie struktury ZS w caltym powiecie.
Planowano woéwczas przystapi¢ do reorganizacji struktur PK - sekcje zamierza-
no przemianowac na pododdzialy i tworzy¢ gminne oddziaty wielojednostkowe.
W kazdym powiecie ZS miano utworzy¢ komisje PW Kobiet. Potozono tez na-
cisk na przestrzeganie wyrazistego podzialu na grupy wiekowe - orleta, junaczki
i strzelczynie, oraz na skupienie si¢ na zaniedbywanym do tej pory wérdd strzelczyn
szkoleniu wychowania fizycznego®. W 1935 r. znacznie ozywit si¢ AO. Ponownie
zaczal gosci¢ na tamach lubelskiej prasy prowadzac intensywnga agitacj¢. Akade-
micy zdominowali takze sklad komendy okregowej. Sekcja akademicka zaczynata
réwniez odgrywac coraz wigksza role w zyciu uczelni. W latach 1936-1937 miata
duze wplywy w Kole Ekonomistdw, a takze pewien wplyw na Stowarzyszenie Kato-
lickiej Mlodziezy Polskiej ,,Odrodzenie”. Dzigki zawarciu koalicji z ,Odrodzeniem”

46 Obsadzanie zarzagdéw wplywowymi i szanowanymi w lokalnych spotecznoéciach osobami byto zgodne
z dyrektywami KG ZS. APL, SPL, sygn. 147, k. 34; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 149; sygn. 2429, k. 46, 89; R. Kijek,
op. cit., 5. 47-48.

47 APL, SPL, sygn. 147, k. 34; UWL, WSP, sygn. 2429, k. 89.

48 Pomimo bardziej regularnej aktywnosci i zwiekszenia kontroli nad organizacja terenowa nie zawsze
przynosilo to jednak pozadane rezultaty. APL, SPL, sygn. 147, k. 4, 33-34, 41; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 161.

49  APL, UWL, WW, sygn. 86, k. 158.

50 APL, SPL, sygn. 147, k. 11; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 142, 146.
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i Legionem Mtodych AOZS przejat w 1937 r. wladz¢ w Bratniej Pomocy Akade-
mickiej, a prezesem zarzadu zostal wéwczas strzelec - Tadeusz Drelich. Podobna
sytuacja miafa miejsce w roku kolejnym, a w 1939 r. strzelcy weszli we wspotpra-
c¢ z mlodzieza narodowa ponownie przejmujac kontrole nad Bratnia Pomoca.
W 1937 r. powolano takze zenski oddziat akademicki ZS. W drugiej potowie lat
trzydziestych, strzelcy-akademicy coraz cz¢sciej wchodzili w interakcje ze srodo-
wiskiem akademickim. Organizowali satyryczne szopki akademickie i dyspono-
wali wlasng tablicg ogloszen>'.

Mimo widocznych wysitkéw M. Krzywdzie-Siennickiemu nie udato si¢ roz-
wigzac wszystkich probleméw okregu. Zadtuzenie Zwigzku zostato tylko czescio-
wo zredukowane, a ideowos¢ wielu strzelcow wcigz stata pod znakiem zapytania.
Za jego kadencji rozluznity si¢ takze kontakty z organizacjami, z ktérymi do tej
pory ZS utrzymywat bardzo bliskie relacje - ZLP i Zwigzkiem Peowiakéw. Spowo-
dowalo to miazdzaca krytyke na zjezdzie delegatow okrggu w lipcu 1936 r. i pomi-
mo wsparcia wojewody oraz wladz wojskowych Krzywda-Siennicki zrezygnowat
z ponownej kandydatury®’. W pazdzierniku ostatecznie uformowat si¢ nowy za-
rzad. Na jego czele stal Feliks Gadomski, a w jego sklad wchodzili: Jan Beffinger,
M. Kosciuszko, T. Kwasik, Franciszek Lis, Alfred Mossakowski, Jadwiga Orlecka,
Cecylian Ptasinski, Kazimierz Szczepanski. W nowych wtadzach pokiadano duze
zaufanie. Spodziewano si¢, ze odnowig relacje z ludzmi obozu ,legionowo-strze-
leckiego” i przywrdca ideowy charakter prac wiadz okregowych®. Brak zrédet nie
pozwala odtworzy¢ w wigkszym stopniu rezultatow strzeleckiej aktywnosci w dru-
giej potowie lat trzydziestych. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja w lubelskim ,,Strzel-
cu” nie zmienita si¢ az do 1939 r.>* W drugiej potowie lat trzydziestych zarzad
okregu byt na Alejach Ractawickich 3, a komenda na Alejach Ractawickich 1. Naj-
pewniej od 1938 r. przeniesiono j3 do lokalu nr 3%.

51 Ta aktywna dzialalnosé¢ sekcji akademickiej ZS stoi w sprzecznosci z wynikami pracy M. Wisniewskiej,
ktéra podaje, ze po likwidacji Okregu Akademickiego ZS w 1937 r. AOZS przy KUL zostal rozwiazany jako
pierwszy. APL, SPL, sygn. 147, k 7, 9; sygn. 148, k. 4-6; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 149; Pismo AOZS do rektora
KUL 2231V 1937 ., AKUL, rep 124, nr 302; Pismo AOZS do Zarzgdu , Bratniej Pomocy” Studentéw KUL w spra-
wie akademickich zawoddw strzeleckich z 6 paZdziernika 1936 r., rep 124, 277/111, bp; Pismo kierownika sekcji
akademickiej ZS do Zarzgdu Stowarzyszenia ,Bratnia Pomoc”, bez daty, rep 124, 277/11, bp; Pismo Ogdlnoaka-
demickiego Komitetu Zawodow Strzeleckich do Zarzgdu ,Bratniej Pomocy” SKUL z dnia 10 pazdziernika 1936 r.,
rep 124, 277/111, bp; Pismo z 8 kwietnia 1936 r. do Ministerstwa Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w sprawie interpelacji w senacie w sprawie wydalenia 3 studentéw z KUL, rep 124, nr 277/V], bp; Pismo Zarzgdu
»Bratniej Pomocy” SKUL do komendy Zwigzku Strzeleckiego z dnia 28 X 1938 r., rep 124, 277/11, bp; Spis kandyda-
tow listy nr 1 do wyboréw do wladz Stowarzyszenia ,, Bratnia Pomoc” SKUL odbytych 9 111 1936, rep 124, nr 277/V1,
bp; Akademiczka w Zwigzku Strzeleckim, ,Zycie Lubelski€”, 27 X 1935, nr 19, . 6; Z zycia Akademickiego Oddzialu
Z.S.; Z.PM.D. w swojej obronie. Z tegorocznego Zebrania Inaugurujgcego, ,Zycie Lubelskie”, 3 XI 1935, nr 20, s. 3;
R. Bender, Katolicki Uniwersytet Lubelski w zyciu Lublina i regionu, (w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. V, red. T. Mencel,
Warszawa-L6dz 1986, s. 72-74; R. Dobrowolski, Akademicka mlodziez obozu narodowego w Lublinie w latach
1919-1939, Torun 2006, s. 162-163, 230-234; R. Kijek, op. cit., s. 132-133; M. Wisniewska, op. cit., s. 108.

52  APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 175-176.

53 APL, SPL, sygn. 148, k. 10; UWL, WSP, sygn. 2429, k. 142, 178, 191-192.

54 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 197-198.

55 APL, SPL, sygn. 194; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 148; Lista 0s6b zaproszonych do Komitetu Honorowe-
go .Tygodnia Akademika”, bez daty, AKUL, rep124, nr 277/11, bp; Kalendarz ,.Express”. Notatnik informator na
rok 1937, Lublin 1937, s. 72; Kalendarz ,,Express”. Notatnik informator na rok 1939, Lublin 1939, s. 85; Rocznik
Polityczny i Gospodarczy, Warszawa 1939, s. 620; Spis Abonentéw Sieci Telefonicznych Dyrekcji Okrggu Poczt i Te-
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Z powodu braku zrddet nie da si¢ okresli¢ powigzan miedzy ZS a Obozem
Zjednoczenia Narodowego. Wiadomo, ze strzeleccy dziatacze (w wielu przypad-
kach wczesniej dziatajacy w BBWR, jak Wiktor Krzeszowski) zaangazowali si¢
w prace OZN. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ZS magt zglosi¢ akces do Obozu,
poprzestajac jednak na nominalnych deklaracjach, badz zawigzal jedynie luzng
wspotprace®™.

Pomimo duzej liczby karierowiczow, takze we wladzach poszczegdlnych szcze-
bli, Zwigzkiem kierowaly z zasady osoby zaangazowane spotecznie i politycznie.
Wywodzili si¢ zazwyczaj ze srodowisk legionowo-peowiackich i cztonkéw dawnej
milicji ludowej*’. Wsrdd kadry strzeleckiej wyrézni¢ mozna oficeréw ZS stojacych
na czele komend poszczegolnych szczebli, oficerow ZS na stanowiskach funkcyj-
nych, podoficeréw ZS kierujacych pododdziatami i instruktoréw*®. W potowie lat
trzydziestych w powiecie lubelskim ZS odczuwano niedobdr referentéw i komen-
dant6w®. W oddziatach i powiatach ZS pracowali takze lekarze. Lekarzem po-
wiatowym ZS na powiat ZS Lublin byt dr Zurakowski. W powiecie grodzkim ZS
Lublin funkgcje te sprawowat dr Kokoszynski, a do poszczegélnych oddziatéw przy-
dzielono doktoréw: Burzynska, Stanistawa Malestyka, T. Lipeckiego, J. Oleckiego,
Lisowskiego i Buczka. Referatem sanitarnym kierowat od kwietnia 1935 r. komp.
ZS Marian Sobolewski. W maju tego roku lekarzem okr¢gowym zostat dr Henryk
Marian Solewski®. Kierownictwo ZS bylo scisle zwigzane z Paristwowym Urz¢dem
Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego. Zastepcami komendan-
tow WF i PW poszczegélnych szczebli byli z urzgdu odpowiedni komendanci ZS,
otrzymywali oni z tego tytutu wynagrodzenie®. Czlonkowie zarzadéw i komend
byli tez zaangazowani w prace Wojewddzkich, Okrggowych i Miejskich Komitetow
WEF i PW. Prezesi zarzadu okregowego ZS stawali si¢ nawet automatycznie czton-
kami WKWFiPW z prawem glosu®’. Kadra zawodowa i potzawodowa otrzymywa-
ta wynagrodzenie i srodki finansowe na podrdze stuzbowe dzigki dofinansowaniu

legraféw w Lublinie na 1937, Warszawa 1937, s. 38-39; Spis Abonentéw Sieci Telefonicznych Dyrekcji Okregu Poczt
i Telegrafow w Lublinie na 1938 i Polskiej Akcyjnej Spotki Telefonicznej w miescie Lublinie, Warszawa 1938, s.
40-41; Spis Abonentow Sieci Telefonicznych Dyrekcji Okrggu Poczt i Telegrafow w Lublinie na 1939 i Polskiej Akcyj-
nej Spotki Telefonicznej w miescie Lublinie, Warszawa 1939, s. 43.

56 APL, SPL,sygn. 109, k 63, 123, 159; T. Jedruszczak, Pilsudczycy bez Pilsudskiego. Powstanie Obozu Zjed-
noczenia narodowego w 1937 roku, Warszawa 1963, s. 121, 139, 141, 148-149; R. Kijek, op. cit., s. 50; Z. Warda,
Oboz Zjednoczenia Narodowego w Lublinie, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. R. Bende-
ra, Lublin 1989, s. 60.

57 APL, EPPwL, sygn. 29, k 6.

58 A.Zakrzewska, op. cit., s. 70.

59 APL, SPL, sygn. 147, k. 34; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141; R. Kijek, op. cit., s. 43.

60 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 155, 158, 168, 175.

61 APL,UWL, WW, sygn. 63, k. 208; Wytyczne uktadania budzetow WF i PW na rok 1933-1934 z 4 stycznia
1933, 5.2, APL, AML, sygn. 4105, bp; Materialy z konferencji dowddcy Okregu Korpusu nr II Lublin z wojewodg
wolyriskim w sprawach bezpieczenstwa wojewodztwa wolyriskiego, oprac. Z. G. Kowalski, ,,Biuletyn Wojskowej
Stuzby Archiwalnej” 2002, nr 25, http://www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/b25/b25_13.pdf (dost¢p z 25.04.2011 r.),
s. 12-13; R. Kijek, op. cit., s. 94.

62 APL, UWL, WW, sygn. 63, k 35, 37, 39, 41, 43, 45, 175-177, 195-197, 245, 281-284, 288, 290, 293;
sygn. 86, k. 103-106, 158, 160; sygn. 87, k. 111-117; sygn. 92, k. 104-106, 162-163; Pismo kierowniczki PK ZS do
przewodniczgcego MKWFiPW z 30 sierpnia 1934 ws. dokooptowania przedstawicielki wladz grodzkich PK ZS do
komitetu, APL, AML, sygn. 4107, bps.
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PUWFiPW?®. Ogot szeregowych strzelcow stanowita mlodziez, a cztonkowie kadr
strzeleckich byli od swoich podwladnych zazwyczaj o wiele starsi, ,,co wytwarza
w praktyce dwutorowos¢ prac (...)."* Na terenie Lublina dominowata mtodziez
robotnicza®. W calym okresie migdzywojennym pojawialy si¢ co jaki$ czas naru-
szenia dyscypliny, zaréwno wsréd cztonkéw kadry (np. stale zaleganie z meldun-
kami), jak i pomniejsze niesubordynacje wsrdd szeregowych strzelcow (noszenie
mundurdéw poza zajgciami)®.

ZS stale cierpial na braki finansowe. Skladki cztonkowskie najczesciej nie byly
w stanie w pelni zaspokoic potrzeb organizacji. Problem ten pojawial si¢ cyklicznie
w catym dwudziestoleciu migdzywojennym i starano si¢ go rozwiazywac réznymi
sposobami, np. organizujac zabawy lub loterie fantowe. W 1923 r. lubelski oddziat
rozprowadzal metalowy znaczek strzelecki. W latach trzydziestych tworzono takze
przedsigbiorstwa, takie jak Polska Skiadnica Sprzetu i Materialu Wojskowego czy
hurtownia sportowa i kolektura panstwowej loterii klasowej. Byty one powierzane
w dzierzawe Zydom i niewlaéciwie zarzadzane, co generowato duze zadluzenie.
Zyski czerpano takze z koncesji w kinach ,,Rialto” i ,,Stylowy” oraz z gier zr¢czno-
sciowych. Dochody przeznaczano najcz¢sciej na pracg kulturalno-oswiatowa®”.

Szkolenie w ZS mozna podzieli¢ na trzy podstawowe filary: przysposobienie
wojskowe, wychowanie fizyczne i wychowanie obywatelskie. Jedna z najwazniej-
szych metod szkoleniowych byly kursy i obozy. W latach dwudziestych organizo-
wato je jedynie wojsko, pozniej byly stalym elementem szkoleniowym ,,Strzelca”
Lubelscy strzelcy uczestniczyli zaréwno w kursach i obozach centralnych, jak i or-
ganizowanych w okrggu. Cze¢s¢ z nich przeznaczona byta dla szeregowych strzel-
cow, a cze$¢ dla instruktoréw i przodownikowss.

Podstawowym celem dziatalnosci ZS bylo PW, czyli przeszkolenie wojskowe
pozaszkolnej miodziezy przedpoborowej. ,,Strzelec” nigdy nie sformulowal wta-
snych standardéw szkoleniowych w tej dziedzinie, korzystal wigc ze wzorcow
stworzonych przez PUWFiPW. Szkolenie PW bylo podzielone na dwa etapy. Okres

63 W 1931 r. w powiecie lubelskim $rodki te czasowo wstrzymano z powodu trudnosci finansowych. APL,
SPL, sygn. 194, k. 174; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 35, 117, 137-138; WW, sygn. 63, k. 170, 188, 255, 263; sygn. 83,
k.7.

64 APL, SPL, sygn. 147,k 4.

65 APL, UWL, WSP, sygn. 2424, k. 232; R. Kijek, op. cit., s. 42.

66 APL, SPL, sygn. 194, k. 174; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 121-122, 145, 155, 165, 172-173, 178, 184-185;
sygn. 2429, k. 99, 112, 118, 120-121, 129-130, 138.

67 APL, EPPwL, sygn. 29, k 8; SGL, sygn. 500, k. 3; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 145; sygn. 2429, k. 89, 102,
172, 175; WW, sygn. 63, k. 211; Pismo wiladz okrggowych ZS do MKWFiPW z 12 stycznia 1931 ws. utworzenia
hurtowni sportowej i kolektury panstwowej loterii klasowej, APL, AML, sygn. 4104, bp; M. Mycielski, Ekonomiczne
zadania Strzelca, ,Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1921, nr 10, s. 1-3; W sprawie Skladnicy sprzetu i materjatu woj-
skowego; R. Kijek, op. cit., s. 47-48, 107-108; M. Wiéniewska, op. cit., s. 152-159.

68 APL, SPL, sygn. 148, k. 10; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 127-128, 137, 149150, 160-161, 173, 183; sygn.
2429, k. 99, 111-112, 116-117, 143, 145-146; WW, sygn. 61, k. 62-63, 67, 164, 167, 169; Grandzicze, ,Zycie Lu-
belskie”, 18 VIII 1935, nr 9, s. 6; Januszkowski, Akcja przysposobienia wojskowego na terenie D.O.K. 11, ,Przeglad
Lubelsko-Kresowy”, XII 1924, nr 1, s. 10; Kurs sgdzidw strzelecko-tuczny dla kmdtek i inst. Pow. Z.S. w Lublinie,
»Zycie Lubelskie”, 29 IX 1935, nr 15, s. 8; Kursy wakacyjne dla referentéw wychowania obyw. Zw. Strz., ,Kurier
Lubelski”, 1 V 1932, nr 119, 5. 4; Ob6z Zwigzku Strzeleckiego na Rozewiu; Osobiste, , Zycie Lubelskie”, 14 VII 1935,
nr 3, s. 8; Osobiste, ibidem, 28 VII 1935, nr 5, s. 8; Pozegnanie strzelczyn-kursistek, ,Kurier Lubelski’, 22 V 1932,
nr 139, s. 4; M. Wisniewska, op. cit., s. 139, 178-186, 192-196, 213-216, 302, 353; A. Zakrzewska, Zwigzek..., s.
70-86,97-101, 107-111.
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szkolenia rekruckiego trwat 5 miesiecy, a whasciwe przeszkolenie bylo roztozone
na 2-3 lata. Aby zaliczy¢ II stopieri PW, nalezato odby¢ dwa lata ¢wiczen i uczest-
niczy¢ w obozie letnim lub zimowym. Zajecia w ZS odbywaly si¢ zazwyczaj dwa
razy w tygodniu po 2 godziny®.

Jednym z najwazniejszych aspektéw szkolenia wojskowego byly tzw. koncen-
tracje, czyli ¢wiczenia polowe gromadzace kilkudziesigciu lub kilkuset strzelcow.
Czesto towarzyszyly one réznym uroczysto$ciom. Zdarzato si¢ tez, ze odbywaly
sie pod okiem wojskowych™. Lubelscy strzelcy i strzelczynie brali udziat w obo-
zach PW w Woélce Profeckiej. Obecnos$¢ strzelcow na obozie w Uscitugu jest nie-
mal pewna biorac pod uwagg, ze jego komendantem byt kpt. Wilk-Le$niak™.

Na czolo szkolenia PW wysuwat si¢ naturalnie ,,sport obrony narodowe;j’, czyli
strzelectwo. ZS byt mandatariuszem strzelectwa w Polsce, stad duzy udziat strzel-
cow w popularyzacji tej dyscypliny. Juz w 1921 r. wladze strzeleckie wystapily do
wojska o powierzenie strzelcom broni palnej na potrzeby szkolenia. Karabiny i §le-
pa amunicja musiata by¢ zdeponowana u sottysa lub na posterunku policji. Péz-
niej zaopatrywal w nie strzelcow PUWFiPW’2. W 1931 r. powiat lubelski wyraz-
nie przodowal w dziedzinie strzelectwa na tle okregu, w ktérym takze rozwijato
si¢ ono pomyslnie. Okreg nr II otrzymat wéwczas dyplom honorowy za zdobycie
najwiekszej liczby odznak strzeleckich I klasy - tacznie 437’. Pewne osiagniecia
mieli lubelscy strzelcy na arenie migdzynarodowej. W 1921 r. na zawodach cen-
tralnych zakwalifikowat si¢ do rywalizacji migdzynarodowej Dyjak™. ZS budowat
w latach trzydziestych strzelnice. W Lublinie znajdowaly si¢ przynajmniej trzy:
strzelnica im. Kuby-Bojarskiego w dzielnicy Dziesiata, strzelnica matokalibrowa
na ulicy Szpitalnej 12 oraz na ulicy Nowy Swiat’>. W latach trzydziestych strzelcy
masowo zdobywali Panstwowe Odznaki Strzeleckie, a od 1932 r. ZS moégt nawet

69 Januszkowski, op. cit., s. 10; Odprawa Komendantéw Oddz. Zw. Strzeleckiego Obwodu Lubelskiego, ,Zie-
mia Lubelska”, 22 XII 1926, nr 324, s. 3; M. Wisniewska, op. cit., s. 177, 186-192.

70 APL, SPL, sygn. 146, k. 32; sygn. 147, k. 11, 41; UWL, WW, sygn. 92, k. 107; Cwiczenia polowe Zw.
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Ze Zwigzku Strzeleckiego, ibidem, 26 1 1936, nr 4, s. 4; Z zycia strzeleckiego; Z zycia Zw. Strzeleckiego, ibidem, 8 IX
1935, nr 12, 5. 5; Zycie strzeleckie w okregu lubelskim; M. Wisniewska, op. cit., s. 138, 178, 190-191.
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»Gazeta Lubelska”, 9 VII 1931, nr 185, s. 8; L. Wyszczelski, Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko polskie
w latach 1921-1926, Warszawa 2007, s. 411; A. Zakrzewska, op. cit., s. 87, 108.

72 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 6; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 118; WW, sygn. 63, k. 164; Co piszg ,.przyjaciele”
Strzelca?, ,Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1921, nr 10, s. 7-8; Sprawozdanie.

73, Strzelcy maszerujg...”, ,Kurier Lubelski”, 21 I1 1932, nr 52, s. 3.

74  Konkurs strzelniczy w Warszawie, ,Komunikat Strzelecki”, 29 VIII 1921, nr 9, s. 5-6.
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organizowac préoby w tym zakresie’. Domeng strzelczyn byto przede wszystkim
tucznictwo”.

ZS organizowal réwniez zawody strzeleckie. 13-14 pazdziernika 1923 r. w Lu-
blinie mialy miejsce drugie ogélnokrajowe zawody ZS bedace probg przed ,,0lim-
piadg” zapowiedziang na rok nast¢pny. Zgromadzili si¢ na nich strzelcy z niemal
calej Polski. Spodziewano si¢ ich w sumie 120, cho¢ z powodu réznych trudnosci
na zawody dotarto nieco mniej uczestnikow. Rywalizacj¢ podzielono na dwie czg¢-
$ci - indywidualna na dystansie 100 m i grupowa na 300 m. Miala ona miejsce na
strzelnicy wojskowej na Czechowie. Nagrody ufundowat prezydent RP Stanistaw
Wojciechowski i marszatek Jozef Pitsudski. W komitecie wykonawczym i sedziow-
skim brali udziat J. Pignan (przewodniczacy), .prezesi lub delegaci z 15 okre¢gu”
i wojskowi. Spotkanie pozegnalne mialo miejsce w Sali Rady Miejskiej, na ktérym
obecni byli tez przedstawiciele wladzy wojskowej™. W latach trzydziestych naj-
wigksza imprezg strzelecka zorganizowang z inicjatywy ZS byta akcja ,,10 strzatow
ku chwale Ojczyzny” 28 czerwca 1935 r., ktéra zgromadzita ok. 2000 uczestnikow,
w tym przedstawicieli wojska, administracji, organizacji spotecznych i urzedéw
panstwowych”. Do nieco mniejszych tego typu inicjatyw ktore animowat ,,Strze-
lec’, zaliczaty si¢ m.in. zawody o mistrzostwo miasta Lublina®. ZS czesto wycho-
dzit ze swojg dziatalnoscig w tym zakresie poza organizacj¢. W marcu 1931 r. okreg
przeprowadzil propagandowe zawody strzeleckie. Drugie miejsce zaj¢la w nich
strzelczyni Maria Matusiakowa. Pozostate miejsca zajely osoby niebedace strzel-
cami®'. Podejmowano tez w calym powiecie akcje budowania ,,bud jarmarcznych
strzeleckich”®.

Drugim waznym aspektem szkolenia PW byl sport marszowy. Najwazniejszy-
mi zawodami byt ostawiony Marsz Szlakiem Kadréwki, w ktérym odznaczyli si¢
takze strzelcy z okregu lubelskiego. W 1928 r. zdobyli I miejsce z czasem 4:51:41 s
pod przewodnictwem Antoniego Walacha, kaprala 8. Putku Piechoty Legionow.
»Strzelec” Lublin zwyciezyl tez w 1930 r. w kategorii zespoléw PW osiagajac czas
9:24:22 s®. Druzyny marszowe z lubelskiego okregu uczestniczyly tez w Marszu
Sulejowek-Belweder (osiagajac w 1934 r. wysokie miejsce)® i w Marszu na Polska

76 APL UWL, WSP, sygn. 2427, k. 114, 171, 408; Nadanie Zwigzkowi Strzeleckiemu praw do przeprowadze-
nia préb na PO.S., . Kurier Lubelski’, 26 V11932, nr 174, s. 4; M. Wi$niewska, op. cit., s. 206.

77 APL,UWL, sygn. 2427, k. 145; sygn. 2429, k. 111; Kurs sgdziéw strzelecko-fuczny...; Kurs strzelecko-tucz-
niczy i sgdziowania, ,,Zycie Lubelskie”, 15 IX 1935, nr 13, s. 5.

78 APL, EPPwL, sygn. 29, k 3, 10; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 114, 140-142, 169; M. Wisniewska, op. cit.,
s.197.

79 APL, UWL, WW, sygn. 89, k. 117-123; 10 strzatéw ku Chwale Ojczyzny, ,Zycie Lubelskie”, 7 VII 1935,
nr2,s. 6; 10 strzatow ku chwale Ojczyzny, ibidem, 1 1X, 1935, nr 11, s. 8; A. Zakrzewska, op. cit., s. 264.

80 13120 pazdziernika b.r. zawody strzeleckie o mistrzostwo miasta Lublina, ,,Zycie Lubelskie”, 15 IX 1935,
nr 13, s. 5; Zawody strzeleckie o mistrzostwo miasta Lublina, ibidem, 13 X 1935, nr 17, s. 7.

81 ,Strzelcy maszerujg...”, "Kurier Lubelski’, 29 II 1932, nr 59, s. 4.

82 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 118.

83 Niekiedy pozegnanie czlonkéw marszu stawalo si¢ matg uroczystoscia. W czasie przejscia druzyny mar-
szowej ulicami miasta towarzyszyla jej orkiestra 8 Putku Piechoty Legiondw. Marsz szlakiem Kadrowki, ,Wiarus’,
17 VIII 1930, nr 20, s. 416-417; Wyjazd ,Strzelcow” lubelskich i tuckich na marsz szlakiem Kadrowki, ,Ziemia
Lubelska”, 5 VIII 1926, nr 186, s. 1.

84 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 122-123, 171, 173; WW, sygn. 89, k. 12-15.
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Gore®, a takze w marszu narciarskim — Huculskim Marszu Szlakiem II Brygady
Legionow?s. Szczegdlne znaczenie dla lubelskich strzelcow miaty cykliczne zawody
marszowe z Lublina na cmentarz legionowy w Jastkowie, w ktérych czesto braty
tez udzial grupy wojskowe, policyjne, WF, PW itd. Najcz¢$ciej marsz towarzyszyt
réznego rodzaju uroczystosciom patriotycznym®.

Kompatybilnym z PW elementem szkolenia byty WF i sport. Bardzo inten-
sywnie dziatal Klub Sportowy ,,Strzelec”. Ta nazwa zacz¢ta pojawiac si¢ bardzo
wczesnie w lubelskiej prasie, bo juz w 1921 r.,, co sugeruje, ze utworzono go na
bazie cieszacej si¢ wowczas duzym powodzeniem sekgji pitkarskiej®. KS ozywit
sie szczegolnie w latach trzydziestych. Aktywnie udzielali si¢ w nim wéwczas woj-
skowi. Lista sportow, jakie wtedy uprawiano, jest do$¢ dtuga: hokej, kajakarstwo,
kolarstwo, koszykéwka, narciarstwo, pitka reczna, ping-pong, siatkéwka, szybow-
nictwo i sport motocyklowy. Duze osiagnigcia nalezy odnotowac w boksie (istniat
nawet Klub Bokserski ,,Strzelec”), ale wytgcznie w skali Lubelszczyzny. Do ,,Strzel-
ca” nalezala tez czotéwka lubelskich lekkoatletow®. KS ,,S” dziatat tez przy od-

85 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 106; WW, sygn. 89, k. 151; 3 miejsce w marszu Maniewicze-Polska Géra
zdobyla druzyna Z.S. z Lublina, ,Zycie Lubelskie”, 14 VII 1935, nr 3, 5. 5; Marsz na Polskg Gére. .Zycie Lubelskie”,
7 VII 1935, nr 2, s. 8; A. R. Kaczynski, Kopiec Chwaly Legionéw na Polskiej Gorze, ,Imponderabilia” 2011, nr 2,
s. 175-182: A. Zakrzewska, op. cit., s. 273.

86 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 163.

87 Jastkowskie uroczystosci s tez dowodem na silne wiezi ideowe taczace ZS z ZLP i Zwigzkiem Peowia-
kow. APL, SPL, sygn. 114, k. 173; Raport sytuacyjny komendy policji paristwowej powiatu lubelskiego nr 95 z 23
VIII 1926 ws. obchoddéw 6 VIII, APL, SPL, sygn. 195, bp; Jak uczcimy 20-lecie wkroczenia Beliniakéw do Lublina,
.Zycie Lubelskie”, 4 VIII 1935, nr 7, s. 5; Ku czci poleglych bohateréw, ,Gazeta Lubelska”, 1 XI 1931, nr 300, s. 12;
Na mogitach polegtych bohateréw, ibidem, 4 XI 1931, nr 303, s. 8; Podniosta uroczysto$¢ zatobna, ibidem, 4 XI 1932,
nr 305, s. 8; Program uczczenia 20-ej rocznicy wkroczenia Legjonéw do Lublina, ,Zycie Lubelskie”, 18 VIII 1935, nr
9, 5. 7; Uroczystosci legjonowe w Jastkowie, ,Ziemia Lubelska”, 24 VIII 1926, nr 205, s. 3; W dniu 19 marca odbedzie
sig marsz Lublin-Jastkéw-Lublin, ,Gazeta Lubelska”, 18 II 1931, nr 45, s. 8; Wycieczka kolarzy, ,Zycie Lubelskie”,
4 VIII 1935, nr 7, s. 4; Wyniki eliminacyjnego biegu maratonskiego w Lublinie, ,Gazeta Lubelska”, nr 235, 24 VIII
1932, s. 8.

88 Regulamin tymczasowy dla druzyn Pitki Noinej Zwigzku Strzeleckiego, ,Komunikat Strzelecki”, 28 IX
1921, nr 10, s. 5-7; \W.K.S.” II (Junior): K. S. ,Strzelec” - 2:1, ,Glos Lubelski”, 27 X 1921, nr 291, 5. 5; Z Lublina
(sprawy sportowe), ,Komunikat Strzelecki”, 31 X 1921, nr 11, s. 16.

89 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141, 144, 163-164, 170-171, 175-176, 182; Kluby sportowe ruszajg sig,
»Kurier Lubelski”, 15 IT 1932, nr 46, s. 4; Lublin pokonat Warszawg. Walki pitkarskie druzyn lubelskich, ,Express
Lubelski i Wotynski”, 9 V 1933, nr 129, s. 4; Mecz czolowych pigéciarzy, ibidem, Dodatek niedzielny, 5 111933, s. 1;
Mecz hokejowy w Lublinie, ,,Kurier Lubelski”, 21 I 1935, nr 52, 5. 5; Mecz pitkarski i bieg naprzelaj, ,.Express Lubel-
ski i Wotynski”, 30 1 1933, nr 89, s. 4; Mistrzostwa Okrggu w Koszykéwee, ,Zycie Lubelskie”, 26 1 1936, nr 4, s. 8;
Niefortunny wystep pigsciarzy lubelskich na ringu stolicy, ,Express Lubelski”, 24 I 1933, nr 24, s. 4; Nieprzyjemna
sprawa. Bieg ku czci por. Zwirki i inz. Wigury nie odby! si¢ wskutek organizacyjnego niedbalstwa, ,Gazeta Lubelska’,
26 X 1932, nr 296, s. 8; Nowy zarzgd sekcji pitkarskiej , Strzelca”, ,Express Lubelski i Wotynski”, 11 111933, nr 42,
s. 4; O mistrzostwo w ping-pongu, ,Kurier Lubelski”, 20 II 1932, nr 51, s. 3; Osiemnascie zawodniczek i czterdziestu
zawodnikéw. Lekkoatletyczne mistrzostwa okrggu lubelskiego, .Express Lubelski i Wolynski”, 12 V 1933, s. 4; Rajd
motocyklowy, zawody kolarskie, lekkoatletyka i boks. Niedziela sportowa w Lublinie, Gazeta Lubelska”, 12 X 1932,
nr 252, s. 8; Walne zebranie sekcji sportowej zenskiej, ,Kurier Lubelski”, 24 IV 1932, nr 112, 5. 3; Z inicjatywy K. S.
»Strzelec”. Kolarskie zawody mistrzostwa Lublina, ,Gazeta Lubelska”, 2 X 1932, nr 272, s. 12; Zawody bokserskie
o mistrzostwo okregu lubelskiego, ibidem, 25 111 1933, nr 74, s. 4; Zawody w siatkéwkg o mistrzostwo Okregu, ,Ku-
rier Lubelski”, 12 VI 1932, nr 160, s. 4; Zebranie organizacyjne Sekcji Kolarskiej K.S. Strzelec Lublin, ibidem, 24 IV
1932, nr 112, 5. 4.
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dziale ZS przy fabryce Plage i Laskiewicz®. ,,Strzelec” angazowat si¢ w dziatalnoé¢
Zwiazku Gier Sportowych® i Lubelskiej Rady Sportowe;j®.

Kolejnym pionem pracy strzeleckiej, ktory stale powigkszat swdj zakres (szcze-
golnie w latach trzydziestych) bylo wychowanie obywatelskie. Pod tym pojemnym
i wieloznacznym terminem nalezy rozumie¢ cala game¢ réznorodnych inicjatyw,
ktore najczgsciej mialy jednak forme pracy kulturalno-o$wiatowej. Poczatko-
wo strzelcy zaczynali dosy¢ skromnie - od organizacji biblioteczek strzeleckich
w 1921 r. (w tym tzw. biblioteczek lotnych)®. W pdzniejszym czasie podstawowym
miejscem, gdzie prowadzono wychowanie obywatelskie, byty swietlice. To wlaénie
w nich odbywaly sie inicjatywy oswiatowe. Zazwyczaj w Swietlicy znajdowala sie
biblioteczka i radio. Dbano o to, aby posiadat jg kazdy oddzial, jednak nie zawsze
pozwalaty na to $rodki finansowe. Pracg $wietlicy zarzadzat tzw. przodownik, ktory
organizowat zajecia dla strzelcédw. Kursy na przodownikéw swietlicowych organi-
zowane byly przez dane powiaty ZS%. Starano si¢, aby w kazdym oddziale i kazdej
$wietlicy prenumerowane bylo czasopismo ,,Strzelec”. Rezultaty nie byly jednak
najlepsze. W 1935 r. czynito to jedynie 25% pododdziatéw®*. Doceniano tez ,,Ku-
rier Lubelski”, ktéry stale informowat o strzeleckiej aktywnosci. Kazdy niedzielny
numer, w ktérym znajdowata si¢ rubryka strzelecka, rozsytano oddzialom*. Wita-
dze okrggowe staraty si¢ zapewni¢ mozliwie najwigkszej liczbie oddzialéw odbior-
niki radiowe. Podkreslano walor oswiatowy i propagandowy radia. W tym celu
nawigzano wspoétprace z lubelskimi warsztatami radiotechnicznymi ,,Elektron”.
Umozliwilo to nabywanie przez oddziaty ZS radioodbiornikéw trojlampowych za
cen¢ 150 zt lub 170 przy splacie ratalnej*’.

Swietlica okregowa ZS w Lublinie miedcita si¢ na ulicy Szpitalnej 12. Otwarto
ja 9 marca 1930 r., a jej poswig¢cenie bylo pokazng impreza, ktéra zgromadzita
prawie 300 uczestnikow, w tym przedstawicieli wladz cywilnych i wojskowych®.
Dom Strzelca istnial tez w Lublinie przy ulicy Bychawskiej, obok ko$ciota na
Dziesiatej. Plac na jego budowe nabyto juz w 1926 r. i szybko rozpoczeto przy-
gotowania do budowy. ZS zamierzal zaprosi¢ do komitetu honorowego wojewo-
de i dowodce Okregu Korpusu II. Z pomoca przyszia strzelcom takze firma bu-

90 APL,UWL, WSP, sygn. 2427, k. 82-87; sygn. 2429, k. 98; Z zycia Zw. Strzeleckiego, ,,Zycie Lubelskie’, 27
X 1935, nr 19,s. 7.

91 Waine zebranie Lubelskiego Okregowego Zwigzku Gier Sport., ,Kurier Lubelski’, 22 1 1932, nr 22, 5. 4.

92  Protokét z zebrania Lubelskiej Rady Sportowej w dniu 17 listopada 1933 r., APL AML, sygn. 4105, bp.

93 Sprawozdanie Okrggowego Zarzgdu z dziatalnosci za m-c sierpien, s. 14; Sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzgdu Okr. w Lublinie za m-c lipiec 1921 r., 5. 12.

94 W latach trzydziestych wladze centralne ZS akcentowaly potrzebe budowy $wietlic. Na potrzebe prze-
znaczania §rodkow finansowych na najem $wietlic w zwigzku z prowadzeniem przez ZS wychowania obywatel-
skiego zwracal takze uwage wojewoda. APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 142, 144, 162; sygn. 2429, k. 45; Wytyczne
uktadania budzetow WF i PW na rok 1933-1934 z 4 stycznia 1933, s. 2; Wytyczne wychowania obywatelskiego
w organizacjach przysposobienia wojskowego, Warszawa 1932, APL, AML, sygn. 4106, bp; M. Wisniewska, op. cit.,
s. 230-237; A. Zakrzewska, op. cit., s. 102-104, 133-181.

95 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k 151.

96 Uwaga oddzialy!, ,Kurier Lubelski”, nr 160, 12 VI 1932, s. 4.

97 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 163.

98 APL, UWL, WSP, sygn. 2428, k. 12; Ze Zwigzku Polskiej Miodziezy Demokratycznej, ,Kurier Lubelski’,
251V 1932, nr 113,s. 3.
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dowlana ,, Architekt” w osobie inz. Paplewskiego®. W latach trzydziestych istniat
w Lublinie niedobdr $wietlic strzeleckich spowodowany gléwnie brakiem fundu-
szy. Juz w 1930 r. ktadziono duzy nacisk na organizacje nowych swietlic. Istnialy
one woéwczas w Jadwisinie, Krepcu i Plouszowicach. Pozostate oddziaty korzystaty
z pomieszczen udostepnianych im przez szkoly. W 1934 r. byla zaledwie jedna
$wietlica na 5 oddziatéw'®. W 1935 r. wladze okregowe podj¢ly decyzje w sprawie
zbudowania kolejnego Domu Strzeleckiego. Jego zadaniem mialo by¢ pogtebianie
pracy mi¢dzy swietlicami strzeleckimi, zatem miat on by¢ w zamysle pomystodaw-
cOw centralg zycia strzeleckiego''.

Przy oddziatach ,,Strzelca” powstawaly rozne inicjatywy artystyczne. Orkiestry
strzeleckie dziataly na pewno przy I kompanii lubelskiej, VI oddziale lubelskim
i przy oddziale ZS w Krepcu (pdzniej poszerzono zakres jej organizacji i graé w niej
mogli takze cztonkowie innych oddzialéw). Orkiestry strzeleckie najczesciej wzo-
rowaly si¢ na wojskowych. Graty gléwnie repertuar patriotyczny i ludowy'®2. ZS
organizowal takze chory strzeleckie. Pierwsze lekcje $piewu chdralnego prowadzit
oddziat Lublin juz w 1921 r. W okresie p6Zniejszym tego typu aktywnos$¢ wyraznie
zamarfa. W 1931 r. nie bylo w powiecie lubelskim ani jednego chéru ZS, przy czym
w catym okregu byto ich zaledwie 12'®.

Dobrze prezentowata si¢ natomiast dzialalnos¢ teatralna. Pierwsze tego typu
inicjatywy pojawily si¢ w oddziale lubelskim juz w 1921 r. - istniato wéwczas kot-
ko teatralne. Z okazji rocznicy 6 sierpnia odegralo ono na specjalnym spotkaniu
tobzowian W. Antczyca, a takze ,,cz¢$¢ koncertows sitami strzeleckimi przy udzia-
le orkiestry 8 p. legj” W poiniejszym okresie przedstawienia gromadzity licznych
widzdw, niejednokrotnie od kilkudziesi¢ciu do ponad stu. Odgrywano takie sztuki,
jak Gwiazda Syberii, czy Wigzieti z Magdeburga. Niekiedy organizowano po nich
zabawe taneczna. Po raz ostatni inicjatywy teatralne pojawity sie w 1939 r.!* Lu-
belski ,,Strzelec” nalezat do Lubelskiego Zwiazku Teatrow i Choréw Ludowych!®.

Praca kulturalno-o$wiatowa w ZS niejednokrotnie nabierata cech przysposo-
bienia zawodowego. W potowie lat trzydziestych Zwiazek organizowat w Lublinie
kursy zawodowe - elektromonterski, radiomonterski i drogowo-brukarski'®. Na
osobne rozpatrzenie zastuguje przysposobienie zawodowe rolnicze, ktére w latach
trzydziestych stopniowo stawalo si¢ stalg cechg aktywnosci ,,Strzelca” i zjednywato

99 Dom Strzelecki w Lublinie, ,Ziemia Lubelska”, 10 XII 1926, nr 312, s. 4; Z zycia Oddziatu Lubelskiego; H.
Danczowska, op. cit., s. 75.

100 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 142; sygn. 2428, k 12; WW, sygn. 92, k. 107.

101 Dom Strzelecki w Lublinie, ,Zycie Lubelskie”, 28 VII 1935, nr 5, s. 4.

102 APL, SPL, sygn. 194, k. 141-142, 175; Pigkna i wzruszajgca uroczystosc¢ odbyla si¢ w swietlicach strzelec-
kich w Lublinie; Ze Zw. Strzeleckiego, . Zycie Lubelskie”, 13 X 1935, nr 17, 5. 7; J. Odziemkowski, op. cit, s. 59.

103 Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzqgdu Oddziatu Lublin za m-c sierpier 1921 roku; Spiew i chéry w woj.
lubelskiem, ,DzUKOSL” 1931, nr 12 (36), s. 334-335.

104 APL, SGL, sygn. 500, k. 2; SPL, sygn. 108, k 261; sygn. 109, k. 91; Rocznica 6 sierpnia w Lublinie, ,,Ko-
munikat Strzelecki”, 28 VIII 1921, nr 9, s. 15. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzqgdu Okrggowego w Lublinie za czas
od dnia 15 do 30 czerwca 1921 roku, s. 13. Sztuki Antczyca byly stalym punktem repertuaru strzeleckich teatréw
amatorskich. Zob. ]. Odziemkowski, op. cit, s. 60.

105 |. Doroszewski, Wybrane problemy z dziejow oswiaty na Lubelszczyznie w latach 1918-1939, Lublin 2008,
s. 55.

106 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k 127; M. Wisniewska, op. cit., s. 251-253; A. Zakrzewska, op. cit., s. 208~
210, 227-232.
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mu ludnos¢ w podstawowym srodowisku jego dziatalnosci - na wsi. Odsetek mto-
dziezy wiejskiej w szeregach ZS szacowany jest na 70-80%. Wprowadzenie przy-
sposobienia rolniczego (PR) stawala si¢ cennym narz¢dziem agitacyjnym, zwlasz-
cza na LubelszczyZnie. Na terenie OK II ,,Strzelec” cieszyl si¢ w drugiej potowie lat
trzydziestych zainteresowaniem wigkszosci wsi, glownie z powodu biedy'””. Nie
dziwi zatem fakt, ze lubelski okreg ZS wprowadzit przysposobienie rolnicze jako
jeden z pierwszych i przez dlugi czas byl on w czoléwce tego dziatu pracy strzelec-
kiej w skali calej Polski. PR opieralo si¢ na pracy samoksztalceniowej na zasadzie
konkursu. Dzielito si¢ na dwa okresy: jesienno-zimowy (w ktérym doskonalono
teori¢) i wiosenno-letni (kiedy wykorzystywano ja w praktyce). Nie ma wystarcza-
jacej liczby danych, aby przesledzi¢ powodzenie dziatalnosci z zakresu PR w po-
wiecie lubelskim. W skali calej Lubelszczyzny ZS zajmowal zwykle trzecie miej-
sce po Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej ,,Siew” (po scaleniu z ,Wiciami” - ZMW)
i organizacjach katolickich skupiajac 20-25% zespotéw konkursowych PR w wo-
jewodztwie'®. Na tle powiatu bardzo widoczna byla praca w Krepcu. W 1932 r.
w miejscowym oddziale istnial zespot zajmujacy si¢ hodowla prosiat, a takze dwa
zespoly zenskie o tematyce ogrodniczej. Te aktywng dzialalno$¢ oddzial zawdzig-
czal swojemu prezesowi Stanistawowi Gagotowi. Istniaty tu tez polka doswiadczal-
ne'®. Najwazniejszym dla ,Strzelca” elementem PR bylo golebiarstwo pocztowe.
Mialo ono znaczenie militarne i ,zostalo zlecone Zwigzkowi Strzeleckiemu przez
wladze wojskowe”. Po raz pierwszy uwage na t¢ dziedzing zwracano strzelcom juz
w koncu 1921 r.!" ZS utrzymywat stosunki oficjalne i szkoleniowe z Izbg Rolnicza.
Jej czlonkowie zasiadali rowniez w komisji PR przy komendzie okregowej ZS''".

107 ,Strzelec” byt organizacja, w ktorej szeregach znajdowali si¢ przedstawiciele wszystkich grup spotecz-
nych, jednak wyraznie dominowala mlodziez robotnicza i wiejska. Co prawda ZS na Lubelszczyznie dzialal takze
w miastach, jednakze zrzeszal, przywolujac szacunki T. Matejki, ,,stosunkowo maly procent mlodziezy” Miejskie
struktury znacznie ustgpowaly liczebno$cig Stowarzyszeniom Mlodziezy Polskiej i Ochotniczym Strazom Pozar-
nym, jednak przewyzszaly takie organizacje, jak Stowarzyszenia O$wiaty Robotniczej, Towarzystwo Uniwersyte-
tu Robotniczego czy Robotniczy Instytut O$wiaty i Kultury. W 1933 r. ZS byl najwigkszg organizacja zrzeszajacy
mlodziez zar6wno miejska, jak i wiejska, a na wsi niepodzielnie rzadzit ,Siew”, cho¢ cz¢sto kwalifikowano go
jako organizacje stricte wiejskie. APL, SPL, sygn. 146, k. 29, 32; T. Matejko, O opiekg nad mlodziezg miejskg,
»DzUKOSL’, nr 10 (46), 1932, s. 189; J. Odziemkowski, op. cit, s. 58-59, 145-146; R. Kijek, op. cit., s. 41-42;
M. Wiéniewska, op. cit., s. 171-172, 321-322; A. Zakrzewska, op. cit., s. 65-66.
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Lubelskiej Izby Rolniczej za rok 1934/35, Lublin 1935, s. 168-169, 171-172, 175; Sprawozdanie Lubelskiej Izby
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1V 1932, nr 108, s. 3; ]. Odziemkowski, op. cit., s. 61-62, 88, 122; M. Wisniewska, op. cit., s. 242-151; A. Zakrzew-
ska, op. cit., s. 210-227.

109 Przysposobienie rolnicze w Kregpcu; Swigto Organizacyjne w Oddz. Z. S. gm. Melgiew, ,Zycie Lubelskie”,
18 VIII 1935, nr 9, s. 6.
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Strzelecki”, 31 XII 1921, nr 13, 5. 5-6; M. Wisniewska, op. cit., s. 264.

111 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 175; Sprawozdanie Lubelskiej Izby Rolniczej za rok 1933/34, 5. 15, 23, 25;
Sprawozdanie Lubelskiej Izby Rolniczej za rok 1934/35, s. 169.
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Strzelcy wspoldziatali tez w dziedzinie PR z Wojewddzkim i Okregowym Towa-
rzystwem Organizacji i Kotek Rolniczych oraz Zwigzkiem Mtodej Wsi''2,

Wychowanie obywatelskie byto tez aktywnoscig strzelecka, z ktorej strzelcy wy-
chodzili poza swoja organizacje. Stalym punktem dziatalnosci ZS byty pogadan-
ki i odczyty o tematyce kulturalnej, spotecznej i historycznej. Czasem dotyczyty
zagadnien zwigzanych z aktualnymi uroczysto$ciami, jak np. Swigtem Morza''",
Niejednokrotnie mialy one formutle otwarts. Przyktadowo, w 1930 r. dwa takie
odczyty wyglosit w Metgwi Jan Siemicki, a dwa kolejne w Betzycach przeprowadzit
Jan Szpon. Niekiedy gromadzity one duza publicznos¢. Odczyt W. Rzymowskiego
w Lublinie, 13 marca 1927 r. ,Wtochy wspétczesne” zgromadzit 200 osob'**.

Strzelcy dbali o dobry odbior organizacji w spoteczenstwie. W latach trzydzie-
stych wydzielono nawet specjalne referaty propagandowe. Najczesciej to wlasnie
ten punkt strzeleckiej aktywnosci sprawiat najwiecej problemoéw. Referenci propa-
gandowi mieli problemy z zebraniem materialéw prasowych z terenu. Starano si¢
jak najszerzej rozpropagowac organ ZS - pismo ,,Strzelec’, kolportujac je nie tylko
w czytelniach i bibliotekach, ale takze w klubach i kawiarniach'**. Strzelcy mieli tez
duze wptywy w lokalnych czasopismach. J. Pignan, referent kulturalno-oswiatowy
ZS, wspotpracowat z ,Ziemia Lubelsky” Stefan Kaminski z AOZS pracowal w re-
dakgcji ,Kuriera Porannego’, a powigzany z ZS Wactaw Gralewski wspottworzyt
i redagowal ,,Express Lubelski”. Jozef Czechowicz, literat i dziennikarz, referent
wychowania obywatelskiego w I kompanii lubelskiej, wspotpracowat z ,,Expres-
sem Lubelskim” i ,,Kurierem Lubelskim”. Dziennikarzem byt takze inny strzelec -
Edward Lambach'®. Rol¢ nieformalnego organu lubelskiego ,,Strzelca” odgrywat
zwlaszcza ,Kurier Lubelski”, w ktérym wydawano dodatek ,,Strzelcy Maszerujg”
spetniajacy funkcje informatora o zyciu strzeleckim w okregu'"’. Juz w 1934 r. pro-
paganda strzelecka przestata by¢ jednak sprawa priorytetowg i wtadze centralne
polecaty, aby srodki finansowe przeznacza¢ w pierwszej kolejnosci na cele szko-
leniowe rezygnujac z rozbudowanego aparatu agitacji''®. O strzelecka propagan-
de ocierat si¢ takze udzial lubelskich strzelcow (gtéwnie komendanta Latoura)
w charytatywnym ,,pojedynku organizowanym w 1926 r. przez redakcj¢ ,Ziemi
Lubelskiej”'**. W pdzniejszym czasie strzelcy bardzo czgsto angazowali si¢ w rézne
czyny spoleczne, np. obsadzanie drzewkami drog wiejskich'®, co bez watpienia
budowalo ich wizerunek wsrod okolicznej ludnosci.

112 APL, SPL, sygn. 148, k. 10, 12, 28; Sprawozdanie Lubelskiej Izby Rolniczej za rok 1934/35, s. 169; Spra-
wozdanie Lubelskiej Izby Rolniczej za rok 1935/36, s. 123, 129-130.

113 APL, UWL, WSP, sygn. 2425, k. 32; sygn. 2427, k. 150; WW, sygn. 92, k. 107; W sierpniowg rocznicg...

114 APL, SPL, sygn. 115, k. 177; sygn. 194, k. 136; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 121; WW, sygn. 92, k. 107.

115 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 145, 151-152, 159, 163, 170, 177; M. Wisniewska, op. cit., s. 96.

116 APL,UWL, WSP. sygn. 2424, k. 152; Sktad Komitetéw Miejscowych, ,Dziennik Zarzadu Miasta Lublina”,
17 IX 1927, nr 15 (210), s. 271; Walne zebranie I Kompanji Zw. Strzeleckiego w Lublinie; R. Kijek, op. cit., s. 40;
Stownik biograficzny miasta Lublina, red. T. Radzik, J. Skarbek, A. Witusik, t. 1, Lublin 1993, s. 60, 96.

117 Wczesniej rubryka pod t3 nazwg pojawiata sie systematycznie w ,.Ziemi Lubelskiej” ,Strzelcy maszeru-
jg...", .Kurier Lubelski”, 21 111932, nr 52, s. 3.

118 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 45, 47.

119 Pracownicy biurowi! Robotnicy! Kolejarze!, ,Ziemia Lubelska’, 15 XII 1926, nr 317, s. 5.

120 APL, SPL, sygn. 147, k. 11; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141; 5 i pét tysigca drzewek posadzili Strzelcy,
.Kurier Lubelski”, 26 V11932, nr 174, 5. 4.
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Najskuteczniejszym dzialaniem z pogranicza wychowania obywatelskiego
i strzeleckiej propagandy byta obecno$¢ na réznego rodzaju uroczystosciach i in-
nego rodzaju wystapieniach publicznych. Pierwsza odnotowana obecnos¢ strze-
leckiej reprezentacji na imprezie publicznej miala miejsce w Lublinie 6 sierpnia
1921 r. Prezentowali si¢ wowczas w pelnym uzbrojeniu przed kosciotem garni-
zonowym oraz brali udzial w przemarszu pod Magistrat. Tam, z powodu ttumu,
zostali umieszczeni w galerii'?'. Od tamtej pory ich obecnos¢ stale zaznaczata sig
na roznych obchodach. Byli obecni na uroczystosciach panstwowych i patrio-
tycznych, jak 3 Maja i 11 Listopada, lub swigtach WF i PW. Strzelcy brali udziat
w towarzyszacych im imprezach, np. w zawodach sportowych, ,sobdtkach” lub
wieczornicach. Uroczystosci byly tez swietna okazja do zaprezentowania strzelec-
kiej orkiestry'?2. Niejednokrotnie cztonkowie ZS byli wspotorganizatorami obcho-
déw i podczepionych pod nie pomniejszych imprez. Czgsto byly one zwigzane
z etosem pilsudczykowsko-legionowym, jak rocznica wkroczenia Belniakow do
Lublina. Zazwyczaj tez czgs¢ obchodow byta w jakis sposob zwiagzana z wizyta na
jastkowskim cmentarzu'®. Szczegélne miejsce zajmowal pod tym wzgledem 19
marca, dzien imienin Jozefa Pitsudskiego'*. Wéréd imprez samodzielnie organi-
zowanych przez ZS dominowaly zawody strzeleckie i sportowe, ,,choinki’, ,$wie-
cone’, dozynki i przedstawienia amatorskie'”. Uroczystosci mialy tez wymierne

121 Rocznica 6 sierpnia w Lublinie, ,Komunikat Strzelecki”, 28 VIII 1921, nr 9, s. 14-15.

122 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 121; Program obchodu ,Swigta Morza” w Lublinie, AKUL, rep. 124,
nr 277/111, bp; Program Tygodnia Swigta WF i PW w Lublinie, APL, AML, sygn. 4105, bp; Bieg kolarski w dniu
3 go Maja b.r., ,Kurier Lubelski”, 30 IV 1932, nr 113, s. 3; Czternascie lat w wolnej i niepodleglej Polsce, ,Gazeta
Lubelska”, 13 XI 1932, nr 314, s. 12; Dnia 3go maja godz. 16 zabawa ludowa, ,Kurier Lubelski”, 3 V 1932, nr 121,
s. 5; Korespondencje. Lublin, ,Komunikat Strzelecki”, 31 XII 1921, nr 13, s. 13; Krakusi Z.S. wykazali...; Program
uroczystoéci 3-majowych, ,Kurier Lubelski”, 2 V 1932, nr 120, s. 3; Przed obchodem Swigta Narodowego w Lublinie,
,Gazeta Lubelska’, 1 V 1932, nr 119, s. 8; Przed Swigtem Morza. Program wielkiej narodowej uroczystosci w Lubli-
nie, ,Express Lubelski i Wolyniski”, 25 VI 1933, nr 174, s. 4; Rocznicg Konstytucji Trzeciego Maja obchodzit Lublin
w sposob bardzo uroczysty, ibidem, 5 V 1933, nr 121, 5. 4; Swigto Konstytucji Trzeciego Maja. Program dwudnio-
wych uroczystosci w Lublinie, ibidem, 2 V 1933, nr 122, 5. 4; W rocznicg wiekopomnej chwili. Uroczystosci 3-go Maja
w Lublinie, ,Express Lubelski”, Dodatek specjalny, 5 V 1929 r., s. 1; W trzynastg rocznicg Niepodlegloéci, ,Gazeta
Lubelska”, 12 XI 1931, nr 310, s. 8; J. Odziemkowski, op. cit., s. 60.

123 APL, AML, sygn. 3968; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 138; Akt poswigcenia dzwonbw...; Cwiczenia polowe
Zw. Strzeleckiego; Jak uczcimy 20-lecie...; Program uczczenia 20-ej...; Uroczystosci 20-lecia wkroczenia legjonistow
do Lublina, ,Zycie Lubelskie”, 25 VIII 1935, nr 10, s. 4; Z zycia Zw. Strzeleckiego, ,,Zycie Lubelskie”, 8 IX 1935, nr
12, 5. 5; Ziemia z pobojowisk Legjonowych, ibidem, 11 VIII 1935, nr 8, s. 5.

124 APL, SPL, sygn. 108, k. 57; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 117, 165-166; sygn. 2428, k. 12; WW, sygn. 92, k.
107; Echa uroczystych obchodow Imienin, ,Kurier Lubelski”, 24 IV 1932, nr 112, s. 4; Ku czci Imienin Wodza Naro-
du, ,Gazeta Lubelska”, 20 111 1932, nr 80, s. 8; Lublin przed Imieninami Marszatka Pilsudskiego, ., Kurier Lubelski”,
15111932, nr 46, s. 3; Lublin w holdzie Pierwszemu Marszatkowi Polski i Wodzowi Narodu J6zefowi Pilsudskiemu,
»Gazeta Lubelska”, 19 111 1931, nr 75, s. 8; Lublin w holdzie Wodzowi Narodu, ,,Kurier Lubelski”, 20 II1 1932, nr 80,
s. 3; Przed 19 marca w Lublinie, ,Gazeta Lubelska”, 17 111 1932, nr 77, s. 8; ,Strzelcy maszerujg...”, ,Kurier Lubel-
ski”, 28 11 1932, nr 59, s. 4; Uroczystos¢ Imienin Marszatka Pilsudskiego w Lublinie, ,Gazeta Lubelska”, 19 111 1932,
nr 79, s. 8; Uroczystosci ku czci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ,Ziemia Lubelska’, 18 111 1926, nr 63, s. 3; W dniu
Imienin Wodza Narodu, ,Express Lubelski i Wotynski”, 21 III 1933, nr 70, s. 4; Wmurowanie pamigtkowej tablicy
marmurowej na dworcu kolejowym w Lublinie, ,Gazeta Lubelska”, 23 I1I 1932, nr 83, s. 8.

125 APL, SPL, sygn. 108, k. 155, 171; sygn. 109, k. 91; Bieg naprzetaj o puchar Zw. Strzeleckiego w Lubli-
nie, ,Gazeta Lubelska’, 2 IV 1932, nr 90, s. 8; Dziesig¢ strzaléw do tarczy. Wszyscy lublinianie powinni wzigé
udziat w strzelaniu, ,Express Lubelski i Wolyniski”, 2 1V 1933, nr 92, s. 4; Hej strzelcy wraz!, ,Gazeta Lubelska’, 19
11931, nr 16, s. 8; Lublin w dniu siedemdziesigtej rocznicy powstania styczniowego, ,,Express Lubelski i Wotynski”,
2211933, nr 22, s. 4; Pigkna i wzruszajgca uroczystos¢ odbyla sig...; Swigcone w I-gj...; Ze Zwigzku Strzeleckiego,
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korzysci dla samego Zwiazku. Organizowane przez ZS zabawy Sciagaly nowych
czlonkdw i zasilaty strzeleckg kase'.

Najwieksza impreza strzelecka byly bezsprzecznie obchody 25-lecia ZWC,
ktére zgromadzity w Lublinie w dniach 30 wrzesnia-1 pazdziernika 1933 r. 5683
strzelcow. Bylo to duze wyzwanie pod wzglgdem logistycznym, szczegdlnie w kwe-
stii zakwaterowania i wyzywienia przybytych. Cztonkowie wiadz ZS byli obecni
w komitecie organizacyjnym, a sami strzelcy byli w czasie uroczystosci w centrum
uwagi. Na placu WKS Unia na ulicy Szpitalnej 12 miata miejsce pierwszego dnia
koncentracja ,,putkow Strzeleckich”, na ktérej obecny byl sam komendant gtéw-
ny. Szczegdlnie imponujaco prezentowa¢ musiato si¢ ok. 300 ,,strzelcéw konnych”,
ktorych zakwaterowano na placu na ulicy Lipowej, nalezacym do Antoniego Bud-
nego. Program byt bardzo bogaty, obejmowat m.in. raport zgromadzonych oddzia-
téw, zapalenie ogniska pochodnig przyniesiong przez druzyn¢ marszows z Jastko-
wa, apel polegltych, wspo6lng modlitwe, Slubowanie strzeleckie i zaciagnigcie warty
przy plycie Nieznanego Zotnierza'?.

Kolejnym narzg¢dziem propagandowym ,,Strzelca” byto Towarzystwo Przyja-
ciot Zwigzku Strzeleckiego, ktdre zalozono w Lublinie w maju 1929 r. Miato ono
siedzibe przy Alejach Ractawickich 3 i liczylo kilkuset cztonkéw, gtéwnie miejsco-
wych spotecznikéw i oséb cieszacych sig autorytetem, czgsto o rodowodzie pe-
owiacko-legionowym. Zapewne wspierato ono swoimi wysitkami wylacznie po-
wiat grodzki, gdyz w 1932 r. wladze powiatu ZS Lublin mialy zamiar utworzy¢
kolejna tego typu organizacj¢. Towarzystwo Przyjaciot ,,Strzelca” miato za zadanie
wspieranie moralne i materialne strzeleckiej organizacji. Urzadzato m.in. ,,choin-
ki” i zabawy dla strzelcow oraz dzieci strzeleckich. W 1935 r. TPZS zorganizowato
takze wycieczke do Krakowa celem oddania hotdu J6zefowi Pitsudskiemu, a w rok
pozniej prelekcje mjr. Bohdana Lepeckiego na temat jego stuzby jako adiutanta
Marszatka. TPZS wspierato tez ,,Strzelca” finansowo, gromadzac srodki gtéwnie
ze skfadek cztonkowskich, sprzedazy znaczkéw i nalepek oraz z organizowanych
zabaw'%,

ZS wchodzit w interakcje z agendami panstwowymi, giéwnie z PUWFiPW.
Opisane powyzej w literaturze sprzezenie struktur ZS z organami Urzedu traktuje
sie zazwyczaj jako forme podporzadkowania ,,Strzelca”'?. Znajduje to pewne uza-
sadnienie. Zwiazek byl bez watpienia podlegty PUWFiPW jako organizacja PW,
gléwnie w zakresie szkolenia'”®. Bez trudu mozna znalez¢ praktyczng realizacje
tej zaleznosci. Na odprawach komendantéw powiatowych ZS i referentek powia-

.Zycie Lubelskie, 26 1 1936, nr 4, s. 4.

126 APL, UWL, WW, sygn. 92, k. 107; Echa uroczystych obchodéw Imienin...; Sekcja teatralna lubelska w Pio-
trowicach, ,Komunikat Strzelecki”, 28 IX 1921, nr 10; Z zycia Oddziatu Zw. Strzeleckiego w Plouszowicach.

127 APL, AML, sygn. 3967; sygn. 3968, k. 35; SPL, sygn. 146, k. 32-33.

128 Ten sktad TPZS mial szczegélnie na znaczeniu przy okazji prowadzonych przez Towarzystwo akcji pro-
pagandowych. (W 1936 r. wydano 600 apeli o wstepowanie do ZS.) APL, SPL, sygn. 148, k. 10; sygn. 194, k 142;
UWL, WSP, sygn. 2426, k. 125, 127-131; sygn. 2427, k. 175-176; sygn. 2428, k. 15, 17-18; ,Strzelcy maszerujg...”,
Kurier Lubelski”, 29 I1 1932, nr 59, 5. 4; T-wo Przyjaci6t Zw. Strzeleckiego organizuje wycieczkg do Krakowa, . Zy-
cie Lubelskie”, 25 VIII 1935, nr 10, s. 8; Ze Zw. Strzeleckiego, ibidem, 3 V 1936, nr 16, s. 3; R. Kijek, op. cit., s. 43-44;
M. Wisniewska, op. cit., s. 156; A. Zakrzewska, op. cit., s. 111-114.

129 M. Wisniewska, op. cit., s. 294, 304, 315-321.

130 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 154; sygn. 2429, k. 43, 47.
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towych PK zjawiali si¢ przedstawiciele OUWFiPW. Ingerowano zatem w prace
komend ZS"!. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze strzelcy tym samym zyskiwali
prawo wspotdecydowania o sprawach WF i PW, co sita rzeczy musialo mie¢ dla
nich duze znaczenie. Stosunki miedzy strukturami WF i PW a ,,Strzelcem” ukla-
daly si¢ nienagannie, nie pojawialy si¢ zadne konflikty. Urzad agitowal na rzecz ZS,
wyplacat diety i finansowat przejazdy stuzbowe komendantéw ZS, a takze oplacat
inicjatywy strzeleckie, np. wyjazd druzyny strzeleckiej na Kadrowke'*?.

O wiele bardziej zmienne byly relacje pomigdzy strzelcami a administracja
panstwowa. Kontakty miedzy ZS a wladzami administracyjnymi zazwyczaj miaty
miejsce na poziomie starostw. W latach dwudziestych starostowie mieli zazwyczaj
duzy problem z wyegzekwowaniem od zalozycieli oddzialéw strzeleckich kwestii
formalnych - podania, kopii statutu, listy zalozycieli i oplaty rejestracyjnej. Wigza-
lo sig to ze stabosciga strzeleckich struktur, cho¢ nie bez winy byta w tym przypad-
ku takze administracja. Starostowie nie zawsze wiedzieli, jak postgpowaé w przy-
padku dos¢ zlozonej i niejednolitej organizacji ZS'*. Zdaniem R. Kijka niezwykle
staranne podchodzenie do kwestii formalnych bylo celowym paralizowaniem
pracy ZS przez administracj¢. Faktycznie, niech¢¢ czynnikéw administracyjnych
do ,,Strzelca” byla wowczas bardzo widoczna, zaréwno w skali Lubelszczyzny, jak
i calej Polski, jednak nie wydaje sie, aby ZS spotykat si¢ z dyskryminacja ze stro-
ny starosty lubelskiego'**. Wsréd podobnych wydarzen mozna odnotowac jedynie
dosy¢ niejasny incydent w urzedzie gminnym w Melgwi, jednak miat on miejsce
dopiero w 1927 r.'** Urzad Wojewddzki do zamachu majowego zachowywat wobec
ZS postawg cechujacy si¢ ostrozng niechgcig. Wojewoda zachowywal najbardziej
radykalne stanowisko wobec Zwigzku w 1923 r., kiedy na skutek tzw. wypadkow
krakowskich ,Strzelec” w szczegdlny sposéb skupial na sobie uwage stuzb pan-
stwowych. Doszlo nawet ze strony Urzedu Wojewodzkiego do dziatan majgcych
na celu zablokowanie odbywajacych si¢ wowczas zawod6w strzeleckich. Sprawa ta
zakonczyla sie dopiero po interwencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Kolej-
ne przejawy niecheci (w tym wypadku silnie podszytej strachem) wojewoda oka-
zywat w 1926 r., obawiajac si¢ komunistycznych wptywéw w ZS i domagajac si¢ od
czynnikéw wojskowych odebrania strzelcom broni. Przyczyna takiej postawy s3
bez watpienia sympatie polityczne dwczesnego wojewody lubelskiego, Stanistawa
Moskalewskiego, blisko zwigzanego z obozem narodowym'*. Zmiana nastapita

131 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141; ,Strzelcy maszerujg...”, ,Kurier Lubelski”, 21 II 1932, nr 52, 5. 3.

132 APL, UWL, WW, sygn. 63, k 54, 63, 74, 84, 97, 128, 138, 149, 155, 173, 193, 212, 220, 253, 256, 261;
sygn. 92, k. 28; Wytyczne do ukladania budzetow komitetéw WF i PW na rok 1932/1933 z 14 marca 1932, s. 3, APL,
AML, sygn. 4106, bp.

133 Ulatwienia w zakresie rejestracji oddzialéw pojawily si¢ dopiero w 1926 r. na mocy okélnika Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. APL, SPL, sygn. 194, k. 36-40, 111, 113, 115, 117, 145-152, 155-156, 162, 166,
168-170; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 163-164, 339-340; R. Kijek, op. cit., s. 83, 90.

134 APL, UWL, WSP, sygn. 2424, k. 98-105, 163-164; R. Kijek, op. cit., s. 87-88; Okélnik Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ,Komunikat Strzelecki”, 31 XII 1921, nr 13, 5. 11; ]. Odziemkowski, op. cit., s. 65.

135 APL, SPL, sygn. 194, k. 123-131; R. Kijek, op. cit., s. 90.

136 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 2-5; SPL, sygn. 194, k. 153; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 56, 210-243, 252; Raport
komendy policji panstwowej okregu krakowskiego o dziatalnosci Zwigzku Strzeleckiego w wojewédztwie krakowskim
w pierwszej polowie lat dwudziestych, oprac. Cz. Brzoza, ,Studia Historyczne” 1999 r., z. 1 (164), s. 111-112; R.
Kijek, op. cit., s. 83-90; W. Kozyra, Urzgd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999, s. 61-69, 165;
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wraz z odwolaniem go z tego stanowiska i mianowaniem Antoniego Remiszew-
skiego. Odbyla si¢ wéwczas wizyta kierownictwa ZS u wojewody, podczas kto-
rej zapewnial on strzelcéw o swojej sympatii. Prawdziwa modyfikacja stanowiska
administracji wobec ZS miata jednak miejsce w 1928 r., kiedy na mocy okélni-
ka MSW wojewoda polecit starostom ,,otoczy¢ specjalng opieka” ZS. Nakazywat
kompleksowo wspiera¢ organizacje¢ strzelecka zaréwno na stopie oficjalnej (np.
podczas uroczystosci), jak i materialnie (m.in. w postaci nagréd na organizowa-
nych przez Zwigzek zawodach)'?’. Wkrétce czynniki administracyjne wdrozyty te
zalozenia w zycie. Aby lepiej zlokalizowaé i wyeliminowac¢ trudnosci, z jakimi bo-
rykat si¢ Zwigzek, urzad wojewddzki gromadzit nawet okdlniki i rozkazy wtadz
okregu i KG ZS".

Od poczatku blisko zwigzany z lubelskim strzelcem byt lokalny samorzad.
W budynku Magistratu odbywaly si¢ zebrania i imprezy strzeleckie. Bywato takze,
ze urzednicy organizowali dla strzelcéw imprezy, np. ,$wigcone” lub optatek'?.
Z czasem sytuacja ulegata wylgcznie poprawie - wspomniany juz okdélnik MSW
z 1928 r. dotyczyt w posredni sposéb takze samorzadu. Wiezi faczace ,,Strzelca”
i wltadze samorzadowe byty silniejsze i z tego powodu, ze wielu cztonkéw organi-
zacji byto urz¢dnikami lub radnymi'®. Podobne zjawisko mialo miejsce w catym
powiecie'*. Poczatkowo nie przedkladalo sie to na okreslone korzysci materialne.
W styczniu 1926 r. od lubelskiego samorzadu ZS uzyskat subsydium w wysokosci
9 zt 18 gr. Dla poréwnania Liga Obrony Powietrznej Panistwa otrzymata wtedy 124
zt i 37 gr. Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokdt” 100 zi, a druzyna harcerska przy
Szkole Realnej - 72 zt 32 gr. Zmienito si¢ to po zamachu majowym, kiedy ,,Strze-
lec” zaczat otrzymywac subwencje i dotacje samorzadowe oraz ulgi'*.

Poprawne bytu takze stosunki migdzy ZS a wojskiem. Juz na poczatku lat dwu-
dziestych ZS zwrdcit si¢ do wojska z propozycja wspoétpracy. Warto zaznaczy, ze
uczynit to jako pierwszy. Po nim uczynito to harcerstwo, a lubelski ,,Sokét” zre-
zygnowat wowczas z prowadzenia szkolenia wojskowego. Kontakty mi¢dzy armia
a strzelcami ukladaly si¢ pomyslnie, cho¢, jak zwraca uwage R. Kijek, pomoc, jaka
ZS otrzymywal wtedy od wojska, byta doé¢ nikta. (Nie byto to nic dziwnego na tle

K. Pluta-Czachowski, op. cit., s. 311; M. Wiéniewska, op. cit., s. 266-267; L. Wyszczelski, op. cit., s. 419, 426; A. Za-
krzewska, op. cit., s. 51.

137 Rozwialo to rozsiewane przez ,Glos Lubelski” pogloski o niechetnym stanowisku ZS wobec nowego
wojewody. APL, SPL, sygn. 194, k. 172-173; UWL, WSP, sygn. 2426, k. 4-6, 150-152; Delegacja Zwigzku Strzelec-
kiego u pana wojewody Remiszewskiego; R. Kijek, op. cit., s. 97-98; W. Kozyra, op. cit., s. 72-75.

138 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 139; sygn. 2429, k. 42; WW, sygn. 97, k. 1.

139 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 3; UWL, WSP, sygn. 2424, k. 140; Lublin; Swigcone w I-ej kompanji Zw. Strze-
leckiego w Lublinie; Walne zebranie czlonkoéw Zw. Strzeleckiego Oddziatu Lublin, ,Glos Lubelski”, 19 VI 1921, nr
162, s. 10; Zjazd Nadzwyczajny Delegatéw Zwigzku Strzeleckiego Okrggu Lublin, s. 8.

140 APL, EPPwL, sygn. 29, k. 6; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 35; J. Marczuk, Prezydenci Miasta Lublina, Lublin
1994, s. 60-68; idem, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 65, 69, 79-86, 89-90, 92-95,
102, 104-106, 121, 123, 271, 273-274, 276-279; id., Radni Lublina w latach 1919-1939, Lublin 1997, s. 26-27,
29-31, 33-34, 36, 47-50, 52, 54-73, 106-109, 112-113, 124-125, 141-142.

141 Za przykiady émiato moga tu postuzy¢ oddziaty ZS w Bychawie, Radlinie, Siostrzytowie i Piaskach. SPL,
sygn. 108, k. 95, 127, 143, 283,

142 W zwiazku z dzialalnoécig kmdta J. Latoura dotacje zostaly czasowo zawieszone. APL, SPL, sygn. 194,
k 141-142; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141, 162; Protokét nr 13, ,DZML’, nr 9 X 1935, 10 (347), s. 1402; Z obrad
Magistratu, ibidem, 16 1 1926, nr 1 (174) s. 3; R. Kijek, op. cit., s. 91-92, 97; M. Wiéniewska, op. cit., s. 158.



60 Pawel Wrona

owczesnych tendencji.) Swiadectwem dobrych relacji jest fakt, ze w maju 1926 r.
dowddca OK 11, gen. Jan Romer, wypowiadat si¢ o strzelcach przychylnie, broniac
ich przed wyraZznie zaniepokojonym wojewoda lubelskim'#. Przychylnos¢ czyn-
nikéw wojskowych pozostata bez zmian, gdy niebawem stanowisko dowodcy OK
przejat gen. Jan Jung. Wraz ze zmiang polityki panstwa strzelcy zaczgli cieszy¢ sig
realnym wsparciem ze strony wojska, co najbardziej widoczne bylo w sytuacjach
oficjalnych (przedstawiciele wtadz wojskowych ciepto wypowiadali si¢ o Zwiaz-
ku przy okazji uroczystosci, s¢dziowali w organizowanych przez niego zawodach
itd.)"**. Opieka ze strony armii miala tez praktyczne przejawy. Po mianowaniu
kpt. Targowskiego wtadze wojskowe OK II nakazaly strukturom wojskowym oraz
WEF i PW pomaga¢ nowemu komendantowi ,,Strzelca”'**. W latach trzydziestych
wojskowi zdominowali takze komendy ZS na Lubelszczyznie. Najblizej lubelskich
strzelcow byli oczywiscie wojskowi z 8. Putku Piechoty Legionow!*.

Pomimo poczatkowej niecheci ,,Strzelec” miat tez bardzo dobre relacje ze $ro-
dowiskami nauczycielskimi. Nauczyciele angazowali si¢ w prace wiadz strzelec-
kich, cz¢sto dzialali tez jako instruktorzy (najczesciej w dziedzinie wychowania
obywatelskiego). W koncu lat dwudziestych i poczatku trzydziestych wiele oddzia-
téw powstato wlasnie z ich inicjatywy, co wiaze si¢ z udzialem tej grupy zawodo-
wej w pracach BBWR. ZS utrzymywat tez stosunki ze Zwigzkiem Nauczycielstwa
Szkot Powszechnych, a pozniej Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego'?. Takze re-
lacje z kuratorium ukfadaty si¢ poprawnie. W polowie lat trzydziestych roztacza-
lo ono nawet nad ZS swdj parasol ochronny starajac si¢ ociepli¢ jego wizerunek
wsrdd czlonkow intensywnie rywalizujacych wowczas ze ,,Strzelcem” organizacji
miodziezowych!'®. ZS zjednywal sobie nauczycielstwo prowadzeniem pracy kul-
turalno-oswiatowej i bliskoscig ideologiczng do modnej wdéwczas koncepcji wy-
chowania panstwowego, jednak dla nauczycieli nie byl cenniejszym partnerem niz

143 APL, UWL, WSP, sygn. 2424, k. 120, 209, 211-214; Okdlnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych; Roczni-
ca 6 sierpnia w Lublinie, ,Komunikat Strzelecki”, 28 VIII 1921, nr 9, s. 15; Zjazd Delegatéw, ibidem, 30 X1 1921, nr
12, s. 14; R. Kijek, op. cit., s. 83-84, 87-89; L. Wyszczelski, op. cit., s. 405, 411-415, 419-421; M. Wiéniewska, op.
cit., s. 65, 69, 71-72, 289-290.

144 APL UWL, WW, sygn. 63, k. 167-168, 173, 188; 10 strzaléw..., 7 VII 1935, nr 2; Cwiczenia polowe Zw.
Strzeleckiego; Krakusi Z.S. wykazali...; Materialy z konferencji dowédcy Okregu Korpusu nr II Lublin z wojewodg
wolyniskim w sprawach bezpieczeristwa wojewddztwa wolyriskiego, oprac. Z. G. Kowalski, ,Biuletyn Wojskowej
Stuzby Archiwalnej” 2002, nr 25, http://www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/b25/b25_13.pdf (dostep z 25.04.2011 r.),
s. 10-11, 25-26; Przy udziale dwustu delegatéw...; Ze Zw. Strzeleckiego, ,Zycie Lubelskie”, 21 V1 1936, nr 21, s. 4;
J. Odziemkowski, op. cit., s. 23. Por. tez APL, EPPwL, sygn. 29, k. 3, 10.

145 APL, UWL, WSP, sygn. 2426, k. 153; R. Kijek, op. cit., s. 94-95.

146 APL, UWL, WSP, sygn. 2425, k. 3-4, 7, 23; sygn. 2427, k. 169; R. Kijek, op. cit., s. 94.

147 APL, SPL, sygn. 108, k. 95, 143, 283; sygn. 109, k. 63, 95; SPL, sygn. 147, k. 4; sygn. 194, k. 135; sygn.
1425, k. 5; UWL, WSP, sygn. 2429, k. 15, 44; WW, sygn. 92, k. 107; VII Zgromadzenie Okrggowe Zw. PN.S.P. w Lu-
blinie, ,Ognisko Nauczycielskie” 1931, nr 2 (22), 5. 51; IX Zgromadzenie Okrggowe Z.N.P. w Lublinie, ibidem, 1933,
nr 3-4 (43-44), s. 137; Francuska ustawa o obowigzkowem wychowaniu fizycznem i przygotowaniu wojskowem
mlodziezy, ,Komunikat Strzelecki”, 31 X 1921, nr 11, 5. 4; T. Matejko, Organizacja pracy $wietlicowej na terenie wsi
i gminy, ,Ognisko Nauczycielskie” 1932, nr 10, s. 359-361; P. Stabon, O ewidencje pracy pozaszkolnej nauczyciel-
stwa, ibidem, 1933, nr 10 (50), s. 346; Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzqgdu Okrggu Z.N.P. w Lublinie, ibidem, 1934,
nr 3-4 (53-54), s. 77; Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Okrggu Z.N.P. w Lublinie za lata 1935/36 i 1936/37,
ibidem, 1937/1938, nr 2-4 (88-90), 5. 49; J. Doroszewski, op. cit., s. 8, 20, 51-52; R. Kijek, op. cit., s. 45-46, 86, 95,
105-106; M. Wiéniewska, op. cit., s. 177, 211-217, 285; A. Zakrzewska, op. cit., s. 95-96.

148 APL, WW, sygn. 63, k. 168, 188.
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Liga Morska i Kolonialna czy Liga Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej'*’,
dlatego tez wiezi miedzy strzelcami a nauczycielami nie mozna mimo wszystko
przeceniac.

Wsréd organizacji spotecznych, z ktérymi ZS utrzymywal kontakty, bez wat-
pienia na pierwsze miejsce wysuwa si¢ ZLP. Oba zwiazki taczyt przede wszystkim
pitsudczykowski etos, co szczegdlnie uwidoczniato si¢ w czasie wspolnych uro-
czystos$ci w Jastkowie. W czasie zamachu majowego ZLP i ZS wspdlnie urzadzaty
wiece poparcia dla Pitsudskiego. Legionisci w drugiej polowie lat trzydziestych
mieli takze otaczaé opieka orleta ZS'*. Zrédta nie pozwalaja opisaé relacji miedzy
»otrzelcem’, a Zwiagzkiem Peowiakéw, mozna jednak zatozy¢, ze byly one dosy¢
bliskie, sadzac po zaangazowaniu peowiakow w strzeleckich strukturach'®!. Rela-
cje ZS ze Zwiazkiem Peowiakéw i ZLP znacznie rozluznity si¢ w polowie lat trzy-
dziestych's? Strzelcy znacznie zblizyli si¢ za to do Zwigzku Rezerwistow, zaréwno
w kwestiach oficjalnych, jak i praktycznych (w 1935 r. korzystano ze wspdlnych
swietlic)'*>. Dobrze ukladala si¢ réwniez wspoétpraca ZS z innymi organizacja-
mi proobronnymi. Zwigzek organizowat wraz z LOPP wspélne szkolenia, wielu
strzelcow zasiadalo tez we wladzach tej organizacji'*’. Podobnie byto w przypadku
LMiK. Strzelcy zapisywali si¢ zwlaszcza do oddziatu garnizonowego Ligi w Lubli-
nie. Angazowali si¢ takze w obchody Swigta Morza'*®.

Roznie uktadaly si¢ natomiast kontakty ZS z innymi organizacjami mtodziezo-
wymi. ,,Strzelec” intensywnie rywalizowat z ,Wiciami”, SMP (p6zniej Katolickimi
Stowarzyszeniami Mlodziezy) i ,,Siewem”. Rywalizacja przebiegata gléwnie w $ro-
dowisku wiejskim i dotyczyla poszerzania wtasnych szeregéw o nowych cztonkéw.
Wszystkie te organizacje prowadzity przysposobienie rolnicze,a KSM-y czesto takze
PW, co dodatkowo zaostrzato stosunki migdzy nimi. Walka migdzy organizacjami

149 S. Brzozowski, Nasze wakacje..., ,Ognisko Nauczycielskie” 1937/1938, nr 8-10 (94-96), s. 115; Nasz
stosunek do wiadz, do organizacyj i do nas samych, ibidem, 1935, nr 5 (65), s. 173.

150 APL, SPL, sygn. 114, k. 173; Jak uczcimy 20-lecie...; Po latach walk orgznych codzienna praca w stuzbie
idei, ,Przeglad Lubelsko-Kresowy”, V 1925, nr 10, s. 4, 6; Podniosta uroczystos¢ zatobna, ,Gazeta Lubelska”, 4 XI
1932, nr 305, s. 8; Sprawozdanie z dziatalnosci zarzgdu oddziatu Zwigzku Legionistéw Polskich...; Ze Zw. Legjoni-
stéw, . Zycie Lubelskie”, 4 VIII 1935, nr 7, s. 4; R. Kijek, op. cit., s. 62, 71; . Konefal, op. cit., s. 192-198, 201-202; E.
Kossewska, Cele i wartosci Zwigzku Legionistéw Polskich w latach 1926-1939, , Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147,
s. 16, 39, 41; M. Wiéniewska, op. cit., s. 336-338.

151 APL, SPL, sygn. 1425, k. 5-6, 9, 15; M. Wisniewska, op. cit., s. 338.

152 APL, UWL, WSP, sygn. 2429, k. 176.

153 APL, UWL, WW, sygn. 61, k. 146; Zaproszenie na Bal Zwigzku Rezerwistow, AKUL, rep. 124, 277/111,
bp; Zjazd Doroczny Zw. Rezerwistéw, ,Zycie Lubelskie”, 6 X 1935, nr 16, s. 6; Zwigzek Rezerwistow, ibidem, 29 1X
1935, nr 15, s. 7; M. Wiéniewska, op. cit., s. 188-189, 326-327.

154 APL, SPL, sygn. 124, k. 147; sygn. 147, k. 11; UWL, WSP, sygn. 2427, k. 141, 164, 171; Nowy Komitet
Powiatowy L.O.PP, ,Kurier Lubelski”, 19 I1 1932, nr 50, s. 3; Praca Kota L.O.P.P. w Piaskach, ibidem, 26 11 1932, nr
57, s. 4; M. Wisniewska, op. cit., s. 338-339.

155 Przed Swigtem Morza...; Sprawozdanie Okreggu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej w Lublinie za rok
1933, Lublin 1934, s. 82; Sprawozdanie Okrggu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej w Lublinie za rok 1934,
Lublin 1935, 5. 17, 94; Sprawozdanie Okregu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej w Lublinie za rok 1935, Lublin
1936, s. 5-6; Sprawozdanie Okrggu Lubelskiego Ligi Morskiej i Kolonialnej w Lublinie za rok 1936, Lublin 1937,
s. 13-14; Swigto morza. Lublin bedzie reprezentowany przez kilkaset os6b, .Gazeta Lubelska”, 29 VII 1932, nr 207,
s. 8; Swigto Morza. W dniu wczorajszym rozpoczely sig uroczystosci. Program dnia dzisiejszego, ,.Express Lubelski
i Wolyniski”, 29 VI 1935, s. 4; Swigto Morza - wielka uroczystos¢ narodowa dzis rozpoczyna sig w naszym miescie,
ibidem, 28 V1 1933, nr 177, s. 4; M. Wiéniewska, op. cit., s. 339-340.
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miodziezowymi byla takze podszyta sympatiami politycznymi - organizacje kato-
lickie sktanialy si¢ czgsto ku endecji, a ,Wici” byty pod kontrolg ruchu ludowego.
Z ,Siewem” ZS miato niejednokrotnie napigte stosunki, cho¢ prosanacyjne nasta-
wienie obu organizacji skutecznie stwarzalo plaszczyzn¢ wspétpracy'*. Z pozo-
stalymi organizacjami prorzadowymi - Legionem Mtodych, Zwigzkiem Mtodej
Polski i ZPMD, strzelcy (a w szczegdlnosci strzelcy-akademicy) mieli dobre kon-
takty'”. Do ekscesow dochodzito naturalnie migdzy ZS a mlodzieza narodowa.
Niejednokrotnie mlodzi narodowcy starali si¢ przeja¢ kontrol¢ nad oddziatami
strzeleckimi. Takie przypadki mialy miejsce w Chodlu i Melgwi'*®. W przypad-
ku typowych organizacji WF i PW mozemy moéwic¢ o neutralnych stosunkach,
a wrecz o obojetnosci, jaka do siebie nawzajem zywity. Wspodtpraca migdzy nimi
ukladata si¢ raczej z koniecznosci i ograniczata niemal wytacznie do wspdlnego
udzialu w uroczystosciach i zawodach. Szczegélne znaczenie miat w tym wypadku
ZS, jako mandatariusz sportu strzeleckiego (szczegolnie w zakresie odznaki strze-
leckiej), jednak nie wplywato to na relacje z innymi organizacjami. Jedynie w przy-
padku harcerstwa mozemy méwic o nielicznych przychylnych gestach ze strony ZS
na poczatku lat dwudziestych i w potowie lat trzydziestych'*.

Bardzo problematyczny jest stosunek Kosciota katolickiego do ZS. W kwestiach
wyznaniowych ,,Strzelec” deklarowal pelng neutralnos¢, co wynikato z jego demo-
kratycznego charakteru. Nie byly to wylacznie puste hasta. Jeden z lubelskich od-
dzialéw znajdowat si¢ przy parafii mariawickiej. Pozniej, po dojsciu do wiadzy sa-
nacji, »Strzelec” deklarowal coraz cz¢sciej sympati¢ wobec katolicyzmu. W catym
dwudziestoleciu miedzywojennym spotykal si¢ on jednak z przejawami niechgci
ze strony duchowieristwa katolickiego. W 1934 r. dostrzezono ,tendencj¢ wcho-
dzenia ksi¢zy do Z.S. by przez swoje wptywy go rozbic¢”. Tarcia mig¢dzy strzelcami,
a miejscowym proboszczem miaty takze miejsce w 1937 r. w Belzycach. Poczatko-
wo, bedac catkowicie pod wplywem lewicy (nie bez pewnego uzasadnienia), ZS
byt w pierwszej potowie lat dwudziestych w opinii srodowisk prawicowych i czgsci

156 APL, SPL, sygn. 108, k. 163, 173, 191, 273; sygn. 109, k. 145; sygn. 125, k. 39, 113; sygn. 126, k. 42; sygn.
128, k. 2, 4-5; sygn. 146, k. 29, 31-32; sygn. 147, k. 3-4, 17, 20, 26, 33; sygn. 148, k. 2, 8; UWL, WSP, sygn. 2427,
k. 142; sygn. 2429, k. 5; WW, sygn. 63, k 162, 165-166, 182, 186, 188, 206; sygn. 92, k. 104; E. Nowosielski, Wyniki
badan antropo-fizjologicznych na zim. kursie PW. w Lublinie, ,Przeglad Lubelsko-Kresowy”, 1 1925, nr 2, 5. 9; S.
T., O koordynacjg w pracach oswiatowo-pozaszkolnych, ,D2UKOSL" 1933-1934, nr 8 (62), s. 352-353; R. Kijek,
op. cit., s. 55-57, 59, 61-62, 64-70, 92-94, 103-105; ]. Odziemkowski, op. cit., s. 64; M. Wiéniewska, op. cit., s.
237-238, 250, 267.

157 APL, SPL, sygn. 146, k. 2, 38; W dniu Imienin Wodza Narodu; Ze Zwigzku Polskiej Miodziezy Demo-
kratycznej; Z.PM.D. w swojej obronie. Z tegorocznego Zebrania Inaugurujgcego; D. Grabowski, op. cit., s. 27; E.
Horoch, Dzialalnos¢ bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzgdem w Srodowisku mlodziezowym i robotniczym w wo-
jewddztwie lubelskim, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, 2005, vol. LX, s. 323-334; R. Ki-
jek, op. cit., s. 60-63.

158 Mjr Bardzik propagatorem Zw. Strzeleckiego, . Zycie Lubelskie”, 7 VII 1935, nr 2, s. 3; R. Kijek, op. cit.,
s.57,70-71.

159 APL,UWL, WSP, sygn. 2427, k. 153, 165; sygn. 2429, k. 127; 10 strzaléw..., +Zycie Lubelskie”, 7 VII 1935,
nr 2, s. 6; Harcerstwo Polskie, ,Komunikat Strzelecki”, 19 1 1921, nr 2, 5. 9-10; Sita ktéra zwycigzyla pod Grunwal-
dem zyje po dzien dzisiejszy, ,Gazeta Lubelska’, 19 VII 1932, nr 197, s. 8; Swigto sportowe w Lublinie, ibidem, 17
VI 1932, nr 165, s. 8; Wojskowe wychowanie mlodziezy, ,Glos Lubelski”, 25 X 1921, nr 289, s. 3; Zawody strzeleckie
w Lublinie, ,Kurier Lubelski”, 1 V 1932, nr 119, s. 4; R. Kijek, op. cit., s. 63, 71, 86; M. Wisniewska, op. cit., s. 106,
112, 286, 331-336, 340.
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duchowienstwa przedstawiany jako organizacja antyreligijna. Sytuacje zaostrzat
fakt, ze ksieza prowadzili rywalizujgce z ZS organizacje miodziezowe oraz bardzo
czgsto w swoich sympatiach sklaniali si¢ zdecydowanie ku endecji. Istnialy jednak
na Lubelszczyznie przypadki wspierania ZS przez duchownych. Jednym z czton-
kow zarzadu okregowego byl nawet ks. mjr E. Nowak. Nalezy sie zatem zgodzi¢
z R. Kijkiem, ktéry twierdzi ze nastawienie do ,,Strzelca” zalezalo przede wszyst-
kim od pogladéw poszczegdlnych kaptanéw'®. Niezaleznie od tego lubelski ZS
starat si¢ w latach trzydziestych by¢ blisko Kosciota, wystawiajac warty przy Gro-
bach Panskich i otaczajac szczegdlng czcig biskupa Wtadystawa Bandurskiego'®'.
W catym Dwudziestoleciu migdzywojennym strzelcy uczestniczyli tez w mszach
$w. towarzyszacych uroczystosciom.

Koniec strzeleckiej dziatalnosci wyznacza wrzesien 1939 r. Na skutek woj-
ny struktury ZS ulegly zupetnej dezintegracji. Wiadomo, ze strzelcy brali udziat
w obronie Lublina, wchodzac w sktad dwdch bataliondw ochotniczych sformowa-
nych miedzy 15 a 18 wrzesnia. Liczba strzelcow, ktorzy wzigli udziat w walkach,
oraz ich przynaleznosc jest w praktyce niemozliwa do ustalenia z powodu braku
zrodel. Wiadomo jedynie o duzej kompanii ZS z fabryki Plage i Laskiewicz. Strzelcy
byli rozmieszczeni gdzie$ na dlugiej linii obronnej miedzy budynkami KUL a Sta-
winem, gingc w mrowiu wojskowych, ochotnikéw i organizacji WF i PW. Mozna
takze stwierdzic, ze strzelcy znajdowali si¢ w Ochotniczej Kompanii ,Starachowi-
ce” pod dowddztwem por. Kazimierza Starowicza. Nie wiadomo, czy znajdowali
si¢ w plutonie, ktory brat udziat w ostawionym szturmie na Bobolanum, jednakze
z calg pewnoscig brali udzial w obronie Lublina’®%. Po zakonczeniu dziatan wojen-
nych na bazie ZS powstaly lubelskie struktury Organizacji Orla Bialego. Zostata
ona ostatecznie wlaczona do Zwigzku Walki Zbrojnej, tracac swoja autonomie.
Wielu dziataczy strzeleckich (J. Borkowski, M. Krzywda-Siennicki, S. Lelek-Sowa)
czynnie angazowalo si¢ w dziatalnos¢ polskiego panstwa podziemnego'®.

Lubelski ,,Strzelec” zdaje si¢ wpisywa¢ w ogdlnokrajowe tendencje, jakie za-
chodzily w tym czasie w calym Zwigzku. Ze stosunkowo nielicznej, borykajacej
sie z ré6znymi problemami lewicujacej organizacji przeistoczyt si¢ w duza, stale
poszerzajaca swoje szeregi i zakres pracy instytucje o nastawieniu prosanacyjnym.
Pomimo naptywu elementu nieideowego do organizacji oraz licznych brakéw
kadrowych i finansowych ZS w powiecie lubelskim byl wiodaca organizacja PW,
w latach trzydziestych w znaczacy sposob rozwinat si¢ takze na plaszczyznie WE

160 Nie bez znaczenia byto w tym wypadku takze zaangazowanie znanych z lewicowych sympatii nauczy-
cieli w prace strzelecka. APL, SPL sygn. 108, k. 135, 259; sygn. 125, k. 107; sygn. 146, k. 2; sygn. 147, k. 3, 20; sygn.
194, k. 136; UWL, WSP, sygn. 2427, k 142, 161; sygn. 2429, k. 183-189; Budujgce rekolekcje, ,Ognisko Nauczy-
cielskie” 1931, nr 2 (22), s. 49; Co piszg o nas ,przyjaciele” nasi, ,Komunikat Strzelecki”, 31 XII 1921, nr 13, 5. 10;
Czem jest naprawde ., Zwigzek Strzelecki”; Duchowienstwo popiera ideg strzeleckg, .Kurier Lubelski”, 15 II 1932, nr
46, s. 2; A. Minkowski, Do czego dgzymy, ,Strzelec”, 5 VIII 1934, nr 31, s. 7; R. Kijek, op. cit.; M. Wisniewska, op.
cit., s. 229, 238, 273, 281; A. Zakrzewska, op. cit., s. 51.

161 APL, UWL, WSP, sygn. 2427, k. 118, 121, 150-151.

162 A. Gzella, op. cit., s. 48, 58-60, 85-86, 146-147, 174-177, 181-182; L. Glowacki, Dzialania wojenne na
Lubelszczyinie w roku 1939, Lublin 1976, s. 95-96; J. Kasperek, Kronika wydarzer w Lublinie w okresie okupacji
hitlerowskiej, Lublin 1989, s. 19-20.

163 1. Caban, Ludzie lubelskiego okrggu AK, Lublin 1995, s. 29, 104-105, 133, 166; K. Pluta-Czachowski, op.
cit., s. 70-73, 99, 103-104, 145, 161, 189.
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Stal si¢ wowczas takze aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego. Nie zawsze jed-
nak praca strzelcow bylta przez ludnos¢ dostrzegana. Najczgsciej cztonkowie ZS
stapiali si¢ w oczach mieszkancow z organizacjami WEF i PW (wida¢ to szczegélnie
w artykutach prasowych na temat uroczystosci patriotycznych'®*) lub po prostu
byli brani za regularne oddzialy wojska'®®. Jest to powod wzglednie matej liczby
relacji o ich dzialalnosci ze strony mieszkancéw miejscowosci, w ktorych dziatat
»Strzelec”. By¢ moze wlasnie dlatego ZS zostat tak szybko wymazany ze zbiorowe;j
pamieci.

The Zwiqzek Strzelecki (Riflemen’s Association) in the
Lublin District during the Interwar Period

The paper presents the whole of activities of the Zwigzek Strzelecki (Riflemen’s Association)
in Lublin and its vicinity during the interwar period. It discusses the beginnings of the Asso-
ciation’s activities in the Lublin district and changes that occurred at successive tiers of the or-
ganization: regional authorities, subregional authorities, district authorities, municipal district
authorities and in particular sections. Initially, the organizationally weak “Strzelec (Rifleman, an-
other name for the Association)” was under a clear influence of the Polish Socialist Party. From
1926 the pro-Pitsudski orientation made itself felt, and the Association started to abandon the
leftist ideals. Owing to the activities of the regional commandant Jan Latour it became affili-
ated with the Association for the Reform of the Republic, which resulted in a clear crisis. After
the reorganization in 1929, the Riflemen’s Association formed close relations with the Non-Party
Bloc for Cooperation with the Government and continued to expand its ranks since then. In the
early1930s the Association’s women's sections increased their activities, and the Association’s
Academic Division was set up at the Catholic University of Lublin. Soon the organization sections
of scouts (“eaglets”) were established in the Association, and also the sections of Cavalry Defense
Training ( Przysposobienie Wojskowe Konne - “Krakusi”). In the mid-1930s the erroneous person-
nel policy and financial problems resulting from incompetent management of the Association's
property caused a personal conflict in the organization. Despite efforts to improve the situation
by Mieczystaw Krzywda-Siennicki, individuals devoid of ideals continued to join the Association,
the financial situation having hardly improved. During the whole interwar period the “Strzelec”
was the leading organization conducting military training of young people of pre-conscription
age, it was also concerned with physical education, civic education, and agricultural training. The
organization also took active part in the social life, promoting patriotic and pro-defense ideas. It
was closely connected with the National Office for Physical Education and Military Training, the
army, local governments, and the teachers. The attitude of the state administration to the Asso-
ciation clearly improved after the May coup d'état. The “Strzelec” cooperated with veterans’ and
pro-defense organizations, and competed with youth organizations (except pro-Sanacja ones).
The relations between the “riflemen” and the Catholic Church were complex. After World War I
broke out, the Riflemen’s Association also took part in the defense of Lublin, and its members
later joined the organizations of the Polish underground state.

164 Zob. np. Przebieg Swigta Morza w Lublinie, ,,Zycie Lubelskie”, 7 VII 1935, nr 2, s. 4.
165 Zob. np. Krakusi Z.S. wykazali...
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Transformacja systemu gospodarczo-administracyjnego
w Centralnym Okregu Przemystowym
(1936-1939) - koncepcja i realizacja

Wstep

Celem napisania artykutu jest ch¢¢ ukazania transformacji systemu gospodar-
czo-administracyjnego na terenie Centralnego Okr¢gu Przemystowego. W do-
tychczasowej historiografii dotyczacej dziejow gospodarczych Polski mi¢dzywo-
jennej COP opisywany byt gtéwnie pod katem rozwijajacego si¢ w nim przemystu
zbrojeniowego. Kwerenda Zrédlowa dokonana przez autora artykutu swiadczy
jednoznacznie o tym, ze problematyka COP-u poruszana byta w kontekscie sze-
rokiego spektrum dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego. Utworzenie nowego
okregu przemystowego w centralnych i potudniowych ziemiach II RP zawazyto na
tym, iz na jego terenie dokonywaly si¢ specyficzne procesy zwiazane z przeksztat-
caniem si¢ systemu administracyjnego, ktory miat by¢ dostosowany dla nowo roz-
wijajacego si¢ osrodka przemystowego. W najwigkszym stopniu dotyczyto to sys-
temu wojewodzkiego w zwigzku z koncepcja utworzenia nowego wojewodztwa
sandomierskiego z powiatéw wojewddztw: kieleckiego, lubelskiego, krakowskiego
i Iwowskiego. Tworzenie tej koncepcji wigzato si¢ takze z przeksztatceniem innych
form administracji specjalnej, rozmieszczeniem réznych instytucji panstwowych,
samorzadowych, spotecznych i gospodarczych. Wszystkie tego rodzaju procesy
mialy scisty zwigzek z przemianami gospodarczymi, jakie dokonywaty si¢ na tere-
nie COP-u w latach 1936-1939.

Od pierwszych koncepcji przemian administracyjnych w poludniowej czesci
I1 RP do koncepcji wojewodztwa sandomierskiego

Budowa COP-u zostata ogloszona oficjalnie przez Eugeniusza Kwiatkowskiego
5 lutego 1937 r. Kroki, ktore zmierza¢ mialy do przemiany systemu administra-
cyjnego w ramach COP-u, mialy nie tylko podtoze gospodarcze, ale i historycz-
ne. COP zlokalizowany byl bowiem na terenie, gdzie przebiegata granica zaboréw
austriackiego i rosyjskiego. Istniejacy od czasu odzyskania niepodlegtosci podziat
administracyjny w ramach wojewddztw kieleckiego, krakowskiego, lwowskiego
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i lubelskiego swoim ksztaltem mocno utrwalal t¢ granice, hamujac jednoczesnie
proces unifikacji gospodarczej ziem Polski. W 1938 r., a wigc w czasie utrwalonego
juz pewnego doswiadczenia wladz polskich w polityce unifikacyjnej IT RP, Bro-
nistaw Helczynski pisal: ,,Ale obok tego procesu unifikacji mozemy - zwlaszcza
w latach ostatnich - zaobserwowac i zjawisko odwrotne: tworzenie przez usta-
wodawceg odrgbnych norm dla poszczegdlnych rejonéw gospodarczych. Takie od-
rebne przepisy gospodarcze zostaly wydane najpierw dla Gdyni, pozniej dla tzw.
trojkata bezpieczenstwa, nastgpnie dla ziem wschodnich, wreszcie - dla powsta-
lego z rozszerzenia dawnego trojkata bezpieczenstwa Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Najdobitniejszym przejawem tej nowej tendencji jest Swiezo wydana
ustawa o ulgach inwestycyjnych. Tendencja ta jest zdrowga i konieczng reakcja na
nadmierny centralizm, wywolany przez prad unifikacyjny. Dazac do przekresle-
nia sztucznych barier, stworzonych przez dawne kordony zaborcze, zapomniano
o tym, ze Panstwo Polskie, jak kazde wigksze panstwo, nie jest organizmem go-
spodarczo jednolitym. Granice dawnych zaboréw nie odpowiadaja naturalnym
granicom poszczegolnych rejonéw gospodarczych, nalezy je przeto - przekreslic.
Ale réownoczesnie nalezy nakresli¢, a raczej uwzgledni¢ w systemie prawnym ist-
nienie innych granic, podyktowanych przez geofizyczne czy geopolityczne cechy
poszczegdlnych ziem Rzeczypospolitej, nalezy uwzglednic role, ktdra te poszcze-
golne ziemie mogg i powinny spetnia¢ w zyciu gospodarczym Panstwa. Ta regio-
nalizacja ustawodawstwa gospodarczego jest szczegélnym przejawem tendencji
o znacznie szerszym zasi¢gu. Uwzglednianie réznic regionalnych ma, mianowicie,
na celu nie tyle petryfikacj¢ obecnego stanu gospodarczego poszczegolnych ziem,
ile przeksztalcanie go w pewien - podyktowany potrzebami calosci - sposob, ile
przebudowe zycia gospodarczego w poszczegélnych rejonach Polski™.

COP zostal zlokalizowany w powiatach czterech wojewodztw: wschodniej cze-
$cikieleckiego (12 powiatow: grodzki Radom, itzecki, jedrzejowski, kielecki, konec-
ki, kozienicki, opatowski, opoczynski, pinczowski, radomski, sandomierski i stop-
nicki), potudniowej czgsci lubelskiego (12 powiatéw: grodzki Lublin, bitgorajski,
chetmski, hrubieszowski, janowski, krasnystawski, lubartowski, lubelski, putawski,
tomaszewski, wlodawski, zamojski), wschodniej cz¢sci krakowskiego (8 powiatow:
brzeski, dabrowski, d¢bicki, gorlicki, jasielski, mielecki, nowosadecki, tarnowski)
oraz zachodniej czgsci lwowskiego (14 powiatow: brzozowski, dobromilski, jaro-
stawski, kolbuszowski, krosnienski, leski, lubaczowski, tanicucki, niski, przemyski,
przeworski, rzeszowski, sanocki, tarnobrzeski)®. Pierwszy model terytorialny CO-
P-u zostal opracowany przez Biuro Planowania przy Gabinecie Ministra Skarbu
na poczatku 1937 r. COP w modelu tym pozostawat bez powiatéw: nowosadec-
kiego, gorlickiego, jasielskiego, krosnienskiego, sanockiego, brzozowskiego, prze-
myskiego, leskiego i dobromilskiego®. Na terenie COP-u wykorzystano pewien

! B. Helczynski, Dwudziestolecie polskiego ustawodawstwa gospodarczego, ,Polska Gospodarcza” 1938,
z. 46, s. 1579.

2 H.Radocki, C.O.P. w Polsce, Warszawa 1939, s. 26; Nazwy powiatéw s3 podawane w nazwach przedwo-
jennych.

3 J. Gol¢biowski, Geneza COP i rozwdj przemystu wojennego w Polsce w latach 1936-1939, [w:] W pigc-
dziesigciolecie Centralnego Okregu Przemyslowego. Referaty i komunikaty z sesji naukowej w Sandomierzu 25-26
kwietnia 1988 roku, red. ]. Gotebiowski, Z. Tabaak, Krakow 1991, s. 67-68.
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instrument prawny, ktory miat przycigga¢ inicjatywe prywatng wlasnie tam. Byta
to ustawa o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 r. oraz jej cz¢$¢, poswiecona
specjalnym ulgom na terenie COP-u. Czgs¢ tej ustawy zwigzana z COP-em okre-
$lala jego granice i na podstawie jej mocy doszty do terenu COP-u kolejne powiaty
z wojewddztwa krakowskiego i lwowskiego®. Ostatecznie COP zostat podzielony
na trzy rejony: ,,A” - surowcowy - kielecki, ,B” - aprowizacyjny - lubelski, a tak-
ze ,C” - sandomierski - przemystu przetwdrczego, w sktad ktérego wchodzity
powiaty wojewodztw krakowskiego i lwowskiego, a takze powiaty: sandomier-
ski, pinczowski i stopnicki z wojewddztwa kieleckiego, oraz janowski i bitgorajski
z wojewodztwa lubelskiego®.

Teren COP-u zatem od czasu powstania II RP obejmowat terytorium 4 wo-
jewodztw: kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego i lwowskiego. Podzial admini-
stracyjny, ktérego dokonano wraz z odrodzeniem si¢ panstwa polskiego w 1918 r.,
traktowano przejsciowo do czasu wprowadzenia zmian majacych zerwac bariery
ekonomiczne utrwalone w okresie zaboréw. Pierwsze koncepcje zaktadaty m.in.
utworzenie wojewddztwa ze stolic3 w Tarnowie, Rzeszowie lub Przemyslu. Na-
stepna wazniejszg ze strony witadz polskich inicjatywa, majaca dazy¢ do zerwania
kordonéw zaborczych w ramach transformacji podziatu administracji kraju, byto
utworzenie w 1928 r. przez rzad Kazimierza Bartla Komisji do Spraw Usprawnie-
nia Administracji. Dzialania Komisji mialy by¢ nie tylko ukierunkowane na zmia-
n¢ podziatlu administracyjnego wojewddztw, ale tez dostosowa¢ do struktury wo-
jewodztw podzialy administracji tzw. specjalnej. Wedle nowej koncepcji podziatu
administracyjnego z terenéw Malopolski Srodkowej miata byé wyodrebniona
nowa jednostka administracyjna z Przemyslem i Rzeszowem jako centrami admi-
nistracyjnymi. Jako stolice wojewddztwa zaplanowano Przemysl. Przy utworzeniu
koncepcji wojewodztwa przemyskiego duza role odegraly przestanki gospodar-
cze, a w szczegdlnosci o charakterze przemystowym i komunikacyjnym. Autorem
omawianego projektu byt J. Suski. Inny projekt w tym samym czasie zostat wysu-
nigty przez majora Sztabu Generalnego R. Starzynskiego. Projekt ten koncentro-
wal si¢ w szczegdlnosci na unifikacji podziatu wojewddzkiego z podziatami admi-
nistracji niezespolonej. Starzynski chcial, aby podzieli¢ panstwo na 6 prowingji,
w ramach ktérych znalazlyby si¢ wojewddztwa. W ramach prowingji tzw. czer-
wono-ruskiej mialy powsta¢ m.in. wojewodztwa: sanockie i przemyskie. W ra-
mach prowincji krakowskiej miato znalez¢ si¢ wojewddztwo tarnowskie. Projekt
Starzynskiego w wiekszym stopniu bral pod uwage gtéwnie przestanki wojskowe
i strategiczne. W nastepnych latach powstawaly rowniez inne koncepcje dotyczace
mozliwosci podzialu administracyjnego. Brano réwniez pod uwage powstanie,
przez wyodrebnienie z wojewddztw krakowskiego i Iwowskiego wojewodztw tar-
nowskiego i przemyskiego. Wspomniana Komisja do Spraw Usprawnienia Admi-
nistracji w 1929 r. postanowita zwrdcic si¢ do srodowisk naukowych, samorzadu
terytorialnego i samorzadu gospodarczego z ankieta w sprawie nowego podziatu
administracyjnego kraju. Najmocniej przedsigwizigcie to wpltyne¢to na dziatalnos¢
Izby Przemystowo-Handlowej w Krakowie, ktdra z wlasnej inicjatywy postanowita

4 Zob. Z. Klarner, Ulgi przemystowe w COP, Warszawa 1939.
5  J. Gotebiowski, op. cit., s. 68.
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powota¢ Komitet Specjalistéow. Z inicjatywy Komitetu powstala praca Studia nad
podziatem administracyjnym paristwa. Jedna z jej tez wyrazata koniecznos¢ po-
wstania wojewodztwa przemyskiego. Okres wielkiego kryzysu ekonomicznego
w Polsce (1929-1933) spowodowat, iz nie wprowadzono jednak zmian projekto-
wanych przez jakikolwiek model podzialu administracyjnego®.

Duzy przelom w procesach unifikacji; zaréwno administracyjnych, jak i gospo-
darczych Polski stanowilo rozpoczecie budowy COP-u. Kwestie zmiany podziatu
administracyjnego - chcac, nie chcac - musialy by¢ poruszone ze wzgledu na to,
ze nowy okreg przemystowy zlokalizowany byl na terenie 4 nowych wojewédztw.
Andrzej Piskozub w swojej ksigzce Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-
historyczne podstawy struktur przestrzennych ziem polskich napisat: ,Obszar CO-
P-u pokrywa si¢ w znacznej mierze z dorzeczem goérnej Wisty; nie obejmuje tylko
zachodniego skrawka z Krakowem, ktérego miejsce widziano wéwczas w powia-
zaniu ze $laskim zaglebiem weglowym w roli stolicy prowincjonalnej »kreséw po-
ludniowo-zachodnich«. Osrodek centralny COP-u projektowano w Sandomierzu,
stanowigcym w odroznieniu od peryferyjnie potozonego Krakowa centrum histo-
rycznej dzielnicy malopolskiej, predestynowanym na jeden z gtéwnych weztéw
komunikacyjnych dzielnicy i calego kraju oraz osrodek zycia spoteczno-gospo-
darczego dzielnicy. W koncepcji Centralnego Okregu Przemyslowego dostrzegac
wigc trzeba probe rekonstrukcji zniszczonej u schytku XVIII w., podczas rozbioréw
kraju, dzielnicy matopolskiej. Jednostka przestrzenna COP-u oznaczata scalenie
obszaréw potozonych po obu stronach bylej granicy zaboréw austriackiego i ro-
syjskiego i zatarcie §ladéw granicy panstw zaborczych, biegnacej srodkiem dziel-
nicy malopolskiej, w bezposrednim sasiedztwie Sandomierza. Tutaj granical...]
najdtuzej pokrywata si¢ z przebiegiem tej dawnej granicy zaborczejl...]™".

7 listopada 1938 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zorganizowano kon-
ferencje poswigcong opracowaniu koncepcji nowego podziatu terytorialnego kra-
ju (ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi na tereny COP-u). Przy zatozeniu koncep-
cji stolica nowego wojewddztwa miat by¢ Sandomierz - przy czym nie byl on pod
wzgledem infrastrukturalnym catkowicie przygotowany do takiej roli. Planowano
w ciagu 30 lat zwigkszy¢ liczbg ludnosci Sandomierza z 10 000 do 120 000. Za-
mierzono réwniez wcieli¢ do terytorium Sandomierza miejscowosci: Zawiselcze,
Andruszkowice, Kobierniki i Strochowice z gminy Samborzec; Chwatki z gmi-
ny Wilczyce oraz Golgbice, Mokoszyn, Gierlanéw, Kamien Plebanski, Lukowski,
Msciowski i Nowy z gminy Dwikozy. Planowano réwniez potaczenie z Sandomie-
rzem (w celu lepszych mozliwosci rozbudowy miasta) miejscowosci potozonych na

6  W.Cwik, Nad Sanem, Tanwig i Wistokg 1918-1939. Podzialy administracyjne i projekty ich zmian, ,Rze-
szowskie Zeszyty Naukowe Prawo-Ekonomia” 1991, t. IX, s. 121-138; Wladystaw Cwik w artykule pisze: , Miesz-
karicy okolic Rzeszowa, Tarnobrzega czy Jasta musieli pokonywac spore niewygody, by zatatwic sprawe w miescie
wojew6dzkim (Lwéw, Krakéw). Dopetniata miary niewygdd mozaika podzialéw dla celéw specjalnych (dzialy
niezespolone). Tak wigec region nasz nalezak: a) Do dwoch okrggéw skarbowych - lwowskiego i krakowskiego
(odnosi si¢ to rowniez do administracji akcji i monopoli), b) Do dwéch okregéw wojskowych - w Krakowie
i Przemy$lu, ¢) Do dwdch okregdw sadéw apelacyjnych: w Krakowie i Lwowie (tu m.in. S3dy Okregowe w Prze-
myslu i Sanoku), d) Do dwdch okregéw kolejowych oraz pocztowo-telegraficznych — krakowskiego lwowskiego™;
zob. ibidem, s. 138.

7 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur przestrzen-
nych ziem polskich, Wroclaw 1987, s. 203, 205.
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prawym brzegu Wisty, a wigc z gminy Trzesn powiatu Sandomierskiego: Nadbrze-
zie, Zarzekowice, Ko¢mierzéw, Ostrowek, Sokolniki i Zalesie Gorzyckie. Podstawe
terytorialng wojewddztwa sandomierskiego stanowi¢ miat rejon C. W sktad wo-
jewodztwa mialy wchodzi¢ powiaty: brzeski, dagbrowski, tarnowski, nowosadecki,
gorlicki, jasielski, debicki, mielecki z wojewddztwa krakowskiego; tarnobrzeski,
nizanski, kolbuszowski, rzeszowski, fanicucki, przeworski, jarostawski, lubaczow-
ski, przemyski, dobromilski, leski, sanocki, brzozowski i krosnienski z wojewédz-
twa lwowskiego; bilgorajski z wojewodztwa lubelskiego. Do wojewodztwa sando-
mierskiego zamierzano réwniez przyltaczy¢ czes¢ powiatu janowskiego, wschodnia
czg$¢ powiatu sandomierskiego, potudniowa stopnickiego, a takze potudniowo-
wschodni skrawek powiatu piniczowskiego®.

Na wspominanej wczesniej konferencji problem nowego podziatlu admini-
stracyjnego Polski definiowano jako: , konieczno$¢ uzgodnienia, cho¢by w sensie
wielokrotnosci okregéw wojewodzkich, z okregami administracji niezespolonej”
a wi¢c widzimy, iz chodzi w tym przypadku o dostosowanie podziatu administra-
cyjnego do innych wyodrebnionych jednostek terytorialnych na terenie Polski.
Jedna z takich jednostek byt wtasnie COP°. Godne uwagi jest krotkie przedsta-
wienie okolicznosci organizacji konferencji. Jeszcze 12 wrzesnia 1936 r. minister
spraw wewngtrznych zwrocit sie do wszystkich ministréw z prosba o wypowie-
dzenie si¢ na temat potrzeb zmian systemu w podziale wojewodzkim, natomiast
sprawa terenéw COP-u nie byla jeszcze poruszona. 2 grudnia 1937 r. MSW roze-
stalo poszczegélnym ministerstwom projekt drugiej transzy zmiany granic woje-
wodztw (warszawskiego, todzkiego, czgsciowo bialostockiego, kieleckiego, lubel-
skie i wotynskiego). Ministerstwo Spraw Wojskowych wniosto wiele poprawek,
natomiast poszczegdlne ministerstwa zostaly poinformowane o tym 14 grudnia
1937 r. W zwiazku z tymze projektem 21 grudnia 1937 r. w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych odbyta si¢ konferencja, wniesiony zostal projekt ustawy, znanej
pOzniej jako ustawa z 9 kwietnia 1938 r. o ulgach inwestycyjnych. 2 maja 1938 r.
Ministerstwo Spraw Wojskowych zwrécito si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych w sprawie trzeciej transzy zmiany granic wojewddztw, w nastepstwie cze-
go Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych podijeto sig jej realizacji'®. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych pismem 17 pazdziernika 1938 r., zainicjowalo zorganizowa-
nie konferencji, poswigconej podzialowi administracyjnemu COP-u. Konferen-
cja odbyta sie whasnie 7 listopada tego samego roku. Na konferencje¢ zaproszeni
zostali przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wojskowych, Sztabu Gléwnego, Se-
kretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolitej, Ministerstwa Komunikacji, Mini-
sterstwa Opieki Spotecznej, Ministerstwa Przemystu i Handlu, Ministerstwa Rol-
nictwa i Reform Rolnych, Ministerstwa Skarbu, Prezydium Rady Ministréw oraz

8 J. Golebiowski, Koncepcja utworzenia wojewodztwa sandomierskiego i szanse rozwojowe miasta San-
domierza w zwigzku z budowg Centralnego Okregu Przemystowego w latach 1937-1939, [w:] Ojczyzna blizsza
idalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sze$cdziesigtg rocznicg urodzin, red. J. Chrobaczyriski,
A. Jureczko i M. Sliwa, Krakéw 1993, s. 279-280.

9  CAW, Oddziat I Sztabu Generalnego (dalej: CAW, O/I SG), sygn. 1.303.3.799; Protokot konferencji od-
bytej dnia 7 listopada 1938 r. w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych w sprawie podziatu administracyjnego na
obszarze Centralnego Okregu Przemystowego, s. 264.

10 Ibidem, s. 263-265.
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politycznego i samorzadowego departamentu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Jako jeden z pierwszych glos zabrat przedstawiciel Ministerstwa Skarbu, radca Le-
szek Robowski, ktory oswiadczyl, ze zdaniem Ministerstwa Skarbu: ,sprawa po-
dzialu administracyjnego na obszarze COP faczy si¢ Scisle z zagadnieniem granic
wojewodztw: kieleckiego, krakowskiego, lwowskiego i lubelskiego, co w konse-
kwencji nie moze pozosta¢ bez wplywu takze na sasiadujace z nimi wojewodz-
twa, w szczegdlnosci za$ wojewodztwo wolynskie” Jako jeden z nastepnych glos
zabrat dyrektor Biura Planowania przy gabinecie wicepremiera Stanistaw Malessa.
Stwierdzit on, ze nowy plan podzialu administracyjnego miat uwzglednia¢ anali-
ze elementow: geopolitycznych, demograficznych i geoekonomicznych. Nowy po-
dzial miat 1aczy¢ wyznaczniki gospodarcze z terytorialnymi (regiony surowcowe,
aprowizacyjne mieszane). Ogdlna koncepcja podzialu administracyjnego miata
kierowac si¢ w gtownej mierze ku uwzglednieniu roli COP-u'’.

Na konferencji nie zapominano réwniez, by pokresli¢ koniecznos¢ powrécenia
do ,historycznych podzialéw administracyjnych” Nowa koncepcja podziatu ad-
ministracyjnego miala - co ciekawe - dazyc¢ rowniez do polonizacji ziem wschod-
nich'?. Planowano ,utworzenie w centrum kraju kompleksu administracyjnego,
odpowiadajacego gospodarczemu pojeciu COP-u”. Koncepcja nowego podzia-
tu nie brala pod uwag¢ zmiany granic wojewodztw pomorskiego, poznanskiego,
tédzkiego, warszawskiego, bialostockiego. W bialostockim jedynie proponowa-
no przeniesienie siedziby wojewddztwa z Biategostoku do Grodna, a wi¢c zno-
wu w nawigzaniu do historycznych tradycji. Proponowano w pierwszym rzedzie
przydzielenie do wojewodztwa $laskiego powiatow Czgstochowa, Zawiercie, Bg-
dzin, Sosnowiec; dalej: proponowano przydzielenie do nowo projektowanego wo-
jewodztwa podlaskiego powiatow: Sokotéw, Siedlce, Lukéw, Radzyn, Biata Pod-
laska, Bielsk podlaski, Brzes¢ nad Bugiem, Pruzana, Kobryn, 2 zachodnich gmin
powiatu kosowskiego i 6 potnocnych gmin powiatu kowelskiego. Wyodrebnienie
wojewodztwa podlaskiego mialoby si¢ przyczyni¢ do utworzenia czegos w rodza-
ju ,korytarza”; taczagcego COP oraz Mazowsze z ubogimi ziemiami na wschodzie
Polski. Wojewddztwo podlaskie wraz z réwniez nowo projektowanym wojewddz-
twem nowogrédzkim mialo za zadanie tworzy¢ nowy kompleks geopolityczny na
pdtnocnym wschodzie Polski. Co ciekawe - sprzeciwiono si¢ koncepcji przylacze-
nia powiatéow opoczynskiego i koneckiego do wojewddztwa todzkiego®®. Zreali-
zowano to jednak nieco p6zniej. Natomiast przy odwolywaniu si¢ od tej decyzji
usprawiedliwiano koniecznos¢ pozostawienia powiatéw opoczynskiego i konec-
kiego w granicach wojewodztwa kieleckiego, co spowodowane mialo by¢ ,,stosun-
kami obyczajowo-etnograficznymi’, typowymi dla ziemi kieleckiej. Zdecydowanie
podkreslono w protokole koniecznos$¢ wydzielenia z wojewddztwa kieleckiego po-
tudniowych gmin powiatéw: piniczowskiego, stopnickiego i sandomierskiego wraz
z miastem Sandomierzem. Skutkiem takiej modyfikacji administracyjnej miato
by¢ zlikwidowanie starych ,ukladdéw, stanowigcych pozostalos¢ zaboréw”. Chcia-
no réwniez, aby oba brzegi Wisty w centrum COP-u znajdowaly si¢ w ramach

11 Ibidem,s. 267.
12 Ibidem, s. 268.
13 Ibidem, s. 270.
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jednego osrodka administracyjnego'®. Pomimo to, ze wojewddztwo kieleckie
zmniejszyloby swoja powierzchnig, gestosc zaludnienia oraz liczbg ludnosci, a na-
wet odsetk¢ ludnosci, w rzeczywistosci terytorium to mialo jednak zwigkszyc
wspotczynnik urbanizacji. Lubelskie miatoby uzyska¢é trzy powiaty na wschodzie:
powiaty Luboml i Wlodzimierz z wojewddztwa wolynskiego oraz powiat sokal-
ski z wojewddztwa lwowskiego. Zamierzano w ten sposob przesunac¢ aktywnos¢
COP-u na wschodd oraz stworzy¢ z granicznej dotad rzeki Bog rzeke stanowiaca o$
terenowy. Chciano réwniez zmniejszy¢ tendencje wielkosci wojewodztw wschod-
nich. Uwazano, ze wlaczenie do wojewddztwa lubelskiego powiatu sokalskiego
mialo zahamowa¢ penetracj¢ ukrainska w trojkacie Rawa Ruska-Sokal-Kamion-
ka-Strumitowa. Uwazano powiat sokalski za ,teren wypadowy dla penetracji
ukrainskich” w kierunku pétnocnym i pétnocno-zachodnim'®. Zamierzano oczy-
wiscie przytaczy¢ do przysztego wojewddztwa sandomierskiego powiat bitgorajski
oraz poludniowe gminy powiatu janowskiego. W protokole mowa jest o ,,dalszym
wzmocnieniu akcji polonizacyjnej przez uzupetnienie prac o charakterze orga-
nizacyjno-spolecznym i kulturalnym pracami konstruktywno-gospodarczymi”
Dzigki zmianom tym zmniejszylby si¢ obszar wojewodztwa lubelskiego, rowniez
liczba jego ludnosci, procent ludnosci miejskiej oraz procent ludnosci polskiej,
natomiast zwigkszylaby sie gesto$¢ zaludnienia. W protokole pokonferencyjnym
czytamy: ,,Sposrdd scharakteryzowanych woj. kieleckie i lubelskie stanowig skiad-
niki organizowanej na terenie centralnym kraju konstrukcji gospodarczej Central-
nego Okregu Przemystowego. [...]I tak granice woj. kieleckiego zamknety w sobie
baz¢ bogactw kopalnych potozonych w centrum kraju, charakteryzujac ten rejon
jak rejon surowcéw i tworzyw, wojewddztwo zas lubelskie objgto granicami zie-
mie, ktére w ramach COP-u odegra¢ maja rol¢ rejonu aprowizacyjnego™'¢. Utwo-
rzenie nowego wojewddztwa sandomierskiego wigzano z ulokowaniem w srodko-
wej Malopolsce wojewodztwa ze stosunkowo duzg gestoscia zaludnienia i silnym
rozdrobnieniem agrarnym. Czytamy takze, ze: ,Przesuniecie granic wojewo6dz-
twa Sandomierskiego na lewy brzeg Wisly wzgl¢dnie prawy brzeg Sanu uzasad-
nione jest z jednej strony tendencja do aktywizacji osi Wisly i Sanu z drugiej zas
dazeniem do likwidacji administracyjnych uktadéw zaborczych™’. Istnieje takze
w protokole szczegotowa analiza dotyczaca przyszlego uktadu geo-ekonomicz-
nego wojewodztw wschodnich. W nowych koncepcjach dotyczacych uktadu wo-
jewédztw wschodnich duza wage przyktadano do problemu narodowosciowego
(szczegodlnie ukrainskiego)'®. W sprawie tej pisano dalej: ,,zmiany te s3 z jednej
strony wynikiem powstania COP’u oraz zwigzanej z tym propozycji utworzenia
woj. sandomierskiego, w sktad ktérego miataby wejs¢ zachodnia czes¢ dzisiejszego
woj. lwowskiego, az po powiaty Lubaczéw, Jarostaw, Przemysl, Dobromil i Lesko
wlacznie, z drugiej zas tendencj¢ do wytworzenia na potudniowo-wschodnim we-
gle Panstwa takiego typu konstrukcji administracyjno-politycznej i gospodarczej,

14 Ibidem,s. 271.
15 Ibidem, s. 272.
16 Ibidem,s.273.
17  Ibidem, s. 274.
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ktéraby mogta przeciwstawiac si¢ sytuacji nabrzmiewajacej na tym obszarze na
tle akcji ukrainskiej, a wigc nawet - wytworzy¢ warunki dla podporzadkowania
sobie tego elementu” Mowa byta réwniez o ,,istnieniu zwartych etnograficznych
obszardw polskich na terenie woj. woj. [sic!] Lwowskiego i Tarnopolskiego” oraz
»intensywnych pod wzgledem gospodarczym czy kulturalno-spotecznym osrod-
koéw, jak przede wszystkim: Lwow, Tarnopol, Zaglebie Naftowe, Zagtebie w rejonie
Kalusza, rejony przetworstwa drzewnego’, a takze ,,sytuacji tranzytowo-komuni-
kacyjnej”*. Ciekawe jest jedno stwierdzenie: ,Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze tego
rodzaju uktad pozwoli na bardzo silne wzmozenie aktywnosci polonizacyjnej mia-
sta i rejonu Lwowa dzigki zwolnieniu go z potrzeby angazowania si¢ w dzialalnosci
na terenach etnograficznie polskich, Malopolski Srodkowej, ktére odsuwaty go od
probleméw potudniowo-wschodnich na rzecz zachodu. Przypomnie¢ natomiast
nalezy, ze Lwow posiada odwieczne historyczne tradycje, jako punkt kluczowy dla
rozwiazania dynamiki polskiej w kierunku potudniowo-wschodnim”.

Projekt nowego wojewoddztwa w ramach COP-u przewidywal réwniez m.in.
zmniejszenie powierzchni granic wojewddztwa krakowskiego. Odczytujemy
w protokole przyczyn¢ owego stanu rzeczy: ,Wywolata je koniecznos¢ utworzenia
silnego wojewodztwa centralnego, kosztem likwidacji przerostow, jakie w sposéb
niezmienny rysuja si¢ na zachodzie kraju”. Planowano réwniez przesuna¢ Czesto-
choweg do wojewoédztwa todzkiego (piotrowskiego) i Zagl¢bia Dabrowskiego do
wojewodztwa krakowskiego?'.

W pewnym momencie trwania konferencji glos zabrat Stanistaw Podwinski -
dyrektor Departamentu Samorzadu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Uwa-
zal on, ze nalezy rozwaznie analizowa¢ w reformie administracyjnej kazdy problem
oddzielnie i doktadnie oraz ze reforma administracyjna prowadzi¢ moze do nie-
odwracalnych zmian. Podwinski wsréd szczegétowych zagadnien wymienit m.in.
te dotyczgce obronnosci panstwa, sprawy narodowosciowe (réznorodnos¢ stopnia
nasilenia), wzgledy polityczne (niemoznos¢ wiaczenia zaglebia weglowego do jed-
nego wojewddztwa z powodu autonomii Slgska), przekroczenie granic zaborczych
(moze wywola¢ trudnosci, jesli tereny nie s3 zwigzane faktycznie), aspekty gospo-
darcze (konieczno$¢ nieprzeceniania z powodu tendencji centralizacyjnych oraz
przejsciowos¢ wzgleddw komunikacyjnych), a takze samowystarczalnos¢ terenu®.
Dyrektor Podwinski uwazal, ze przy realizowaniu reformy administracyjnej nale-
zy wzigé pod uwage kwestie finansowe - dostosowanie planu oraz horyzont czaso-
wy - rozlozenie realizacji reformy na 20-25 lat. Dyrektor Podwinski zapytal, czy
rzad zamierza uprzywilejowywac Polske ,,B”. Uwazal, ze jezeli znajdg sie finanse,
trzeba zwigkszy¢ liczbg jednostek administracyjnych, pomimo panowania tenden-
cji do zmniejszenia tej liczby. Natomiast wobec szczuplosci finanséw samorzg-
dowych uwazal ostatnig tendencje¢ za stuszna. Przy uzasadnianiu stusznosci tego
stanowiska przeprowadzit réwniez szczegétowq analiz¢ powigzania czynnikéw fi-
nansowych i terytorialnych na terenie szesciu wojewddztw wschodnich. Uwazat

19 Ibidem,s. 277-278
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Podwinski, ze ,kazda jednostka administracyjna posiada pewna sum¢ wydatkow
stalych nieproduktywnych i nadwyzki, ktére przeznacza na cele produktywne.
Im jednostka jest wigksza, tym wieksze sa nadwyzki. Jesli stworzymy mate woje-
wddztwa, to przy utworzeniu samorzadu wojewodzkiego na terenie wojewddztw
wschodnich, wojewoddztwa te nie beda posiadaty dostatecznych $rodkéw na po-
krycie wydatkéw rzeczowych (produktywnych) i samorzad wojewddzki bytby na
tym terenie fikcjg”*. Dyrektor Podwinski wysunat niewielkie zastrzezenia do pro-
jektowanej wschodniej granicy wojewoddztwa lubelskiego. Uwazat za potrzebne
utworzenie wojewddztwa centralnego. Popierat on pomyst Ministerstwa Skarbu co
do skasowania wojewodztwa tarnopolskiego. Przedstawit rowniez zarys koncep-
¢ji tworu wojewodztwa lwowskiego i stanistawowskiego. Niezwykle ciekawy jest
jeden fragment protokotu: ,,Utrzymanie wojewddztwa kieleckiego jest konieczne,
w wypadku jednak utworzenia wojewoddztwa centralnego (C.O.P.) jednoczesnie
utrzymanie woj. krakowskiego i kieleckiego bytoby bardzo trudne, gdyz bytoby
one niesamowystarczalne.(...) Raptowny ruch inwestycyjny w C.O.P. powoduje
ruing samorzadu, gdy wskutek ulg inwestycyjnych nowo powstate przedsigbior-
stwa prawie nic nie ptaca i powoduja b. znaczne zwig¢kszenie wydatkéw samorzadu
(drogi, szkoty, opieka spot., zdrowie), na co brak zupetny srodkéw. Nalezy tg spra-
wa powaznie si¢ zaja¢”. Za niestuszne uwazat Podwinski ,krajanie powiatow”.
Po dyrektorze Podwinskim gtos zabrat pptk. dypl. Stanistaw Sadowski, delegat
ministra spraw wojskowych. Uwazal on, ze wobec zrealizowania I i II fazy (tran-
szy) planu podziatlu administracyjnego z grudnia 1937 r. nalezaloby nawet pojs¢
»uzycia dekretu” przyspieszajacego III faz¢?*. Wedtug Sadowskiego: ,,Zainicjowane
przez wladze wojskowe przemieszczenie wzgl. rozbudowa przemystu w rejonach
szczegolnie dogodnych z punktu widzenia strategicznych intereséw panstwa, co
znalazto swoj wyraz w ustawie o ulgach inwestycyjnych z dnia 9 IV 1938 r. i stwo-
rzeniu pojecia C.O.P, zdaniem Min. Spraw Wojskowych, nie oznacza dazenia do
stworzenia specjalnego okregu administracyjnego w formie wojewddztwa C.O.P"
Uwazat Sadowski, ze wzgledy obrony panstwa przemawiaja przeciwko centrali-
zacji srodkow przemystowych. Wymagane by¢ powinno wedlug niego ,,stwo-
rzenie kilku osrodkéw dyspozycji administracyjnej dla obszaru inwestycji prze-
mystowych” Uwazat réwniez, ze nie nalezy tworzy¢ takiego jednolitego osrodka
administracyjnego, poniewaz ,osrodek planowania i dyspozycji pozosta¢ winien
u centralnych wladz panstwowych. Wg Szefostwa Administracji Armii i Biura
Przemystu Wojennego, a takze kierownikow przedsigbiorstw administracyjnych
obecny podzial administracyjny nie wywotywat zastrzezen z punktu widzenia re-
alizacji zamierzen inwestycyjnych. Wedtug Sadowskiego rozbudowa przemystu
i komunikacji powoduje raczej potrzebe pewnej korekty granic administracyjnych
i zmian co do miejsc urzgdowania niektérych wladz administracji ogélnej i innych
urzedow?. Jak twierdzit Sadowski, zmiany zaprezentowane przez niego nie sto-
ja w sprzecznosci z og6lnym planem podziatu administracyjnego projektowanym

23  Ibidem, s. 284-285.
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przez Ministerstwo Spraw Wojskowych. Uwazal réwniez, ze inwestycje COP nie s3
na takim etapie, aby tworzy¢ z osrodka przemystowego osrodek administracyjny.
Sadowski uwazal, ze projekt Biura Planowania Ministerstwa Skarbu wobec woje-
wodztw wschodnich zblizat sie zasadniczo do koncepcji reprezentowanych przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych. Wedlug niego granice wojewddztw powinny
zostac tak zmodyfikowane, aby utworzy¢ 3 wojewodztwa srodkowe (kieleckie, lu-
belskie oraz podlaskie), a nie tak jak do tej pory byto - tylko lubelskie, jako srodko-
we. Dla Ministerstwa Spraw Wojskowych kwestia stolicy wojewodztwa kieleckiego
(Sandomierza lub Kielc) byla otwarta. W przypadku gdyby stolicg zostat Sando-
mierz - nalezalo stworzy¢ dodatkowg przestrzen (przedpole) dla okolic Sandomie-
rza w widlach Wisly i Sanu. Wéwczas nalezaloby, wedlug Sadowskiego potaczy¢
z wojewddztwem kieleckim 2 lub 3 powiaty z wojewédztwa lwowskiego i ewen-
tualnie 1 (mieleckiego) z krakowskiego?”. Zdaniem Sadowskiego, wojewddztwo
lwowskie nie powinno ulec zmianom terytorialnym. Wojewddztwo tarnopolskie
powinno réwniez zostaé ,zostawione” na mapie. Wedtug koncepcji Ministerstwa
Spraw Wojskowych wojewddztwo krakowskie mogloby przeja¢ powiaty z woje-
wodztwa kieleckiego, lezace na pétnoc od Wisty w granicach Dowéddztwa Okregu
Korpusu nr V (Krakéw). Powiat cz¢stochowski natomiast powinien odejs¢ do wo-
jewodztwa todzkiego. Wowczas wojewodztwo kieleckie statoby si¢ wojewodztwem
srodkowym. Osrodki administracyjne dla przemystu pozostalyby w Krakowie,
Kielcach lub Sandomierzu, Lublinie, Lodzi i ewentualnie we Lwowie?.

Jako nastepny glos zabrat przewodniczacy konferencji Roman Hausner (dyrek-
tor Gabinetu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych). Przypomniat on, ze skasowa-
nie malych powiatow nastgpito ze wzgledéw oszczednosciowych (uwaga wobec
stwierdzenia Sadowskiego) i powiaty te nie byly samowystarczalne pod wzgledem
finansowym, jako jednostki samorzagdowe”. Hausner uwazat, ze skasowanie po-
wiatow zostalo dokonane na drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, a Minister-
stwo Spraw Wojskowych nie zglosito zadnych zastrzezen (Sadowski stwierdzit, ze
jego oswiadczenie ma charakter oficjalnego stanowiska Ministerstwa Spraw Woj-
skowych w sprawach administracji panstwa). Hausner sadzil, ze sprawa reformy
administracji nie moze by¢ realizowana w oderwaniu od dwéch kwestii: od okre-
§lenia zadania przysztego wojewodztwa oraz znalezienia sposobu zapewnienia
wladzom wojewddzkim $rodkow niezbednych do zrealizowania tego planu. Te
postulaty, wedlug niego, gtéwnie przyswiecatyby stanowisku Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych wobec koncepcji wojewddztwa centralnego. Inni cztonkowie kon-
ferencji nie podniesli zadnych zastrzezen. Pomimo podziatéw w stanowiskach
poszczegolnych uczestnikéw konferencji co do kwestii koncepcji wojewodztwa
centralnego przewodniczacy konferencji zwrocit uwagg, aby ztozono deklaracje,
ktore zakonczytyby pewien etap. Natomiast poszczegolne rozbieznosci miaty by¢
uzgodnione przez sfery rzagdowe™.

27 Ibidem,s. 289.
28 Ibidem,s. 290.
29 Ibidem, s. 290.
30 Ibidem,s. 292.
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Jako nastg¢pny glos zabrat dyrektor Biura Ekonomicznego Prezesa Rady Mini-
strow - Jozef Poniatowski. Wypowiadal si¢ tylko w imieniu Biura Ekonomicznego.
Zgadzat si¢ ze stanowiskiem dyrektora Podwinskiego, ktore wyrazato koniecznos¢
nie tylko trwatosci, ale i pozytecznego rozwiazania’. Méwil: ,Wielka trudnos¢
zbudowania dojrzatej decyzji w sprawie zmian podziatu administracyjnego wi-
dz¢ w nieustalonym jeszcze charakterze niektdrych waznych elementéw, ktorych
zmiany mozemy przewidywac, ale nie wiemy, w jakim zajda one czasie i w jakim
natezeniu. Typowym przykladem jest tu wtasnie C.O.P, ktory dzis juz inaczej wy-
glada, inne ma potrzeby i zadania, niz przed paru laty, trudno za$ przewidzie¢,
jakie bedzie miatl potrzeby i zadania za lat 20. W tych warunkach najbardziej moze
logicznym byloby poczekac jeszcze z zasadniczymi zmianami podziatu admini-
stracyjnego” Oceniat Poniatowski przestanki przedstawione przez Malesse, jako
przewidywane, a nie realne. Uwazatl réwniez, ze jesli po 20 latach podziaty zabor-
cze pod wzgledem prawnym, gospodarczym i finansowym nie zostaty zlikwido-
wane - sztuczne byloby tworzenie wojewddztwa sandomierskiego - centralnego.
Twierdzil, ze rzeki, zanim zostang zagospodarowane w petni, stanowig korzystne
granice naturalne, a takze ze nie mozna tworzy¢ zbyt matych jednostek teryto-
rialnych, ale jednoczesnie zbyt duzych?2. Przychylit si¢ do mozliwosci odiaczenia
z wojewddztwa lubelskiego jego powiatéw potnocnych, ktore z nim kontrastuja.
Uwazat jednak, ze jeszcze ,wigksze kontrasty” moze stworzy¢ przylaczenie do lu-
belskiego powiatu lubomelskiego, kowelskiego i powiatu Kamien Koszykarski?®’.
W rzeczywistosci Biuro Ekonomiczne nie posiadato tak naprawde jeszcze jednoli-
tego stanowiska wobec koncepcji wojewodztwa centralnego. Uwazato ono jednak,
ze w planach nalezaloby nawet uwzgledni¢ powigkszenie tak planowanego woje-
wodztwa o tereny wschodnie, m.in. nieco poza Bug*.

Jako nastepny przemowil przedstawiciel Ministerstwa Przemystu i Handlu,
Naczelnik Wydziatu Stanistaw Molenda, ktéry uwazal, iz nie mozna wprowadza¢
w zycie fragmentarycznego planu. Plan reformy administracyjnej musiat by¢, we-
diug niego, jednolity i obejmowac terytorium calego kraju. Uwazal, ze ustawa
z9 kwietnial938 r. nie powinna stanowi¢ precedensu w kierunku utrzymania sys-
temu podziatu administracyjnego panstwa. Uwazal réwniez, Ze winna owa usta-
wa budzi¢ watpliwosci*®. Powiedzial rowniez: ,,Natomiast w chwili obecnej, gdy
wchodzi w rachube nowy podziat administracyjny na obszarze C.O.P. (wzgled-
nie o stworzenie ewent. wojewodztwa »Centralnego«), to jest to juz szerokie za-
gadnienie, ktdrego nie mozna rozpatrywac fragmentarycznie, poniewaz takie
czy inne jego zalatwienie przesadza o konfiguracji granic nie tylko sasiadujacych
z C.O.P. wojewddztw. Koncepcja wojewddztwa »Centralnego« powstata wtasciwie
jako wyraz bardziej palacej potrzeby koordynacji w terenie tych wysitkéw i prac
zainteresowanych resortow i samorzadéw, ktore s3 zwigzane z gospodarcza roz-
budowa C.O.P” Zdaniem Molendy koncepcja ta miataby pelng szanse realizacji,

31 Ibidem,s. 292.
32 Ibidem,s. 293-294.
33  Ibidem,s. 295.
34 Ibidem,s. 296.
35 Ibidem,s. 296.
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gdyby mozna bylo utworzy¢ wojewodztwo z 44 powiatdw, objetych dzialaniem
ulg inwestycyjnych. Uwazal jednak, ze istnienie tak duzego wojewodztwa bytoby
rzecza niemozliwag. Uznawal Molenda stanowisko Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych w sprawie ewentualnej korekty granic wojewodztw?. Zaproponowat sposob
na szybsze rozwiazanie problemu koncepcji wojewodztwa przez utworzenie Ko-
misji Ministerialnej i osrodka koordynacji lokalnej polityki gospodarczej na tere-
nie COP-u. Molenda uznawat takze stanowisko Ministerstwa Spraw Wojskowych
w kwestii liczby wojewddztw wschodnich?.

Nastepnie gtos zabrat Janusz Dabrowski, kierownik referatu w Ministerstwie
Opieki Spotecznej. Uwazal on, ze ,kwestia utworzenia nowego wojewodztwa na
tym terenie powinna by¢ rozstrzygnigta na tle calego systemu podzialu na wo-
jewodztwa i ich granic”. Ministerstwo Opieki Spolecznej nie posiadato swojego
stanowiska w sprawie koncepcji utworzenia wojewodztwa centralnego. Wypowia-
dalo si¢ jedynie w sprawie potrzeb administracyjnych na terenie COP-u. Uwa-
zal jednak Dabrowski, ze wojewddztwo centralne powinno by¢ mniejsze niz sam
COP. Stwierdzil, ze: ,Powstajacy na tym terenie zespdt urzadzen gospodarczych
i zwigzane z tym przemiany spoleczne stwarzajg szereg jednolitych zagadnien, wy-
magajacych specjalnego traktowania, np. w zakresie posrednictwa pracy, ochrony
pracy, urzadzen sanitarnych. Utworzenie na tym terenie osrodka wiadz admini-
stracyjnych pozwoliloby na administrowanie tymi zagadnieniami w sposéb bar-
dziej sprezysty i ekonomiczny, niz przy pomocy kilku odlegtych osrodkéw admini-
stracyjnych. Utworzenie nowego wojewodztwa wymagatoby jednak powigkszenia
srodkow budzetowych. Ministerstwo Opieki Spotecznej nie przestato swojego sta-
nowiska w sprawie koncepcji wojewddztwa centralnego™.

Jako kolejny przemoéwit Delegat Ministerstwa Komunikacji, Naczelnik Kazi-
mierz Bialowas. Wskazal on, ze w 1937 1. specjalna komisja powotana przez mini-
stra komunikacji do rewizji podziatu sieci PKP na okregi dyrekcyjne zastanawiata
si¢ miedzy innymi takze nad utworzeniem dyrekcji okrggowej kolei panstwowych
w granicach COP. Komisja ta jednak doszta do przekonania, ze nie da si¢ urze-
czywistnic¢ ze wzgledéw techniczno-ruchowych - jak to okreslit Biatowas - ,,wbi-
cia klina w magistrale Krakow-Lwow”. Przychylit si¢ on do stanowiska dyrektora
Departamentu Samorzagdowego Stanistawa Podwinskiego, ktore wigzalo si¢ z za-
istnieniem grozby tworzenia zbyt matych ,,kadlubowych powiatéw”, ktore mogty-
by by¢ niesamowystarczalne, co szczegdlnie zagrozitoby finansom i gospodarce
komunalnej*.

Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych Giéwny Inspek-
tor Administracyjny Jozef Jagodzinski oswiadczyt, ze utworzenie nowego woje-
wodztwa z terenéw COP-u nie staloby w sprzecznosci z zatozeniami Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych. Byloby to mozliwe przez powigkszenie wojewodz-
twa kieleckiego. Dokonac si¢ to mialo na podstawie przeniesienia do niego kil-
ku powiatow z krakowskiego i lwowskiego. Ministerstwo Rolnictwa i Reform

36 Ibidem,s. 297.
37 Ibidem,s. 298.
38 Ibidem, s. 299.
39 Ibidem,s. 299-300.
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reprezentowato stanowisko odpowiednio duzych wojewddztw na wschodzie (bez
wigkszych zmian) - ze wzgledu na istnienie wspolnych relacji samorzadu teryto-
rialnego i rolniczego®.

Nastepnie gtos ponownie zabrat Stanistaw Podwinski. Uwazat on, ze gdyby po-
wigkszy¢ liczbe wojewddztw na wschodzie to - wobec koniecznosci zwigkszenia
zasilania finansowego - nalezatoby jednoczesnie zwigkszy¢ uprawnienia finansowe
samorzadoéw. Poniewaz jednak mogtoby to niewiele da¢, nalezatoby stale dofinan-
sowywac owe powiaty z budzetu panstwa. Drobne zasoby Komunalnego Funduszu
Pozyczkowo-Zapomogowego przy Polskim Banku Komunalnym nie mogtyby tu
wchodzi¢ w rachube. Jego zdaniem nalezato zrewidowac¢ polityke Funduszu Pra-
cy. Nie brat on bowiem pod uwage oséb bezrobotnych na wsi. A takich na terenie
COP-u znajdowalo sie najwiecej*!. Uwazal rowniez Podwinski, ze projekt Mini-
sterstwa Skarbu i Ministerstwa Spraw Wojskowych sprowadzat si¢ do utworzenia 6
wojewoddztw wschodnich, a zarazem deficytowych, na ktorych utrzymanie Polska
nie miataby pienigdzy*’. Gtos zabrat jeszcze raz pptk Sadowski, ktory stwierdzit, ze
stanowiska Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Spraw Wojskowych nie réznia si¢
zasadniczo. Za najbardziej zasadnicza w kontekscie wojewodztw COP-u uznawat
problematyke wojewddztwa lubelskiego*’. Na koniec przewodniczacy powiedziat,
ze projekt III transzy zmiany granic wojewddztw nalezatoby sfinansowac jak naj-
szybciej*. Dodac¢ réwniez nalezy, ze szans¢ na otrzymanie miana stolicy nowego
wojewodztwa mial nie tylko Sandomierz, ale takze Rzeszow. Istniata nawet pewna
rywalizacja pomigdzy dwoma miastami. Za Rzeszowem przemawiat dynamicznie
rozwijajacy si¢ lokalnie przemyst, natomiast za Sandomierzem fakt, ze stanowit
strategiczny i weztowy punkt na mapie COP-u - co dawato mu szersze podstawy
do dalszego rozwoju.

Do korica 1939 r. pewnych korekt w strukturze administracyjnej zwiazanej po-
s$rednio i bezposrednio z terytorium COP-u dokonano. Od 1 kwietnia 1939 r. mia-
ty zacza¢ obowiazywacé zmiany w granicach wojewoddztw, ktore zapoczatkowane
zostaly 1 kwietnia 1938 r. przeksztalceniem wojewddztw poznanskiego, pomor-
skiego, warszawskiego i t6dzkiego. Zmiany te mialy na celu wyréwnanie wielkosci
dawnych wojewddztw centralnych przez powigkszenie wojewodztwa kieleckiego
i lubelskiego. Zmiany te nie byly oczywiscie ostateczne, gdyz caty czas aktualna
byla kwestia radykalniejszych zmian podziatu administracyjnego zwigzanego

40 Ibidem, s. 300-302.

41 Ibidem, s. 302.

42 Ibidem, s. 301.

43  Ibidem, s. 301; Mial - aczkolwiek nie do konca - racj¢ Jerzy Golebiowski, ktory pisal: ,Z przebiegu
dyskusji mozna wnioskowac, ze projekt utworzenia w COP wojewddztwa sandomierskiego nie znalazt dostatecz-
nego poparcia ze strony innych uczestnikéw konferencji. Powazne watpliwosci wobec takiego rozwiazania zglosit
delegat Ministerstwa Spraw Wojskowych pptk. S. Sadowski, ktéry uwazat, ze planowanie i polityka inwestycyjna
0 znaczeniu strategicznym powinna znajdowac si¢ w dyspozycji wladz centralnych, a nie w rekach administra-
cji wojewadzkiej; zob. J. Golebiowski, Koncepcja utworzenia wojewédztwa sandomierskiego i szanse rozwojowe
miasta Sandomierza w zwigzku z budowg Centralnego Okregu Przemystowym w latach 1937-1939, [w:] Ojczyzna
blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesigtg rocznicg urodzin..., s. 280.

44 CAW, O/I SG, sygn. 1.303.3.799; Protokét konferencji odbytej dnia 7 listopada 1938 r. w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych w sprawie podziatu administracyjnego na obszarze Centralnego Okrggu Przemystowego,
s. 303.
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z budowa COP-u - przede wszystkim ze zmieniajaca si¢ juz wtedy jego lokalna
siecig komunikacyjna. Wojewoédztwo kieleckie tracito powiat opoczynski i konec-
ki na rzecz tédzkiego. Lodzkie zostalo powigkszone o powiaty z wojewddztwa war-
szawskiego: kutnowski, fowicki, skierniewicki i rawski. Warszawskie otrzymywato
3 powiaty z wojewodztwa bialostockiego: ostrotecki, ftomzynski i ostrowski, a takze
3 powiaty z wojewodztwa lubelskiego: wegrowski, sokotowski i garwolinski z gmi-
ng Irena z powiatu putawskiego*. Przejscie powiatéw koneckiego i opoczynskiego
do wojewodztwa todzkiego nie przektadalo si¢ oczywiscie na fakt, iz przestaty by¢
one czescig COP-u.

Utworzenie na terenie COP-u instytucji planowania regionalnego jako
generalny krok zmierzajacy do koordynacji proceséw transformacji
gospodarczo-administracyjnej regionu

Na podstawie ustawy o prawie budowlanym z 14 lipca 1936 r. rozpoczgto two-
rzenie w Polsce placowek planowania regionalnego*. Regionalne plany zabudowa-
nia sporzadzata komisja powolana przez ministra spraw wewnetrznych. Organa-
mi wykonawczymi komisji byty z kolei biura regionalnych planéw zabudowania®.
Jeszcze w 1937 r. powolano na terytorium obejmujacym rowniez COP trzy Ko-
misje Regionalnych Planéw Zabudowania Okregéw: Kielecko-Radomskiego, Kra-
kowskiego i Lwowskiego. Regionalny Plan Zabudowania w Okregu Kielecko-Ra-
domskim objagl swoim zasiggiem obszar powiatéw: ilzeckiego, jedrzejowskiego,
kieleckiego, kozienickiego, opatowskiego i radomskiego oraz powiatu koneckiego
bez gmin wiejskich: Czermno, Géry-Mokre, Pianéw, Przedboérz, Skotniki i gminy
miejskiej Przedborz, a takze obszar miast: Kielce, Konskie, Ostrowiec Swigtokrzy-
ski i Radom*®. Okreg krakowski objat z kolei swoim zasiggiem obszar powiatow:
bochenskiego, krakowskiego, limanowskiego, myslenickiego, nowosadeckiego,
nowotarskiego, wadowickiego, zywieckiego, z powiatéow bialskiego: gmin wiej-
skich - Bystra- Wilkowice, Porgbka; z brzeskiego: gminy miejskiej Brzesko i gmin
wiejskich Czchéw, Dg¢bno, Iwkowa, Okocim, Szczepandw, Uszew, Zakliczyn;
z chrzanowskiego: gmin wiejskich - Alwernia, Babice, Krzeszowice; z gorlickiego:

45 . Kondracki, Dalsze zmiany w granicach wojewddztw, ,Przeglad Geograficzny” 1938, t. XVIII, s. 208-
209; Projekt ustawy o zmianie granic wojewddztw: bialostockiego, kieleckiego, lubelskiego, 16dzkiego i warszawskie-
£0, ,Gazeta Administracji i Policji Panistwowej” 1938, nr 5, s. 328; ]. Mielcarek, Podzialy terytorialno-administra-
cyjne II Rzeczypospolitej w zakresie administracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 59-60.

46  A. Jackowski, Instytut Geograficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego i poczgtki planowania przestrzennego
w Krakowie (do 1945 r.), [w:] Gospodarka i przestrzen. Prace dedykowane Profesor Danucie Ptaszyckiej-Jackow-
skiej, red. B. Domarniski, W. Kurek, Krakéw 2009, s. 128; I. Kostrowicka, Rozwdj planowania przestrzennego w Pol-
sce migdzywojennej, [w:] Badania nad historig gospodarczo-spoteczng w Polsce (problemy i metody), red. ]. Topolski
iin., Warszawa-Poznan 1978, s. 224-225.

47 S. M. Zawadzki, Planowanie regionalne w Polsce 1928-1939, [w:] Studia z zakresu planowania regional-
nego i teorii gospodarki przestrzennej, ,,Biuletyn. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Aka-
demii Nauk” 1971, z. 62, 5. 22; O poczgtkach planowania, [w:] Wizje gospodarki socjalistycznej w Polsce 1945-1949.
Poczgtki planowania. Materialy Zrédtowe, przyg. i wstep H. Jedruszczak, Warszawa 1983, s. 27.

48 Zob. . Gtéwka, Komisja Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Kielecko-Radomskiego i modernizacja
przemystu w Zaglebiu Staropolskim w latach 1937-1939, ,Miedzy Wisla a Pilica. Studia i Materialy Historyczne”,
t. 3, red. B. Wojciechowska, L. Michalska-Bracha, Kielce 2001, s. 243-260.
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gmin wiejskich - Gladyszéw, Ropa, S¢kowa, Snietnica, Uscie-Ruskie; z jasiel-
skiego: gmin wiejskich - Debowiec, Krempna, Osiek Jasielski i Zmigréd Nowy,
a takze obszar miast: Krakowa i Nowego Sacza oraz uzdrowisk: Krynica, Rabka,
Szczawnica, Zakopane i Zegiestéw. Okreg lwowski obejmowatl swoim zasiegiem
powiaty: bébrecki, grodecki, lwowski, rudecki, zétkiewski, drohobycki - bez tere-
néw gminy Kropiwnik Nowy, a takze obszar miast: Lwow, Borystaw, Drohobycz,
oraz uzdrowisk: Lubienn Wielki i Truskawiec. Nast¢pnie w 1939 r. zdecydowano
si¢ na utworzenie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Lubelskiego.
Okreg lubelski swoim zasiegiem obejmowal powiaty: chelmski, hrubieszowski,
krasnostawski, lubartowski, lubelski, putawski (bez gminy Irena), tomaszowski,
wlodawski, zamojski i cz¢$¢ janowskiego (gminy wiejskie: Annopol, Batorz, Brzo-
zéwka, Chrzanéw, Dzierzkowice, Go$cieradéw, Trzydnik, Urz¢dow, Wilkotaz i Za-
krzéwek oraz gmina miejska Krasnik) z wojewddztwa lubelskiego, a takze obszary
miast: Chetm, Lublin i Zamos¢, powiat lubomelski z wojewddztwa wotynskiego.
W sklad poszczegélnych komisji wchodzili specjalnie wybrani fachowcy. Byli to
delegaci: urzedéw wojewoddzkich, samorzadu terytorialnego, samorzagdu gospo-
darczego, administracji szkolnej, sgdowniczej, przedstawiciele innych urzedéw
panstwowych, wojska, ziemianstwa, inzynierowie i przedstawiciele uniwersytec-
kich srodowisk naukowych (nauki zwigzane z szeroko pojeta architektura), przed-
stawiciele przedsigbiorstw przemystowych itp. W kazdym przypadku koniecznos¢
powolania okreslonej komisji wynikata z potrzeby skoordynowania na danym te-
rytorium zamierzen inwestycyjnych o panstwowym znaczeniu z zakresu komuni-
kacji, urzadzen wodnych, przemystu, turystyki, ochrony przyrody i zabytkéw oraz
z potrzeby zastosowania do tych zamierzen wszelkich poczynan z zakresu budowy
osiedli. Prace miaty by¢ réwniez prowadzone we wspoétpracy z wtadzami samo-
rzadowymi, np. ze Zwigzkiem Miast Polskich (w zakresie planowosci poczynan
inwestycji infrastrukturalnych poszczegélnych miast na terenie COP-u). Komi-
sje mialy réwniez opiniowa¢ m.in. zawierane przez zwigzki samorzagdowe umowy
i wnioski o kredyty inwestycyjne (z Banku Gospodarstwa Krajowego, Komunalne-
go Funduszu Pozyczkowo-Zapomogowego itp.)**. Utworzenie komisji miato réw-
niez usprawni¢ polityke lokalng zwigzkéw samorzadowych. Na podstawie opisu
dziatalnosci samorzadu gospodarczego na terenie COP-u wiemy juz, iz postulo-
wano utworzenie jednej instytucji, ktéra miala ujednolici¢ prowadzenie regional-
nej polityki ekonomicznej na terenie nowo budowanego osrodka przemystowe-
go. Na terenie COP-u dzialato kilka komisji regionalnych planéw zabudowania.

49 CAW, Gabinet Ministra (dalej: CAW, Gab. Min.), sygn. .300.1.643: Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych do Wojewody Kieleckiego z 31 maja 1937 r. w sprawie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okreggu Kie-
lecko-Radomskiego, [brak numeru strony}; CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.643: Pismo Ministra Spraw Wewnegtrz-
nych do Wojewody Krakowskiego z 14 kwietnia 1937 r. w sprawie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okrggu
Krakowskiego, [brak numeru strony); CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.643: Pismo Ministra Spraw Wewngtrznych do
Wojewody Lwowskiego z 15 kwietnia 1937 r. w sprawie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Lwow-
skiego [brak numeru strony]; CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.643: Pismo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do
Wojewody Lubelskiego z 30 stycznia 1939 r. w sprawie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okrggu Lubel-
skiego, [brak numeru strony]; CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645: Zadania Biura Planowan Ministerstwa Spraw
Wojskowych, [brak numeru strony|; Obwieszczenie Wojewody Kieleckiego z dnia 16 listopada 1937 r. o powolaniu
Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Kielecko-Radomskiego, . Kielecki Dziennik Wojewodzki” 1937,
nr 25, s. 464.
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Zamierzono zatem utworzy¢ komisjg, ktdra mogtaby obja¢ kompetencje teryto-
rialne na terenie odpowiadajacym mniej wigcej rejonowi ,,C” w COP-ie, czyli row-
niez zasiggowi nowo projektowanego wojewddztwa sandomierskiego. Biuro Pla-
nowan Ministerstwa Spraw Wojskowych brato pod uwage poczatkowo mozliwos¢
utworzenia komisji dla okregu tzw. Tarnowsko-Rzeszowskiego, a zatem dla czg-
$ci COP-u z terenéw wojewodztwa Ilwowskiego i krakowskiego®. 5 pazdziernika
1938 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych odbyta sie konferencja w sprawie
utworzenia nowych okr¢géw planowania regionalnego na terenie COP-u: regionu
Lubelskiego i Sandomierskiego. Na konferencji obecni byli: dyrektor Departamen-
tu Techniczno-Budowlanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych inz. Bronistaw
Stawiski, naczelnik Wydzialu Zabudowania Osiedli Departamentu Techniczno-
Budowlanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych inz. Adam Kuncewicz oraz de-
legaci wojewodztw: krakowskiego, kieleckiego, lubelskiego i Iwowskiego, a takze
delegaci biur planowania. Na konferencji tej ustalono i przedyskutowano zmiany
granic Okregu Kielecko-Radomskiego i czgsciowo Krakowskiego®'.
Postanowiono ostatecznie 29 kwietnia 1939 r. utworzy¢ Komisj¢ Regionalnego
Planu Zabudowania Okregu Sandomierskiego. Komisja tworzona byta zupetnie
w tym samym celu co inne wyzej wymienione. Natomiast specyficzne oczywiscie
byly jej kompetencje terytorialne. Regionalny plan Okregu Sandomierskiego objat
swoim zasi¢giem bowiem tereny wchodzace w sklad 4 wojewodztw: z wojewodz-
twa kieleckiego: cze$¢ powiatu opatowskiego (gming Czyzéw Szlachecki), czgs¢
powiatu sandomierskiego (gminy wiejskie: Dwikozy, Klimontéw, Koprzywnica,
Lipnik, Loniéw, Obrazéw, Osiek, Potaniec, Samborzec, Tursko, Wielkie i Wilczyce)
oraz gminy miejskie: Sandomierz i Zawichost; cz¢$¢ powiatu stopnickiego (gminy
wiejskie: Grotniki, Nowy Korczyn, Lubnice, Pacanéw, Pawtéw, Wojcza i Zborow)
oraz z powiatu pinczowskiego gming wiejska Opatowiec i uzdrowisko Solec-Zdroj;
z wojewddztwa krakowskiego - powiaty: brzeski (bez gminy wiejskiej Szczurowa),
dabrowski, debicki, gorlicki, jasielski, mielecki, tarnowski oraz miasta Tarnowa;
z wojewodztwa lubelskiego — powiaty: bitgorajski i cz¢$¢ janowskiego (gminy wiej-
skie: Kaweczyn, Kosin, Modliborzyce, Potok, Zaklikéw oraz gmina miejska Janow
Lubelski); z wojewodztwa lwowskiego — powiaty: brzozowski, dobromilski, jaro-
stawski, kolbuszowski, kro$nienski, leski, lubaczowski, fanicucki, nizanski, przemy-
ski, przeworski, rzeszowski, sanocki i tarnobrzeski oraz obszar miast: Przemysla
i Rzeszowa. Przewodniczacym Komisji zostal Bronistaw Chudzynski - dyrektor
Zaktadéw Potudniowych. Czlonkami Komisji zostali: inz. Adam Bielanski - na-
czelnik Wydziatu Drég Wodnych w Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie, mgr Jo-
zef Chrzanowski - naczelnik Wydziatu Przemystowego w Urzedzie Wojewddzkim
w Krakowie, pptk. Janusz Dzugay; Kazimierz Eustachiewicz - naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Reform Rolnych w Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie, inz. Wactaw
Gordziatkowski - naczelnik Wydzialu Komunikacyjno-Budowlanego w Urz¢dzie
Wojewddzkim w Krakowie, Roman Grochowski - naczelnik Wydziatu Samorzadu

50 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645: Notatka w sprawie organizacji prac nad pomiarami i planami zabu-
dowania w COP, [brak numeru strony].

51 CAW, Gab. Min,, sygn. 1.300.1.645: Stan prac Biura Planowan M.S.Wojsk. na dzien 15 listopada 1938 r.,
5.1
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w Urzgdzie Wojewddzkim w Kielcach, inz. Jakub Kowalewski - naczelnik Wydziatu
Komunikacyjno-Budowlanego w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, inz. Stefan
Krajewski - kierownik Oddzialu Wodnego w Urz¢dzie Wojewodzkim w Kielcach,
dr Stanistaw Krawczynski - poset na sejm RP, dr Witold Krzyzanowski - profe-
sor KUL, dr Stanistaw Leszczycki - docent Uniwersytetu Jagielloniskiego, inz. Ste-
fan Litwiniszyn - naczelnik Wydzialu Komunikacyjno Budowlanego w Urzedzie
Wojewodzkim we Lwowie, mgr Stanistaw Malessa - naczelnik Biura Planowania
przy Gabinecie Wicepremiera, inz. Wtadystaw Matzke - przewodniczacy Komi-
sji Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Lwowskiego, dr Wiodzimierz Mo-
stowski - dyrektor Wojewoddzkiego Biura Funduszu Pracy w Krakowie, dr Jan No-
wak - profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, inz. Antoni Nowakowski - naczelnik
Zarzadu Wodnego w Sandomierzu, dr Andrzej Oles - konserwator Okregowy
w Urzedzie Wojewoddzkim w Kielcach, Ludwik Osiecki - naczelnik Wydziatu Sa-
morzadu w Urzedzie Wojewoddzkim w Krakowie, Tadeusz Piwowonski - dyrektor
Wojewddzkiego Biura Funduszu Pracy w Kielcach, inz. Jézef Renski - kierownik
Biura Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Kielecko-Radomskiego, inz. Ka-
zimierz Rodowicz - naczelnik Wydzialu Drég Wodnych w Ministerstwie Komu-
nikacji, inz. Jézef Rybicki - kierownik Biura Regionalnego Planu Zabudowania
Okregu Lwowskiego, dr Marcin Serafin - naczelnik Wydziatu Samorzadu w Urz¢-
dzie Wojewddzkim we Lwowie, dr Jerzy Smoleriski - Profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, inz. Antoni Smoliniski - naczelnik Centralnego Biura Projektéw i Stu-
diéw PKP, Eugeniusz Solinski - naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Reform Rolnych
w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, inz. Zygmunt Szostak - naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Reform Rolnych w Urzgdzie Wojewddzkim we Lwowie, inz. Bronistaw
Welczer - kierownik Oddziatu Budowlanego w Urzedzie Wojewddzkim we Lwo-
wie, dr Jan Zachwatowicz z Warszawy, Eugeniusz Zagrodzki - naczelnik Wydziatu
Przemystowego w Urzgdzie Wojewddzkim w Kielcach. W charakterze przedstawi-
cieli wlasnosci nieruchomej powotani zostali: Bronistaw Bronikowski z opatow-
sko-sandomierskiego oddzialu Zwigzku Ziemian w Opatowie, Karol Tarnowski
ze Zwiazku Ziemian w Krakowie, Czestaw Kiwerski ze Zwigzku Ziemian - oddzia-
tu w Lublinie, Aleksander Dworski ze Zwigzku Ziemian wschodnich wojewddztw
Matopolski we Lwowie. W sklad komisji weszli réwniez m.in. liczni przedstawi-
ciele samorzadu gospodarczego i samorzadu terytorialnego 4 wojewddztw: kie-
leckiego, lubelskiego, krakowskiego i lwowskiego®2. Komisja Regionalnego Planu
Zabudowania Okregu Sandomierskiego zwrdcila si¢ rowniez z prosba o wspot-
prac¢ z Delegatura Izb Przemystowo-Handlowych w Sandomierzu®. W ramach
dzialalnodci Biura Regionalnego Planu Zabudowania Okrggu Sandomierskiego

52 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.643: Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych do Wojewody Kieleckiego z 30
stycznia 1939 r. w sprawie Komisji Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Sandomierskiego, [brak numeru stro-
ny]; Obwieszczenie wojewody Lwowskiego z dnia 29 kwietnia 1939 w sprawie powotania Komisji Regionalnego Pla-
nu Zabudowania Okrggu Sandomierskiego, ,,Lwowski Dziennik Wojewddzki” 1939, nr 10, s. 115-117; Obwiesz-
czenie wojewody krakowskiego z 1 maja 1939 r. w sprawie powolania Komisji Regionalnego Planu Zabudowania
Okregu Sandomierskiego, ,Krakowski Dziennik Wojewodzki” 1939, nr 10, s. 117.

53 AP Poznan, Izba Przemystlowo-Handlowa w Poznaniu, sygn. 1486, Sprawozdanie z dziatalnosci De-
legatury Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych dla Spraw Centralnego Okrggu Przemystowego w Sandomierzu
w miesigcu marcu 1939 r., s. 187.
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Stefania Skibniewska opracowala plan zabudowania Tarnobrzega, Mielca, D¢bicy,
Niska, Rozwadowa i Stalowej Woli, natomiast Kazimierz Dziewonski i Wlodzi-
mierz Smigielski opracowali plan rozbudowy Rzeszowa. Bez watpienia zauwazy¢
mozna zwigzki utworzenia komisji i biura planowania okregu sandomierskiego
z koncepcja utworzenia wojewodztwa sandomierskiego na terenie rejonu ,,C” CO-
P-u. Eugeniusz Kwiatkowski - polityk, ktéry w najwigkszym stopniu przyczynit
si¢ do utworzenia COP-u, zaproponowal Stefanowi Starzynskiemu, prezydentowi
Warszawy, objecie stanowiska wojewody w przysztym wojewddztwie™.

Zakonczenie

Jak wida¢ na podstawie rozwazan podjgtych przez autora w artykule, na teryto-
rium COP-u planowano wdrozy¢ zlozone przeobrazenia gospodarczo-administra-
cyjne. Wszelkie przemiany, wprowadzane w pierwszym rzedzie przez rozwijajacy
si¢ przemyst, powodowaly koniecznos¢ reorganizacji w administracji wojewé6dz-
kiej. Oczywiste jest, ze koncepcja utworzenia wojewodztwa sandomierskiego nie
byla propagandowym i oderwanym od rzeczywistosci, ale realnym (aczkolwiek
dlugotrwatym w realizacji) i zarazem zlozonym projektem reformy administracyj-
nej, ktorego celem byta likwidacja istniejacych przez caty okres I RP negatywnych
skutkow podzialéw pochodzacych z okresu zaboréw, a jednoczesnie najbardziej
dajacych si¢ odczu¢ w lokalnych stosunkach gospodarczych. Wydaje sig, ze dalsze
badania poruszanego w artykule problemu powinny zmierza¢ w kierunku pozna-
nia tego, jak budowa COP-u wplyng¢la takze na kwestig struktury lokalnego samo-
rzadu terytorialnego, gospodarczego oraz instytucji spoleczno-gospodarczych.

Transformation of the Economic-Administrative System in the Central
Industrial Region (1936-1939) - the Concept and Implementation

When they created the Central Industrial Region(Centralny Okreg Przemystowy, COP) in the
years 1936-1939, the highest priority intention of the Polish authorities was to develop arma-
ments industry. The COP was, however, planned as part of a larger program of civilization devel-
opment of the Second Republic. An important reason for the setting-up of the COP in the south-
ern and central territories of the Polish state restored after 123 years of the Partitions were the
structurally established boundaries of the former Partition regions, which significantly impeded
economic growth, not only regional but also national. The specific geographical shape of the
Second Republic of Poland caused administrative changes to be often made within provinces
(voivodeships). These changes were mainly motivated by historical-economic reasons. The COP
was built in the territories of two former partitions: Russian and Austrian, and at the same time in
four provinces: those of Krakow, Lvov, Kielce, and Lublin.

As part of the COP, the establishment of a new province was planned, with its capital in San-
domierz. Despite the fact that this plan was not accomplished, certain changes began to be

54 M. M. Drozdowski, Koncepcja i realizacja planu budowy Centralnego Okregu Przemystowego, ,Zeszyty
Sandomierskie” 1996, nr 5, s. 7.
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introduced in the system of various institutions, and district boundaries in the industrial region
were shifted. All adjustments in the administrative structure in the COP area were obviously dic-
tated on the one hand by the need to efficiently implement regional policies, and on the other
hand, however, to rebuild historical economic ties between different parts of the Polish state. It
was also necessary to create administrative entities which would be a guarantee of efficient im-
plementation of the foregoing plans.



MARCIN KRUSZYNSKI
Lublin

Jozef Parnas czy Jozef Parnes? Przyczynek do biografii

W Lublinie, w potowie XX w., pojawila si¢ postac, ktdra zrobita naprawdg spore
zamieszanie w srodowisku naukowym. Mowa o Jozefie Parnasie, jednym z organi-
zatoréw Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (UMCS)'. Przy czym,
dodajmy to juz na wstgpie, brak wielu oryginalnych dokumentdéw, ktére zagingty
w trakcie dzialan wojennych, $mier¢ $wiadkéw czy wreszcie niedoswiadczona ad-
ministracja Polski Ludowej oraz strach przed nig wszystko to razem zwigksza licz-
be pytan dotyczacych osoby Parnasa. Jednostki ambitnej, zaradnej, zyjacej zas do
tej pory, tj. do 1944 r., w poczuciu skrzywdzenia zadanego przez sanacyjng wladze
- jak méwit Parnas - faworyzujacag waskie grupy kosztem reszty spoleczenstwa?.
Ten klasowo ostry jezyk dtugo bgdzie towarzyszyt Parnasowi, gorliwemu komuni-
stycznemu neoficie i tu, na gruncie lubelskim, jednemu z naczelnych zwolennikéw
tego, co nazywano ,ideologiczng ofensywa na froncie nauki™.

Celem niniejszego tekstu nie jest ani przedstawienie catosci biografii Parnasa,
ani nawet proba dokonania swoistego remanentu wiedzy o tym czlowieku®. Bg-
dzie to raczej przymiarka do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb odnalaz! si¢
on w rzeczywistosci akademickiej po 1944 r., a przede wszystkim poszukiwanie
wyjasnienia, dlaczego w pewnym momencie Stuzba Bezpieczenstwa (SB) zacz¢ta
badac jego przeszlosc i co rzekomo udalo si¢ bezpiece ustalic.

Kim byl Jozef Parnas®? Urodzit si¢ 14 czerwca 1909 r. w Przemyslu, w $red-
niozamoznej rodzinie policjanta, najpierw austriackiego, potem po odzyskaniu

1 O poczatkach UMCS zob.: . Malarczyk, Powstanie i rozwdj Uniwersytetu, [w:] Uniwersytet Marii Curie -
Sktodowskiej 1944 - 1979, red. W. Skrzydto, R. Ortowski, G.L. Seidler, Lublin 1979, s. 7-33; D. Galaszewska, Poli-
tyka paristwa wobec uczelni wyzszych w latach 1944 - 1969 na przykladzie Uniwersytetu Marii Curie - Skiodowskiej
i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005, maszynopis pracy doktorskiej, BG UMCS, sygn. PK 2819,
k. 32-36; A. Losowska, Znane i nieznane dzieje UMCS. Trudne poczgtki, ,Wiadomosci Uniwersyteckie”, nr 7,
paidziernik 2009, s. 6-9; ]. Wrona, Uwarunkowania polityczne i spoleczne powstania UMCS, ,Wiadomosci Uni-
wersyteckie”, nr 7, pazdziernik 2009, s. 9-12; M. Kruszynski, Maria Curie - Sklodowska i uniwersytet jej imienia
- Lublin, rok 1944, ,, Annales UMCS”, sec. F, vol. LXVI, z. 1, Lublin 2011, 5. 139-146.

2 Relacja M. Zakrzewskiej - Dubasowej, 13 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora.

3 O procesach zachodzacych wéwczas w nauce polskiej zob.: P. Hitbner, Nauka polska po 1I wojnie $wiato-
wej - idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 91-102.

4 Pisano juz nieco o watpliwosciach zwigzanych z nieécistoéciami w biografii Parnasa. Zob.: E.K. Prost, Ex
funebri charta, ,Medycyna Weterynaryjna” nr 1, 1999, s. 70-72; D. Gataszewska, Polityka paristwa wobec uczelni
wyiszych..., k 40-41; D. Galaszewska - Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej na .czerwonym” Uniwersytecie
Marii Curie - Skiodowskiej w latach 1944-1989, ,Pami¢c i Sprawiedliwo$¢” nr 2, 2008, s. 265-266.

5  Dodajmy, iz w relacjach wielu §wiadkéw dominuje ,,czarna legenda” dotyczaca Parnasa, zaréwno odno-
$nie jego osobowosci jak i oceny drogi naukowej. Relacja M. Zakrzewskiej — Dubasowej, 13 X 2010 r., nagranie
w posiadaniu autora; Relacja Z. Cackowskiego, 20 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja Z. Marikow-
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przez Polske niepodlegtosci polskiego. W 1928 r. ukonczyt miejscowe gimnazjum
im. Juliusza Stowackiego, nastepnie przenidst si¢ do Lwowa i tam podjat studia
w Akademii Medycyny Weterynaryjnej (AMW). Po pigciu latach, 16 czerwca
1933 r., uzyskat dyplom lekarza weterynarii®.

Jak do tej pory, trudno znalez¢ co$ kontrowersyjnego. Prawdziwe niescistosci
w zyciorysie Parnasa dotycza bowiem tego, co dzialo si¢ po 1933 r. Skoncentruj-
my si¢ najpierw na karierze naukowej. Sam Parnas podawat, ze w 1937 r. obronit
doktorat’, chociaz nie byt chyba do korica pewien samej daty tego wydarzenia,
gdyz w przedkladanych innym razem wtadzom UMCS dokumentach padat tez
rok 19388, Po krotkim okresie pracy (od 1 czerwca 1938 r.) na Wydziale Weteryna-
ryjnym Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego (PINGW)
w Putawach®, pod koniec 1939 r. trafit ponownie do Lwowa, gdzie, jesli wierzy¢
jego stowom, w grudniu objal stanowisko docenta i przyznano mu stopien kan-
dydata nauk. Stan taki mial trwa¢ do czerwca 1941 r.'° Nastepnie, po latach spe-
dzonych w Zwiazku Radzieckim'!, w drugiej potowie 1944 r. zjawit si¢ w Lublinie,
w miescie, w ktorym powstawal nowy uniwersytet. 1 listopada 1944 r. zostal na
nim zatrudniony'2.

Prawdopodobnie od razu pojawit si¢ problem, jaki wlasciwie etat powinien byt
obja¢. W pismie do rektora Henryka Raabego", datowanym na 8 pazdziernika
1944 r., doktor Parnas chwalit si¢ az dziewigcioma pracami z dziedziny epizoocjo-
logii. Wszystkie je oddat do druku badz tuz przed wrzesniem 1939 r., badz w ciagu
kolejnych dwdch lat, tyle tylko ze wojna z oczywistych wzgledéw przeszkodzita
w ich publikacji. Parnas dodawal réwniez, iz ,w Polsce do 1939 r. nie habilitowa-
lem si¢, mimo ze miatem opini¢ jednego z najpracowitszych i najbardziej zamito-
wanych asystentow we Lwowie”. I na koniec jeszcze wyrazit przekonanie, ze ,Jesli
nie wojna [...] otrzymatbym habilitacje”.

skiego, 26 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja S. Uziaka, 12 XI 2010 r., nagranie w posiadaniu autora;
Relacja T. Kwiatkowskiego, 10 11 2011, nagranie w posiadaniu autora; Relacja W. Skrzydty, 28 IV 2011 r., nagranie
w posiadaniu autora Relacja Z. Hubickiego, 25 XI 2011 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja T. Kwiatkow-
skiego, 10 IT 2011, nagranie w posiadaniu autora; Relacja M. Waksmundzkiej - Hajnos, 20 XII 2011 r., nagranie
w posiadaniu autora.

6  Archiwum Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (dalej cyt.: AUMCS), Akta Personalne
(dalej cyt.: AP), sygn. 6100, . Parnas, Zyciorys, lata 40., k. 1-2; AUMCS, Sekretariat Uczelni (dalej cyt.: SU), sygn.
$4/110, Biografie profesorow UMCS, J6zef Parnas, 1949, bez paginacji (b.p.).

7 AUMCS, AP, sygn. 6100, ]. Parnas, Zyciorys, lata 40., k. 2; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
Oddzial w Lublinie (dalej cyt.: AIPN Lu), sygn. 012/215, t. 3, Wojewddzki Urzad Spraw Wewnegtrznych (WUSW)
w Lublinie, Notatka informacyjna o J6zefie Parnesie vel Parnasie, b.p.

8  AUMCS, AP, sygn. 6100, Pismo K. Szczudtowskiego, b. dyrektora Akademii Medycyny Weterynaryjnej
we Lwowie 224 X 1944 r, k. 6.

9 O instytucie zob.: S. Krasowicz, 145 lat putawskiego osrodka badan rolniczych, Putawy 2007, passim.

10 AUMCS, AP, sygn. 6100, J. Parnas, Zyciorys, lata 40., k. 2; AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 3, WUSW w Lu-
blinie, Notatka informacyjna o J6zefie Parnesie vel Parnasie, b.p.; Ibidem, sygn. 012/215, WUSW w Lublinie,
Notatka stuzbowa, 17 V11963, k. 12.

11 Okres pobytu Parnasa w ZSRR nie jest jak do tej pory szczeg6towo znany i kwestia ta wymaga oddziel-
nej kwerendy.

12 AUMCS, AP, sygn. 6100, ]. Parnas, Zgloszenie o wstapienie do pracy, k. 4.

13 O Raabe zob.: G. Brz¢k, Henryk Raabe 1882-1951, Lublin 1983; M. Wawer, Henryk Raabe, [w:] Stownik
biograficzny miasta Lublina, red. T. Radzik, . Skarbek, A.A. Witusik, t. I, Lublin 1993, s. 223-224.

14 AUMCS, AP, sygn. 6100, Pismo J. Parnasa do H. Raabe z 8 X 1944 r,, k. 8-14.
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Do tego Parnas dofaczyl opini¢ wydang przez dawnego nauczyciela, znanego
lwowskiego naukowca Alfreda Trawinskiego'®. Zacytujmy jej fragment: ,,[...] Jego
prace [tj. Parnasa - M.K.] wykazuja duzg inicjatywe, wszechstronng znajomos¢
przedmiotu, zdolnos¢ logicznego podejscia do probleméw naukowych i ich roz-
wigzywania. Jestem gleboko przekonany, iz Dr Parnas [...] stanie si¢ w przyszlosci
jednym z pionieréw polskiej nauki weterynaryjne;j”'®.

Przyznajmy, ze trudno o lepsza rekomendacj¢. Ciekawe, ze ten sam Trawin-
ski, tyle tylko ze kilka lat pdzniej, pracujac juz w Lublinie, rzekomo dosy¢ czgsto
drwit z osiggni¢¢ naukowych dawnego podopiecznego'’. Czy Trawinski wczesniej
czegos$ si¢ bal? Nie mozna tego wykluczy¢, mimo iz zrédta milcza na ten temat'®,
Lwowski naukowiec dobrze przeciez wiedzial, do czego zdolna byta wtadza ludo-
wa. Pewnie $wiadomy swoich ograniczen byt tez Raabe, przedwojenny socjalista,
obecnie czlonek Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), a nie Polskiej Partii Robotni-
czej (PPR), bo chyba nie do konca satysfakcjonuje nas wyjasnienie, ze w Lublinie
zwyczajnie bardzo brakowato wykwalifikowanej kadry naukowej dla powstajacej
tam uczelni®.

Spedzajgc podobno czas wolny w kawiarniach w towarzystwie pracownikow
Urzedu Bezpieczenstwa (UB),” Parnas rozpoczat blyskawiczng droge po szcze-
blach naukowej i akademickiej kariery. Od poczatku przewidywany na kierownika
Katedry Mikrobiologii w UMCS?, najpierw - styczen 1945 r. - uzyskal nomina-

15 O nim zob.: . Pawlowski, Samodzielni pracownicy naukowo-dydaktyczni Akademii Rolniczej w Lublinie
w latach 1944-1996, Lublin 1998, s. 317-318.

16 AUMCS, AP, sygn. 6100, Pismo A. Trawinskiego, Lwow, 24 X 1944 ., k. 7.

17 AIPN Lu, sygn. 013/447, Doniesienie inf. ,Ygrek’, 24 111 1952 r., k. 34. Dodajmy, ze byly to juz czasy,
kiedy Parnas zwolna tracit dawna, silng pozycj¢ i w partii i w UMCS.

18 Trudno rzecz jasna doniesienie jednego informatora, i to z pézniejszego okresu, potraktowa¢ jako wy-
starczajace wyjasnienie wlaciwego i calosciowego stosunku Trawinskiego do Parnasa. Rodz3 si¢ tutaj przeciez
liczne pytania, tj. na ile obaj ci naukowcy znali si¢ nawzajem z okresu lwowskiego? Dalej, czy Trawinski nie
zawdzigczal czasem czego$ Parnasowi i w 1944 r. czul si¢ zobowiazany do splaty dlugu wdzigcznosci? By¢ moze
za$ Trawinski widzial w Parnasie po prostu mlodego, zdolnego badacza, ktéremu wojna pokrzyzowala wszystkie
plany, natomiast po jakims czasie ich relacje przestaly si¢ dobrze uktadac. Brak materialéw archiwalnych pozwala
stawiac wiele tego typu przypuszczen.

19 AUMCS, SU, sygn. S4/45, Pismo H. Raabego do wszystkich dziekanow z 30 I 1945 r., b.p.; Ibidem, sygn.
S4/111, Opis powstania i dzialalno$ci Wydzialu Rolnego UMCS 1944 - 1947, b.p.; Ibidem, sygn. S4/112, Opis
powstania i dziatalno$ci Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego UMCS 1944-1948, b.p.; Ibidem, sygn. S4/113,
Sprawozdanie z dzialalno$ci Wydzialu Lekarsko-Weterynaryjnego UMCS za rok 1944/1945, b.p.; Ibidem, sygn.
S4/114, Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Rolnego UMCS. Stan na 15 VI 1946 r., b.p.; Ibidem, Sprawozdanie
z dzialalnodci Wydzialu Weterynaryjnego UMCS za rok 1944/1945, b.p.; Ibidem, sygn. S4/115, Sprawozdanie
z dziatalno§ci Wydziatu Lekarskiego UMCS za lata 1944-1946, b.p.; Archiwum Akt Nowych (dalej cyt.: AAN),
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej cyt.: PKWN), sygn. 1/116, Sprawozdanie z Resortu O$wiaty z XI
1944, b.p.

20 Relacja M. Zakrzewskiej-Dubasowej, 13 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora.

21 AAN, PKWN, sygn. XIV/13, Pismo S. Skrzeszewskiego do M. Roli-Zymierskiego, 1944, k. 43. Gwoli
$cisto$ci dodajmy, ze Parnas, na razie jako doktor, trafit poczatkowo do Zaktadu Mikrobiologii i Epizoocjologii,
do prof. Ludwika Hirszfelda. Ten ostatni jednak juz w 1945 r. przeni6st si¢ do Wroclawia, a Parnas, legitymujac si¢
od potowy 1945 r. wlasciwymi tytulami naukowymi, objat kierownictwo podzielonego teraz Zaktadu Epizoocjo-
logii oraz Katedry Mikrobiologii. AUMCS, SU, sygn. S4/110, Sprawozdanie z dziatalnosci Zakladu Mikrobiologii
i Epizoocjologii UMCS, 4 VII 1949 r., b.p; Uniwersytet Marii Curie Skiodowskiej. 3 lata pracy 1944/45-1946/47,
Lublin 1947, s. 68.
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cj¢ na zastepce profesora wspomnianej jednostki??. Dostownie kilka dni, pdzniej
Raabe zwrdcit si¢ do Ministerstwa Oswiaty (MOs$w) z prosba o zatwierdzenie ha-
bilitacji Parnasa®, poparta odpowiednig uchwatg Senatu UMCS?. Natomiast juz
26 maja 1945 r. skierowano do wiadz wniosek o nadanie docentowi Parnasowi ty-
tutu profesora nadzwyczajnego®. Bolestaw Bierut podpisat go 21 lipca?. W pierw-
szym roku pracy na lubelskiej uczelni Parnas siegnat tez po wysokie stanowisko
dziekana Wydzialu Weterynaryjnego?. Kilka lat pdzniej zostal prorektorem?.
Réwnie szybko, jesli nawet nie szybciej, Parnas stat si¢ sztandarowa postacia
partii komunistycznej w UMCS?, walczac zaréwno o hegemoni¢ marksistowskie-
go paradygmatu w nauce, jak i o nasladownictwo radzieckich wzorcéw uniwersy-
teckich w Polsce. Trudno dzisiaj odnie$¢ si¢ do wszystkich decyzji i wypowiedzi
Parnasa z tamtego okresu, dodajmy takze - zalozyciela i sekretarza kota PPR na
lubelskiej uczelni®, pézniej cztonka Komitetu Uczelnianego (KU) Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (PZPR) przy UMCS, odpowiedzialnego za nadzér
i kontrole dziatalnosci naukowej powyzszej placowki®. Stworzony przez niego
opis $wiata ma wartos¢ jedynie jako $wiadectwo czasu. A zatem Parnas, eksploatu-
jac nosne w owym czasie hasta, chcial widzie¢ w UMCS przede wszystkim ,,05ro-
dek nieskrgpowanej mysli demokratycznej” oraz miejsce studiowania robotni-
czych i chiopskich dzieci®. Te ostatnie stale zresztg zachecat do wytezonej pracy®,
podajac im za wzdr mlodziez z radzieckiego Komsomotu*. Inspirowany ideologia

22 AUMCS, AP, sygn. 6100, Pismo H. Raabego do J. Parnasa 22211945, k. 17.

23  Ibidem, Pismo H. Raabego do S. Skrzeszewskiego z 29 I 1945 r., b.p. Tytut rozprawy brzmial: ,Badania
nad petnowartosciowa szczepionka przeciw beztlenowcowym infekcjom u zwierzat”. Uniwersytet Marii Curie
Sktodowskie;..., s. 181.

24 AUMCS, SU, sygn. $4/250, Protokot z posiedzenia Senatu UMCS z 22 11945, b.p.

25 AUMCS, AP, sygn. 6100, Pismo L. Hirszfelda do Ministerstwa O$wiaty (MO$w) z 26 V 1945 r., b.p.

26 AAN, Ministerstwo Oéwiaty (dalej cyt.: MO$w), sygn. 2909, Pismo B. Bieruta do J. Parnasa z 21 VII
1945 r., k. 252.

27  Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej..., s. 5,16,72.

28 Jego kandydature zglosita formalnie organizacja partyjna przy UMCS w maju 1948 r. AAN, Polska Par-
tia Robotnicza (dalej cyt.: PPR), sygn. 295/XVII-59, Pismo kota PPR przy UMCS z 11 V 1948 r,, k. 148. Zostato
to nastepnie poparte przez struktury wojewddzkie PPR. Ibidem, Pismo Komitetu Wojewédzkiego (KW) PPR
w Lublinie do Komitetu Centralnego (KC) PPR w Warszawie z31 V 1948 ., k- 151. Natomiast kilka miesiecy p6z-
niej (1 IX 1948 r.), Parnas rzeczywiscie objat stanowisko prorektora UMCS. AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 3, WUSW
w Lublinie, Notatka informacyjna o J6zefie Parnesie vel Parnasie, b.p. Autor nie dotart niestety do oryginalnego
dokumentu potwierdzajjcego nominacje¢ Parnasa. Trudno zresztg powiedzie¢ czy takowy w ogéle si¢ zachowat.
Por.: D. Galaszewska - Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej..., s. 264.

29 Parnas juz w 1944 r. widnieje wéréd czlonkéw PPR. AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (dalej
cyt.: PZPR), sygn. 237/XVI-85, Wykaz cztonkéw PPR, k. 58.

30 Koto PPR przy UMCS zostato powolane dopiero w potowie 1948 r. AAN, PPR, sygn. 295/XVII-59,
Pismo J. Parnasa do KC PPR w Warszawie z 6 VII 1948 r., k. 155.

31 APL, KM PZPR, sygn. 754, Protokét z zebrania wyborczego POP przy UMCS z 4 111 1950 r., k. 88; Ibi-
dem, sygn. 482, Podzial pracy w POP przy UMCS, 1951, k. 168.

32 AAN, PPR, sygn. 295/XVII-32, Protokét ze zjazdu nauczycieli, dyrektoréw szkél, inspektoréw i podin-
spektoréw, cztonkéw PPR, Lublin, 18 V 1947 r., k. 81; Prorektor prof. dr Parnas na zebraniu Towarzystwa Przyja-
ciét Mlodziezy Szkét Wyzszych, ,Sztandar Ludu” 26 X 1948, nr 295, s. 5.

33 AUMCS, SU, sygn. S4/41, Pismo J. Parnasa do wszystkich dziekanéw UMCS z 19 IX 1950 r,, b.p.; Ibi-
dem, sygn. $4/51, Apel J. Parnasa do mtodziezy akademickiej z 21 IX 1950 r., b.p; Ibidem, S4/56, Pismo ]. Parnasa
do wszystkich dziekanéw UMCS z 25 X 1951 r., b.p.; APL, KM PZPR, sygn. 478, Protokét z zebrania POP przy
UMCSz1711952r,k 3.

34 APL, KM PZPR, sygn. 859, Protokét z zebrania POP przy UMCS z 17 IV 1950 r., k. 42. Komsomot to
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komunistyczna, znoszaca wszelkie, nie tylko klasowe podzialy, nie wahat si¢ row-
niez nawolywac do zacisnienia wigzi kadry akademickiej ze studentami. Wyrazat
przekonanie, przynajmniej deklaratywnie, ze profesorowie winni byli spotykac sie
ze swoimi podopiecznymi takze poza salami wykltadowymi, aby w taki sposéb bli-
2ej si¢ wzajemnie poznac. Wszystko to — nie mogto by¢ wszak inaczej - za przy-
ktadem ptynacym z ZSRR*.

Parnas réwnoczesnie bat sig, ze szczegélnie dawna kadra, na razie konieczna
ze wzgledu na brak innej, z lekcewazeniem przyjmowata nauke oparta na materia-
lizmie dialektycznym. Skarzy! si¢ np., ze ludzie ci rzadko powotywali si¢ w trakcie
prowadzenia zajec¢ na ,o0siagni¢cia naukowcow radzieckich™. Ostrzegatl studen-
tow przed podobnym zachowaniem?. Dzi$ stwierdzenia takie robia wrazenie ode-
rwanych od rzeczywistosci.

Katalog ,,cn6t” Parnasa uzupetnia determinacja, z jaka zwalczat wszelkie prze-
jawy tego, co nazywano wowczas ,religianctwem’, domagajac si¢ catkowitego usu-
nigcia z przestrzeni publicznej wszelki symboli religijnych. W zamian proponowat
wywieszanie portretéw polskich przywdédcow politycznych?®.

Przedstawienia pogladow Parnasa nie mozna jednak sprowadzi¢ wylgcznie do
prostego zabiegu, jakim jest omoéwienie tresci jego ,,ideologicznych” wystapien. Dla
petni obrazu wypada zauwazyc, ze troszczyl si¢ on i o inne segmenty dwczesnego
zycia®, cho¢ w charakterystyczny dla siebie sposob. Byt np. inicjatorem powotlania
dla dzieci pracownikéw UMCS przedszkola. Zacytujmy fragment z oficjalnego do-
kumentu na ten temat, moéwiacy co$ nieco$ o osobowosci prorektora: ,,Dzisiejsze
pigkne wiosenne stonce i dzieci bawiace si¢ przed uniwersytetem przypomniaty
mi sprawe przedszkola UMCS”*. Parnas domagat si¢ tez od Ministerstwa O$wiaty

akronim od stéw Kommunistyczeskij Sojuz Molodiozy (Komunistyczny Zwiazek Mlodziezy), organizacji zatozo-
nej jeszcze w Rosji Radzieckiej, w 1918 r.

35 AUMCS, SU, sygn. $4/53, Pismo J. Parnasa do profesoréw i wyktadowcow UMCS z 6 111 1950 r., b.p.;
Ibidem, sygn. S4/51, Pismo ]. Parnasa do profesoréw i wykladowcéw UMCS z 25 X 1950 r., b.p.; APL, KM PZPR,
sygn. 3791, Protokot z narady produkcyjnej Wydzialu Weterynarii UMCS z 101 1951 r., k. 11; Ibidem, sygn. 482,
Protokot z zebrania POP przy UMCS z 13 IX 1951 r., k. 92

36 APL, KM PZPR, sygn. 3732, Protokét z zebrania POP przy UMCS z 20 X 1951 r., k. 82; Przed pigcioma
laty powstal UMCS, ,Sztandar Ludu” 22 X 1949, nr 291, s. 4. Obawy Parnasa bynajmniej nie byly przesadzone.
Wielu bowiem 6wczesnych profesoréw (np. Narcyz Lubnicki, Wlodzimierz Hubicki, Andrzej Waksmundzki,
Bohdan Dobrzanski) zdecydowanie odrzucalo nowe, marksistowskie wzorce w nauce. Relacja Z. Cackowskiego,
20 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja Z. Hubickiego, 25 XI 2011 r., nagranie w posiadaniu autora;
Relacja T. Kwiatkowskiego, 10 II 2011, nagranie w posiadaniu autora; Relacja M. Waksmundzkiej - Hajnos, 20
XII 2011 r., nagranie w posiadaniu autora; A. Waksmundzki, Wspomnienia, rekopis, Zbiory prywatne M. Wak-
smundzkiej - Hajnos; Relacja B. Dobrzanskiego, jr, 18 1 2012 r., nagranie w posiadaniu autora.

37 AUMCS, SU, sygn. S4/50, Pismo J. Parnasa do wszystkich dziekanéw UMCS z 9 111 1949 r,, b.p.

38 Ibidem, sygn. S4/54, Pismo J. Parnasa do F. Czyzewskiego, dyrektora administracyjnego UMCS z 1 II
1951 r,, b.p. Zob. tez: APL, KM PZPR, sygn. 1199, Protokét z zebrania POP przy UMCS z 13 111 1952 r., k. 13.

39 Wielu do dzisiaj uwaza Parnasa za dobrego organizatora, mimo zastrzezen co do jego postawy ideolo-
gicznej. Relacja J. Szymanskiego, 8 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora, Relacja M. Zakrzewskiej - Dubaso-
wej, 13 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja Z. Cackowskiego, 20 X 2010 r., nagranie w posiadaniu
autora; Relacja Z. Mankowskiego, 26 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja S. Uziaka, 12 XI 2010 r.,
nagranie w posiadaniu autora; Relacja W. Skrzydly, 28 IV 2011 r., nagranie w posiadaniu autora; Relacja M. Wak-
smundzkiej-Hajnos, 20 XII 2011 r;; J. Opienska-Blauth, Drogi i spotkania. Wspomnienia profesora, Lublin 1979,
s. 140.

40 AUMCS, SU, sygn. S4/53, Pismo J. Parnasa do wszystkich dziekanéw UMCS z 15111950 r., b.p.
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wigkszych funduszy na zatrudnianie nowych pracownikéw administracji, chcac
ulzy¢ waskiej grupie juz pracujacych*'. Ponadto powotat do zycia... ,.kacik radio-
wy’”. Planowat aby nadawane przez radiowezet audycje poruszaty tematy zwigzane
z dzialalno$cig naukowa poszczegdlnych katedr i zaktadéw UMCS. Nie udato si¢
zrealizowac tego pomystu ze wzgledu na maly odzew §rodowiska®, w przeciwien-
stwie do budowy pierwszej czgsci kampusu uniwersyteckiego, co w duzej mierze
bylo wtasnie jego zastuga®.

Mimo iz, zawsze wszem i wobec Parnas deklarowal brak ambicji pozostania
rektorem®, z trudem przychodzi w to wierzy¢*. Wlasciwie interpretujac klimat
zmian politycznych zachodzacych w Polsce®, juz w 1947 r.*’ rozpoczat on bezpo-
s$redni atak na zwigzanego z PPS Raabego, zasypujac réznego rodzaju organa wia-
dzy donosami na jego temat.

I tak, zdaniem Parnasa, Raabe, ,naczelny wrég Zwigzku Radzieckiego i socja-
lizmu’, nie tylko, razem z synem Zdzistawem*, propagowat... poglady Tito* na
gruncie lubelskim®, lecz umyslnie wstrzymywat np. rozwéj Wydzialu Weteryna-
ryjnego, na ktérym - jak pamigtamy - pracowat wlasnie Parnas. W gre wchodzi-
ty, zdaniem Parnasa, osobiste uprzedzenia rektora, obawiajacego si¢ osobowosci
i pozycji naukowej swojego podwtadnego®'. Parnasowi nie podobata si¢ nawet
uroczysta inauguracja roku akademickiego 1948/1949, kiedy to Raabe, rozstajac
si¢ z urzgdem, dzigkowat zebranym za wspdlnie przepracowane lata®2. W liscie do
wiceminister Eugenii Krasowskiej tak o tym pisal: ,,Zajatem wobec rektora Kie-
lanowskiego [Tadeusz Kielanowski*’, nastgpca Raabego - M.K.] stanowisko zeby
Raabe nie przemawial na inauguracji, bo bylem przekonany, ze wykorzysta to do
mobilizacji reakeji i demonstracji. Ostrzegatem o tym Kielanowskiego kilkakrot-

41 Ibidem, sygn. $4/50, Pismo J. Parnasa do MOs$w z 31 XII 1949 r,, b.p.

42 Ibidem, sygn. $4/53, Pismo J. Parnasa do wszystkich dziekanéw UMCS z 17 II1 1950 r., b.p.

43 Parnasw latach 1948 - 1952 byt przewodniczacym Senackiej Komisji Budowlanej UMCS. O jego udzia-
le w tworzeniu si¢ miasteczka akademickiego zob.: Z. Kowalski, Miasteczko akademickie w Lublinie. Historia,
architektura, ekonomia, Lublin 1972, s. 43, 64, 66,

44 APL, KM PZPR, sygn. 481, Protokét z zebrania POP przy UMCS z 14 VI 1950 r., k. 89-90; AIPN Lu,
sygn. 015/681, Doniesienie inf. ,,Ireny” z 30 IX 1950 r., k. 60. Dodajmy, ze inf. ,Irena” byta sekretarka Parnasa.

45 Por.: A. Losowska, Dlaczego nie wydano ksiggi pamigtkowej 5-lecia UMCS? Nieznany epizod z dziejow
uczelni w pierwszym okresie jej istnienia, [w:] Archiwistyka oraz problemy historii Polski, Polonii i dyplomacji XX
wieku. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Edwardowi Kolodziejowi w 70 rocznicg urodzin, red. J. Losow-
ski, Lublin 2011, s. 441.

46 Chodzi o poczatki zwalczania przez komunistéw innych partii, gtownie PPS. Zob.: B. Banaszewski,
Polityka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warszawa 1996, s. 178-188.

47  AIPN Lu, sygn. 059/4, Pismo WUBP w Lublinie do Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego (MBP)
w Warszawiez 2 IV 1947 r., k. 182.

48 O nim zob.: B. Bezubik, Zdzistaw Raabe, Nauka Polska, t. 1V, 1969, s. 72-75; M.A. Rudzinska, Zdzistaw
Raabe (1909 - 1972) in Memoriam, ,Journal of Protozoology”, nr 19, 1972, s. 401-402.

49 O pogladach tego polityka i ich odbiorze w krajach bloku komunistycznego zob. np.: W. Walkiewicz,
Jugostawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa 2000, s. 173-182.

50 AIPN Lu, sygn. 012/215,t. 5, Odpis z listu J. Parnasa do MBP 2 10 X 1949 r,, k. 69.

51 Chodzito o rzekome wstrzymywanie dotacji finansowych. AAP. PPR, sygn. 295/XVII-59, Pismo J. Par-
nasa do MOs$w z 10 IX 1948 r., k. 161.

52 Zob.: A. Losowska, Dlaczego nie wydano ksiggi pamigtkowej..., s. 432.

53 O nim zob.: L. Maliszewski, Rectoribus Universitatis Mariae Curie-Skiodowska in Memoriat, Lublin
2011, s. 45-60.
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nie, ten nie zgodzit si¢ ze mna. Otrzymany tekst Raabego skrocitem, Kielanowski
po rozmowie z Raabem zapewnil mnie, ze Raabe przeczyta tekst skrocony, a on
przeczytal prawie wszystko. [...] Sala burzliwie oklaskiwata Raabego [...] demon-
stracyjnie nie oklaskiwano przemoéwienia przedstawiciela Wojska Polskiego, Partii
i Rzadu”. [...] Raabe nie siedzi spokojnie, mobilizuje calg reakcje uniwersytecka
i studencka i judzi przeciwko obecnej wtadzy uniwersyteckiej, wyrdzniajac tylko
Kielanowskiego i przyciagajac go do siebie jako swojego cztowieka. [...] Raabego
trzeba usung¢ z Lublina™.

Widac z tego, ze takze nast¢gpca Raabego, Tadeusz Kielanowski, zaczat wzbu-
dza¢ niechgc¢ Parnasa, stajac si¢ teraz jego nowym, naczelnym wrogiem, o czym
zreszta Parnas gorliwie informowat bezpiekg®. Natomiast zdecydowanie niewta-
$ciwym adresatem skarg byla minister Krassowska, ktora sama wczesniej optowa-
ta za wyborem Kielanowskiego na rektora®. Tyle, ze tego akurat Parnas nie mogt
wiedzie¢®.

Trudno jednoznacznie odnies¢ si¢ do zarzutéw stawianych Raabemu i Kiela-
nowskiemu® i tego w jakim stopniu byly one stuszne lub nie**. Dodajmy jedynie,
iz Parnas nie podpierat wypisywanych przez siebie twierdzen zadnymi konkretny-
mi przykladami, poza tym, ze Raabe nalezal do PPS, co oczywiscie wtedy mogto
juz wystarczy¢. By¢ moze zachowanie Parnasa stanowito po prostu efekt frustracji
osoby odgrywajacej mniejsza role, a aspirujacej do wigkszej. Przy czym w doku-
mentacji, ktéra dysponujemy, nie ma w tej kwestii zadnego punktu zaczepienia.
Dostepne zrédla milcza tez niestety na temat najwazniejszego w tym kontekscie
pytania: dlaczego tak oddany czlonek partii jak Parnas, z czego wladza dobrze
zdawata sobie sprawg®, nie zastapil Raabego na jego stanowisku? Wiecej, przeciez
dwa lata pdzniej bezpartyjnego Kielanowskiego zastapi inny bezpartyjny profesor,
Bohdan Dobrzanski®’. Czy mogto chodzi¢ o jaki$ brak zaufania ze strony mini-

54 AAN, MOsw, sygn. 686, List ]. Parnasa do E. Krasowskiej z 22 X 1948 r., k. 20-21.

55 Zob.: AIPN Lu, sygn. 059/7, Sekcja IV Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP)
w Lublinie, Charakterystyka obiektu ,Rad: (chodzi o0 UMCS), pazdziernik 1948 r., k. 412-413; Ibidem, sygn.
059/5, Pismo WUBP w Lublinie do MPB w Warszawie z 2 XI 1948 r., k. 97; Ibidem, Pismo WUPB w Lublinie do
MBP w Warszawie z 2 XII 1948 r., k. 112.

56 AIPN Lu, sygn. 059/7, Pismo WUPB w Lublinie do MPB w Warszawie z 4 V 1948 r., k. 404.

57 Wydaje sig, iz minister Krassowska raczej nie informowata Parnasa o swoim wsparciu dla kandydatury
Kielanowskiego na rektora UMCS, chociaz bak jest materiatéw archiwalnych ostatecznie potwierdzajacych to
przyuszczenie.

58 Dodajmy, ze Kielanowski zdecydowanie zle wspominat wspétpracg z Parnasem, nazywajac go wrecz
~diablem” T. Kielanowski, Prawie caly wiek dwudziesty. Wspomnienia lekarza, Gdansk 1987, s. 219.

59 Parnas uparcie twierdzil, ze odejécie Raabego to byta jedna z najlepszych rzeczy, jakie mogty przydarzy¢
sie UMCS i dopiero od tego momentu ten uniwersytet zaczal si¢ faktycznie rozwija¢. APL, Komitet Wojewddzki
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej cyt.: KW PZPR), sygn. 171, Protokét z posiedzenia Egzekutywy
KW PZPR w Lublinie z 24 V 1949 ., k. 67.

60 AIPN Lu, sygn. 059/11, Raport okresowy Naczelnika Wydziatu V. WUBP w Lublinie za okres 1-31
11949 r., k. 93; Ibidem, Raport okresowy Naczelnika Wydzialu V WUBP w Lublinie za kwiecien 1949 r., k. 142.

61 O nim zob.: S. Uziak, Pamigci profesora Bohdana Dobrzariskiego (1909 - 1987), ,Roczniki Gleboznaw-
cze’, nr 1, 1988, s. 204-215; L. Maliszewski, op. cit., s. 67-80. Konieczne jest tutaj przypomnienie, ze w styczniu
1950 r. Kielanowski zdecydowat si¢ opusci¢ Lublin, podejmujac wyzwanie stworzenia w Biatymstoku Akademii
Medycznej. Wtedy, tj. od 1 11950 do 31 XII 1951 r. zastgpowat go Parnas. Z dokumentéw zrédtowych jednakze
bezdyskusyjnie wynika, ze nasz bohater petnit w tym czasie tylko funkcj¢ prorektora, petnigcego obowiazki rek-
tora (APL, KW PZPR, sygn. 179, Protokdt z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR z 22 IX 1950 r., k. 85), a nie rek-
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sterstwa? W tych warunkach trudno cos kategorycznie i jednoznacznie stwierdzic.
Wydaje sie za to niemal pewne, iz naukowa przeszto$¢ Parnasa, i ewentualne wat-
pliwosci z nig zwiazane, nie odegraly tutaj zadnej roli, gdyz tym si¢ wowczas, przy-
najmniej oficjalnie, nie zajmowano. Na ironi¢ losu zakrawa zas$ fakt, iz cz¢$¢ dzia-
taczy partyjnych kwestionowata np. szczeros¢ intencji i dziatan prorektora wobec
studentow, twierdzac, iz byty to wylacznie deklaracje, za ktérymi nie szty zadne
konkretne poczynania®. Pojawialy sie tez glosy, ze zaborczy i despotyczny Parnas
lubit sam o wszystkim decydowac¢. Tak mial zarzadza¢ m.in. wspominanym kotem
PPR przy UMCS®. Czy zatem tego typu osobowos¢ mogta by¢ przeszkoda w spra-
wowaniu przez Warszawe kontroli nad lubelska uczelnig? Dobrzanski uchodzit za
samodzielnego, a w okresie, w kiedy kierowal UMCS, catkowicie wrecz podpo-
rzadkowal sobie 6wczesnego I sekretarza KU, Stanistawa Zgrzywe®’. Moze wigc
chodzito raczej o swego rodzaju kompromis, tzn. bezpartyjny rektor i partyjny
jego zastepca, kontroler (?). Taki uktad dawat pozory akademickiej samodzielno-
$ci i autonomii, w czasach gdy spora cze$¢ dawnej kadry opierata si¢ jednak no-
wym porzadkom, a mtodej wcigz brakowato. Niewykluczone wigc, ze Parnas padt
ofiarg swoistej ,,poprawnosci politycznej” ze strony Warszawy.

Nie doczekawszy si¢ uznania i rektorskiej nominacji®’, w sierpniu 1953 r. Par-
nas przenio6st si¢ na Wydzial Lekarski Akademii Medycznej (AM) w Lublinie,
obejmujac kierownictwo tamtejszej Katedry Mikrobiologii®. Jakas rekompensata
dla niego be¢dzie to, jesli mozna moéwié o czyms takim, ze réwnoczesnie (1953)
objal funkcje¢ dyrektora Instytutu Medycyny Pracy i Higieny Wsi (IMPiHW)®.
Mogac wreszcie samodzielnie zarzadzac jaka$ instytucja, szczycac si¢ na dodatek
przynaleznoscia do wielu zachodnioeuropejskich placoéwek naukowych, a w kaz-
dym razie tak deklarowal na karcie wizytowej®, Parnas powinien byt doczeka¢

tora, jak sam twierdzit. Natomiast Parnas, jeszcze w latach 80. domagat sie, aby z tego powodu umieszczono jego
portret w sali posiedzen Senatu UMCS, co przystuguje wszystkim bytym rektorom. Relacja Z. Mankowskiego, 26
X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora.

62 Tak twierdzil m.in. Mieczystaw Sykisz, przewodniczacy uczelnianej komérki Zwigzku Akademickiego
Mlodziezy Polskiej (ZAMP). APL, KM PZPR, sygn. 481, Protokoét z zebrania POP przy UMCS z 3 XII 1949 r.,
k. 16.

63 APL, KW PZPR, sygn. 177, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Lublinie z9 VI 1950 r,,
k 4.

64 Zob.: M. Kruszynski, Eugeniusz Hetman - sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu Marii
Curie - Sklodowskiej w Lublinie, [w:] Partia komunistyczna w Polsce - struktury, ludzie, dokumentacja, Radzyn
Podlaski, w druku.

65 Inf. ,Irena” skrupulatnie informowata mocodawcéw, ze w ostatnim okresie przed powotaniem Do-
brzanskiego, Parnas chyba §wiadomy, ze ponownie mu si¢ nie udato uzyska¢ wymarzonej nominacji, zupetnie
przestal si¢ interesowa¢ praca. Wigcej, rzekom mial wrecz nie pojawiac sie w rektoracie UMCS. AIPN Lu, sygn.
012/215, t. 5, Doniesienie inf. ,,Ireny” z 15 XI 1951 r., k. 130.

66 Dzieje Akademii Medycznej w Lublinie 1944 - 1974, Lublin 1974, s. 77-78; D. Gataszewska - Chilczuk,
Miejsce partii komunistycznej..., s. 265.

67 Parnas nalezat zreszta do jego gtéwnych organizatoréw. AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 3, WUSW w Lubli-
nie, Notatka informacyjna o J6zefie Parnesie vel Parnasie, b.p.; ]. Opieniska - Blauth, op. cit., s. 138; 25 lat dzialal-
nosci Instytutu Medycyny Pracy i Higieny Wsi im. Witolda Chodzki, oprac. M. Latalski, ,Medycyna wiejska”, nr 4,
Lublin 1976, s. 222-223.

68 Parnas na swojej karcie wizytowej z poczatku lat 60., przedstawiat si¢ jako czlonek takich stowarzyszen
naukowych jak The Royal Society of Medicine (Londyn); The Society of Tropical Medicine (Bruksela); The Ame-
rican Society of Microbiology. Ponadto jako ekspert Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organisation)
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w spokoju emerytury. Tak si¢ jednak nie stalo. Otéz w dokumentach SB z korca
lat piecdziesiatych. jego nazwisko zaczyna przewijac si¢ czgsciej, ale nie w takim
kontekscie, jak to bylo do tej pory, lecz jako figuranta operacyjnych przedsiewzie¢
bezpieki®.

I tak 28 stycznia 1959 r. zalozono pierwsza tego typu sprawe¢ o kryptonimie
»RAJ", ktdrej celem byta obserwacja zagranicznych kontaktéw i znajomosci Parna-
sa’. Przy czym trudno dociec, czego wlasciwego wiadze bezpieczenstwa sobie po
tym obiecywaly. Gros zabranych materialéw to bowiem zbiér donoséw informato-
ra ,Ireny”, sekretarki Parnasa, z czasow, kiedy byt on jeszcze prorektorem UMCS”'.
W zbiorze tych dokumentéw na pewno zwraca uwagg anonim pochodzacy z roku
1949 lub 1950. Mozemy w nim przeczyta¢ m.in.: ,Jowarzyszu Rektorze Parnasie.
Jak si¢ bedziesz tak rzucal, to twoje dni beda policzone. Ty bolszewiku, jak be-
dziesz me¢czyt studentéw swoimi przekonaniami i straszeniem aby zapisali si¢ do
partii, to pamigtaj, ze ci¢ czeka kula w teb™”2. Tekst konczy! si¢ zas podpisem: ,Or-
ganizacja $mier¢ Stalinowi i jego zwolennikom™”>.

Wsrod zachowanych archiwalidw ze sprawy ,,RAJ” najbardziej jednak zasta-
nawia pomyst lubelskiej bezpieki, pochodzacy prawdopodobnie juz z przetomu
stycznia/lutego 1959 r., aby zwerbowa¢ Parnasa jako Tajnego Wspoétpracownika
(TW). Chciano tutaj gléwnie wykorzysta¢ fakt, iz Parnas ,,zali si¢, Ze nie moze
zosta¢ profesorem zwyczajnym™*. Podstawg pozyskania miaty by¢ ,uczucia pa-
triotyczne [...] z podkresleniem waznosci naszej propozycji z punktu widzenia
panstwowego”’>. Odpowiedz Warszawy przyszla szybko i byla odmowna. Centrala
zupetnie nie widziata potrzeby przeprowadzania tego typu dzialan w sytuacji, kie-
dy Parnas otwarcie deklarowal przywigzanie do Polski Ludowe;j i jak do tej pory
zawsze chetnie zgadzal si¢ na spotkania z funkcjonariuszami UB/SB.

i przewodniczacy The International Association of Rural Medicine. AUMCS, SU, S$4/532, Karta wizytowa ] .
Parnasa, b.p. Trudno stwierdzi¢ na ile wszystko to odpowiadalo prawdzie, natomiast Parnas na pewno otrzymat
tytul doktora honorowego Akademii Rolniczej w Brnie.

69 Brak zrédel nie pozwala na okreélenie czy i w jakim stopniu wladze bezpieczenstwa interesowaly si¢
Parnasem w latach 50.

70 AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 5, Postanowienie o zalozeniu sprawy agenturalnej dotyczacej Jozefa Parnasa
kryptonim ,,RAJ’, Lublin, 28 1 1959 r., k. 5.

71 Ibidem, k.71,77,121, 123, 125, 130, 133.

72  Ibidem, k. 133.

73  Ibidem.

74 AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 5, Pismo o zezwolenie na dokonczenie werbunku J. Parnasa, WUSW w Lu-
blinie do Dyrektora Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW) w Warszawie z 23 1 (?) 1959 r.,
k. 59. Parnas pierwsze starania o uzyskanie tytulu profesora zwyczajnego podjal juz w 1949 r. Ale ani wtedy,
ani poiniej, tj. w 1956 r., nie zakoniczyly si¢ one powodzeniem. Dopiero trzecia préba, z 1961 r., doprowadzita
wreszcie do szczg§liwego finatu. Przy czym dodajmy tutaj, ze Parnas, w zlozonych wéwczas dokumentach, tak jak
poprzednio, powtérzyt caloé¢ swojego ,oficjalnego” zyciorysu naukowego. Ibidem, sygn. 012/215, t. 3, WUSW
w Lublinie, Notatka informacyjna o Jézefie Parnesie vel Parnasie, b.p.

75 AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 5, Pismo o zezwolenie na dokoriczenie werbunku J. Parnasa..., k. 59.

76 Ibidem, Pismo MSW w Warszawie do WUSW w Lublinie z 26 11 1959 r., k. 167. Sam za$ pomys} zasta-
nawia i z formalnego punktu widzenia, gdyz z reguty nie werbowano na TW cztonkéw partii. Zob.: T. Ruzikowski,
Tajni wspdtpracownicy pionéw operacyjnych aparatu bezpieczeristwa 1950 - 1984, ,Pamigc i Sprawiedliwos¢”, nr 1,
2003, s. 112-115.
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Na powaznie SB zainteresowata si¢ Parnasem dopiero kilka lat pézniej”’, kiedy
to 26 czerwca 1964 r. w Lublinie przygotowano wniosek o wszczgcie sprawy ope-
racyjnej obserwacji o kryptonimie - tutaj rzecz warta uwagi - ,,Intrygant”. Podsta-
w3 do podjecia takich krokdw stat sie donos Parnasa z oskarzeniem podwtadnej
z IMPiHW o powiazania z radzieckim wywiadem, przestany 4 lutego tegoz roku
do ambasady kanadyjskiej w Polsce. Obwiniona akurat planowata wéwczas wyjazd
do tego kraju. Pech za$ chcial, ze kobieta ta faktycznie byta agentem, tyle tylko ze
polskiego wywiadu. Uznano wigc, ze byly prorektor ,dziatat na szkod¢ panstwa”
i nalezato mu sie¢ teraz uwazniej przyjrzec’.

Szybko udalo si¢ ustali¢, ze Parnas kierowat si¢ pobudkami osobistymi, de-
nuncjujac pracownice instytutu”. Nie to ,,odkrycie” okazato si¢ jednak dla Parna-
sa najbardziej bolesne. Zdecydowano si¢ bowiem wreszcie wyjasni¢ rézne fakty
z jego przesztosci, tym bardziej ze stale krazyty na ten temat jakies pogloski®. I tak
korzystajac z pomocy m.in. moskiewskich stuzb specjalnych®, po niemal dwéch
latach, zrekonstruowano prawdziwy (?) zyciorys Jézefa Parnasa®. Stwierdzono za-
tem, rzekomo ponad wszelka watpliwo$¢, ze Parnas przede wszystkim nigdy nie
uzyskat stopnia naukowego doktora. W spisie doktoréw medycyny weterynaryjne;j,
ktory od 1929 r. prowadzono w lwowskiej AMW, po prostu nie figurowato takie
nazwisko®. Wiecej odnaleziono podobno odrecznie napisany naukowy biogram
Parnasa z konca lat trzydziestych, w ktérym ten nic nie wspominat o przygotowa-
nej przez siebie wczesniej dysertacji®. Ponadto zachowac¢ si¢ mialo podanie na-
szego bohatera, skladane przy okazji rozpoczynania pracy w Putawach, gdzie sam
zainteresowany podpisal si¢ tylko jako lekarz weterynarii®>. Rownoczes$nie zakwe-
stionowano znane nam juz o$wiadczenie, méwigce o obronie rozprawy doktor-
skiej w 1938 r.%, nie wspomniajac juz o tym, ze Parnas - jak pamig¢tamy - w ogéle
miat problemy z ustaleniem doktadnej daty tego wydarzenia.

77 W zachowanych archiwaliach nie ma dokumentu méwigcego o tym, kiedy sprawa o kryptonimie ,RAJ”
zostata zakonczona.

78 AIPN Lu, sygn. 012/215, Wniosek o zatozenie sprawy operacyjnej obserwacji kryptonim ,Intrygant”,
Lublin, 26 VI 1964 r., k. 3. W zamieszczonej w dokumencie charakterystyce Parnasa czytamy: ,Wymieniony
Parnas jest karierowiczem, bezkrytycznie patrzacym na swoje postgpowanie, a przy tym notorycznym kitamca
i intrygantem”

79  Kontakt Operacyjny (KO) ,Naukowiec”, ktéry§ z pracownikéw IMPiHW, juz w 1963 r. opisujac wlasny
instytut, donosil, ze Parnas utrzymywat zazyle stosunki osobiste z t3 kobieta, z czym zreszt si¢ nie kryt. Ibidem,
Notatka operacyjna ze spotkania z KO ,Naukowiec”, Lublin, 19 V1 1963 r., k. 18. Ponadto SB dysponowata pry-
watnym listem, w ktérym interesujaca nas mtoda badaczka skarzyla si¢ na zaborczoé¢ ze strony Parnasa. Ibidem,
List z 8 XI 1963 r., k. 36-37.

80 Zob. przypis nr 5.

81 AIPN Lu, sygn. 012/215, Informacja dotyczaca J. Parnasa, dane pochodzace z ZSRR, k 294.

82 Lubelska SB stworzyta niemal cata ksigzke na ten temat. Zob.: AIPN, Lu, sygn. 012/215, t. 3.

83 Listata przetrwala wojne i znajdowala si¢ w Wydziale Weterynaryjnym Wyzszej Szkoly Rolniczej (WSR)
we Wroctawiu. Ibidem, WUSW w Lublinie, Notatka informacyjna o J6zefie Parnesie vel Parnasie, b.p.

84 Ibidem.

85 Ibidem.

86 Jestto rzeczywiscie, tak jak ustalita to bezpieka, tylko odpis. Ponadto zgodno$¢ z oryginalem potwierdzi-
ta osoba, ktérej podpis jest nieczytelny. Na dokumencie widnieje jedna pieczg¢, jest to znak resortu Administracji
Publicznej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Funkcjonariuszy SB zastanowito, dlaczego
taki akurat organ wydal powyzsze zaswiadczenie. Po zbadaniu sprawy, postawiono tezg, ze fatszerstwa mogta
dokona¢ zona Parnasa, Zofia, 6wcze$nie dyrektor gabinetu ministra Stanistawa Kotek - Agroszewskiego. Ibidem.
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Nieco trudniej rzecz miala si¢ z interpretacja, cytowanego tez wczesniej, pisma
Alfreda Trawinskiego. Brak jest w nim precyzyjnych dat, co mogto rodzi¢ uzasad-
nione watpliwosci odnosnie, okresu, do ktérego przedstawiona w nim charakte-
rystyka si¢ odnosita, zwlaszcza, ze w wykazie pracownikow lwowskiego instytutu
weterynaryjnego z lat 1939-1941, rzeczywiscie figurowalo osoba o nazwisku Par-
nas - i to jako docent. Ale i te zagadke lubelska SB ,,rozwigzata”. Postawiono teze,
iz Parnas, a tak naprawde¢ Parnes. pod koniec 1939 r. zmienil nazwisko. Dlacze-
go to zrobit ,,Chodzito o kojarzenie go z osobg znanego wéwczas profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego i Lwowskiego Jakuba Parnasa”. Jesli tak bylo, to trzeba
przyznad, ze Parnasowi vel Parnesowi faktycznie to si¢ udato. Laczono go bowiem
pdzniej z osobg wymienionego naukowca®.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ten pozornie logiczny wywéd wiernie oddaje
stan faktyczny, tj. na czym miatoby polega¢ owo ,kojarzenie” Parnasa (Parnesa?)
z Jakubem Parnasem. Przeciez nie chodzilo o podszywanie si¢ pod wskazanego
profesora. Moze wigc to magia jego nazwiska w jaki§ cudowny sposob zwigkszata
kompetencje kazdego, kto byt z nim skoligacony. Przyznajmy, ze nie brzmi to na-
zbyt przekonujaco. Trudno réwniez zakiada¢, ze Trawinski zupelnie nie wiedziat
o kim pisze.

Dodatkowo, niejako przy okazji, wyjasniono zawirowania wokét dziatalno-
$ci konspiracyjnej i wojskowej bytego prorektora UMCS. Ten chwalit si¢® przede
wszystkim aktywnym uczestnictwem (po 1941) w lewicowym ruchu oporu na
Polesiu, nastepnie za$ stopniem... majora Armii Czerwonej. Natomiast z ustalen
poczynionych przez SB wynikato, ze Parnas po wybuchu wojny niemiecko-ra-
dzieckiej owszem znalazt si¢ na Polesiu, ale jako kierownik podlegtego Niemcom
punktu medycznego®. Przypuszczano, ze dopiero wiosng 1943 r. Parnas - takze
jako lekarz — przylaczyt si¢ do ktérego$ z oddziatéw. Pdzniej, okolo grudnia tegoz
roku, znalazl si¢ w Moskwie, wlaczajac si¢ w prace Zwigzku Patriotéow Polskich
(ZPP)?\. Parnas opowiadal, ze wlasnie wtedy, jako 6w major, byt m.in. wyktadowca
taktyki wojskowej dla formujacego si¢ na wschodzie polskiego wojska. W analizie
tego fragmentu biografii oficer lubelskiej bezpieki, potwierdzajac fakt samego po-
bytu w stolicy ZSRR, zadal sobie jednak pytanie: ,,[...] ale czemu zajmowat si¢ on
taktyka, a nie weterynarig, medycyng czy bakteriologia? Te specjalnosci tez byly
potrzebne. Parnas w wojsku nigdy nie stuzyt i oddzialem wojskowym nigdy nie
dowodzit, skad wigc jego wiedza o taktyce? %,

Po pierwsze, nie znaleziono zadnego dokumentu mdwiacego o tym, aby J6zef
Parnas legitymowal si¢ jakimkolwiek stopniem wojskowym jakiejkolwiek armii.

87 Ibidem. O Jakubie Parnasie zob.: T. Ostrowska, Parnas Jakub, [w:] ,Polski Stownik Biograficzny”, t. 25,
Wroclaw - Warszawa 1980, s. 218-221; Sfownik Biologéw Polskich, red. S. Felisiak, Warszawa 1987, s. 411-412.

88 AAN, MOsw, sygn. 2854, Pismo Cz. Wycecha do S. Kota z 27 IX 1946 r., k. 216.

89 Relacja M. Zakrzewskiej - Dubasowej, 13 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora.

90 AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 3, WUSW w Lublinie, Notatka informacyjna o Jézefie Parnesie vel Parnasie,
b.p.

91 Rodzi si¢ tutaj kolejne pytanie, jak na razie bez odpowiedzi, tj. czy przynalezno$¢ do ZPP nie stala sie
dla Parnasa rodzajem trampoliny do dalszej kariery, zwlaszcza administracyjnej w UMCS, po 1944 r.

92 AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 3, WUSW w Lublinie, Notatka informacyjna o Jézefie Parnesie vel Parnasie,
b.p.
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Profesor oczywiscie - co nas nie dziwi - réwniez podobnego zaswiadczenia nie
posiadal, chociaz proszono go o jego okazanie w 1949 r. Podobnie nie udato si¢ od-
szukac¢ zadnych dowodéw na to, ze Parnas prowadzit zajecia dla wojskowych®?. Od
poczatku $ledztwa z dystansem tez podchodzono do jego szumnej deklaracji o rze-
komej wspotpracy jeszcze jako 14-letni chtopiec z ruchem komunistycznym?®.

13 kwietnia 1968 r. zdecydowano si¢ w koncu aresztowa¢ budzacego coraz wig-
cej kontrowersji i watpliwosci Parnasa. Sledztwo trwato do stycznia 1969 r.% Par-
nas zostat skazany na 5 lat wigzienia®, z czego w odosobnieniu spedzit 2 lata , po-
zostajac po wyjsciu na wolnos¢ nadal pod obserwacja SBY.

Trzeba koniecznie doda¢, ze 14 kwietnia 1968 r. na tamach ,,Sztandaru Ludu”
ukazat si¢ artykut z racji tresci bez watpienia inspirowany przez wladze, demasku-
jacy przed opinia publiczng efekty prowadzonego przeciwko Parnasowi docho-
dzenia®, tacznie z kulisami jego rywalizacji z Raabe. Ten ostatni fAKT jest o tyle
ciekawy, ze kilkanascie lat pdzniej, kiedy powstawata biografia pierwszego rektora
UMCS?, cenzura zdecydowanie juz sprzeciwila si¢ publikacji tych fragmentéw!'®,
naciskajac w tym wzgledzie réwniez na 6wczesnych zwierzchnikéw uczelni'®'. Nie
sposOb wiec nie zada¢ pytania, czy Parnas, z pochodzenia Zyd, nie padt ofiara
trwajacej wtedy w Polsce antysemickiej nagonki'®2. Z materiatéw SB wynika, ze
sam fakt pozbawienia Parnasa wszelkich funkgji i aresztowanie moégt stanowi¢
bezposrednia konsekwencje¢ owych wydarzen'®.

93  Ibidem; AIPN Lu, sygn. 012/215, WUSW w Lublinie, Notatka stuzbowa z 7 II1 1966 r., k. 361-362.

94 AIPN Lu, sygn. 012/215, WUSW w Lublinie, Notatka w sprawie Jzefa Parnasa, 1964, k. 254.

95 Ibidem, Wniosek o zakoriczenie sprawy operacyjnej o kryptonimie , Intrygant” i ztozeniu jej do archi-
wum, Lublin, 18 IT 1969 r., k. 563. Ponadto 24 IV 1968 r. Rada Wydziatu Lekarskiego AM wystapila z wnioskiem
o pozbawienie Parnasa tytulu profesora zwyczajnego. Wniosek ten zostal nastepnie zatwierdzony przez Senat
tej uczelni. ]. Malarczyk, Powstanie i organizacja Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w $wietle Zrédet, Lublin
1968, s. 36.

96 W sentencji wyroku, co wazne, nie wspomina si¢ o ewentualnych watpliwosciach i naduzyciach zwigza-
nych z przesztoécia naukowa, lecz sprawach zwigzanych z ujawnieniem tajemnic panstwowych.

97  Parnas zostal przedterminowo zwolniony w marcu 1971 r. AIPN Lu, sygn. 012/215, t. 2, Plan przedsig-
wzigé operacyjnych dotyczacych figuranta kwestionariusza ewidencyjnego kryptonim ,Figurant”, Lublin, 29 IV
1971 r., k 2.

98 Zob.: Z. Kazimierczuk, Mity i prawda o Jézefie Parnasie, ,Kultura. Tygodniowy dodatek Sztandaru
Ludu” 141V 1968, nr 15, s. 2.

99 Wspominana juz praca G. Brz¢ka.

100 AUMCS, Wydawnictwo UMCS (dalej cyt.: Wyd. UMCS), bez sygnatury, Pismo z Gléwnego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk (GUKPiW) do J. Szymanskiego z 11 111 1983 r., b.p.

101 Relacja J. Szymanskiego, 8 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora.

102 O tym zob.: J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 88-140.

103 AIPN Lu, sygn. 078/7, Pismo WUSW w Lublinie do MSW w Warszawie z 12 XI 1968 r., k. 151v. W do-
kumencie tym czytamy m.in. ,[...] zwolniono Parnasa, ktéry solidaryzowat si¢ z ekscesami studenckimi (? -
M.K.), a nastepnie zostal aresztowany [...] za antypanstwowg dzialalnoé¢ w okresie poprzednim. [...] Zdjecie
Parnasa kadra naukowa przyj¢ta z zadowoleniem. Nie cieszyl si¢ on sympatia ze wzgledu na wygérowane ambicje
i stwarzanie pozordw, ze posiada szerokie stosunki na szczeblu centralnym”. Ciekawe, iz w pi$mie tym w ogéle
nie wspomina si¢ o watpliwosciach, jakie u funkcjonariuszy ,bezpieki” wzbudzata wczesniej przesztosc Parnasa.
Czy oznacza to zatem, ze nie byli oni pewni swoich ustalen, badz przynajmniej cz¢s$¢ z nich sfabrykowali? Brak
materiatéw zrodlowych nie pozwala ustosunkowa¢ si¢ do tych pytan.
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Parnas w czerwcu 1971 r. podjat starania o wyjazd do Izraela'®. Opuscit Polske
dokladnie 3 pazdziernika tegoz roku'®”. Wiemy jednak, ze do miejsca przeznacze-
nia nigdy nie dotarl, zatrzymujac si¢ na stale w Kopenhadze'®, gdzie wczesniej
przebywali dwaj jego synowie, Witold i Jozef. Natomiast po latach, doswiadczony
przez $mier¢ najblizszych'”’ i zupelnie osamotniony'®, ostatnie dni zycia spgdzit
w Katach Wroctawskich, w rodzinie Bogumity Lewandowskiej, dawnej uczennicy
jeszcze z czasdw lubelskich. Tam zmart 22 wrzesnia 1998 r.'*”

Kim byt Jozef Parnas vel Parnes? Bezpieka stworzyta wlasny obraz tej postaci.
Na pewno za$ byt on ,rezultatem” tamtej epoki. Niebywale ambitny, do maksi-
mum zdyskontowatl przynalezno$¢ do partii komunistycznej, ktéra stata sie sku-
teczna, przynajmniej na pewien czas, trampoling do kariery, zwlaszcza w admini-
stracji uczelnianej. PéZniej natomiast padt ofiarg politycznego klimatu panujacego
w Polsce.

Analizujac posta¢ Parnasa, wcigz niestety wiecej jest znakow zapytania niz ja-
snych odpowiedzi. Ich liczbg poteguje jeszcze, znany juz od pewnego czasu w li-
teraturze przedmiotu, dokument pochodzacy z 28 czerwca 1939 r.,, bedacy po-
twierdzeniem zdanych przez Parnasa egzaminéw zawodowych, po przyjeciu przez
Rade Profesorow AMW przygotowanej rozprawy doktorskiej''®. Wybuch wojny
spowodowal, ze nie doszto do promoc;ji doktorskiej. Skad zatem np. wspominane
watpliwosci Parnasa odnosnie do zasadniczych dat z wlasnej przesztosci naukowej,
dlaczego zmiana nazwiska? Osoba ta bez watpienia czeka na badacza jej biografii.

Jozef Parnas or Jozef Parnes? A Contribution to Biography

Jozef Parnas aroused controversies in Lublin's academic circles. Was he who he professed
himself to be, i.e. J6zef Parnas, with a postdoctoral degree in microbiology, or “only” J6zef Parnes,
a veterinary surgeon? There were many speculations on the subject, in particular in the period
when Parnas, or Parnes, was one of the most important figures at Maria Curie-Sktodowska Uni-
versity in Lublin. The present paper cannot provide a definitive answer to the question so formu-
lated. It is only, so to say, a trial run. An attempt to show how this, most likely, brilliant cheat (?)
settled himself in the academic reality of People’s Poland, and when and why his past became
the object of serious interest. Finally, the author will naturally present what he has managed to
discover about the real biography of the person investigated here.

104 Ibidem, sygn. 012/215,t. 2, Pismo MSW z 1 VII 1971 r,, k. 59.

105 Ibidem, WUSW w Lublinie, Notatka stuzbowa z 14 X 1971 r., k. 99.

106 Tam dorywczo pracowal w tzw. Serum - Institute.

107 Starszy syn Parnasa Witold, w 1982 r. popelnil samobéjstwo, natomiast w 1990 r. zmarla jego zona
Zofia.

108 Mlodszy syn Parnasa, Jozef, od pewnego czasu prawdopodobnie nie interesowal si¢ losami ojca.

109 E.K. Prost, op. cit., s. 71.

110 Zob.: PP. Wyrost, W. Chrzanowska, M. Wronski, Jozef Parnes vel Parnas - ostatni doktorant polskiej
Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, ,Zycie Weterynaryjne”, nr 1, 2006, s. 66.
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Towarzystwo Przyrodnikow im. Mikotaja Kopernika
UMCS w Lublinie w latach stalinowskich

Po II wojnie swiatowej wladze komunistyczne w Polsce postawily sobie za cel
fundamentalng przebudowe dotychczasowej rzeczywistosci wedtug zapozyczo-
nych wzorcéw stalinowskich. Zmian tych nie unikneto takze i srodowisko nauko-
we. Rozna byla rzecz jasna ich intensywno$¢, zaleznie od sytuacji wewngtrznej
Polski Ludowej'. Natomiast od drugiej potowy lat czterdziestych XX w. na dobre
rozpoczela si¢ tzw. ideologiczna ofensywa na froncie nauki.

Trudno w kilku zdaniach scharakteryzowac ten proces, ale gdyby podja¢ taki
wysitek, to po pierwsze nalezy powiedzie¢ o nowej orientacji metodologiczne;.
Doktryna marksistowska stac si¢ miala teraz jedyna perspektywa poznawcza. Na-
tomiast wszystko co ,niemarksistowskie” - chociaz samg mysl Karola Marksa in-
terpretowano przeciez dowolnie - automatycznie skazywalo badacza na zarzut
braku ,,obiektywizmu” czy ,,stusznosci”. Catos¢ za$ sktadata si¢ na nowa definicje
naukowca - ,naukowca partyjnego’, stuzacego dobru jednej formacji politycznej
i bedacego narzedziem realizacji pomystu spoteczenstwa komunistycznego®.

W rezultacie odnosi si¢ wrazenie pewnego oderwania od rzeczywistosci, two-
rzenia jakiej$ quasi-nauki, gdzie na pytania nie odpowiada si¢ expressis verbis, ale
w sposob zawoalowany*, zgodny z obowigzujacg ideologia, a przede wszystkim tak,
aby odpowiadalo to interesom rzadzacych®. Faktycznie wigc zasadg staje si¢ brak

1 Jezeli chodzi o periodyzacj¢ dziejéw powojennej nauki polskiej, to mozemy tutaj méwi¢ o co najm-
niej kilku fazach (1945-1948, 1949-1954, 1955-1956), zaleznie od stopnia ,przykrecania” §ruby ideologicznej.
P. Pleskot, Paristwo a srodowiska naukowe w latach 1945-1956 (zarys problemu), [w:] Aparat represji wobec inteli-
gencji w latach 1945-1956, red. R. Habielski, D. Rafalska, Warszawa 2010, s. 15.

2 Zob. P. Hubner, Nauka polska po II wojnie Swiatowej - idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 91-102. Doda-
jmy jeszcze tylko, ze juz w styczniu 1947 r. zaraz po sfalszowanych wyborach, wladze bezpieczenstwa rozpoczety
proces ,weryfikacji” kadr, takze uniwersyteckich. Natomiast Wydziat Oéwiaty Polskiej Partii Robotniczej (PPR)
zajat si¢ przygotowywaniem planu, ktérego celem miata by¢ ,przebudowa mentalnosci czlowieka obcigzonego
atawistycznym spadkiem ustroju kapitalistycznego” L. Szuba, Polityka o$wiatowa panstwa polskiego w latach
1944-1956, Lublin 2002, s. 129-130.

3 S. Marmuszewski, Nauka w czasach stalinowskich, [w:] Patologia i terapie zycia naukowego, red. J.
Gockowski, P. Kisiel, Krakéw 1994, s. 111-112. Zob. tez: ]. Lewandowski, Rodowdd spoleczny powojennej inteli-
gencji polskiej (1944-1949), Szczecin 1991, s. 32-33.

4 Komunizm nie akceptowat ani pluralizmu, rowniez w nauce, ani jakiejkolwiek spontanicznoéci w wyra-
zaniu pogladow. Zob.: J. Swastek, Laicyzacja zycia publicznego jako program oswiaty i kultury w PRL, ,Chrzescija-
nin w $wiecie” 1994, nr 1, s. 28-29.

5  H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawier i elementy rzeczywistosci, Warszawa
1994, s. 39.
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zasad, moze poza regul statego aktualizowania tego, co jest, a co nie jest wdanym
momencie ,,marksistowskie’, czego dowodzi chociazby promowanie biologicznych
teorii Trofima Lysenki, ktore raczej trudno odnalez¢ w dzietach Marksa. Pytanie
tylko, w jakim zakresie obserwacja tej ,naukowe;j aberracji” sklaniata é6wczesnych
naukowcdédw do watpliwosci i w jakim stopniu przyzwolenie na ideologizacje nauki
stanowito wylacznie rodzaj adaptacji, a nie akceptacj¢ dla postepowania wiadz.

Przykladem intelektualnej przebudowy zycia naukowego w Lublinie byta m.in.
aktywno$¢ Towarzystwa Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika, zwanego cz¢sciej
Towarzystwem Przyrodnikéw Marksistow (TPM)®. W tym miejscu winny jestem
czytelnikowi pewne wyjasnienie. Ot6z organizacja ta, tj. stowarzyszenie im. Miko-
taja Kopernika, korzeniami si¢gata az do wieku XIX. Utworzona w 1875 r. we Lwo-
wie, dzialajaca rowniez po 1918 r., za cel stawiala sobie gléwnie popularyzacje
szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, tj. geologii, mineralogii, zoologii, bo-
taniki’. Podobnie mialo by¢ i po 1944 r3, tyle tylko ze okreslenie ,,nauki przyrodni-
cze” nie zawieralo w sobie dokladnie tej samej tresci co wczesniej, a na pewno nie
w interesujgcym nas okresie, czyli w latach 1944-1953°.

Nie wywola chyba wi¢kszego zaskoczenia fakt, ze TPM, a dokladnie jego od-
dzial lubelski', powotano przy Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej (UMCS),
pierwszej panstwowej uczelni ,,nowej Polski’, utworzonej jeszcze na mocy de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) - placéwki, przy-
najmniej w zalozeniu, przewidzianej, aby tworzy¢ nowego inteligenta i zwalcza¢
nauke ,,burzuazyjng™''. Stad wérdd inicjatoréw utworzenia Towarzystwa znajduje-
my rektora Henryka Raabego' oraz trzech profesoréw Wydziatu Przyrodniczego
UMCS, a mianowicie Adama Malickiego'’, Adama Paszewskiego' i Konstantego
Strawinskiego'®. To oni wlasnie 8 czerwca 1945 r. doprowadzili do posiedzenia
zalozycielskiego, , na ktorym wybrano pierwszy zarzad Towarzystwa. Na prezesa

6  Archiwum Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie (dalej: AUMCS), Sekretariat Rektora
(dalej cyt.: SR), sygn. $4/957, Pismo ]. Parnasa do Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistow z 29 I 1951 r., bez
paginacji (b.p.).

7  Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, http://www.if-pan.krakow.pl/ptp/historia.htm, stan
w dniu 13 IV 2011.

8  Takiej retoryki trzymano si¢ i w okresie po 1956. Jak powstawal Uniwersytet, ,Sztandar Ludu” 10-11 X
1959, nr 242,s. 3.

9 W tym wlaénie okresie powszechnie uzywano nazwy Towarzystwo Przyrodnikéw Marksistéw. Czy cho-
dzito réwniez o podkreslenie jakiej$ odrebnoéci w stosunku do tego, co bylo wczesniej, trudno powiedzie¢.

10 Towarzystwo liczylo lacznie dziewigc filii, umiejscowionych w najwazniejszych o§rodkach akademic-
kich. Na czele stowarzyszania stal za§ Zarzad Glowny, z siedziba we Wroctawiu.

11 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN), sygn.
1/4, Protokdl posiedzenia PKWN z 23 X 1944, k. 188.

12 O Raabe zob.: G. Brz¢k, Henryk Raabe 1882-1951, Lublin 1983.

13 Zob.: ]. Matczuk, Malicki Adam, [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 1, red. T. Radzik, J. Skarbek,
.A. Witusik, Lublin 1993, s. 177-178; ]. Wojtanowicz, Adam Malicki (1907-1981), ,Czasopismo geograficzne” t.
53, 1982, s. 345-347.

14 Zob.: S. Wojnarowicz, Paszewski Adam, [w:] Stownik biograficzny, op. cit., s. 208-209.

15  Zob.: Z. Smoluch, Profesor Konstanty Strawiriski (1892-1966), ,Annales UMCS", sec. ¢, vol. 50, Lublin
1995, s. 7-10.
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powotano wéwczas Jana Czekanowskiego'é, a wiceprezesem zostat Strawinski'”.
Skiad ten w kolejnych latach ulegal oczywiscie zmianom. W gronie nastepcéw
Czekanowskiego znajdujemy takich profesoréw, jak Jan Mydlarski (1946-1948)'8,
wspominany Paszewski (1949-1951)", Jézef Parnas (1951)* czy Adam Bielecki®'
(1952-1953)%.

Nim przejdziemy do analizy zadan statutowych poznawanego stowarzysze-
nia, zadajmy pytania o motywy, jakimi kierowano sie, zajmujac sie ,,przyrodnika-
mi-marksistami”. Na pewno nie mozna tej decyzji sprowadzi¢ - przynajmniej nie
w kazdym przypadku - wylacznie do stwierdzenia, iz wymienieni badacze po pro-
stu przyznawali stuszno$¢ nowemu warsztatowi naukowemu i marksistowskiemu
paradygmatowi. Przyjrzyjmy si¢ bowiem kilku faktom. Po pierwsze, rzecz nie wy-
daje si¢ taka oczywista nawet w przypadku Bieleckiego, owszem cztonka, i to do-
sy¢ aktywnego, Komitetu Miejskiego Polskiej Zjednoczonej Partii (PZPR) w Lubli-
nie” oraz przewodniczacego Komitetu Uczelnianego (KU) partii na UMCS*. Ten
wybitny matematyk, dziekan Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (1950),
a nawet prorektor ds. nauki (1954), poczatkowo nalezal jednak nie do Polskiej

16 Czekanowski, antropolog zwiazany po II wojnie §wiatowe;j przede wszystkim z Poznaniem, w 1. 1923-
1924 przewodzit Towarzystwu im. M. Kopernika. ]J. Czekanowski, Antropologia polska w migdzywojennym
dwudziestoleciu 1919-1939, Warszawa 1949, s. 12. Fakt ten pewnie zawazyt na jego wyborze w 1945 r.

17 AUMCS, SR, sygn. S4/112, Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzystwa Przyrodnikoéw im. M. Kopernika
za okres 1945-1949, b.p. Dodajmy, ze do pierwszego zarzadu Towarzystwa weszli wéwczas: Paszewski, Teresa
Laczynska, Jan Mydlarski, Mieczystaw Stelmasiak i Robert Towarnicki.

18  Ibidem, sygn. S4/957, Sprawozdanie z dziatalnoéci Towarzystwa Przyrodnikéw im. M. Kopernika, bez
daty, b.p.

19 Ibidem.

20 Ibidem, Pismo J. Parnasa z 15 V 1951 r., b.p. O Parnasie zob. D. Gataszewska, Polityka paristwa wobec
uczelni wyzszych w latach 1944-1969 na przykladzie Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, maszynopis pracy doktorskiej, BG UMCS, k. 40-42.

21 Biogram zob. ]. Kisynski, ]. Krzyz, Adam Bielecki (1910-2003), Biography, .,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska’, sec. A, 2003, vol. LVII, 2003, s. 1-3; W. Kaczor, T. Kuczumow, W. Zygmunt, Adam Bielecki
(1910-2003), ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Matematycznego” 2004, s. 213-228.

22 Ibidem, Pismo A. Bieleckiego do pracownikéw UMCS z 18 II 1952 r., b.p. Jezeli chodzi o czlonkéw
zarzadu Towarzystwa, to oprocz danych dotyczacych pierwszego roku dziatalnosci ,,przyrodnikéw — marksistow”,
mozemy odtworzy¢ jego sktad jedynie z |. 1946-1949. A zatem w 1947 r. znalezli si¢ tam: Strawinski, Gabriel
Brzgk, Jarostaw Urbanski, Kazimierz Krysiak, Paszewski, Mieczyslaw Stelmasiak, Tadeusz Tomaszewski, Robert
Towarnicki. W 1947 r. byli to natomiast: Brzgk, Paszewski, Krysiak, Stelmasiak, Zdzistaw Raabe; w 1948 r.: Stel-
masiak, Kazimierz Kalinowski, Jozef Motyka, Zdzistaw Raabe, Wiadystaw Matuszkiewicz, Marian Michniewicz,
Franciszka Wronska; w 1949 r.: Brz¢k, Kalinowski, Stelmasiak, Matuszkiewicz, Maria Turnau - Morawska, Mich-
niewicz, Wronska. Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnoéci Towarzystwa Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika z 1
11 1949 r., b.p.

23 Bielecki czgsto zabierat glos na posiedzeniach Komitetu, zwlaszcza rzecz jasna na temat UMCS. Zob.
np.: Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Komitet Miejski PZPR (dalej: KM PZPR), dawna sygn. 62/
11/2; nowa 38, Protokét posiedzenia plenum KM PZPR z 30 V 1950 r., k. 61; Ibidem, Protokét posiedzenia plenum
KM PZPR z 20 XII 1950 r., k. 104; Ibidem, dawna sygn. 62/11/4, nowa 40, Protokot z posiedzenia KM PZPR z 28
XII 1952 1., k. 167; Ibidem, sygn. dawna 62/11/8, nowa 44, Protokét posiedzenia plenum KM PZPRz 4 VII 1955 r.,
k 92

24 Bielecki I sekretarzem KU UMCS zostat 18 I11 1950 r. Zastapit na tym stanowisku studentke Adele Mo-
roz. Wybor ten byl zreszta jednomyslny. APL, KM PZPR, sygn. dawna 62/228, nowa 859, Protokét z posiedzenia
KU UMCS z 18 111 1950 r., k. 26. do W literaturze przedmiotu mylnie podaje sie, ze Bielecki funkcje [ sekretarza
sprawowat juz od grudnia 1948 r. Zob.: D. Golaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej na ,czerwonym”
Uniwersytecie Marii Curie-Skfodowskiej w latach 1944-1989, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwoé¢” 2008, nr 2, s. 269.



100 Marcin Kruszynski

Partii Robotniczej (PPR), a do Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)*. Sprawa jest
warta chwili uwagi wstapit on w jej szeregi dopiero w 1947 r., wczesniej bedac
bezpartyjnym?*. Natomiast do PZPR przechodzi po tzw. zjednoczeniu, w grudniu
1948 r.” Malicki jeszcze w 1951 r. okreslany jest jako ,,staby politycznie™®, a staz
kandydacki na czlonka partii rozpoczyna ledwie 17 listopada 1950 r.?* Wczesniej,
jesli da¢ wiare relacjom zrédlowym, uchodzi moze nie za ,,profesora reakcyjnego’,
ale na pewno za przeciwnika PPR*. Ponadto ani on, ani nikt z jego rodziny nigdy
nie byt zwiazany z ruchem robotniczym, co réwniez nie uszto uwagi czlonkéw KU
UMCS?*. Na koniec dodajmy ciekawy zbieg okolicznosci - ze, réwniez Malicki,
podobnie jak Bielecki, a takze Strawinski, wszyscy oni byli zwigzani do 1948 r.
ze Srodowiskiem PPS, a nie PPR*.

Wreszcie sam Raabe, sztandarowa posta¢ PPS na lubelskim uniwersytecie. Dla
Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUPB) byl on wrogiem
numer jeden ,elementu demokratycznego na UMCS”*. Ten jednoznaczny poglad
uformowatl si¢ tak po analizie jego réznych decyzji jako rektora*, jak i z uwagi na
nazbyt stabe - zdaniem stuzb bezpieczenstwa - przekonanie o stusznosci zacho-
dzacych w Polsce przemian®, cokolwiek mialoby to oznacza¢. W pismie Komite-

25 O réznicach miedzy PPS a PPR zob.: J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950. Miejsce - funkcje -
relacje partii politycznych w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995, s. 51 passim.

26 APL, KM PZPR, sygn. dawna 62/XI11/179, nowa 479, Protoké! zebrania wyborczego KU UMCS z 5 111
1950 r, k 21.

27 Ibidem, Wykaz cztonkéw kierownictwa KU UMCS, k. 52.

28 Ibidem, sygn. dawna 62/3099, nowa 3733, Pismo KU UMCS do Ministerstwa Szkét Wyzszych i Nauki
z 11 VII 1951 r., k. 55. Uchodzit on wczesniej wrecza za wroga PPR. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej
Oddzial w Lublinie (dalej: AIPN Lu), sygn. 059/5, Pismo Wojewdédzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego
(WUBP) do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) 212 V 1948 r., k. 12.

29 Ibidem, sygn. dawna 62/3110, nowa 3744, Protokdl zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej (POP)
PZPR przy UMCS z 17 XI 1950 r., k. 150.

30 AIPN Lu, sygn. 059/5, Pismo WUBP do MBP z 12 V 1948 r, k. 12; APL, KM PZPR, sygn. dawna
62/3097, nowa 3731, Protokol zebrania Oddzialowej Organizacji Partyjnej (OOP) pracownikéw naukowych
UMCSz1011951 r., k. 148

31 APL, KM, sygn. dawna 62/3098, nowa 3732, Protokoét zebrania POP PZPR przy UMCS z 17 11 1951 r.,
k. 16.

32 D. Golaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej..., s. 263.

33 AIPN Lu, sygn. 059/4, Pismo WUPB do MBP z 2 IV 1947 r,, k. 182. Opinii tej nie zmieniono takze i po
odejsciu Raabego z funkji rektora. Ibidem, sygn. 059/5, Pismo WUBP do MBP z 4 X 1948 r., k. 70. O przyczynach
nominacji Raabego na rektora UMCS zob. D. Gotaszewska, Polityka paristwa wobec uczelni wyzszych w latach
1944-1969..., k. 31.

34 Sprawa np. postepowania Raabego przed styczniowymi wyborami 1947 r. Zob.: Kampania wyborcza
i wybory do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947, wybor, wstep, opracowanie J. Wrona, Warszawa 1999, s.
214-217. Do tego dochodzily tez sprawy drobniejsze, jak pewne posunigcia kadrowe. W lipcu 1947 r. rektor
zwolnil np. Henryka Wronskiego, aktywnego dzialacza PPR, rzekomo ze wzglgdu na jego przynaleznoé¢ par-
tyjna. AIPN LU, sygn. 059/4, Pismo WUBP do MBP z 15 VII 1947 r., k. 203. Taka wersj¢ zdarzen przedstawial
sam Wronski, odwolujac si¢ od decyzji Raabego do samego Ministerstwa Oswiaty (Min. O$w.). Ile bylo w tym
prawdy, trudno powiedzie¢. AAN, Polska Partia Robotnicza (dalej: PPR), sygn. 295/XVII - 32, Pismo Komitetu
Wojewodzkiego (KW) PPR do Komitetu Centralnego (KC) PPR z 24 VII 1947 r., k. 202.

35 Zeby nie by¢ golostownym, Raabego zapraszano m.in. na réznego rodzaju konferencje organizowane
dla nauczycieli, gdzie oceniajac jego wystapienia, wcigz méwilo si¢ o szablonowoéci wyglaszanego referatu czy
braku przekonania do gloszonych pogladéw. Zob.: AAN, PPR, sygn. 295/XVII - 32, W. Michalow, Sprawozdanie
z wyjazdu na migdzypartyjng konferencje¢ nauczycieli wojewddztwa lubelskiego, k. 105. Ibidem, Migdzypartyjna
konferencja o$wiatowa delegatéw powiatowych, Lublin, 13 X 1947, k. 103. Gwoli $cistosci trzeba jednak dodac,
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tu Wojewoddzkiego (KW) PPR w Lublinie, skierowanym do Warszawy z 1947 r.,
czytamy wrecz: ,Raabe i jego wspotpracownicy z PPS (Mydlarski, Strawinski) nie
wykazujg lojalnosci w stosunku do PPR, niechetnie idg na wspdtprace i unikaja
wciagania PPR do prac organizacyjnych UMCS”*.

Olbrzymie pole do refleksji stwarza tez informacja, iz niektdrzy z czlonkow
TPM byli obiektem rozpracowania WUBPY".

Czego wlasciwie majg dowodzi¢ wymienione fakty? Zgodnie z kardynalng za-
sadg postgpowania przyjetego w badaniach historycznych nie mamy prawa apo-
dyktycznie wyrokowa¢, a zatem - cho¢ to tylko hipoteza - by¢ moze dla czesci
z tych naukowcéw przynaleznos$¢ do ,,przyrodnikéw-marksistow’, przynajmniej
w latach czterdziestych, mogta stanowi¢ rodzaj swoistej legitymizacji wobec nowej
rzeczywistosci. Przypuszczenie to wcale nie jest takie bezpodstawne, za jakie na
pierwszy rzut oka mogtoby uchodzi¢. Ot6z uczestnictwo w tego rodzaju stowarzy-
szeniu $wiadczylo o jakim$ poparciu dla zmian zachodzacych w nauce, pozwalajac
»Spokojnie” pracowac na uczelni, a w mniejszym stopniu obcigzalo ,,sumienie na-
ukowe” niz inne dzialania podejmowane przez niektorych naukowcéw w tamtych
trudnych czasach®. O podobnej motywacji mozemy przeciez méwié gdy chodzito
o wybér pomigdzy PPR a PPS.

Z drugiej wszakze strony, trzeba pamieta¢, iz zdecydowana wigkszos$¢ cztonkéw
TPM, kariery naukowe zaczynala w okresie II Rzeczypospolitej. Rodzi sie wiec
uzasadniona watpliwos¢ czy — nazwijmy to - ,wierno$¢ programowi” nie wyklu-

iz na taki a nie inny osad wtadz o rektorze na pewno duzy wptyw miat rowniez zastgpca Raabego, prorektor Jozef
Parnas, uparcie gloszacy teze o wrogim nastawieniu swojego szefa do partii. Zob. np: Ibidem, Protokot ze zjazdu
nauczycieli, dyrektoréw szkét, inspektoréw i podinspektoréw, cztonkéw PPR, 18 V 1947, k. 81; APL, KM PZPR,
sygn. dawna 62/XI11/181, nowa 481, Protokdt zebrania KU UMCS, k. 73; Ibidem, sygn. dawna 62/3099, nowa
3733, List J. Parnasa do KW PZPR z 2211951 r., k. 169.

36 AAN, PPR, sygn. 295/XVIII - 59, Pismo KW PPR do KC PPR z 3 [II 1947, r., k. 143. Dodajmy tez, iz po
odejsciu Raabego w z funkcji rektora UMCS (1948), KU PPR domagat si¢ wrecz usunigcia z uniwersytetu Stra-
winskiego i Mydlarskiego jako ,,ludzi szkodliwych” Ibidem, sygn. 295/XVII - 59, Protokét posiedzenia KU PPR
przy UMCS z 20 X 1948, k. 173a.

37 Z zachowanych materiatéw wiemy, iz tak byto m.in. w przypadku Gabriela Brz¢ka. Wiadze zaintereso-
waly si¢ nim po raz pierwszy w 1947 r., podejrzewajac go o ,wrogie ustosunkowanie si¢ do obecnej rzeczywisto-
$ci”. Sprawie wowczas nadano kryptonim ,Niebezpieczny”. AIPN Lu, sygn. 010/732, Komunikat dotyczacy ,Nie-
bezpiecznego”, k 35. Dodajmy, iz chodzito przede wszystkim o podejrzenie, ze Brz¢k nadal utrzymywat dawne
znajomosci z czaséw okupacji, gdy dzialal w Armii Krajowej. Dysponujemy tez informacja, iz WUBP prowadzit
rozpracowanie Zdzistawa Raabego, syna rektora. Ibidem, Pismo WUPB do MBP 228 X 1953 r., k. 19.

38 Przedstawiona teza ma oczywiscie luki. Trzeba sobie np. zada¢ pytanie o motywy postepowania Bieleck-
iego czy Strawiniskiego w 1949 r., kiedy obaj, jako cztonkowie Komisji do spraw Dyscyplinarnych Studentéw
UMCS przyczynili si¢ do usunigcia z uczelni studentéw uczestniczacych w wydarzeniach tzw. ,cudu lubel-
skiego”. J. W. Woloszyn, Chroni¢ i kontrolowaé. UB wobec srodowisk i organizacji konspiracyjnych miodziezy na
Lubelszczyznie (1944-1956), Warszawa 2007, s. 262-263. By¢ moze nie chodzito juz o ,legitymizacj¢”, ale opor-
tunizm czy zwykle tchérzostwo. Podobnie Parnas, naczelna posta¢ PPR na uczelni, I sekretarz Kota PPR przy
UMCS. AAN, PPR, sygn. 295/XVII - 32, Pismo KW PPR do KC PPR z 18 XI 1947 r., k. 216. Odnosnie samego
Parnasa warto jeszcze tylko dodag, iz kilkanascie lat pozniej, deklarowat on juz zupetnie inne poglady, a miano-
wicie okreslat siebie jako zwolennik... ,filozofii chrzeicijaniskiej” Jest pytaniem na ile refleksja ta byta szczera.
Nie bez znaczenia chyba jest przy tym fakt, iz Parnas ,ujawnit” to podczas wlasnego procesu sagdowego (m.in.
oskarzony o ujawnienie obcemu wywiadowi tajemnicy panstwowej) w 1969 r. Ponadto ,Wyjasnit, ze cho¢ byt
czlonkiem PZPR, to obca jest mu filozofia marksistowska”™ AIPN Lu, sygn. 012/215, Notatka informacyjna z 18
II 1969 r., Lublin, k. 563. W pismach wtadz bezpieczenstwa, funkcjonuje wtedy jako ,znany [...] z negatywnej
postawy wobec ustroju PRL” Ibidem, sygn. 012/215, t. 2, Notatka stuzbowa z 29 IV 1971 r., Lublin, k. 2.
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cza elastycznosci w zakresie taktyki i doboru srodkéw prowadzacych do celu. Pa-
sja badawcza zaszczepiona przez przedwojennych mistrzéw kierowata po 1944 r.
znowu ku uniwersytetowi, rodzac koniecznos¢ zawierania ,,kulawych kompromi-
sow™*. Czy tak powinno byc¢? Noblesse oblige - chcialoby si¢ powiedziec.

Wréémy jednak do samego TPM. W przyjetym w 1945 r. statucie za cel dzia-
talnosci stawiano sobie upowszechnianie wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych,
poznawanie ojczystej przyrody i koniecznos¢ jej ochrony. Hasta te byly jak naj-
bardziej szczytne, znane nam juz zreszts, gdyz nawigzywaly do tradycji dawnego
kopernikowskiego towarzystwa. Ponadto zalozycielom stowarzyszenia zdawata sig
by¢ bliska rudymentarna regula niegdysiejszych tego typu zrzeszen, a mianowicie
swoboda wymiany pogladéw*. Nie dajmy si¢ wszakze wprowadzi¢ w blad. Tuz po
tych stwierdzeniach pojawialo sig¢ takie oto: ,,Cala dzialalnos¢ Towarzystwa powin-
na przyczynic si¢ do ugruntowania materialistycznego pogladu na $wiat oraz
do scistego powigzania nauk przyrodniczych z budownictwem socjalistycznym
[podkr. w oryg. - M.K.]™.

Z zalozeniami Towarzystwa mogli si¢ zapoznac¢ réowniez czytelnicy lubelskiej
prasy. Na jej tamach przedrukowano bowiem zadania statutowe, ale zwrdcono tez
uwage na doniosle znaczenie samej inicjatywy. Po stratach, jakie w srodowisku na-
ukowym poczynila II wojna $§wiatowa, ale przede wszystkim, zdaniem dziennika-
rza, po zaniedbaniach sanacji traktujacej region lubelski wylacznie jako rolniczy,
rodzita si¢ wreszcie szansa na stworzenie w Lublinie, po raz pierwszy w jego hi-
storii, waznego centrum badawczego*? oraz mozliwos¢ przekazania najnowszych
zdobyczy naukowych szerszemu gronu odbiorcéw. Przy tym ostatnim akcentowa-
no, rzecz jasna, ze chodzi gléwnie o robotnikéw i chlopéw, ktérzy nigdy wczesniej
takiej sposobnosci nie mieli®.

Czy jest to juz wszystko odnosnie do celéw i zalozen TPM w Lublinie? Madra
roztropno$¢ nakazuje miec co do tego watpliwosci. I faktycznie, samej wiadzy ko-
munistycznej zalezalo bowiem nie na rozpowszechnianiu wiedzy naukowej, nawet
nie na ,ugruntowaniu materialistycznego pogladu na swiat’, lecz doprowadzeniu,
za posrednictwem TPM, do ,,przyblizenia si¢ bezpartyjnych profesoréw do naszej
ideologii”*. Z tym rzeczywiscie byt problem na UMCS*.

39 O przyczynach przechodzenia przedwojenne;j inteligencji na pozycje marksistowskie po 1944 r. zob. H.
Palska, op. cit., s. 29-30.

40 AUMCS, SR, sygn. S4/957, Statut lubelskiego oddziatu Towarzystwa Przyrodnikéw im. M. Kopernika,
1945, b.p.

41 Ibidem.

42 Przypomnijmy, ze sam UMCS miat by¢ poczatkowo nastawiony wylacznie na nauki éciste, w duzej mie-
rze wla$nie przyrodnicze. Spéjrzmy chociazby na utworzone w 1944 r. Wydzialy: Przyrodniczy, Rolny, Weteryna-
ryjny, Lekarski. 9 1 1945 r. resort o$wiaty zgodzil si¢ jeszcze na otwarcie Wydziatu Farmaceutycznego. Uniwersytet
Marii Curie Sklodowskiej. 3 lata pracy 1944/45-1946/47, Lublin 1947, s. 16-17.

43 Apel Polskiego Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika przy Uniwersytecie M.C.S., ,Gazeta Lubelska” 7 IV
1946, nr 97, s. 6.

44 APL, KM PZPR, sygn. dawna 62/11/2, nowa 38, Protokél posiedzenia plenum KM PZPR z 20 XII 1950 r.,
k. 104.

45 O poziomie tzw. upartyjnienia na UMCS zob.: D. Golaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistyc-
znej..., s. 269-271.
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Trudno nie zada¢ sobie pytania, czy oczekiwania lokalnych dziataczy partyj-
nych jak i zalozenia statutowe oraz nadzieje formutowane przez pras¢ udalo si¢
Towarzystwu zrealizowa¢, a jesli tak, to w jakim stopniu. Z lektury sprawozdan
przygotowywanych przez rektorat uczelni dla Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
(MSzW), mozna odnies¢ wrazenie, iz TPM w pelni staneto na wysokosci zadania,
bedac chlubga catego uniwersytetu®.

Ten idylliczny opis wymaga jednak konfrontacji z rzeczywistoscig. Cokolwiek
by méwi¢, na pewno TPM imponowato liczby czlonkéw. Czyzby uczestnictwo
w nim przynosito nie tylko naukowe korzysci - sugerowang wczesniej ,,legitymiza-
cj¢” w oczach nowej wtadzy? Coraz wiecej zdaje si¢ na to wskazywaé. Tym bardziej
iz pogtebia¢ wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych mozna byto np. w lubelskich
oddziatach Polskiego Towarzystwa Zoologicznego czy Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego, a te juz nie mogtly poszczycic¢ si¢ podobng liczba dziataczy”. Liczbe
cztonkéw TPM obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 1. Liczba cztonkéw TPM

1946 155
1947 200
1949 ~ 185
1953 134

Zrédla: AUMCS, SR, sygn. S4/957, Sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw
za rok 1945/1946; b.p.; Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw za rok
1946/1947, b.p.; Ibidem, sygn. S4/112, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw za
rok 1948/1949, b.p.; Ibidem, sygn. S4/123, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw
za rok 1952/1953, b.p.

Mniej natomiast dysproporcja ta jest widoczna, jesli chodzi o liczbe organizo-
wanych zebran naukowych.

46 AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MSzW), sygn. 261, Sprawozdanie z dziatalnosci Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej za rok 1950, k. 6. Zob. tez: APL, KM, sygn. dawna 62/3129, nowa 3763,
Referat sprawozdawczy KU UMCS na zebranie wyborcze, 1951, k. 18.

47 Wiemy, iz liczba cztonkéw Oddziatu lubelskiego Polskiego Towarzystwa Botanicznego wynosita w roku
1946 i 1947 - okoto 80 cztonkéw (AUMCS, SR, sygn. S4/117, Sprawozdanie z dzialalnosci Polskiego Towarzystwa
Botanicznego, Oddziat w Lublinie za okres 1945-1948, b.p.); w 1953 r. - 39 (Ibidem, sygn. S4/123, Sprawozdanie
z dziatalnodci Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Oddziat w Lublinie, za rok 1952/1953, b.p.). Natomiast To-
warzystwo Zoologiczne liczylo np. w 1949 - 26 cztonkéw (Ibidem, sygn. S4/112, Sprawozdanie z dziatalnodci
Polskiego Towarzystwa Zoologicznego, Oddziat w Lublinie, za rok 1948/1949, b.p.)

48 Znownu, dla poréwnania, podajmy, iz np. liczba zebrari Lubelskiego Towarzystwa Lekarskiego w roku
1945 wyniosta odpowiednio: w 1946 r. — 19; 1947 - 18; 1948 - 14 (AUMCS, SR, sygn. S4/118, Sprawozdanie
z dziatalnosci Lubelskiego Towarzystwa Lekarskiego za okres 1 11945-31 V 1949, b.p.). Dalej, wiemy, ze w 1949 r.
poszczegdlne lubelskie oddzialy towarzystw spotykaly si¢ nastepujacy iloé¢ razy: Polskie Towarzystwo Zoologic-
zne - 13; Polskie Towarzystwo Botaniczne - 37; Polskie Towarzystwo Matematyczne - 23, Polskie Towarzystwo
Fizyczne - 4; Polskie Towarzystwo Gleboznawcze - 7, Polskie Towarzystwo Fizjologiczne - 4; Polskie Towarzystwo
Geograficzne - 19; Polskie Towarzystwo Filozoficzne i Psychologiczne - 28. (Ibidem, sygn. S4/104, Dziatalnos¢
Towarzystw Naukowych w Lublinie, 1949, b.p.). Ponadto np. w 1953 r.: botaniczne - 8, (Ibidem, sygn. S4/123,
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Tab. 2. Liczba organizowanych zebran naukowych

‘Rok akademicki | Liczba zebran
1945/1946 6
1946/1947 12
1948/1949 4
1952/1953 10

Zrédta: AUMCS, SR, sygn. S4/957, Sprawozdanie z dzialalnoci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistow
za rok 1945/1946; b.p.; Ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw za rok
1946/1947; b.p., Ibidem, sygn. S4/104, Dzialalno§¢ Towarzystw Naukowych w Lublinie, 1949, b.p.; Ibidem, sygn.
$4/123, Sprawozdanie z dzialalno$ci Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistéw za rok 1952/1953, b.p.

Do katalogu sukceséow TPM nalezy za to zaliczy¢ zorganizowanie w dniach 6-8
maja 1948 r. w Lublinie dorocznego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa, na ktd-
re przybyli delegaci ze wszystkich dziewigciu jego filii. Wsr6d méwcéw prym wie-
dli reprezentanci oddziatu lubelskiego®, a wyktad inauguracyjny: ,,Ewolucjonizm
jako centralne zagadnienie biologii” wyglosit Jan Mydlarski®. Ponadto do progra-
mu zjazdu dotaczono takze zwiedzanie poszczegdlnych katedr UMCS. Gléwnym
oprowadzajacym byt nie kto inny jak rektor Raabe*'. Wszystko to zas mialo dowo-
dzi¢ roli i znaczenia TPM daleko wykraczajacego poza horyzont regionalny?2.

Nowe ,.kryteria prawdy” naukowej oparte na hegemonii doktryny marksistow-
skiej i osiagnigciach badaczy radzieckich prezentowano w wygtaszanych na zebra-
niach TPM referatach. Ich réznorodnos¢ tematyczna moze imponowac, poczy-
najac od zagadnien bardzo waskich, mozna by rzec - stricte naukowych, jak np.:
»O ukladzie nerwowym wymoczkéw”, ,Ogolna charakterystyka i rozmieszczenie
wijow w Polsce”, po bardziej ,,upolitycznione’, i te oczywiscie dominuja: ,,Fizyka
jadrowa a zagrozenie dla swiatowego pokoju’, ,Rasa i rasizm’, ,,Zagrozenia pro-
dukgji zwierzecej i roslinnej w kraju w chwili obecnej”; ,Iwan Miczurin - ogrod-
nik i uczony”; ,Dzialalno$¢ Sergiusza Wawitowa a prace jego poprzednikow”*>;
»Podroz agrobiologéw polskich do ZSRR™*.

I wszystko dzialaloby $wietnie, gdyby nie jeden problem. Owczesna nauka,
oproécz nieomylnego wyjasniania wszelkich proceséw biologicznych i spotecznych,

Sprawozdanie z dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Oddzial w Lublinie, 1953, b.p.); filozoficzne -
8 (Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Oddzial w Lublinie a rok 1952/53,
b.p.); gleboznawcze - 14 (Ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, Oddziat
w Lublinie, 1953, b.p.); chemiczne - 15 (Ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Chemicz-
nego, Oddzial w Lublinie, 1953, b.p.).

49 Walne Zgromadzenie Tow. Przyrodniczego im. Kopernika w Lublinie, ,Sztandar Ludu” 6 V 1948, nr 124,
8383

50 AUMCS, SR, sygn. S4/957, Sprawozdanie z Walnego Zjazdu Towarzystwa Przyrodnikéw Marksistow,
6-8 maja 1948, b.p.

51 Ibidem, Pismo H. Raabego do profesoréw UMCSz 4V 1948 r,, b.p.

52 Ibidem.

53 Ibidem, sygn. S4/957, Wykaz referatéw wygloszonych na zebraniach TPM za okres VI 1945-111 1949,
b.p.

54 Iwan Miczurin - ogrodnik, uczony, ,Sztandar Ludu” 1 V 1948, nr 119, s. 12.

55 AUMCS, SR, sygn. $4/957, Pismo TPM do redakji ,Sztandaru Ludu®z 23 111 1951 r., b.p.

56 Ibidem, Pismo J. Parnasa do kierownikéw wszystkich Zaktadéw UMCS z 2411951 r., b.p.
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winna byta réwniez petnic role pasa transmisyjnego miedzy partig a reszta spole-
czenstwa. Tymczasem frekwencja na posiedzeniach TPM nie osiggata poziomu
nawet 50%. Co wiecej, na prézno byloby szuka¢ tam przedstawicieli lubelskiej
»klasy robotniczej”, na czym, jak pamigtamy, tak zalezato lokalnej prasie. Pre-
zentowane dane powinni$my obdarzy¢ spora dozg zaufania.

Podobnie nie udato si¢ Towarzystwu zacheci¢ do korzystania ze swej bogatej
biblioteczki. Zawierajaca w swych zbiorach ksigzki naukowcéw radzieckich, nie
byta odwiedzana zaréwno przez pracownikéw uniwersyteckich, jak i mieszkan-
c6w Lublina’.

TPM zawiesito dziatalnos¢ najprawdopodobniej pod koniec 1953 lub w pierw-
szej potowie 1954 r.** Z braku zrodet nie rozstrzygniemy jednoznacznie, dlaczego
tak si¢ stato. Nie przesadzajac wszystkich szczegétow z tym zwigzanych, raczej nie
chodzito o wspomniang frekwencj¢ na spotkaniach Towarzystwa. W takie;j for-
mule, w jakiej funkcjonowato ono dotychczas, po prostu tracito racje bytu, stabt
bowiem stopniowo, ale wyraznie, nacisk ideologiczny na uniwersytecie®. Z wol-
na zmieniala si¢ tez sytuacja polityczna w kraju. Oczywiscie reguly dialektyczne
jeszcze dtugo beda dominowaty w metodyce badan naukowych, lecz nie w takiej
formie jak w czasach stalinowskim. Potwierdzatoby to wigc tylko hipotezg o TPM
jako swego rodzaju decorum, sztucznym bycie obliczonym na pozyskanie komuni-
stycznych wladz, pewnym elemencie w ,,grze pozoréw” pomigdzy $wiatem nauki
a komunizmem.

Stad jest oczywistoscia, ze roli TPM na UMCS nie nalezy przecenia¢. Niemniej
jego obecno$¢ dowodnie $wiadczy o pewnej dekadencji srodowiska naukowego,
ktoére dato si¢ wplata¢ w proces tworzenia nowego inteligenta, juz nie samodziel-
nego tworce w procesie poznawczym, ale przekaznika z gory ustalonej prawdy®'.

57 Ibidem, Pismo TPM z 27 I1 1951 ., b.p.; Ibidem, Pismo J. Parnasa do Dziekan6w wszystkich Wydziatow
UMCS z 1951 r., b.p.

58 AUMCS, SR, sygn. $4/957, Pismo TPM z maja 1951 r., b.p.

59 Ibidem, sygn. S4/126, Wykaz Towarzystw Naukowych przy UMCS, b.p. Najprawdopodobniej w roku
akademickim 1959/1960 wznowiono dziatalnoé¢, ale juz pod jedng nazwa: Towarzystwo im. M. Kopernika. Ibi-
dem, sygn. $4/130, Sprawozdanie z dziatalnoéci Towarzystw Naukowych na UMCS, b.p.

60 Duzy wptyw na to mial m.in. rektor Bohdan Dobrzanski, przewodzacy UMCS w 1. 1952-1955. Udato
mu si¢ catkowicie podporzagdkowaé KU UMCS z jego dwczesnym I sekretarzem Stanistawem Zgrzywa. AAN,
MSzW, sygn. 1689, Pismo II sekretarza KU UMCS E. Hetmana do MSzW z 1 XII 1952 r., k. 6; Relacja S. Uziaka,
12 XI 2010, nagranie w posiadaniu autora; Relacja W. Sladowskiego, 7 IV 2011, nagranie w posiadaniu autora.

61 Zob. m.in. M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym... Obraz nowego czlowieka w propagandzie komunisty-
cznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009.
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The Marxist Naturalists’ Society at UMCS in Lublin

When they took power in Poland, the communists also endeavored to take control of Polish
sciences in accordance with the patterns borrowed from the Soviet Union. An example of this
transformation in Lublin can be the Nicolaus Copernicus Naturalists’ Society founded already
in 1875, restored at the Maria Curie-Sklodowska University, popularly referred to as the Marxist
Naturalists’ Society. The present article tried to show the activities of this organization, its per-
sonal composition, and answer the question to what extent this entity actually implemented the
party’s guidelines, and to what degree it was only a kind of special decorum, or whether it was
a“game of appearances” for scientists who wanted to somehow fit into the new reality.
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Propaganda jezykowa jako narzedzie walki wtadz
PRL z Kosciotem katolickim na Lubelszczyznie

Propaganda (od tac. propagare - rozszerza¢, rozciagacé, krzewic) wedtug Stow-
nika wyrazéw obcych to szerzenie jakich$ pogladéw, idei, hasel, majace na celu
pozyskanie kogo$ dla jakiej$ idei lub akgcji'. Jest to zatem celowe dzialanie zmie-
rzajace do uksztaltowania okreslonych pogladéw. W systemie komunistycznym
propaganda stanowita, obok terroru, gtéwny instrument wtadzy. Ponadto byty to
filary blizniacze, gdyz zaréwno propagandg, jak i terror cechowata wszechobec-
nos¢, jednorodnos¢ i powszechnos¢?. Wplywala na tres¢ przekazu informacyjne-
go, przenikata do zycia, wiary i jezyka codziennego. Jej celem byla préba uksztatto-
wania odpowiedniej postawy spoteczenstwa, ktore podlegatoby samokontroli bez
udziatu stuzb bezpieczenstwa’. Ci, ktorzy nie ulegali propagandzie, byli zastraszani
sita. W takiej wtasnie sytuacji znajdowat si¢ Koscidt katolicki. Celem propagandy
antykoscielnej bylo rozbicie Kosciota od wewnatrz oraz podwazenie jego autory-
tetu w spoteczenstwie.

Peerelowska propaganda postugiwata si¢ manipulacja jezykowa w celu utrzy-
mania wiladzy, kontroli i ograniczania sposobow spotecznej interakeji, dziatajac
przy tym wbrew interesowi ogétu. W ponizszym artykule zarysowatam przejawy
propagandy jezykowej jako jednego z gtéwnych narzedzi walki z Kosciotem kato-
lickim na Lubelszczyznie.

Nowomowa

Komunistyczna propaganda PRL-u postugiwata si¢ jezykiem okreslanym
terminem ,,nowomowa’, nacechowanym ideologia marksistowsko-leninowska.

1 Slownik wyrazéw obcych, Warszawa 2000, s. 906. Por. z: S. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1995.

2 Teza L. Kaminskiego, Struktury propagandy w PRL [w:] Propaganda PRL. Wybrane problemy, pod red. P.
Semkowa, Gdansk 2004.

3 Czyt. wigcej: M. Brodala, A. Lisiecka, T. Ruzikowski, Przebudowac czlowieka. Komunistyczne wysitki
zmiany mentalnosci, Warszawa 2001.
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Badaniem tego jezyka w powojennej Polsce zajmowali si¢ m.in. Jerzy Bralczyk®,
Michat Glowinski®, Piotr Wierzbicki® czy Stanistaw Kusmierski’.

Nowomowa byla sztucznie wytworzonym j¢zykiem, mowa, stylem jezykowym
stuzgcym systemowi totalitarnemu. Michat Glowinski twierdzi, ze nowomowa po-
siadata specyficzny, retoryczny styl jezykowy, wywodzacy si¢ z odmiany pisanej,
ktory oddziatywat silnie na inne obszary jezyka®. Wsrdd cech tego jezyka wyréznit
m.in. narzucanie wyrazistego znaku wartosci prowadzacego do ocen. Ponadto sta-
nowila ona osobliwg synteze elementéw pragmatycznych i rytualnych uwzglednia-
jacych charakter publicznosci. Tworzace taki jezyk, stowa nie tyle opisywaty rzeczy-
wistos¢, ile wrecz ja tworzyty. Nowomowe cechowala tezarbitralnos¢, wyrazajaca
si¢ w dowolnym ksztaltowaniu znaczen stéw i formul, oraz jednowartosciowos¢®.

W nowomowie najistotniejsze bylo narzucanie stowom wartosci - dodatnich
lub ujemnych, jednakze zawsze wyrazistych i jednoznacznych zaréwno dla moé-
wigcego, jak i dla stuchacza. Stowa nalezace do klasycznej polszczyzny byty gtow-
nym przedmiotem manipulagji.

Nowomowa byla wspdlnym jezykiem obozu komunistycznego i pomimo pew-
nych zréznicowan w ostatnich dziesigcioleciach PRL, w calosci podlegata mo-
nopartyjnej wladzy. Polska nowomowa charakteryzowala si¢ wystepowaniem
w niewielkim stopniu elementéw doktrynalnych. Formy przejete z ideologii mark-
sistowsko-leninowskiej czesto funkcjonowaly tak, jakby partia z gory zalozyta, ze
zasieg ich oddzialywania jest niewielki, w zwigzku z czym utracity wszelka nosnos¢
perswazyjna'’. Sformutowania doktrynalne w polskiej nowomowie funkcjonowaty
gléwnie na zasadzie utartych zwrotéw frazeologicznych.!

Cel antykoscielnej propagandy jezykowej

Jezyk propagandy komunistycznej postuzyt wtadzom PRL do walki z Kosciotem
katolickim. Konflikt migdzy panstwem i Kosciolem miat wielorakie podloze i r6z-
ne motywacje. Kosciot katolicki od samego poczatku traktowany byl jako gltow-
ny konkurent w walce o wplyw na spoleczenstwo'?. Generalng jednak wyktadni¢
konfliktu okreslat imperatyw ideologiczny komunistycznego panstwa. Zawierat on
dalekosig¢zny program zakladajacy catkowita laicyzacje spoteczenstwa i faktyczne

4 O jezyku propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, Warszawa 2001; O jezyku polskiej polityki lat
osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych, Warszawa 2003 ; O jezyku propagandy i polityki, Warszawa 2007.

5  Nowomowa po polsku, Warszawa 1991; Marcowe gadanie - komentarze do stow: 1966 - 1971, Warszawa
1991; Koncéwka (czerwiec 1985 - styczeri 1989), Krakow 1999; Nowomowa i ciggi dalsze: szkice dawne i nowe,
Krakéw 2009.

6  Struktura klamstwa, Londyn 1987.

7 Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicznej, Warszawa 1980; Propaganda polityczna Polskiej
Partii Robotniczej w latach 1944-1948, Warszawa 1976.

8 M. Glowinski, Nowomowa i ciggi dalsze : Szkic dawne i nowe, Krakow 2009, s. 34-43.

9  Czyt. wigcej: M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 7-9.

10 Tamze,s. 125-135.

11 Np. Jaruzelski wprowadzajac stan wojenny w uzasadnieniu swojej decyzji nie odwotywal si¢ do doktry-
ny marksistowsko-leninowskiej, lecz méwit o ,,mniejszym ztu”.

12 Przeciw czerwonej dyktaturze, red. F. Musiala i ]. Szarka, Krakéw 2007, s. 89.
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unicestwienie Kosciota jako instytucji. Wedlug zatozen filozofii marksistowskiej
religie zwalczano jako podstawowg forme alienacji cztowieka i dazono do jej wy-
korzenienia z duszy ludzkiej, by w ten sposéb wyzwoli¢ cztowieka, a w zamian
proponowano ,,ziemski raj” w postaci spoteczenstwa bez klas, bez panstwa i natu-
ralnie bez Kosciota"’. Dagzono do catkowitej ateizacji spoteczenstwa.

Celowi temu podporzadkowana byta zmieniajaca si¢ w poszczegélnych etapach
historii PRL taktyka wtadz. Obiektem atakow z reguly byta hierarchia koscielna,
ale réwniez i duchowienstwo diecezjalne. Wszelkim antykoscielnym dziataniom
towarzyszyta propaganda stosowana przez instytucje wladzy panstwowej, gléwnie
organa aparatu bezpieczenstwa PRL". Propaganda ta wyst¢powala w prasie par-
tyjnej, materiatach wewnatrzpartyjnych, rozpowszechniano ja za posrednictwem
radia, a pozniej telewizji'.

Duchowienstwo katolickie zostalo uznane za gtéwnego przeciwnika ideowego.
Komunisci przyjeli, ze ,,kazdy ksigdz jest nosicielem obcej ideologii, [...] kler sta-
nowi jedyny oficjalny i zorganizowany osrodek opozycji ideologicznej [...] grupa
stale para sie dzialalno$cia antysocjalistyczng™s.

Na taka konkurencje wladze nie mogly sobie pozwoli¢, a wiec toczyty walke
z Kosciotem wszelkimi metodami, w tym przy pomocy propagandy jezykowe;.
Walka ta byta gtownym zadaniem stawianym przez kierownictwo partyjne.'” Re-
alizujac je, polscy komunisci korzystali z sowieckich wzorcow'®. Wprowadzili je
od samego poczatku polscy funkcjonariusze szkoleni w ZSRR, tzw. ,,kujbyszewia-
cy” bedacy najwazniejsza grupa wéréd pracownikéw resortu bezpieczenstwa, a od
marca 1945r. ,.korpus doradcéw” liczacy kilkuset oficeréow (,,sowietnikow”*?) przy-
dzielonych az do poziomu powiatu®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do 1948 r. wal-
ka z Kos$ciotem katolickim w Polsce byta ograniczona. Dopiero w 1949 r. kierow-
nictwo KC PZPR wydalo specjalne dyrektywy precyzujace sposéb postgpowania
z duchowienstwem katolickim w Polsce (mowa o tym w dalszej czesci artykutu).

Kurie biskupie, jako najwazniejsze instytucje w administracji koscielnej, maja-
ce decydujgcy wpltyw na sprawy dotyczace zycia wewnatrzkoscielnego i religijnego
w granicach swojej diecezji, zostaly uznane przez wladze za szczegélnie wrogie
wobec ustroju Polski Ludowej. W zwigzku z tym poza dzialaniami operacyjnymi
opartymi na inwigilacji i niezwykle wnikliwym rozpracowaniu tego srodowiska

13 A. Lesinski, Stuzba wojskowa klerykéw w PRL 1959 - 1980, Olsztyn 1995, s. 6.

14 Zob. wiecej: Propaganda antykoscielna w Polsce w latach 1945-1989, pod red. S. Dabrowskiego i B. Ro-
gowskiej, Wroctaw 2001.

15 Pierwszy program telewizyjny w Polsce zostal wyemitowany w pazdzierniku 1952 r., natomiast codzien-
ng emisje Programu 1 Telewizji Polskiej rozpoczeto 1 11 1961r.

16  Cyt. za: Tezy z wyktadu ,, Teczka ewidencji operacyjnej na ksigdza” Katowice, 11 VI 1963r. [w:] Koscict
w godzinie proby 1945 - 1989. Nieznane dokumenty i $wiadectwa, praca zbiorowa, Krakéw 2003, s. 288.

17  B. Lazifiski, Jak Stuzby Bezpieczeristwa zwalczaly Koscidt, ,,Znaki Naszych Czaséw” nr 18, styczeni—kwie-
cien 2007, s. 6.

18 Sowieci, jako prekursorzy tego rodzaju praktyk (por. rozbijacka ,zywa Cerkiew” sponsorowang przez
bolszewikdw), stuzyli gotowym wzorcem i rada. Czyt. wigcej: A. Grajewski, Walczgcy bezboznicy (w:] Kosciot
w Polsce pod rzgdami komunistow. Przez Morze Czerwone, ,,Go$¢ Niedzielny” 16 VIII 2009, s. 3.

19 Jako pierwszy stanowisko Gtéwnego Doradcy objat gen. Iwan Sierow.

20  A. Paczkowski, Od sfatszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Krakow 1999,
s. 36.
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wladze zwalczaly je przy pomocy propagandy jezykowej. Dokumenty sporzadzane
przez Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie opisujg kurie biskupie w nastepu-
jacy sposob: ,,.Dotychczasowa ich dzialalno$¢ wykazywala, ze w swej wigkszosci
s3 one nadal siedliskiem reakgji, skupiskiem ksi¢zy ustosunkowanych negatywnie
do obecnej rzeczywistosci. Nierzadko zdarza sie, ze niektére kurie biskupie lub
niektorzy ksieza kurialisci za zgodg kurii prowadza w sposéb mniej lub bardziej
zamaskowany wroga dzialalnos¢ przeciw Polsce Ludowej, naduzywajac swych sta-
nowisk koscielnych dla famania zasad porozumienia zawartego mi¢dzy rzadem
a Episkopatem dla stworzenia atmosfery jatrzenia i wrogosci wobec panstwa”?.

»Otwarta” propaganda jezykowa

Jednym z najwazniejszych wydarzen dla Kosciota katolickiego na Lubelszczyz-
nie byt ,,cud lubelski” z 3 lipca 1949 r.?? Byl to niezwykly moment w powojennej
historii kraju. W okresie stalinowskim wladze komunistyczne szczegdlnie inten-
sywnie szerzyly kult Stalina i Bieruta, eksponujac te propagandowe postacie przy
okazji zapozyczonych z ZSRR partyjnych $wiat. Jednoczesnie usitowano zniszczy¢
uznanych bohateréw narodowych i nasycone tradycja religijng formy $wietowa-
nia. Wydarzenia zwiazane z ,,cudem lubelskim” wykazaly, ze sukcesy partii na polu
tworzenia ,,nowej $wieckiej tradycji” byly iluzoryczne, poniewaz religijnos¢ ludo-
wa byta wciaz bardzo silna®.

Jednakze wtadze PRL staraly si¢ wykorzysta¢ to wydarzenie do zdyskredyto-
wania lubelskich ksiezy w oczach wiernych. Postuzyly si¢ w tym celu propaganda
jezykowa, rozpowszechniang m.in. przy pomocy prasy lubelskiej.

Najwigksze zainteresowanie ,cudem” przejawiala wowczas lokalna pra-
sa lubelska oraz ,,Trybuna Ludu”. Pierwszy artykut zostat opublikowany 13 lipca
1949 r. w ,,Sztandarze Ludu’, zas$ ostatnie publikacje zamieszczono w dziennikach
w przeddzien $wieta 22 lipca. Tygodniki zajmowaly si¢ problematyks ,,cudu” do
konca lipca. Charakterystycznym zjawiskiem, wedtug Mariusza Mazura, byta bar-
dzo duza ilo§¢ przedrukow z ,, Trybuny Ludu” i ,,Sztandaru Ludu” oraz oficjalnych
doniesien PAP na tamach niemalze wszystkich dziennikow?®.

21 Archiwum Panstwowe w Lublinie (czytaj dalej APL), KW PZPR, ROM, sygn. 1163 (51/V1/645), Pismo
do KW PZPR Referat Organizacji Masowych w Lublinie z dnia 7 X 1954 r.[w:] Korespondencja przychodzgca do
KW z KC. Materialy dotyczgce wydarzeri w Zétkiewce. Skargi i zazalenia kierowane do Prezydium WRN i KW.
Notatki dotyczgce dziatalnosci kleru w powiecie tukowskim, Tomaszowie, Konstantynowie, 1954-1955, k. 36.

22 ,Latem 1949 r, kiedy wladze komunistyczne przygotowywaty si¢ do obchodéw 70. urodzin Stalina, w Ka-
tedrze Lubelskiej doszlo do wydarzenia, ktére przeszio do historii pod nazwg ,,cud lubelski”. 3 lipca na znajdujg-
cym sig w Swigtyni obrazie Matki Bozej zauwazono krwawe izy. Dla znacznej czgsci mieszkancéw Lublina i calej
Lubelszczyzny wydarzenie to stalo sig okazjg do zamanifestowania na szerokg skalg wiary.” Cyt. za: Analiza anty-
panstwowej dzialalnosci Kosciota katolickiego w zwigzku z wydarzeniami w Katedrze Lubelskiej (,.cud lubelski”)
przeprowadzona przez Egzekutywg Komitetu Wojewddzkiego PZPR [w:] APL, KWPZPR w Lublinie, sygn. 1134,
Akta sprawy dotyczgce Obrazu Matki Bozej w Katedrze Lubelskiej oraz ,cudu lubelskiego” z roku 1949, s. 44-51.
Poréwnaj z: A. Przytula, Cud Lubelski 1949. Lzy - nadzieje - represje, Lublin 1999.

23 APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 1134, op. cit., s. 44-51.

24 M. Mazur, Cud lubelski na famach prasy, portal ,,Biblioteka Wirtualna Lublin pamie¢ miejsca”, http://
www.tnn.pl/tekst.php?idt=552&f_2t_artykul_trescPage=2, stan na dzien 24 II 2012.
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Organizatorem ,,cudu” obwotano ,,reakcyjny kler, reakcjonistow w sutannach,
wichrzycieli i rozbijaczy jednosci narodu, »rozpalaczy« wojny domowej”%. Pisa-
no, ze sprawca i organizatorem jest ,pewna czes¢ reakcyjnego kleru dziatajaca do
spotki z réznymi ludZzmi wrogimi panstwu polskiemu i wiadzy ludowe;j™*. 13 lipca
ukazal si¢ pierwszy artykul w ,Sztandarze Ludu”, stanowigcy wzorzec interpre-
tacyjny dla kolejnych publikacji. Glosit on, ze 3 lipca ,,zaczely krazy¢ i szybko si¢
rozszerza¢ po Lublinie wersje, jakoby podczas nabozeristwa w miejscowej katedrze
dostrzezono tzy na wizerunku Matki Boskiej”, co wywotalo fal¢ plotek o pojawiaja-
cych sie ,,cudownych uzdrowieniach®?. Opisowi wydarzen nadano do$¢ specyficz-
ng strukture, gdyz mial on udowadnia¢ pewne prawdy i jednoznacznie zaprzeczac
jakimkolwiek zjawiskom nadprzyrodzonym.

Gléwnymi instrumentami negujacymi niezwykle zjawisko uczyniono ironig
oraz odpychajaca atmosfere niecheci i protestu wywotang barbarzynstwem calej
sytuacji. Prawdziwos¢ ,,cudu” podwazaé miata osoba, od ktdrej wszystko si¢ zacze-
lo, niedowidzaca od dziecinstwa, siostra Barbara, ktora jako pierwsza, ,Modlac si¢
w kosciele, zobaczyta czerwong kropke na obrazie, ale nie mogta dojrze¢ ciemnych
plam na policzkach Matki Boskiej, widocznych (!) przez kazdego™?. Pisano takze
o ,domniemanym cudzie’, ,fantastycznych pogtoskach”, zorganizowanych ,,plot-
kach”. Wierzacy w cud mieli da¢ sie porwac ,,wytworzonej psychozie” lub ,,ulec
halucynacjom, zjawiskom powidoku i autosugestii™.

Najbardziej obrazowo przedstawial te kwestie tygodnik ,Pokolenie”, piszac:
»Rozpetala si¢ orgia oszustw, rzucili si¢ na naiwnych spekulanci, sklepikarze, zto-
dzieje i inne wszelakiego rodzaju mety spoteczne, wydzierajac od przybyszéw
czesto ostatnie, krwawo zapracowane pieniadze”, by zakonczy¢ stowami: , A piel-
grzymki dalej szty, a worki pienigdzy dalej wynoszono, a ztodzieje i handlarze ob-
razkami dalej hulali™".

Na kler miata spada¢ odpowiedzialno$¢ m.in. ,,za meke i poniewierke kilkuty-
siecznego ttumu, wyrwanego z ogniska domowego i biwakujacego w okropnych
warunkach pod murami lubelskiej katedry”*2. Wtadze koscielne zostaly ogtoszone
jedynym winowajcg zaistnialej sytuacji i obarczone odpowiedzialnoscia za spo-
wodowanie niewinnych ofiar w ludziach. Do katalogu win wlaczono takze dez-
organizacje komunikacji kolejowej i autobusowej oraz ,na miescie” podbijanie
cen przez spekulantéw, wzrost przestgpczosci®’. Uczestnicy ,,cudu” zostali podda-
ni licznym represjom. Odbyty si¢ masowe aresztowania, przestuchania, procesy,
prowokacje*.

25  Masy pracujgce potepiajg organizatoréw ,,cudu”, ,, Trybuna Ludu” 21 VII 1949 r.; Zwycigzyc musi spra-
wiedliwe stanowisko naszego Rzgdu, ,,Sztandar Ludu” 18 VII 1949 r.

26  Ukré¢my mgcenia przez godne i swiadome stanowisko mas ludowych, ,,Sztandar Ludu” 18 VII 1949 r.

27 M. Mazur, op. cit.

28  Kulisy odslaniajg sig, ,,Sztandar Ludu” 17 VII 1949 r.

29  Skoriczy¢ z haniebnym widowiskiem - wolajg robotnicy lubelscy, ,, Trybuna Ludu” 16 VII 1949 r.; Tragicz-
ne konsekwencje zorganizowanej akcji podniecania fanatyzmu, ,,Trybuna Ludu” 15 VII 1949,

30 Stanowisko lubelskiej inteligencji w sprawie rzekomego cudu w katedrze, ,,Sztandar Ludu” 15 VII 1949.

31 H. Haga, Gigantyczne oszustwo, ,,Pokolenie” 1949, nr 30.

32 Naduzycie wiary, ,,Sztandar Ludu” 13 VII 1949 r.

33 Ibidem.

34 Cazytaj wigcej w: Represje wobec uczestnikéw wydarzen w Katedrze Lubelskiej w 1949 r., oprac. J. Zitlek,
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Wtadze PRL po dos$wiadczeniach ,,cudu lubelskiego” wydaty 5 sierpnia 1949 r.
Dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania®. Dekret wprowadzal nowe ro-
dzaje przestepstw. Pojawita si¢ w nim m.in. karalno$¢ za samo przygotowanie do
»naduzycia wolnosci sumienia i wyznania w celach wrogich ustrojowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej”*, ,wyzyskiwanie tatwowiernosci ludzkiej przez szerzenie falszy-
wych wiadomosci lub wprowadzanie w blad innych oséb przez oszukancze lub
podstepne czynnosci”¥. Chodzilo wowczas gtéwnie o zapobiezenie spontanicz-
nym zgromadzeniom ludzi wierzacych, jak to mialo miejsce podczas wydarzen
w katedrze lubelskiej zwigzanych z cudem Matki Boskiej Ptaczacej. Dekret umoz-
liwial tym samym wtadzom ingerencje w sfere wolnosci religijnej*. Dekret zatem
tylko pozornie miat by¢ ,,gwarantem sumienia i wyznania” W rzeczywistosci stat
sie wygodnym pretekstem do eskalacji antykoscielnych presji, czego potwierdze-
niem bylo podpisanie kontrowersyjnego Porozumienia z 14 kwietnia 1950 r.*

Jozef Stalin w rozmowie z Bolestawem Bierutem 1 sierpnia 1949 roku w Mo-
skwie zasugerowal: ,,Z klerem nie zrobicie nic, dopoki nie dokonacie w nim roz-
lamu na dwie odr¢bne i przeciwstawne sobie grupy. Propaganda masowa to rzecz
konieczna™. Wkrotce po tej rozmowie od 2 do 5 sierpnia 1949 r. zgodnie z dyrek-
tywami KC PZPR odbywaly si¢ zebrania egzekutyw partyjnych w poszczegélnych
wojewodztwach. Nawotywano na nich do ,,zwalczania wrogiej i dywersyjnej robo-
ty hierarchii koscielnej i Watykanu™!.

W Lublinie 5 sierpnia przyjeto na egzekutywie KW PZPR rezolucje, w ktorej
»demaskowano reakcyjng cz¢$¢ kleru i episkopatu” oraz ,,zamaskowang gre
Watykanu”?. Z kolei podczas plenum KW PZPR w Lublinie 29 sierpnia wyrazano
obawy z powodu ,,braku czujnosci” i ,,niedostrzezenia wroga klasowego” W jednej

A. Przytula, Lublin 1999, oraz A. Przytuta, Cud lubelski..., Lublin 1999; Z. Mankowski, ,, Lubelski cud:, lipiec 1949
- represje [w:] Aparat ucisku na LubelszczyZnie w latach 1944-1956 wobec duchowierstwa katolickiego, pod red. Z.
Zielinskiego, Lublin 2000; G. Soltysiak, Cud w Lublinie, , Karta” 1992, nr 9; A. Przytula, Wiadza o cudzie, portal
..Biblioteka Wirtualna Lublin pamig¢ miejsca’, http://tnn.pl/tekst.php?idt=466&f_2t_artykul_ trescPage=1, stan
na dzien 24 112012.

35 Dz.U.Nr.4521949r, poz. 333 334.

36 Art.8§1,Dz. U Nr. 4521949 r, poz. 333 i 334.

37 Art. 9, Ibidem.

38 J. Krukowski, Koscié? i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 235. Zob. takie A. W3-
sek, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 50 (1995)

z.7,s.28; H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1, Lublin 1997, s. 229-233.

39 Por. |. Stefaniak, Dekret ,,0 ochronie wolnoéci sumienia i wyznania” z 5 sierpnia 1949 r. a postawy du-
chowienstwa wobec komunizmu (na przykladzie woj. lubelskiego) (w:] Aparat ucisku na Lubelszczyznie w latach
1944-1956 wobec duchowieristwa katolickiego, red. Z. Zieliniski, Lublin 2000, s. 109-116.

40 G. Kucharczyk, W poszukiwaniu judaszéw. Walka komunistow z KoSciotem w Polsce (cz. 4), http://www.
milujciesie.org.pl/nr/karty_historii_kosciola/w_poszukiwaniu_ judaszow_walka.html, stan na dzien 24 II 2012.

41 APL, KW PZPR, ROM, Sekretariat KW PZPR, sygn. 532 (51/V1/4), Uchwaly Biura Politycznego KC
PZPR, 1949-1950.

42 APL,KW PZPR, ROM, Sekretariat KW PZPR, sygn. 532 (51/V1/4), Protokoly egzekutywy, Prot. Z 5 VIII
1949r., tamze oraz z APL, KW PZPR, ROM, sygn. 1137 (51/V1/619), Pismo sekretariatu KW PZPR w Lublinie do
KC PZPR (w:] Dziatalno$¢ ksigzy i Kosciola w wojewddztwie, rozmowy z proboszczami, uruchomienie glosnikow
ulicznych, informacji o wizytacjach biskupow w grudniu, stosunek panstwa do kosciola, 1949.
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z uchwat czytamy, ze ,,wrég nadsyla swoich agentéw. Kler wdziera si¢ w masy
robotnicze i mtodziez™*.

Ponadto w dyrektywach PZPR zalecano aby w nadsylanych sprawozdaniach
klasyfikowa¢ ksiezy w ramach trzech grup: ,,reakcyjni’, ,,pozytywni” i ,,wahajacy

)

si¢”.

Ksigza ,,reakcyjni” wedtug zalozen wtadz PRL, byli negatywnie ustosunkowani
do wiadzy ludowej. Od 1944 r. zostali uznani za wrogéw ,,komunistycznej rzeczy-
wistosci”, poniewaz w jej uznaniu ,,jawnie buntowali ludno$¢ przeciwko wladzy
ludowe;j” oraz popierali lub wspotpracowali z nielegalnymi organizacjami.** Swa
wroga dziatalnos¢ manifestowali, wygtaszajac negatywne kazania, co wladze zali-
czaly do wystapien antykomunistycznych i czesto nazywaly ,,agitacja z ambony”
Ponadto angazowali si¢ w wystapienia przeciwko panstwu w formie otwartej lub
aluzyjnej - przez odczytywanie wszystkich dokumentéw Episkopatu z wtasnymi
komentarzami oraz tamanie przepisow panstwowych®. Do tej grupy ksigzy zali-
czano osoby z najblizszego otoczenia prymasa Stefana Wyszynskiego, hierarchii
koscielnej i biskupéw ordynariuszy diecezji lubelskiej, podzielajacych ich poglady
polityczne, oraz z ksigzy pracujacych w kuriach biskupich?.

Ksieza ,,pozytywni” aktywnie wlaczali si¢ do zagadnien ogdlnopanstwowych
w ramach Frontu Narodowego, brali czynny udzial w zjazdach ksi¢zy ,,patrio-
tow” i konferencjach pokojowych*. W trakcie kazan zwracali uwage na obowiazki
obywateli wobec panstwa®. Ponadto powstrzymywali si¢ od odczytywania doku-

43 APL,KW PZPR, ROM, Sekretariat KW PZPR, sygn. 43 (51/11/1), Protoké6t Plenum z 29 VIII 1949 r. [w:]
Materialy Plenarnych Posiedzen KW PZPR, 1949.

44 APL,KW PZPR, ROM, sygn. 1137 (51/V1/619), Pismo KP PZPR w Biatej Podlaskiej z dnia 10 VIII 1949r.
do KW PZPR w Lublinie, tamze.; APL, PWRN w Lublinie, Wydzial do Spraw Wyznan, sygn. 1/343-Wz.031, Plany
i sprawozdania z Wydziatu do Spraw Wyznan, 1972, s. 29-30.

45 APL, KW PZPR, ROM, sygn. 1213 (51/V1/695), Sprawozdania i informacje Referatéw do Spraw Wyznar
o dzialalnosci kleru w wojewddztwie lubelskim, 1954-1955, k. 98-99. Poréwnaj z: APL, KW PZPR, ROM, sygn.
1184 (51/V1/666), Analiza dziatalnosci kleru rzymsko - katolickiego na terenie powiatu Lubartéw z dnia 30 VI 1955
[w:] Analiza z dziatalnosci kleru i sprawozdanie z prac Referatu do Spraw Wyznan PPRN w Bialej Podlaskiej, Bilgo-
raju, Hrubieszowie, Chelmie, Konstantynowie, Krasniku, Lubartowie, Lublinie miasto, powiat, Lukowie, Pulawach,
Parczewie, Opolu Lubelskim, Radzyniu Podlaskim, Tomaszowie Lubelskim, Wiodawie i Zamosciu, 1955, k. 121.

46 Ksigza nie przestrzegali szczegdlnie zarzadzenia o prowadzeniu ksiag inwentarzowych, rejestracji punk-
toéw katechetycznych i nauczania religii twierdzac, ze ,, prowadzenie katechizacji to wewngtrzne sprawy kosciola,
do ktérych nie powinny si¢ miesza¢ wladze paristwowe”. AIPN Lu 019/224 (I1/4801), Informacja o istniejgcej
sytuacji wiréd kleru rzymsko - katolickiego, zakonnego i 0s6b nim zwigzanych za okres od dnia 15 Il -15 III 1963,
Bitgoraj 15 III 1963 [w:]| Teczka zagadnieniowa kryptonim ,,tada”, nr, rejestracyjny 998, prowadzona przez Referat
Bitgoraj na kler katolicki, k. 108.

47  Kurie biskupie obsadzane byty przez biskup6w ordynariuszy w zasadzie najbardziej zaufanymi osobami,
podzielajacymi ich poglady i negatywnie ustosunkowanymi do polityki rzadu PRL.

48 Czyt. wigcej: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (czytaj dalej AIPN) Bu - 01283/1412/D (LVII-
/F/1, sygn. mikrofilmu V14-57F-2), Zadania wojewddzkich sekcji organizacyjnych (fragment Instrukcji o struk-
turze i pracy Komisji Wojewddzkiej; Informacja o przebiegu zebrar Duchownych i Swieckich Dzialaczy Katolickich
przy Wojewddzkim Komitecie Frontu Narodowego, Warszawa 29 X 1955; Ruch spotecznie - postgpowy. Materialy
z Urzgdu do Spraw Wyznan, 1 111 1956 [w:] Dziatalnos¢ ksigzy przy Froncie Jednosci Narodu. Materialy dotyczgce
Komisji Duchownych i Swieckich Dziataczy Katolickich przy Komitetach Frontu Narodowego za lata 1953-1955.

49 APL, KW PZPR, ROM, sygn. 1213 (51/V1/695), Informacja o dziatalnosci kleru za rok 1954 na terenie
pow. Lubartéw z dnia 4 III 1955, k. 98. Cyt: ,,Dziatalnos¢ tego kleru byta bardziej delikatna i zamaskowana”. APL,
KW PZPR, ROM, sygn. 1184 (51/V1/666), Analiza dziatalnosci kleru rzymsko - katolickiego na terenie powiatu
Lubartéw z dnia 30.06.1955, k. 121.
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mentéw Episkopatu, zadrazniajacych stosunki pomiedzy panstwem a Koscio-
tem, przestrzegali obowiazujacych przepiséw zwlaszcza w zakresie sprawozdaw-
czosci z punktow katechetycznych, ptacenia podatkéw, spraw porzadku publicz-
nego®. Ksieza ,,pozytywni” to najcz¢sciej osoby niezadowolone z polityki wiadz
koscielnych, proboszczowie sfrustrowani na biedniejszych parafiach, liczagcy na
karier¢ poprzez poparcie wiadz panstwowych albo dazacy do uzyskania korzysci
materialnych.

Ksigza ,,wahajacy si¢’, tzw. ,kler bierny byli ,,lojalni”. Nie przejawiali zbyt duzej
aktywnosci, ale tez nie wystgpowali wrogo. Ksi¢za z tej grupy, a szczegélnie wika-
riusze powstawali zazwyczaj pod wplywem proboszczéw, w wigkszosci negatyw-
nie ustosunkowanych i dlatego nie mieli mozliwosci by¢ aktywnymi®'.

Kazda z wymienionych grup ksi¢zy miata by¢ odpowiednio traktowana. Ksig-
zom ,,pozytywnym” wladze PRL staraly si¢ ,,i$¢ na rek¢” w réznych sprawach po-
datkowych, gospodarczych, pozwalano im na nauke religii w szkotach, starano
si¢ nawet wciagac ksigzy do Komitetow Obroncéw Pokoju, ZBoWiD, czy Komisji
Duchownych i Swieckich Dziataczy Katolickich przy Ogélnopolskim Komitecie
Frontu Narodowego. Natomiast wobec ksi¢zy ,,negatywnych” stosowano metode
odwrotng - zwi¢kszano im domiary podatkowe, karano grzywnami®?, wzywano
na rozmowy>’, stosowano odmowg na przesytane przez nich pisma®.

Oczywiscie nietrudno domysli¢ sie, ze za ta niepozorng gra slowna, prowa-
dzaca do klasyfikacji ksiezy w ramach trzech grup, kryla si¢ polityka wladz PRL
zmierzajaca do réznicowania postaw ksi¢zy w celu wywierania na nich wplywu,
a nawet przejecia nad nimi kontroli przez panstwo. Prowadzono j3 na wielu po-
ziomach: wobec biskupéw, dziekanéw, proboszczéw i alumnéw seminariéw du-
chownych. Dzialania te okreslitabym mianem stosowania ,,otwartej” propagandy
jezykowej. Podzial duchownych na trzy grupy, z ktérych kazda traktowana byta
w inny sposob, mial przede wszystkim na celu doprowadzenie do dezintegracji
srodowiska duchownych katolickich.

50 AIPN Lu 019/224 (11/4801), Informacja o istniejgcej sytuacji wsréd kleru rzymsko - katolickiego, zakon-
nego i 0s6b nim zwigzanych za okres od dnia 15 II -15 111 1963, Bilgoraj 15 III 1963, k. 108.

51 APL,KW PZPR, ROM, sygn. 1213 (51/V1/695), k. 98.

52 Najczgéciej za nielegalng budowg kaplicy, kosciota, urzadzanie procesji poza obr¢bem kosciota bez ze-
zwolenia, za wyglaszanie negatywnych kazan, za $wigcenia pol bez zezwolenia, za organizowanie banderii kon-
nych najczesciej z okazji przybycia biskupa, za wywieszanie flag watykanskich. Zobacz: APL, KW PZPR, ROM,
sygn. 1248 (51/V1/730), Wykazy i charakterystyki ksigzy, ktérym wymierzono kary za wrogg dziatalnos¢ i z ktérymi
przeprowadzono krétkie rozmowy profilaktyczne w latach 1954-1955, k. 12;

53 Byly to rozmowy profilaktyczno - ostrzegawcze z ksi¢zmi, ktérzy negatywnie wyst¢powali podczas
kazan, w kazaniach zamiast tresci religijnych wplatali komentarze polityczne z wyraznymi akcentami negatywny-
mi.

54 APL, KW PZPR, ROM, sygn. 1183 (51/V1/665), Ocena postgpowego ruchu katolickiego od wyzwolenia
do chwili obecnej, Chelm 28 IX 1955 [w:] Ocena postgpowego ruchu katolickiego od chwili wyzwolenia w powiatach.
Materialy dotyczgce Komisji Duchownych i Swieckich Dziataczy Katolickich przy Wojewddzkich Komitetach Frontu
Narodowego, 1954-1955, k. 1982-1983.
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Propaganda aluzyjna - ,,szeptana”

Instrumentem propagandy antykoscielnej byly rowniez pomdwienia i posadze-
nia w stosunku do ksiezy i oséb zwigzanych z Kosciotem oraz anonimy, ktére mo-
zemy okresli¢ mianem dyskredytujacej propagandy aluzyjnej - ,,szeptanej”. Tego
typu niejawng propagandg¢ stosowaly w swoich dziataniach operacyjnych organy
bezpieczenstwa PRL (UB/SB). W kazdym $rodowisku (duchowienstwo nie jest tu
wyjatkiem) zarty i docinki s3 na porzadku dziennym i nie sg niczym nadzwyczaj-
nym. Pewng niefrasobliwos¢ i beztroske osob duchownych wykorzystywata bez-
pieka. Mechanizm powstawania anoniméw byt bowiem prosty. Trzeba bylo mie¢
w okreslonym srodowisku swoich ludzi, np. tajnych wspotpracownikéw. Taki TW
bardzo cz¢sto otrzymywat réwniez konkretne zadania do wykonania. Ich efektem
miato by¢ wzajemne sktdcenie rozpracowywanego srodowiska. Cata sztuka pole-
gata wiec tylko na tym, aby sie nie zdekonspirowad, ale o to dbali juz oficerowie
bezpieki, ktdrzy czesto prowadzili kilku TW. Zlecajac im zadania i otrzymujac ra-
porty, na biezaco wiedzieli, co si¢ dzieje wewnatrz struktur koscielnych. W ten
sposob narodzily si¢ anonimy. Nie rozsytano ich wedtug jakiego$ wyjatkowo ry-
gorystycznego klucza. Po prostu sporzadzono list¢ ksi¢zy ,,negatywnie ustosunko-
wanych do biskupa jak réwniez i przychylnych mu” Chodzito wigc po prostu o to,
aby zrobi¢ duzo hatasu i wprowadzi¢ dezorientacje>.

Wyspecjalizowane w zadaniach tego typu na Lubelszczyznie byly specjalne or-
gany w strukturach Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Lu-
blinie w latach 1944-1954 (Wydzial XI, Sekcja 5 Wydzialu V)* oraz Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Lublinie w latach 1956-1990 (Wydziat IV
Stuzby Bezpieczenstwa)” a nastgpnie Wojewoddzkiego Urzgdu Spraw Wewnetrz-
nych w Lublinie w latach 1983-1990 (Wydziat IV). Dla usprawnienia kontroli
dzialalnosci Kosciota powotano w 1950 r. Urzedy do spraw Wyznan, ktére po-
siadaty swoje wydzialy przy prezydiach Wojewddzkich i Powiatowych Rad Na-
rodowych. Urzedy te byty sciSle powiazane z organami bezpieczenstwa. Ich ce-
lem bylo pozyskiwanie informacji poza prawnymi metodami, przez intensywna
inwigilacj¢ duchownych i podporzadkowywanie Kosciota dyrektywom wtadz
administracyjno-politycznych?.

55 T. Brzustowski, Biskup Piotr Katwa kontra bezpieka Artykut opublikowany [w:] ,,Glos” nr 41 (1108) z 15
X 2005 r., s. 7,14. http://www.notes.yoyo.pl/bezpieka/kalwa.php, Notes, czyli notatnik niekoniecznie o rzeczach
skomplikowanych, stan na dzien 19 II1 2011.

56 Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1, Warszawa 2005; Metody Pracy Operacyjnej
Aparatu Bezpieczeristwa Wobec Koscioldw i Zwigzkéw Wyznaniowych 1945-1989, Warszawa 2004

57 Ustawa o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z 31stycznia 1959 r; Ustawa o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r.; Instruk-
cja nr 03/60 z dnia 2 lipca 1960 r. o podstawowych srodkach i formach pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
(Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 0121/60 Ministra Spraw Wewnegtrznych z dnia 2 lipca 1960 r.); Instrukcja o pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa resortu spraw wewnetrznych (Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 006/70 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r.); Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenistwa (1945-1989),
oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004; Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 2 Warszawa 2006;
R. Graczyk, Tropem SB; Jak czytac teczki, Krakéw 2007; H. Piecuch, Brudne gry: ostatnie akcje Stuzb Specjalnych
(Tajna Historia Polski). Warszawa 1998.

58 . Sielezin, Prasa wroclawska w okresie Milenium Chrztu Polski (1965-1966) [w:] Propaganda antyko-
scielna w Polsce w latach 1945-1978, pod red. S. Dabrowskiego i B. Rogowskiej, s. 185; P. Raina, Kosciot - paristwo
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Natomiast na poziomie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dziatata Samodziel-
na Grupy ,,D” IV Departamentu MSW powotana w 1973 ., a w 1977 r. przeksztat-
cona w Wydzial VI tegoz departamentu®. Posiadata ona na terenie wojewddztwa
lubelskiego swoje oddzialy tzw. terenowe komorki ,,D”, rozlokowane w pionie SB
komend wojewddzkich MO®.

W3srod specjalnych zadan jakie wykonywaty komoérki ,,D’, mozemy wyrézni¢
dwie zasadnicze sfery: zadania majace znamiona przest¢pstwa o charakterze kry-
minalnym (zabdjstwa, pobicia, porwania, podpalenia, napady)® i rézne formy
dywersji wewnatrz struktur koscielnych, okreslone mianem operacyjnych zadan
dezintegrujacych: anonimy szkalujace duchownych, propaganda szeptana, falszo-
wanie materialéw pamigtnikarskich, korespondencji i notatek w celu dyskredyto-
wania ich autoréw, wzniecanie i podsycanie antagonizméw wsréd duchowienstwa,
a zwlaszcza wérdd hierarchii koscielnej®>. Na Lubelszczyznie dziatalno$¢ grup ,,D”
wobec Kosciota katolickiego przejawiata si¢ m.in. w rozpowszechnianiu w srodo-
wisku duchownych informacji o rzekomych naduzyciach finansowych czy tez nie
zawsze prawdziwych informacji na tematy obyczajowe i Zycia osobistego ksiezy®*.

Obrazowym przykladem dziatan antykoscielnej propagandy ,,szeptanej” jest
kombinacja operacyjna zorganizowana na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
pod kryptonimem ,,Teofil” w 1962 r. Wydziat IIIl KWMO w Lublinie przeprowa-
dzit wowczas obserwacjg sytuacji na KUL-u i zauwazyl, ze istnieje konflikt pomie-
dzy $wieckimi i duchownymi studentami KUL-u na tle warunkéw bytowych, po-
stawy moralnej i $wiatopogladowej. Ponadto duszpasterstwo akademickie, chcac
zwigkszy¢ wplyw na studentéw $wieckich, postanowilo zaangazowa¢ do pracy
ksigzy - studentow, zalecajac im nawigzywanie blizszych kontaktow ze studentami
$wieckimi. Aby temu przeciwdziata¢ i poglebic¢ istniejace konflikty, SB postano-
wilta poda¢ do wiadomosci wigkszej grupy oséb ze srodowiska studentow $wiec-
kich oraz niektérych ksiezy kompromitujgce fakty niemoralnego prowadzenia si¢
pieciu studentow-ksiezy. W zwigzku z tym zredagowano specjalng ulotke o na-

w $wietle akt Wydzialéw do Spraw Wyznan 1967-1968, s. 140, 200 i 236. Por. H. Dominiczak, Organy bezpieczen-
stwa PRL w walce z KoSciolem katolickim 1944-1990. W $wietle dokumentéw MSW, Warszawa 200, s. 99-105.

59  Czyt. wigcej: J. Rokita, A. Dudek, Raport Rokity. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
Zbadania Dzialalno$ci MSW, Krakéw 2005; Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972 - 1979, Warszawa
2007, s. XII; H. Dominiczak, op. cit. , s. 396-397; Represje wobec duchownych i konsekrowanych w PRL w latach
1944 - 1989, red. Alicja Grzeskowiak, Lublin 2004, s. 115; M. Lasota, O raporcie sejmowej Komisji poswigconym
samodzielnej grupie ,,D” w MSW, ,,Biuletyn IPN”, nr 1 (24) /2003, s. 29; O metodach walki z Kosciolem prowadzo-
nej przez peerelowskie Stuzby Bezpieczenstwa z Antonim Dudkiem, Janem Zarynem i prok. Andrzejem Witkowskim
rozmawia Barbara Polak, tamze, s. 8; Kosciol w godzinie proby 1945 - 1989. Nieznane dokumenty i Swiadectwa,
praca zbiorowa, Krakéw 2003, s. 11; Represje wobec duchownych i konsekrowanych w PRL w latach 1944 - 1989,
red. Alicja Grzeskowiak, Lublin 2004, 5.115-116; A. Grajewski, Kompleks Judasza: Kosciot zraniony. Chrzescijanie
w Europie Srodkowo - Wschodniej migdzy oporem a kolaboracjg, Poznar 1999, s. 204.

60 Operacja zniszczy¢ Kosciot, red. Filip Musial, Jarostaw Szark, Krakéw 2007, s. 172-173.

61 Przest¢pstwa o charakterze kryminalnym to przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu oraz przestgpstwa
przeciwko mieniu. Operacja zniszczy¢ Kosciot, red. Filip Musial, Jarostaw Szark, Krakéw 2007, s. 172-173.

62 Dz.cyt,s. 172-173; T. Fredro - Boniecki, Zwycigstwo ksigdza Jerzego. Rozmowy z Grzegorzem Piotrow-
skim, Warszawa 1991.

63  A. Grajewski, Przeciwko Kosciotowi, Serwis ,,Go$¢ Niedzielny”, http://goscniedzielny.wiara.pl/wydruk.
php? grupa=6&art=1168448501&dzi=1104785534&katg= Z serwisu Gos¢ Niedzielny, stan na dzien 13 luty
2009r.
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zwie ,, Teofil” w taki sposob, aby czytajacy sadzili, ze sporzadzita ja grupa swieckich
studentéw KUL. Nastepnie poczta przestano ja na adresy czterdziestu wybranych
0s6b®. Tres¢ ulotki zostala uzgodniona z Wydzialem V Departamentu II1%.

Wydarzenie to stato si¢ na uczelni nie lada sensacja oraz przyczynito si¢ do
wielu dowcipdw i aluzji wobec ksiezy®. Akcja ta wyrzadzita z psychologicznego
punktu widzenia wiele szkdd KUL-owi, co zreszta bylo jej celem. Wedtug organéw
bezpieczenistwa pogtebita ona konflikty i pogorszyta relacje pomigdzy $wieckimi
studentami i studentami-ksi¢zmi KUL-u. Biskup Piotr Katwa polecit wyjasnienie
sprawy. Z trescig ulotki zapoznano réwniez prymasa Stefana Wyszynskiego. O au-
torstwo ,, Teofila” podejrzewano zatrudnione na KUL siostry skrytki, oraz czton-
kow Zwiazku Mtlodziezy Socjalistycznej. Pojawity sie takze nieliczne glosy, ze mo-
gta to by¢ prowokacja SBY’.

Innym przyktadem propagandy ,,szeptanej” na Lubelszczyznie, polegajacej na
rozsytaniu anoniméw przez tajnych wspoétpracownikow z inspiracji funkcjonariu-
szy aparatu bezpieczenistwa PRL, byty listy, ktore mialy o$mieszy¢ ordynariusza
lubelskiego biskupa Piotra Kalwe. Rozpowszechniono wéwczas dyskredytujace go
anonimy, w ktorych podkreslano, ze wigcej czasu spgdza w osrodkach wypoczyn-
kowych niz poswigca go na zarzadzanie diecezja.

Tre$¢ jednego z tych anoniméw byta nastgpujaca: ,,Najprzewielebniejszy Nasz
Ojciec Papiez Pawet VI w uzupetnieniu Dekretu Papieskiego z dnia 5 czerwca
1960 roku mianowat Jego Ekscelencje Przewodniczacym nowo powstatej soboro-
wej Komisji do spraw Weczaséw i Turystyki dla Ojcéw Soboru. Pragne poinformo-
wad, ze nominacj¢ powyzsza zawdziecza Ekscelencja swojej duzej znajomosci tego
problemu. Obserwujac zycie Ekscelencji, mozna z powodzeniem uwaza¢ Go za
wielkiego eksperta od tych spraw, bo jak wiemy wszyscy, wigkszos¢ swojego zycia
spedza w rozmaitych miejscowosciach wczasowo-wypoczynkowych, pozostawia-
jac Opatrznosci Bozej sprawy diecezji oraz zywotne sprawy ksiezy diecezjalnych.
W czasie wolnym od wypoczynku prosze o modlitwe za SWIETE OFFICJUM,
kardynat Alfredo Ottawiani .

W $wietle materiatléw SB biskupowi Piotrowi Katwie ksi¢za diecezjalni zarzu-
cali matg aktywno$¢ w codziennym zarzadzaniu diecezja - brak operatywnosci,
inicjatywy i zainteresowania sprawami diecezji®®. Unikat on spotkan w wiernymi

64 AIPN Bu - 01283/708/] (XVIII/A/1, sygn. mikrofilmu V14-18A-1), Kombinacja krypt. ,, Teofil” [w:]
Dokumentacja dotyczgca polityki panstwa wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wytyczne, instrukcje kie-
rownictwa partyjnego, Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w Sprawie Polityki Panstwa wobec KUL, s. 149-151;
AIPN Lu - 08/267, 1.8, ,,Ciemnogréd, Olimp”, Materialy dotyczgce KUL-u - Wydzial IV, k. 21-23, 42.

65 Wydzial ten posiadat charakterystyki oséb, ktére zostaly odpowiednio wyselekcjonowane do tego zada-
nia. W doborze brano pod uwagg postawe moralng oraz poglady tych oséb.

66 AIPN Lu - 08/267, ibidem, k. 21-23, 42.

67 AIPN Bu - 01283/708/] , ibidem, s. 149-151.

68 Cyt.za AIPN Lu - 013/194 (11/2912), 1. 5, cz. I, Wniosek na opracowanie i wysylanie anoniméw dotyczg-
cych biskupa Piotra Katwy z 13 kwietnia 1964 r. autorstwa oficera Jerzego Jakobsche [w:] Sprawa operacyjnego roz-
pracowania nr. 1871, krypt. Piotr (na b-pa. Piotra Kalwg), k. 42 - 43. Por6wnaj z: T. Brzustowski, Studium perfidii.
Bezpieka wobec lubelskiego Kosciola katolickiego za czaséw Biskupa Piotra Katwy w latach 1949-1974, Lublin 2010,
s. 236-237.

69 Wedtug doniesieni osobowych zrédel informacji ps. ,, Turysta’, ,Nuta’, ,,Hermes’, ,Leon”. AIPN Lu -
013/194,t.5,6 cz. L.
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i ksiezmi przychodzacymi do kurii. Dat si¢ poznac jako biskup, ktérego rzadko
mozna bylo zasta¢ w diecezji, gdyz wigkszos¢ czasu spedzat na urlopach wypo-
czynkowych”. Stuzba Bezpieczenstwa wykorzystala ten fakt do podwazenia au-
torytetu biskupa. Dzialania tego typu w zamierzeniach SB mialy pogl¢biac i in-
spirowac rozbieznosci oraz konflikty migedzy biskupami i ksigzmi pracujacymi
w parafiach przez wytwarzanie atmosfery wzajemnej nieufnosci’’.

Artykut omawia problem komunistycznej propagandy jezykowej jako instru-
mentu walki wladz PRL z Kosciotem katolickim na Lubelszczyznie. Komunisci
oficjalnie uwazali religi¢ za prywatna, wewne¢trzng sprawg czlowieka, kierujac jed-
noczesnie ostrze krytyki przede wszystkim w strong instytucji Kosciota i ducho-
wienstwa. Jednakze zdawano sobie sprawe ze specyfiki Kosciota rzymskokatolic-
kiego, w ktorym oddzielenie tego, co duchowe, od tego, co jest namacalng oznaka
Kosciota, jest niemozliwe. Dlatego powszechnie walczac z instytucja Kosciota,
walczono z religia w wymiarze jednostkowym?2.

Antykoscielna propaganda stosowana przez komunistoéw w zasadzie odwoty-
wata si¢ przede wszystkim do sfery emocji, operujac kontrastowymi zestawienia-
mi dobro - zlo, wszystko, co przeszte i zwiazane z religia, ciemigzylo czlowieka.
Natomiast wszystko, co promuje marksizm, mialo posiada¢ wysoce humanitarny
wymiar. Paradoksalnie komunizm zwalczat religi¢, aby samemu zaja¢ jej miejsce
i sta¢ sie¢ nowa formga religii. Proponowat on wtasng wersj¢ objawienia, wtasna wi-
zj¢ zbawienia i wlasny rodzaj wigzi cztowieka z cztowiekiem, ktéry przypomina
wigZ mistyczna religii”.

Celem propagandy antykoscielnej bylo rozbicie Kosciota od wewnatrz, ponie-
waz w panstwie totalitarnym stanowit on gtéwng konkurencj¢ wtadz PRL w walce
o wplyw na spoteczenstwo. Wiadze PRL prowadzily z Kosciolem katolickim na
Lubelszczyznie walke przy pomocy propagandy jezykowej, ktora podzielitam na
propagande ,,otwartg” oraz aluzyjng - ,,szeptang. Przejawami ,,otwartej” propa-
gandy jezykowej byly dzialania wtadz wobec cudu w katedrze lubelskiej z 5 lipca
1949 r. oraz jego konsekwencji - w postaci wydania 5 sierpnia 1949 r. Dekretu
o ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Ponadto KW PZPR w Lublinie uprawiat
»otwartg” propagande jezykowa, klasyfikujac ksiezy w ramach trzech grup: ,,reak-
cyjni’, ,,pozytywni” i ,,wahajacy si¢’, z ktérych kazda miata by¢ traktowana w od-
powiedni sposdb w celu przejecia przez wiadze kontroli nad nimi.

Natomiast propaganda aluzyjna - ,,szeptana” byla stosowana gléwnie przez
UB/SB i przejawiata si¢ m.in. w rozpowszechnianiu pomoéwien i anoniméw w $ro-
dowisku duchownych katolickich, ktére miaty prowadzi¢ do inspirowania i po-
glebiania rozbieznosci oraz konfliktéw miedzy biskupami i ksigzmi pracujacymi

70 AIPN Lu - 013/194, .5, Charakterystyka bp-a Piotra Katwy ordynariusza diecezji lubelskiej za lata 1965-
1966 sporzgdzona przez kpt. Wojciecha Kite, Lublin 1 X1I 1966, k. 90.

71 AIPN Lu - 013/194, t. 5, 6 cz. I, Informacja dotyczgca rozpracowania biskupow i realizacji przedsigwzigc
operacyjnych w okresie letnim, Lublin 26 IX 1964 r., k. 55.

72 Z petng konsekwencja wdrazali stowa Lenina: ,,Walki z religig nie wolno ogranicza¢ do abstrakcyjno
-ideologicznej propagandy: walkg tg nalezy powigzac z konkretng praktykg ruchu klasowego, zmierzajgcg do wy-
karczowania spotecznych korzeni religii”. Cyt. za: Propaganda antykoscielna w Polsce w latach 1945-1978, red. S.
Dabrowski i B. Rogowska, Wroctaw 200, s. 54.

73 M. Glowinski, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 28.
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w parafiach przez wytwarzanie atmosfery wzajemnej nieufnosci. Musz¢ przyznac,
ze ten typ propagandy byl najbardziej szkodliwy i zarazem skuteczny, co byto za-
mierzeniem wtadz PRL. Propaganda ta wprowadzita wéréd duchowienstwa wiele
zametu, wyrzadzita wiele szkdd, a nawet przyczynita si¢ do psychicznego zatama-
nia kilku ksi¢zy.

Linguistic Propaganda as an Instrument of Struggle by the Government
of People’s Poland against Catholic Church in the Lublin Region

The article discusses the problem of communist propaganda as an instrument of struggle
against the Catholic Church in the Lublin region. The purpose of anti-Church propaganda was
to disintegrate the Church from within because in the totalitarian state it was the main compe-
tition in the struggle for influence on the society. The government of People’s Poland strove to
atheize the population and to subject them to self-control without intervention of the security
services (secret police). In the Lublin province this task was carried out by Department IV of the
WUSW (Provincial Office of Internal Affairs), then the Section for Special Mass Organizations at
the Provincial Committee of the Polish United Workers' Party in Lublin, Department for Religious
Denominations at the Presidium of the Provincial People’s Council in Lublin and by police struc-
tures such as UB (Security Office)/SB (Security Service), MO (Civic Militia=police: Department IV
of KWMO [Provincial Headquarters of Civic Militia]) and ORMO (Voluntary Reserve of Civic Mi-
litia). The article divides anti-Church propaganda into 1) verbal (overt and allusive/whispering
propaganda) - consisting in the policy of splitting priests by dividing them into the groups of the
“ positive”, “negative’ and the “hesitant’, and then in the appropriate treatment of each group in
order that the state would take control over them; then in sending anonymous letters, launching
actions to ridicule the priests, and through the propaganda against the “Lublin miracle” of 1949;
2) legal propaganda - the change of regulations concerning the protection of the state’s interest
so that the communist system would become the object of this protection, the announcement
of 28 September 1953, the decree of 31 December 1956 on the filling of Church posts; 3); social-
ist realist propaganda - ridiculing of priests through caricatures magnifying their flaws; and 4)
educational - interference in the bringing up of children and young people, and conscription
and military service of seminarists between 1959 and 1980. The author inclines to support the
concept that, paradoxically, communism fought against religion so that it would occupy its posi-
tion and become a new form of religion.
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Ukraina nie Rosja, Rus nie Ukraina? Etniczny obraz Rusi
Kijowskiej w historiografii ukrainskiej po 1991 r.

»Jednym z paradokséw wspdlczesnego spoteczenstwa jest jego zapotrzebowa-
nie na innowacje powiazane z gteboka nostalgia za przesztoscig™. Anthony Smith
- brytyjski socjolog i ekspert w dziedzinie nacjonalizmu i etnicznosci - w taki wta-
$nie sposob oddaje istot¢ wystepujacej dzi$ potrzeby dawnosci. Sposréd wymie-
nianych przez Smitha przyczyn tego zjawiska warto zwrdci¢ uwage na ,t¢sknote
za etniczng przesztoscig »wlasnego« narodu’”, ktéra wlasciwa jest spoteczenistwom
na wszystkich etapach historycznego rozwoju””. Niepodlegta Ukraina, wciaz po-
szukujaca swojej tozsamosci, nie stanowi tu wyjatku. I cho¢ najwigksze emocje
budza zawsze wydarzenia najswiezsze, jak ocena Wielkiego Glodu, dziatalnosci
OUN i UPA oraz Armii Czerwonej?’, to pewng uwage poswieca sie¢ tez historii
Rusi Kijowskiej. Parafrazujac stynny tytut ksigzki Leonida Kuczmy - Ukraina
to nie Rosja*, powiedzie¢ mozna, ze w debacie publicznej oraz w $wiadomosci
samych Ukraincéw coraz cz¢sciej pojawia si¢ stwierdzenie: ,Ru$ Kijowska to
Ukraina”. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podejscia cz¢sci wspot-
czesnych historykdw ukrainskich do kwestii znaczenia dziejowego panstwa Ru-
rykowiczow. Waznym skladnikiem rozwazan bedzie tez zastanowienie si¢ na
tym, jak rozwigzywanie problemu naukowego uwarunkowane jest kontekstem
politycznym, a mianowicie poszukiwaniem narodowych korzeni Ukraincéw.

Historiograficzny spor dotyczacy etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej jest tym
ciekawszy, ze oprocz kwestii smithowskiego poszukiwania dawnosci dotyka tak-
ze problemu ideologicznego starcia postradzieckiej rzeczywistosci i narodowych,
samostijnickich tendencji. Spor ten, w duzym uproszczeniu, toczy si¢ miedzy
tymi, ktory opowiadajg si¢ za istnieniem trzech odr¢bnych narodowosci - rosyj-
skiej, ukrainskiej i biatoruskiej, z roznym natgzeniem bioracych udzial w procesie
powstawania panstwa kijowskiego®, a tymi, ktorzy bronia twierdzen o wschod-
nioslowianskiej wspdlnocie we wczesnym sredniowieczu. Nie znaczy to jednak,
ze pomigdzy tymi dwiema skrajnymi postawami nie pojawiaja si¢ rozwigzania

1 A.D. Smith, Etniczne Zrédia narodow, Krakéw 2009, s. 265.

2 Ibidem, 267.

3 R. Kabaczij, Historia zrgcznie sterowana, ,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 5, s. 114-117.

4 ]I Kyuma, Yxpaina - e Pocia, Mocksa 2004; polski przeklad: L. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, Krakow
2004.

5  S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine and Belarus, Cam-
bridge 2006, s. 2.
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posrednie, usilujace interpretowac histori¢ w odniesieniu do podejs¢ moderni-
stycznych czy postmodernistycznych®. Nas jednak interesowac beda argumenty
tych badaczy, ktérzy w Rusi Kijowskiej widza pierwsza polityczng inkarnacje¢
narodu ukrainskiego (L. Zalizniaka, ]. Daszkewycza, M. Brajczewskiego, J. Isaje-
wycza, W. Barana) oraz ich oponentéw (P. Totoczki, M. Kotlara).

W dzisiejszych badaniach nad nacjonalizmem i zagadnieniami zwigzanymi
z narodowoscig dominuja modernistyczne poglady uznajace nowoczesne naro-
dy za fabrykat ztozonych proceséw politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
ktore zachodzily od poczatku czaséw nowozytnych, a najsilniej daly o sobie zna¢
w XIX w.” Dla modernistéw istota narodu i gléwnym czynnikiem wplywajacym
na jego powstanie byl sam dyskurs o nim. Nar6d jawi sie nie jako obiektywnie
istniejaca rzeczywistos¢, lecz jako pewna konstrukcja myslowa $cisle zwigzana
z nowoczesnoscig i nowoczesng cywilizacja. Jest on nie tyle powodem powstawa-
nia nacjonalizmu, ile jego gtéwnym owocem®. Upowszechnienie stowa pisanego,
polaczone z ograniczeniem roli religii, homogenizacja spoteczenstwa, wynikajaca
z zatarcia réznic miedzy elita a zorientowanymi na produkcj¢ zywnosci wernaku-
larnymi masami, wreszcie urbanizacja i industrializacja, doprowadzajace do erozji
zwiagzkow lokalnych, czy powstanie scentralizowanych panstw wprowadzajacych
powszechny, obowigzkowy i zestandaryzowany system edukacji - to gtéwne pro-
cesy sprzyjajace powstawaniu nowoczesnych narodow’.

Podejscie modernistyczne rozwineto si¢ w opozycji do starszych tez gtoszo-
nych przez prymordialistéw, bazujacych na koncepcji pierwotnosci grup etnicz-
nych (primordiality) oraz perenializmu (perennialism). Wedtug tych badaczy na-
réd jest zjawiskiem historycznym (powstat i podlega prawom rozwoju, upadku,
odrodzenia itp.) istniejagcym realnie jako duza grupa spoteczna posiadajaca pewne
biologiczne i kulturowe cechy dystynktywne. Momentem powstania takich grup
na terenie Europy ma by¢ wczesne sredniowiecze'®. Kluczowe elementy - pokre-
wienstwo oraz wspdlne terytorium - konstytuuja grupe i nadaja jej cechy ,naro-
dowe” pozwalajgce mowic o narodzie nawet wowczas, kiedy samo jego poj¢cie nie
istnialo lub nie stanowito przedmiotu rozwazan (tj. od przetomu XVIII i XIX w.).
Wtasciwe dla czgsci prymordialistow czytanie narodowych dziejow wstecz taczy

6  M.in. odwotujacych si¢ do koncepcji wspdlnot wyobrazonych (imagined community) Benedicta An-
dersona tez Oleksija Totoczki. Por. A. Tonouko, Boo6pameénnas napodxocms, ,Ruthenica” 2002, t. I, s. 112-117;
idem, ,Pycb” ouuma ,Ykpainu™ 8 nowyxax camoidenmuixayii ma xonmunyimemy, ,,Cyyacnicts” 1994, nr 1,
s. 111-117; idem, Kueso-pycvxa cnadwuna 8 icmopuuniit Oymyi Yxpainu nowamxy XIX cm., w: Yxpaina i Pocis
8 icmopuuniii pempocnexmusi: Hapucu 6 3-x momax. Tom 1. Ykpaincoxi npoexmu 8 Pociticoxift Imnepii, red. B. ®.
BepcTiok, B. M. fopo6eus, O. IT. Tonouko, Kuis 2004.

7 Charles Tilly za poczatek tego procesu uznaje rok 1500, kiedy to w Europie Zachodniej zacza¢ si¢ miat
proces powstawania odrebnych poczué¢ ,narodowych” Pierwszym przejawem tworzenia systemu niezaleznych
i samodzielnych panstw europejskich byt wedlug niego traktat westfalski (1648), jednak panstw powstatych
w jego wyniku nie mozna nazwa¢ narodowymi. Takiego charakteru nabiera¢ zacz¢ty one od korica XVIII wieku
a w wieku XIX przeksztatcaly si¢ w ,paristwa narodowe”. Zob.: Ch. Tilly, Reflections on the History of European
State-Making, w: The formation of National States in Western Europe, red. Ch. Tilly, Princeton University Press
1975, s. 3-46.

8  A.D. Smith, Etniczne zrédta narodéw, Krakéw 2009, s. 13.

9  B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, Kra-
kéw 1997, s. 25-31; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009, s. 84-140.

10  A.D. Smith, Kulturowe podstawy narodéw, Krakéw 2009, s. 24-26.
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sig §cisle z przekonaniem o ciaglosci procesu historycznego oraz pozwala na termi-
nologiczne imputacje: jezeli naréd istnieje nieprzerwanie, to pomina¢ mozna pro-
blem zmian jego nazw na przestrzeni dziejéow''. Pojmowanie narodu jako obiek-
tywnie funkcjonujacego podmiotu dziejow zbliza interpretacje tej czesci badaczy
do historyzmu indywidualistycznego XIX-wiecznych historykéw, uznajacych, ze
prawd¢ mozna poznac przez odpowiednie procedury badawcze, a nastgpnie wier-
nie j3 odwzorowac za pomoca jezyka.

Tacy badacze, jak Anthony D. Smith, John A. Armstrong czy Adrian Hastings,
odrzucajac tezy prymordialistow, poddali réwniez krytyce modernistyczne teorie
na temat pochodzenia narodéw'?. Za moment ich powstania uznaja oni, podobnie
jak modernisci, wiek XIX, jednak doszukujg si¢ ich zrodet w etnicznych wspoélno-
tach z czaséw przednowozytnych. Hastings okresla je jako ,,grupy ludzi o wspdl-
nej tozsamosci kulturowej uzywajace wspdlnego jezyka™’. Wspolnoty te, przez
Smitha zwane etniami, posiadaly zbiorowg nazwe, wspélny mit pochodzenia, jed-
na wizj¢ przeszlosci, odrebng kulture, przywigzanie do okreslonego terytorium
oraz poczucie solidarnosci'‘. Sze$¢ ,wymiaréw etni” przypomina gtéwne elementy
konstytuujace nar6d we wspoélczesnym znaczeniu tego slowa i nadaje jej protona-
rodowy charakter. Istniejace od czasow starozytnych lub sredniowiecznych etnie
mogly, ale nie musialy, przeksztalci¢ si¢ w narody. Istotne znaczenie w procesie
przeksztalcania mialy ,europejskie rewolucje” w trzech sferach zycia: podzialu
pracy (przejscie od feudalizmu do kapitalizmu, od XV w.), kontroli administra-
cyjnej (powstanie biurokratycznego panstwa, od konca XV w.) oraz koordynacji
kulturowej (rozwdj i upowszechnienie edukacji, od XVIII w.)*>. Smith stwierdza
réwniez, ze istotnym elementem spajajacym etnig jest zespot mitéw, wspomnien
i symboli, wéréd ktérych najwazniejszy jest mythomoteur - konstytuujacy mit po-
lityki etnicznej. Przybiera¢ on moze posta¢ dynastyczng badz wspolnotows. Z ty-
powym dynastycznym mythomoteur mamy do czynienia wowczas, gdy wspdlnota
identyfikowana jest z rzadzacym dworem i dynastig (m.in. we Francji az do re-
wolucji). Wspdlnotowy mythomotuer podkresla swoiste egalitarystyczne poczucie
wigzi i najczg¢sciej przybiera sakralny charakter - religijna odrgbnos¢ stwarza nie-
jako narody (m.in. Zydéw i Ormian)e.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego i metodologicznym przewartos$ciowaniu
w badaniach nad dziejami Rusi Kijowskiej wiele uwagi poswigcono wtlasnie pro-
cesom etnogenetycznym, ktére zachodzi¢ miaty w dawnoruskim spoleczenstwie.
Jedno z gtéwnych pytan stawianych przez historykéw ukrainskich i rosyjskich do-
tyczy czasu powstania narodu ukrainskiego - terytorialnego spadkobiercy Kijo-
wa pierwszych Rurykowiczéw. Jednym z najistotniejszych punktow sporu miata

11 Ibidem. W odniesieniu do narodu ukrainskiego zaowocowalo to powstaniem ziozonej nazwy ,Ukra-
ina-Rus” (w akademickiej historii stasowanej od lat szes¢dziesigtych XIX w. - najwczesniej przez Wiodzimierza
Antonowicza) i okreslaniem mieszkaricéw Rusi Kijowskiej jako ,.etnicznych Ukraincéw’.

12 A.D. Smith, Etniczne zrédla narodéw; ].A. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill, 1982; A.
Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge 1997.

13 Cyt. za: S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations, s. 3.

14 A.D. Smith, Etniczne zrédta narodéw, s. 31-43.

15  Ibidem, s. 194-200.

16  Ibidem, s. 84-96.
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okazac si¢ kwestia istnienia (badz nieistnienia) jednej dawnoruskiej narodowosci,
z ktérej pozniej powsta¢ miata narodowos¢ rosyjska, ukrainska i biatoruska.

Teorie bliskiego pokrewienistwa narodéw wschodniostowianskich pojawiac si¢
zaczely juz w XVII w. na kozackiej Ukrainie. Innocenty Gizel, archimandryta Law-
ry Peczerskiej i autor Synopsisu kijowskiego, twierdzil, ze ,ruski albo rosyjski na-
réd [...] jednego jest pochodzenia i jednego jezyka’'. Teza ta zaczeta przybierac
charakter naukowy w XIX w., kiedy to zaréwno historycy rosyjscy, jak i ukrainscy,
gléwnie podobienstwach kulturowych i wyznaniowych, utrzymywali, ze Rus$ Ki-
jowska stanowita wspdlny poczatek stowianskich narodéw Europy Wschodniej.
XIX-wieczny historyk ukrainski Dymitr Bantysz-Kamienski nazywat Rus ,,0jczyz-
niang kotyska” narodéw rosyjskiego i matorosyjskiego'®. Zwolennikiem ,jednosci
narodowosci ruskie;j” byt przedrewolucyjny historyk rosyjski Aleksander Presnia-
kow, ktéry na podstawie wspdlnoty terytorium, jezyka, organizacji politycznej,
kultury i podobienstwa antropologicznego udowadnial, ze okres Rusi Kijowskiej
bada¢ nalezy jako wstep do dziejéow ogolnoruskich, a nie jedynie potudnioworu-
skich (matorosyjskich)**.

Po obj¢ciu wtadzy w Rosji przez bolszewikéw tezy o wspoélnej panstwowosci
w okresie Rusi Kijowskiej byly oficjalnie gloszone. Jak pisat Borys Grekow: ,,Histo-
ria Rusi Kijowskiej nie jest wylacznie historig narodu ukrainskiego. Jest to okres
naszych dziejéw, w ktorym uksztaltowat si¢ zaréwno naréd wielkoruski, jak ukra-
inski i bialoruski; jest to okres, w ktérym powstala potega ruskiego ludu, okres,
ktory wedtug okreslenia Kluczewskiego »stat si¢ kolebka ruskiej narodowosci«™?.
Podejscie to korespondowato z obowigzujaca w ZSRR doktryng réwnosci homi-
num sovieticorum (ktora glosita, w duzym uproszczeniu, ze zaden z trzech naj-
wiekszych narodéw oficjalnie nie byl starszy i wazniejszy od pozostalych) oraz
z rozwinietymi pdzniej marksistowskimi koncepcjami rozpadu wspdlnoty pier-
wotnej i powstania narodéw gtéwnie w wyniku rozwoju ekonomicznego?..

Natalia Jusowa zmian¢ w paradygmacie nauki marksistowskiej w odniesie-
niu do dziejow wczesnosredniowiecznej Europy Wschodniej datuje na potowe lat
trzydziestych XX w.?, jednak pojawienie si¢ samej nazwy ,,narodowos¢ dawnoru-
ska” - na rok 1945, kiedy Wtadimir Mawrodin wydat Powstanie panstwa dawno-
ruskiego®. Termin ten szybko zostal przyjety przez sowiecka historiografi¢ i petna

17 O. Tonouxo, IT Tonouko, Kuiscvxa Pycv, Kuip 1998, s. 188.
18 B. Bapan, [asni Cnos’anu, Kuis 1998, s. 150.

19 H.OcoBa, [TumanHsa KueB0-PycbKOi cnadusunu ma emuozene3y cnos 'SHcbXux Hapodis y npayax O. [1pe-
cHaxoaa, ,[Ipo6nemu icropii Ykpaiuu XIX - noyatky XX ct” 2006, nr 11, s. 105-106.

20 B. Grekow, Ru¢ Kijowska, Warszawa 1955, s. 13.

21 S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations, s. 54.

22 H. HOcoBa, /lezimumayis xkonuenyii npo Kuiscoxy Pyco Ax cninbHopycbKy Oepiagy 8 xoHmexcmi 3mMiHu
icmopuunoi napaduzmu (30-mi pp. XX cm.), w: ,Icmuny ecmanoenioe cyd icmopii.” 36ipruk na nowany dedopa
Masnosuya llesuenxa, Tom 2, pen. B. A. Cmoniit, Kuis 2004, s. 449.

23 B. Maspoaun, O6pasosarue [Ipesrepycckozo zocydapcmea, Nleuuurpan 1945. Por. H 1Ocosa, lenesa
KoHuenmy “0asHbopycbka HapodHicmb” y padancekitl icmopuunill Hayyi, ,YKpaiHCbKUIt icTOpuyHMiA xypHan”
2001, nr 6, s. 70-71. Z propozycja zmiany terminu wystapit w latach czterdziestych Aleksandr Udalcow, lecz
zaproponowane przez niego nazwy - ,,nar6d dawnoruski” i ,,naréd ogélnoruski” - nie przyjely si¢ wéréd badaczy
gléwnie za wzgledu na zbyt ,nowozytne” znaczenia stowa ,naréd” Por. H IOcoBa, ,[Tpo6nema dasnbopycvkoi
napodxocmi” 8 npayi B.B. Maspodina ,06pa3sosanue JIpesnepyccxozo zocydapcmea” (1945 p.), ,Ruthenica” 2002,
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legitymizacj¢ uzyskal po ukazaniu si¢ w 1953 r. pierwszego tomu Zarysu histo-
rii ZSRR, Nie bez znaczenia dla jego powstania i p6zniejszego utwierdzenia mial
artykut Stalina pod tytulem Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa® (w kto-
rym przedstawiano wizj¢ wspolnoty jezykowej w czasach Rusi Kijowskiej) oraz
wydane przez KC KPZR w 1954 r. Tez o 300-leciu zjednoczenia Ukrainy z Rosjg
(1654-1954)%.

Podstawga teorii o istnieniu narodowosci dawnoruskiej jest przekonanie, ze
we wczesnym $redniowieczu kilkanascie wschodniostowianskich plemion stopito
si¢ w jedna etnokulturowa catos¢, przy czym roleg katalizatora w procesie konsoli-
dacji odegrala panstwowos¢ ruska. W okresie istnienia ZSRR stowianska jedno$¢
podkreslano zgodnie z oficjalng, antynormanska teorig pochodzenia Rusi. Badacze
zgodnie stwierdzali, ze gléwnym czynnikiem powstania panstwa byta aktywnos¢
samych Stowian Wschodnich, a nie panstwowotwoérczy wptyw Waregéw. ,,Narod”
stawal sig¢ tworca panstwa, a nie odwrotnie?. Rézne s3 natomiast cezury istnienia
tejze narodowosci. Petro Totoczko wymienia trzy gtéwne poglady na te kwestie:
»1) narodowos¢ dawnoruska nie stanowita $cistej etnicznej catosci i jej rozpad roz-
poczat si¢ wraz z okresem rozpadu Rusi w czasie rozdrobnienia feudalnego; 2) na-
rodowos¢ dawnoruska byta stabilng wspdlnotg etniczng i zyta znacznie dluzej niz
Rus$ Kijowska; 3) narodowo$¢ dawnoruska w XII i XIII w. przezyla czas dalszej
konsolidacji i byta jednym z gtéwnych elementéw jednoczacych ziemie ruskie™.
Czynnikiem, ktéry wplynat na rozpad tej narodowosci i powstanie narodu rosyj-
skiego, ukrainskiego i bialoruskiego, byta okupacja Rusi przez Tataréw, Wielkie
Ksiestwo Litewskie i Polske. Do zwolennikéw pierwszego z wymienionych przez
Toloczke podejs¢ zaliczy¢ mozna Wtadimira Mawrodina, Borysa Grekowa i Ar-
senija Nasonowa. Za stabilnoscig dawnoruskiej narodowosci opowiadat si¢ m.in.
Borys Rybakow, natomiast wyznawcami tez o jej umacnianiu si¢ nawet w okresie
pomongolskim byli Mykota Pertowski i Lew Czerepnin®.

Roézne byly réwniez zdania na temat homogenicznosci kulturowej Rusi Kijow-
skiej. Choc¢ jezyk staroruski uznawano (gltéwnie w formie pisanej) za wspdlny dla
calego panstwa Rurykowiczéw, to godzono si¢ jednoczesnie ze stwierdzeniami
o ,jaskrawych i zywych §ladach etnicznej i plemiennej réznorodnosci w zakre-
sie dialektow oraz kultury materialnej i duchowej””. Stosunkowo mato miejsca

nrl,s. 161-162.

24 W. Cranun, Mapkcusm u sonpocbi a3viko3nanus. OmrocumensHo Mapkcusma 8 A3vixosnanuu, ,Ipas-
na” 1950, 20 uions. Polski przekiad: J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 2005.

25 Czytamy tam: ,Nar6d rosyjski, ukrainski i bialoruski wyrosly z jednego korzenia - narodowosci daw-
noruskiej, ktéra stworzyla dawnoruskie panstwo - Ru$ Kijowska.” Tesu npo 300-piuus 8033’cdnanna Yxpainu
3 Pociero (1648—1654 pp.). Cxeaneni LIK KITPC, Kuip 1954, s. 16. Por. H. lOcoBa, Ideiina &i mepminonoziuna
2eHean02ifs NOHAMmA ,,0a6HBOPYCHKA HAPOOHICMD ™, ,, YKPaiHCbKMi icTOpuyHMit xypHan™ 2006, nr 4, s. 119.

26 B. Bapan, op. cit., s. 151; B. Grekow, op. cit., passim. Por. H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego,
Krakéw 1998, s. 192.

27 II. Tonouxo, [lpesnas Pycv. Ouepku coyuanvro-nonumuyeckou ucmopuu, Kuip 1987, s. 185.

28 H IOcosa, lenesa konyenmy “0asHbopycoka HapooHicmy”..., s. 80.

29 B. Masponun, op. cit., s. 401. Cytat za: H IOcoBa, Ienesa konyenmy “0asvopycbxa HapoOHicms”..., s.
71. Dla Mawrodina lokalne réznice na lonie narodowosci dawnoruskiej (w tym dialekty rézniace si¢ od ruskiego
koine) wynikaly z faktu, ze ,pozostawala ona na etapie tworzenia si¢ i prawde mowiac nigdy nie uksztattowala sie
do konica” przed okresem rozdrobnienia feudalnego i najazdem Mongotéw. Por. H. Ocosa, ,./Ipo6nema dasnvo-
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poswiecano za$ roli religii prawostawnej w procesie jednoczenia plemion wschod-
niostowianskich w jeden ,,naréd”

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w. problem narodowosci dawnoru-
skiej nabrat na Ukrainie szczegdlnego znaczenia. Podkreslajac swoja narodowa
odrebnos¢, Ukraincy czesto neguja jakiekolwiek wspdlnotowe zwiazki z Rosjana-
mi i akcentuja mocniej wrodzony antagonizm, ktory siega¢ miat czaséw najdaw-
niejszych. Che¢ porzucenia ,wspolnej kolyski” motywowana jest nie tylko naro-
dowg frazeologia, lecz rownie czgsto idzie w parze z zakwestionowaniem dorobku
historiografii sowieckiej en masse jako wytworu totalitarnego rezimu®.

Do grupy uczonych, ktérzy w stanowczy sposob przeciwstawiaja sig tezie o ist-
nieniu ,,narodowosci dawnoruskiej”, nalezy archeolog i historyk kijowski Leonid
Zalizniak. Utrzymuje on, ze sam koncept wspolnoty-Stowian Wschodnich w okre-
sie istnienia Rusi Kijowskiej opracowany zostat z inspiracji ideologéw kremlow-
skich po II wojnie §wiatowej jako wygodny historyczny argument legitymizuja-
cy jedno$¢ Rosjan, Ukraincéw i Bialorusinéw w granicach ZSRR, czyli de facto
- dominacje Rosjan. Byt on ,oficjalng, sowieckg wersja rosyjskiego imperialnego
mitu o wspdlnej dawnoruskiej kotysce™!, ktory legitymizowac¢ miat ekspansj¢ bol-
szewickiej Rosji na zachéd. Polityczne, a nie naukowe Zrodta tej teorii wptynely
rowniez na fakt, ze przy jej opracowywaniu nie wzi¢to pod uwage naukowego do-
robku Hruszewskiego oraz jego zwolennikéw. Przez dlugie lata mediewisci z Ro-
sji i Ukrainy musieli podporzadkowywac sig tej ,,pseudonaukowej i tendencyjnej
konstrukcji”*2.

W kwestii etnogenezy Ukraincéw oraz etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej Za-
lizniak stoi na perenialistycznym i prymordialistycznym stanowisku wypltywaja-
cym ze schematu historii Stowian Wschodnich piéra Mychajta Hruszewskiego®.
Etnogenez¢ Ukraincéw datuje na okres wczesnego sredniowiecza - od konca V w.
wyodrebnia si¢ ,,praukrainski kompleks etnokulturowy”, ktory w X w. przeksztalca
sie w jednolity narod - tworce Rusi Kijowskiej, okreslanej jako ,,panstwo praukra-
inskie™*. Bronigc swego stanowiska powoluje si¢ na kasus etnogenezy Polakéw
»Etnologowie europejscy zgodnie stwierdzaja, ze korzenie etnosu polskiego siega-
ja kultury dziedzickiej [sukowsko-dziedzickiej - T. P.] z VII w. n.e. Jesli przyjmie-
my, ze Ukrainicy pojawili si¢ dopiero w XIV w., to niewielka rzeka San, ktéra dzie-
li polskie i ukrainskie terytorium etniczne, staje si¢ Rubikonem nie do przejscia.
Wyglada tez na to, ze etnohistoryczne procesy na wschodnim, ukrainskim brzegu
Sanu byty opdznione w stosunku to proceséw na jego zachodnim brzegu o 700
lat. Taki paradoks powsta¢ moze tylko w przypadku niewlasciwego wyznaczenia

pycvxoi HapooHocmi”..., s. 160.

30 A. Wilson, Ukrairicy, Krakéw 2002, s. 2.

31 J1.3anisusx, ITpo6nemu ykpainozenesu: uu 3acmapino ,3acmapine”, ,Biciuk Hauionanpnol Akanemil
Hayk” 1999, nr 7, s. 60.

32 Idem, Iloxodxenns yxpainyie. Y newyamax imnepcokux migis, ,MarictepiyM. Apxeonoriuni crynii”
2005, nr 20, s. 94-100.

33 Heorgij (Grigirij) Kasjanow okresla reprezentowang przez Zalizniaka odmiang¢ prymordializmu jako
prymordializm ,,socjobiologiczny”. T. Stryjek, Jakiej przeszlosci potrzebuje przysztosc? Interpretacja dziejéw naro-
dowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 423-425.

34 B Pyuxa, Kuiso-pycvka npobnemamuxa 8 ykpaiucokiil icmopioepadii ocmannbozo decamunimma,
w: Ykpaina - Pocia: Jianoz icmopiozpadii, red. B. ®. Bepctiok, Kuip-Yepniris 2007, s. 32.
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czasu narodzin narodu ukrainskiego lub polskiego. Jako ze przekonanie o wcze-
snosredniowiecznych korzeniach Polakéw zgodne jest z normami wspolczesnej
etnologii europejskiej i uznawane jest nawet poza granicami Polski, to odpowiedz
jest oczywista”*.

W pracach Leonida Zalizniaka Ru$ Kijowska jawi si¢ jako wschodniostowian-
ska odmiana imperium rzadzonego przez przodkoéw dzisiejszych Ukraincéw. Ne-
guje on jednoczesnie prawa Rosjan i Bialorusinéw do ubiegania si¢ o spadek po
Wlodzimierzu Wielkim i Jarostawie Madrym, stwierdzajac, ze w X i XI w. ani jed-
ni, ani drudzy nie istnieli. Dopiero ,ukrainska” kolonizacja ziem zamieszkanych
przez niestowianskie plemiona doprowadzita do powstania miodszych etnoséw:
balto-ruskiego (pozniejszy etnos biatoruski i pskowsko-nowogrodzki) i fino-bal-
to-ruskiego (pozniejsi Rosjanie)*. Parafrazujac metafore o Rosjanach jako star-
szym bracie Ukraincéw i Bialorusinéw, stwierdza Zalizniak, ze to raczej Rosjanie
s3 mlodszym rodzenstwem, a nawet - wraz z Bialorusinami - nie sg wcale bra¢-
mi Ukraincoéw, ale ich dzie¢mi, ktore ,,pochodza od ukrainskiego ojca i baltyjskiej
oraz finskiej matki”?.

Proces powstawania pierwszego panstwa ukrainskiego zestawia Zalizniak
z procesami, ktore w dwczesnym czasie zachodzily w Europie Zachodniej i Srod-
kowej. Za czynnik, ktéry w najwigkszym stopniu wplynal na proces powstanie
narodow europejskich, uznat oddzialywanie rzymsko-greckiego dziedzictwa kul-
turowego. Na tereny polozonych blizej dawnych centréw cywilizacji antycznej
proces etnogenezy i powstania pierwszych panstw narodowych byt szybszy, niz
w odlegtych, pétnocnych i lesnych czesciach Europy. O ile Francuzi, Niemcy, An-
glicy, Czesi i Polacy stworzyli swoje panstwa w IX-X w., o tyle Litwini i Rosjanie
dopiero w wieku XIV, natomiast Lotysze, Estowie, Finowie czy Norwegowie jesz-
cze pozniej®. Ukraincéw Zalizniak lokuje wespodt z tymi pierwszymi narodami,
podkreslajac, ze etnokulturowe procesy na obszarze pomi¢dzy Karpatami, Prype-
cig a Dnieprem, dzigki kontaktom z antycznymi czarnomorskimi koloniami, nie
réznit sie od sytuacji na zachodzie kontynentu®. Skoro wig¢c panstwowos¢ ruska
powstata w podobnym czasie co francuska czy polska oraz skoro etnos ukrainski
sposrod etnosow wschodniostowianskich byt najlepiej rozwiniety dzigki kontak-
tom ze $wiatem antycznym, to ,nieuznawanie praukrainskiego statusu Rusi Ki-
jowskiej przeczy uniwersalnym prawom historycznego rozwoju Europy”*.

Rozw¢j panstwa kijowskiego poréwnuje Zalizniak do rozwoju starozytnych
i nowozytnych imperiéw. Ukraincy mieli by¢ ,,narodem” imperialnym Rusi Ki-
jowskiej, podobnie jak Rzymianie w Imperium Romanum, Rosjanie w Imperium
Rosyjskim, Hiszpanie i Anglicy w swoim zamorskich posiadlosciach. Romanizacja

35 J1.3anisnsak, loxoOxeHHs ykpainui..., s. 96.

36 O. Jlebenena, IIpobnema emnozenesy ykpaincokozo Hapody 6 npaysx JI. 3anianaxa, ,Marictepiym. Ap-
xeonoriyHi cryaii” 2009, nr 36, s. 98.

37 L 3ani3usk, Kuiscoxa Pycb: npayxpaincbka depxasa uu ,cninbHuil cmoebyp” cxionux cnos’an?, ,\Yk-
paiHcbkui Icropuk. XypHan icropil i ykpainoanascrsa” 1998, t. XXXV, nr 1-4, s. 237.

38 Ibidem,s. 234.

39 1. 3anisnak, IIpobnema emHozeHe3u yxpainyis 3 no3uuii cyuacHoi esponelicokoi emronoeii, ,Maric-
TepiyM. ApxeonoriuHi cTyaii” 2001, nr 6, s. 50.

40 Idem, Kuiscbxa Pyco..., s. 233.
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prowingji rzymskich zaowocowata powstaniem narodéw i jgzykéw romanskich;
procesy akulturacyjne w Ameryce Lacinskiej doprowadzily do powstania narodu
meksykanskiego, peruwianskiego, argentynskiego; rusyfikacja (od ,Rus$’, a nie ,,Ro-
sja’) balto-finskich terytoriow etnicznych doprowadzita natomiast do powstania
Bialorusinéw i Rosjan*. Okres rozdrobnienia feudalnego na Rusi jest wigc niczym
innym jak walka kolonii o wyzwolenie si¢ spod dominacji metropolii - walka dla
Ukraincow przegrana, bo ostatecznie dotychczasowy hegemon traci panstwowy
byt i prébuje go odzyskaé dopiero w okresie powstan kozackich XVII w*,

Obraz Rusi Kijowskiej w pracach Leonida Zalizniaka rézni si¢ zdecydowanie
od obrazu prezentowanego przez Grekowa czy Mawrodina. Rus$ jest mononacjo-
nalnym (pod wzgledem dostepu do wtadzy) imperium stworzonym wyltacznie
przez potudniows grupe Stowian Wschodnich, czyli przodkéw dzisiejszych Ukra-
incéw. Inne etnosy wschodniostawianskie - biatoruski, rosyjski i zasymilowany
pozniej przez Rosjan pskowsko-nowogrodzki - sa wynikiem kolonizatorskiej akcji
samych Ukraincéw. O ile Ukraificy moga uznawac si¢ za whasciwych spadkobier-
cow Rusi Kijowskiej, o tyle ,kulturowe i historyczne prawa Moskwy do dziedzic-
twa ksigzecego Kijowa s3 nie mniejsze i nie wigksze niz prawa Bukaresztu, Paryza
czy Madrytu do kultury i historii [...] antycznego Rzymu; Waszyngtonu czy Mel-
bourne - do spadku po imperialnym Londynie; Argentynczykéw i Meksykan - po
sredniowiecznym Madrycie™®.

Za wczesng geneza narodu ukrainiskiego oraz ukrainskim/protoukrainskim
charakterem Rusi Kijowskiej opowiada si¢, w mniej ostrym tonie, duza grupa
ukrainskich historykéw, m.in. Jarostaw Daszkewycz, Mychajto Brajczewski, Jaro-
staw Isajewycz i Wolodymyr Baran. Dla Brajczewskiego, przedstawiciela narodo-
wej szkoly historycznej nawiazujacej do dorobku Hruszewskiego, Ukraincy byli
»~demiurgiem panstwa kijowskiego od VII w’*. Dlatego tez nalezy odréznia¢ Ru-
§-Ukraine od Rusi-Rosji, ktéra zaczeta powstawaé w XII w. nad srodkowa Wotga
oraz Oka i uksztaltowala si¢ dopiero w czasach po najezdzie Mongotéw. Etnoge-
neza Ukraincéw rozpoczeta sie¢ w potowie I tysiaclecia n.e., z ktérego to okresu po-
chodzg bizantyjskie informacje o Antach uznawanych przez historyka, z pewnymi
zastrzezeniami, za przodkéow Ukraincow. Rozpad w VII w. plemiennego zwiaz-
ku Antéw, obejmujacego lesno-stepowy pas nad potnocnym brzegiem Morza
Czarnego, stal si¢ impulsem do powstania nowego osrodka w srodkowym biegu
Dniepru®.

Uznajgc ,,Rusow-Ukrainicdw” za trzon panstwowosci ruskiej Brajczewski, nie
neguje wplywow normanskich i chazarskich na proces panstwowotworczy. Kaga-
nat Chazarski jest jednak dla niego tworem zbudowanym na wschodniostowian-
skiej bazie demograficznej i spoteczno-kulturowej (,,Stowianie byli najwigksza,

41  Idem, [Ipesrepycckas uu 0agHboyxpaincoka Hapodwicmv?, ,Marictepiym. Apxeonoriuni cryaii” 2009,
nr 36, s. 74.

42 Idem, [Ipo6nema emnozene3u yxpainyis. .., s. 50.

43 Idem, Kuiscvxa Pyco. .., s. 236-237.

44 M. BpaitueBcbkuit, Pyco-Yxpaina i Pyco-Pocis, w: Icmopis yxpaincbxozo cepednbogiuus: Kosaybxa doba.
36ipHux Hayxosux npayd (Ha nowany icmopuxa naypeama [epxasroi npemii im. T.Illesuenxa Onenu Muxaunis-
Hu Ananosuy), t. 1, Kuis, 1995, s. 28.

45 Ibidem, passim. Por. takze: B Pyuxa, op. cit., s. 32.
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najpotezniejsza i najlepiej rozwinieta sita w tym etnicznym konglomeracie”),
wigc jego wplywy na stowianska Rus byly de facto wptywami stowiansko-chazar-
skimi. Podobnie wktad Normanéw ogranicza si¢ gléwnie do kwestii pochodze-
nia dynastii Rurykowiczéw, ktdra przeciez szybko ulegla stowianskiemu (tj. ,,ru-
sko-ukrainskiemu”) zywiotowi?’. Ru$ Kijowska, a $cislej Rus-Ukraina, byta wiec
panstwem powstalym przede wszystkim dzigki samym Stowianom i nie nalezy
umniejsza¢ ich roli, szukajac czynnikéw panstwowotwdrczych poza wschodnio-
stowianskg ekumenag*.

Reprezentant lwowskiej szkoly historycznej Jarostaw Daszkewycz réwniez
optuje za prymordialistycznymi teoriami pochodzenia narodu ukrainskiego. Jego
nawiazujaca do XIX-wiecznego pozytywizmu metodologia lokuje naréd i panistwo
na pierwszym planie badan historycznych®. Jesli nawet uznaje on Rus Kijowska za
pierwsze panstwo ukrainskie®, to poczatki powstawania narodu (nacija) ukrain-
skiego datuje nie na potowe I tysiaclecia, lecz wlasnie na okres tworzenia panstwa
w IX w. Jak pisze: ,Wraz z powstaniem panstwa kijowskiego powstat jej tworca
- panstwowa nacja - Rus™'. Wczes$niejsze protonarodowe organizmy panstwo-
we, jak np. zwiazek Antéw, nie mialy, wedtug niego, zasadniczego znaczenia dla
etno- i nacjogenezy Ukraincéw. Dopiero zewngtrzne wplywy (gléwnie wareskie
i chazarskie), nakladajace si¢ na procesy zachodzace wéréd samych Stowian, do-
prowadzity do przeksztalcenia $wiadomosci plemiennej w etniczna, ktéra z kolei
przeksztalcila si¢ w narodowa (nacjonalng) w czasie budowy imperium. W okresie
VIII-XI w. na ziemiach dzisiejszej Ukrainy ostatecznie wyksztalcily si¢ wszystkie
elementy, ktére wedlug Smitha, konstytuujg wspdlnote etniczng - etnig, z ktorej
rozwinagt sie nastepnie narod ukrainski®2.

Proces przeksztalcania etnosu w nacije nastapil, wedtug Daszkewycza, bar-
dzo szybko, bo w przeciagu okoto stu lat (IX-X w.). Byta to gléwna przyczyna
niestabilnosci politycznej i terytorialnej rozleglego panstwa stworzonego przez
Wtodzimierza Wielkiego - ruski (ukrainski) etnos wymieszat si¢ z ludnoscig za-
mieszkujacg peryferia multietnicznego imperium, tworzac jeszcze w XII w. dwa
subetnosy: nowogrodzko-pskowski oraz wlodzimiersko-suzdalski (rosyjski). Oba
powstaly na stowianskim fundamencie, jednak pierwszy mial wchtong¢ elementy
batltyjskie i normanskie, drugi natomiast - ugrofinskie. W XIV-XV w. na bazie

46 M. bpaituencbkuit, Xozapis ma Pyco, Kuis 2009, s. 142.

47 Nie ma zatem podstaw, twierdzi Brajczewski, do zaprzeczania stowianskiego pochodzenia Rusi podob-
nie jak ,normanskie pochodzenie dynastii Plantagenetéw nie jest w stanie podwazy¢ narodowego charakteru
panstwa angielskiego”. Ibidem, s. 140.

48  Ibidem. Zob takze: C. Hanusaiiko, Xo3apis i Pycv 8 icmopuuniii xonyenyii Muxatina bpatiuescokozo,
»YkpaiHosHasctBo” nr 3, 2010, s. 70.

49 T Stryjek, op. cit., s. 418.

50 Drugim ukrainiskim panstwem powstatym po dtugim okresie politycznego niebytu byla wedtug Dasz-
kewycza Hetmanszczyzna XVII-XVIII w;; trzecim - Ukraifiska Republika Ludowa i Zachodnioukrainska Re-
publika Ludowa powstale w okresie 1917-1920; czwartym - niepodlegta Ukraina powstata po rozpadzie ZSRR
w 1991 r. 4. lawkesuy, Ilepezyk sixis: mpu nozngdu Ha mukyne i cyuacne Yxpainu, ,Ykpaina. Hayka i kynsrypa”
1993, t. 26-27, 5. 48-53.

51 A Nawxesuy, Hayis i ymeopenna Kuiscvxoi Pyci, w: @opmy8anHa yKpaiHcokoi nawii: icmopia ma
inmepnpemauii. Mamepianu xpyznozo cmony icmopuxis Yxpainu, JIbpis, 1995, s. 8-15.

52  Ibidem.
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ksigstw potockiego i smolenskiego mial powstat jeszcze czwarty subetnos - biato-
ruski, laczacy w sobie elementy stowianskie i baltyjskie®. Podobnie jak w pracach
Zalizniaka okres rozpadu Rusi Kijowskiej i rozdrobnienia feudalnego jest wyni-
kiem sprzeciwu rosngcych w site peryferii wobec zagrozenia asymilacjg, plynace-
go z imperialnego i ,,ukrainskiego” centrum nad srodkowym Dnieprem. Powsta-
ty na Rusi Zalewskiej subetnos wlodzimiersko-suzdalski, z ktérego wytworzy! si¢
nast¢pnie narod rosyjski, okazat si¢ na tyle silny, ze w XV w. wchtonat catkowicie
grupe nowogrodzko-pskowska oraz od XVI-XVII w. zaczat asymilowac etnosy
ukrainski i biatoruski*.

Mediewista lwowski Jarostaw Isajewycz koncepcje istnienia narodowosci daw-
noruskiej uznaje za szkodliwy efekt wptywu polityki na badania naukowe. Tenden-
cyjny schemat dziejow wschodniej Europy, wypracowany na imperialne potrzeby
Rosji - najpierw carskiej, potem sowieckiej - doprowadzit do zatarcia si¢ réznicy
miedzy terminami ,,Ru$” i ,Rosja’, szczegolnie w pracach uczonych zachodnio-
europejskich i amerykanskich, znajacych niemalze jedynie rosyjskojezyczng i ro-
syjskocentryczng literature®. W kwestii etnogenezy Ukraincéw Isajewycz zajmu-
je stanowisko zblizone do rewizjonistycznego podejscia Anthonyego D. Smitha.
Przedstawiajagc poczatki ksztattowania si¢ wtasnego narodu, przywotuje smithow-
ska etnie i podkresla role wyobrazen, mitow i symboli w procesie tworzenia grupy
etnicznej, z ktorej nastepnie powstaje nar6d™.

Poczatkow ksztattowania si¢ narodu ukrainskiego nalezy doszukiwac sig¢ w VI-
VII w. w plemiennym zwigzku (,panstwie”) Antéw. Kolejne wieki, w tym IX i X,
kiedy to powstata Ru$ Kijowska, nalezy rozpatrywac jako dalsza konsolidacje etni
potudniowo-wschodnio-stowianskiej - powstatej na bazie szesciu wymienianych
w latopisach plemion (Polan, Siewierzan, Drewlan, Uliczéw, Tywercéw oraz Du-
lebéw) i odgrywajacej gléwna role w panstwowotworczych procesach®. Panstwo
ze stolica w Kijowie objeto swoim zasiggiem inne wschodnioslowianskie ziemie
zamieszkane przez plemiona protorosyjskie i protobiatoruskie, jednak nie dopro-
wadzito to do zatarcia si¢ odrebnosci w zakresie jezyka potocznego i kultury ludo-
wej. Jedynie elita panistwa zintegrowala si¢ w ramach jednego ,,obszaru kulturowe-
go Stowianszczyzny Prawostawnej™8.

Réznice pomiedzy potudniows (ukrainska) a potnocng (rosyjska) grupa Sto-
wian Wschodnich wynikaty réowniez, zdaniem Isajewycza, z réznych etnicznych
komponentéw wystepujacych w kazdym z tych narodéw. Stwierdza on, ze ,,synte-
za elementow stowianskich z iranskimi i uraloattajskimi (gtéwnie tureckimi) mo-
gla odegra¢ istotng role w etnogenezie plemion praukrainskich, natomiast synteza

53 . Nawkesny, [Tepezyx gixis..., s. 50.

54 Ibidem, passim. Por. T. Stryjek, op. cit., s. 421-422.

55 1. IcaeBuy, [Toxo0xeHHA yxpainyis: icmopiozpagiuni cxemu i nonimuxa, ,Matepianu 10 ykpaiHcbkoi
etHonorii” nr 1 (4), 1995, s. 104; J. Isajewicz, Rusini i Ukraincy: dwa etapy rozwoju jednego narodu, w: Christiani-
tas et cultura Europae. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s.
443-446.

56 Idem, Emniune KOpiHHA yKpaiHcbKoi Hayii, w: QopmyBarHA yKpaiHcbKol HAWii: icmopis ma inmepnpe-
mayii. Mamepianu xpyznozo cmony icmopuxis Yxpainu, JIbsis, 1995, s. 17-22.

57 Ibidem,s. 17-18.

58 |. Isajewycz, Ukrairicy o Ukrainie - dla Polakéw, w: ]. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny
nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 9.
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elementdw stowianskich z ugrofinskimi i uraloattajskimi - w etnogenezie plemion
prarosyjskich”. Teren, na ktérym powstal nar6d rosyjski, uwaza za etnicznie nie-
stowianski i stwierdza, za Henrykiem Paszkiewiczem, ze Rosjanie s3 niemalze czy-
stymi Ugrofinami, ktérzy zeslawizowali si¢ po przyjeciu chrzescijanstwa, jednak
nie wchiongli przy tym jakiej$ wigkszej grupy ludnosci stowianskie;j®.

Zwolennikiem protoukrainskosci Rusi Kijowskiej i przeciwnikiem jednej daw-
noruskiej narodowosci jest rowniez historyk i archeolog Wotodymyr Baran. Opie-
rajac si¢ na danych archeologicznych uwaza on, ze od VIII w. rozpoczal si¢ proces
dyferencjacji Stowian Wschodnich na trzy odrebne ,,grupy etnokulturowe” - po-
ludniowe plemiona Wotynia i Naddnieprza, pétnocno-zachodnie plemiona sto-
wiansko-battyjskiego pogranicza oraz potnocno-wschodnie plemiona Powolza
- ktore uzna¢ mozna za zalazki pézniejszych narodow®’. Proces formowania si¢
organizmu politycznego na ziemiach potudniowej grupy Stowian Wschodnich -
przyspieszony jedynie, a nie zainspirowany przez Waregéw - oraz nast¢pnie jego
ekspansja na potnoc nie moga by¢ odbierane jako czynnik konsolidujgcy domnie-
mang dawnoruska narodowos¢: ,,Rozlegly obszar, przeszkody naturalne (niezli-
czone lasy, blota), staba komunikacja, ciggle mi¢dzydzielnicowe wojny oraz rézne
czynniki handlowo-ekonomiczne, polityczne, a nawet etniczne i zewngtrzne sta-
nowity przeszkod¢ nie do pokonania na drodze do przetworzenia wspdlnoty po-
litycznej w etniczng™®. Przyjecie przez Whodzimierza Wielkiego chrzedcijanstwa,
rozpatrywane jako proba kulturowej unifikacji Stowian Wschodnich, nie moze
by¢, wedtug Barana, argumentem za istnieniem jednej narodowosci, bo ,wspolno-
ta kultu w zadnej mierze nie oznacza powstania jednego etosu”®.

Proces politycznego rozktadu rozlegtego panstwa stworzonego przez Wiodzi-
mierza Wielkiego i Jarostawa Madrego rozpoczat si¢ zaraz po $mierci tego dru-
giego. ,Imperium Rurykowiczéw - jak pisze Wolodymyr Baran - rozpadlo si¢ na
15 odrgbnych, samodzielnych ksigstw-krdlestw (sic!), ktére w przyblizeniu odpo-
wiadajg danym zwigzkom plemiennym”™. Etniczny rozpad zas$ nie nastapit wcale,
bo nie istniala etniczna wspdlnota. Jej brak wplynat natomiast na sfere politycz-
na; emancypacja ziemi polockiej z Pskowem i Smolenskiem oraz ziemi rostow-
skiej i suzdalskiej, przypieczetowane najazdem tatarskim, mialy swoje ,glebokie
korzenie, ktdre siggaly epoki wielkiego rozsiedlenia Stowian i okresu plemienne-
go"%. Widocznym signum etnicznej odrebnosci byto natomiast zniszczenie Kijo-
wa w 1169 r. przez wojska ksigcia suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego, biernos¢
poludniowych ksigstw Rusi wobec mongolskiego najazdu na ksigestwa pétnoc-
no-wschodnie oraz oboj¢tnos¢ ksigstw poétnocno-wschodnich wobec wiaczenia

59 . IcaeBuy, [Toxodnenns ykpainyis..., s. 109-110.

60 Ibidem. Na temat kolonizacji ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej przez Stowian oraz slawizacji Finéw
Nadwolzanskich patrz: H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi, Krakéw 1996, s. 281-304.

61 B. bapan, [lepmasomsop4i ma emnoxynomypni npoyecu & nepiod Kuiscvxoi Pyci, w: ,Icmumny
8cmanosnioe cyd icmopii.” 36ipHux Ha nowany ®edopa INasnosu4a lllesuenxa, t. 2, red. B. A. Cmoniit, Kuis 2004,
s483%

62 Ibidem,s. 88.

63 Ibidem.

64 B. bapan, [asni Cnos’anu, s. 162.

65 Idem, epwasomeopui ma emHoKynomypHi npoyecu..., s. 99.
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potudniowych i pétnocno-zachodnich ziem niegdysiejszej Rusi Kijowskiej do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a pozniej Korony Polskiej®.

Wotodymyr Baran nie neguje praw Rosjan i Biatorusindw do pretensji o daw-
noruski spadek. Pretensje te jednak musza by¢ uzasadnione zgodnie z zatozeniem,
ze ,kazdy z wschodniostowianskich narodéw posiada swoje korzenie siggajace
okresu przedpanstwowego i prawo tylko do cz¢sci wschodniostowianskiego dzie-
dzictwa oraz tej czesci wschodniostowianskich ziem - etnicznych lub tez zajetych
poprzez zasiedlenie - gdzie zyli jego bezposredni przodkowie. [...] Bez wzgledu
na to, czy ich losami rozporzadzali kijowscy kniaziowie, czy tez moskiewscy caro-
wie, kazdy z nich tworzyl swoja historig”®’.

Zwolennicy prymordialistycznego postrzegania narodu oraz uczeni odwotuja-
cy si¢ ku nowozytnej genezie narodu zgodnie twierdzg, ze narodowo$¢ dawnoruska
nie istniata jako realna wspélnota obejmujaca ogdt mieszkanicow Rusi Kijowskie;j.
Jednak nie wszyscy ukrainiscy historycy podzielaja to zdanie. Dla czgsci z nich tezy
o narodowosciowej wspdlnocie wszystkich Stowian Wschodnich w czasie Rusi
Kijowskiej sa wielce prawdopodobne - bardziej niz twierdzenia o ,,starszefistwie”
Ukraincow.

Obronca narodowosci dawnoruskiej jest miedzy innymi znany mediewista,
jeden z czolowych ukrainskich historykéw Petro Totoczko. Podobnie jak jego
antagonisci uwaza on caly spor za przesigkniety emocjami, uprzedzeniami oraz
polityczng koniunktura, ktéra pozwala czyni¢ aprioryczne zatozenie o niezmien-
nosci etnicznego oblicza Europy Wschodniej od sredniowiecza do XXI w.®® Ar-
gumentacja zwolennikéw ,,starozytnosci” narodu ukrainskiego to nic innego jak
tezy wielkoruskich zwolennikéw pierwszenstwa Rosji a rebours. ,,Kiedys nie zado-
walata nas (ukrainskich badaczy) pozycja »mtodszego« brata. Chcielismy by¢ jesli
nie »starszyme, co ze wzgledu na odziedziczenie przez Ukraincéw terytorialnej
podstawy Rusi Kijowskiej odpowiadatoby prawdzie historycznej, to przynajmniej
»bratem-réwnolatkiem«. Teraz natomiast wydaje si¢, ze nie zgadzamy si¢ nawet na
miano »starszego« brata”®® - ironizuje Totoczko w nawigzaniu do genealogicznych
metafor opisujacych narod ukrainski jako ,,0jca” Rosjan. Nalezy jednak dodac, ze
i Petro Totoczko nie pozostaje obojg¢tny wobec politycznych i spotecznej debaty na
Ukrainie - opowiada si¢ on za naturalng i wtasciwa dla swojego narodu diaglosja™
oraz za zwigzkom z Rosja’".

Toloczko nie upiera si¢ przy samym terminie narodowosci dawnoruskiej, ale
przy znaczeniu, jakie ten termin ze sobg niesie. Ze wzgl¢du na olbrzymie terytorium
Rusi, ktére w czasach $redniowiecza nie moglo nie by¢ przyczyna regionalnych

66 B. Bapawu, [lagni Cnos’sru, s. 163.

67  ldem, [lepmasomsopui ma emHoxynsmypui npoyecu..., s. 100.

68 1. Tonouxo, Emniuni npoyecu 8 uacu Kyiscoxoi Pyci, w: Emniuna icmopia 0asroi Yxpainu, red. IT. To-
nouxko, [J. Ko3ak, O. Mous, Kuis 2000, s. 203.

69 O. Tonouxo, IT Tonouxo, op. cit., s. 295.

70 Zjawisko diaglosji wedtug A. Wilsona towarzyszyto Ukraificom i ich przodkom do $redniowiecza - juz
wowczas jezyk poddanych réznit si¢ od jezyka elit. Obecnie mit jezyka nie moze stuzy¢ jako wyznacznik naro-
dowej tozsamosci wlaénie ze wzgledu na duzy odsetek rosyjskojezycznych Ukrainicow. Por. A. Wilson, Ukrairicy,
s. 7; idem, Myths of National History In Belarus and Ukraine, (w:] Myths and Nationhood, red. G. Hosking, G.
Schopflin, London 1997, s. 193-194.

71 T Stryjek, op. cit., s. 483.
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odmiennosci w kulturze materialnej i jezyku (tak jak i dzi$ ludowa kultura Ukra-
iny nie jest jednolita), uzywa on terminu ,,dawnoruska wspélnota etnokulturowa”
badz ,.etnopolityczna™?. Wspolnota ta powstawac miata wraz z procesem budowy
panstwa, ale bazowala na podobienstwie pomigdzy plemionami wschodniosto-
wianskimi z okresu wczesniejszego. Jak zauwaza Toloczko, Powies¢ minionych lat
daje nam obraz tej przedpanstwowej wspdlnoty: plemiona nosily rézne nazwy po-
chodzace od miejsc osiedlenia (,,i przezwali si¢ imionami swoimi, gdzie siedli na
ktorym miejscu””?), warunki, w ktérych mieszkaty, sprawity, ze pojawily sie w to-
nie kazdego z nich lokalne odr¢bnosci (,,miaty swoje obyczaje i prawo ojcow swo-
ich i podania, i kazde - swoj zwyczaj”’*), jednakze wcigz postugiwaly si¢ jednym
jezykiem, ktory odrozniat ich od mowy sgsiadow (,,ci maja swoj jezyk””®). Bliskie
pokrewienstwo nie pozwalalo na rozbicie amorficznej wspolnoty w okresie ple-
miennym, a pdzniejsze powstanie panstwa zmienito wektor etnicznych przemian
z rozpadu na konsolidacje¢’.

Na przetomie IX i X w. nazwa ,,Ru$” czy ,,ziemia ruska” (ktérej potnocne po-
chodzenie, wedlug historyka, nie przeczy stowianskiemu charakterowi panstwa
Rurykowiczéw) zaczyna obejmowac nie tylko ziemie wokot Kijowa, Czernihowa
i Perejastawia, lecz takze wszystkie wschodniostowianskie terytoria”. Od XI do
pierwszych dziesigcioleci XII w. zanikajg etniczne nazwy plemion, a w ich miej-
sce pojawiajg si¢ nazwy ,administracyjne” tworzone od nazw gléwnych grodéw
- Kijowianie zamiast Polan, Nowogrodzianie zamiast Stowian, Rostowcy zamiast
Krywiczéw itd. Konsolidacja panstwa idzie w parze z konsolidacja ,,narodowo-
$ci dawnoruskiej’, na co korzystnie wplywa pokrycie si¢ granic Rusi Kijowskiej
z granicami terytoriéw zasiedlonych przez Stowian Wschodnich, a ,nazwa Ru$
rozprzestrzenia si¢ na caly, podlegty Kijowowi, wschodniostowianski $wiat i staje
si¢ [nazwa] wyznaczajacg przynalezno$¢ etniczng™.

Terytorialna wspdlnota w granicach jednego tworu politycznego nakfadata si¢
na inne czynniki konsolidujagce dawnoruskie spofeczenstwo. Zdaniem Totocz-
ki elementem jednoczacym byty zwiazki ekonomiczne, poglebiane przez rozwoj
rzemiosta, rozszerzenie zasi¢ggu szlakéw handlowych, wzrost produkeji rolnej
i rzemieslniczej oraz rozwoj miast’. Gléwnym ekonomicznym centrum panstwa
w X-XIII w. byt Kijow, utrzymywat on jednak $ciste handlowe zwiazki z innymi
ruskimi miastami. Na podstawie znalezisk archeologicznych, gléwnie ceramiki
i bizuterii wytwarzanej przez kijowskich rzemieslnikoéw, mozna stwierdzié, ze réw-
nie uczeszczany byt stary szlak wodny ,,0d Waregéw do Grekow”, taczacy ziemie
kijowska z Powolzem i ziemia nowogrodzka, oraz nieco miodszy - znad Dnie-
pru przez Prypec nad Bug. Oprécz wymiany towaréw na Rusi wystepowat swoisty

72 I1. Tonouko, Emniuni npouecu..., s. 231; idem, [Ipesepycckas HapoOHOcmb: 6006paxaemMas unu
peanvras, Cankt-Iletepbypr 2005, s. 13.

73 Iosecmv spemennvixd nem, s. 11 (Powies¢ minionych lat, s. 212).

74 Ibidem,s. 14, (s. 218).

75 Ibidem,s. 13, (s. 216).

76 I1. Tonouxo, [lpesHepycckas HapooHocmo..., s. 26-27.

77 Ibidem,s. 114-116.

78 II. Tonouko, Emniuni npouecu..., s. 222.

79 Idem, [ipesnas Pyco..., s. 182.
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przeptyw ,technologii” oraz samych rzemieslnikow; jak wskazuje Totoczko, wyro-
by tudzaco podobne do tych produkowanych w Kijowie wytwarzano w Grodnie,
Nowogrodku, Riazaniu czy Nowogrodzie®. Rozw6j ekonomiczny Rusi nie zostat
bynajmniej przerwany przez rozdrobnienie feudalne. W XII-XIII w., mimo mig-
dzydzielnicowych walk i zagrozenia ze strony Potowcéw, handel i rzemiosto na
Rusi kwitly, co potwierdza, wedtug Totoczki, jednos¢ ,,dawnoruskiej narodowosci”
i sztuczno$¢ politycznych granic®'.

Wazne miejsce w procesie umacniania ,etnokulturowej wspolnoty” Rusi miata
religia prawostawna. Uczony podkresla, ze wspdlna wiara spajata nie tylko sto-
wianskg ludnos$¢ panstwa Rurykowiczéw, lecz - poprzez stowianski jezyk litur-
giczny - stanowila ,narodowosciowo-integrujacy czynnik, [ktory] przyspieszyt
takze slawizacj¢ niestowianskiej ludnosci wlaczonej w panstwowe struktury Rusi
Kijowskiej”®. Jedna metropolia ruska z siedzibg w Kijowie byta czynnikiem konso-
lidujacym silniej niz wladza §wiecka, szczegdlnie w okresie rozbicia dzielnicowego.
Centralny charakter hierarchii cerkiewnej, wspdlny obrzadek, ogélnoruscy $wieci,
zblizona architektura sakralna, prawo koscielne - wszystkie te czynniki unifikowa-
ty etniczng wspdlnote tym mocniej, ze prawostawie przenikato niemalze wszystkie
sfery zycia spotecznego mieszkancéw sredniowiecznej Rusi®.

Totoczko porusza takze kwestig lingwistycznego obrazu dawnej Rusi. Wycho-
dzi z zalozenia, ze trzy odrebne jezyki wschodniostowianskie zaczely si¢ ksztalto-
wac nie wezesniej niz w XIV w8, natomiast do tego czasu istnial jeden dawnoruski
jezyk dzielacy si¢ na kilka duzych dialektéw (m.in. kijowski, nowogrodzki, po-
tocko-witebski, smolenski, rostowsko-suzdalski czy halicki) i liczne gwary. Regio-
nalne zréznicowanie owego wspdlnego jezyka byto na tyle niewielkie, ze ludnos¢
potudniowej, potnocnej i pétnocno-wschodniej cz¢sci Rusi porozumiewata sig
swobodnie; postowie i kniaziowie z Kijowa wielokrotnie wystepowali na wiecach
w Nowogrodzie, Smolensku czy Pskowie bez ttumaczy®. Gdyby w XII i XIII w.
istnial juz odrebny nardd ukrainski (badz protoukrainski) to, jak pisze historyk,
na kolonizowanych w tym okresie przez ludno$¢ znad Dniepru ziemiach Rusi Pét-
nocnej oprocz potudnioworuskich hydro- i toponiméw (np. Trubiz, Lybedz, De-
sna, Perejastaw, Halicz) zjawilby si¢ i sam ukrainski jezyk. Tymczasem zwolennicy
dawnosci jezyka ukrainskiego utrzymujg, ze whasnie w XII-XIII w. na Powotzu

80 Idem, [lpesnepycckas napoornocme...,s. 184-191.

81 Idem, Emniuni npoyecu..., s. 230.

82 Ibidem,s. 223.

83 Idem, [ipesnepycckas napoOHocme..., s. 127-149. Jako przejaw unifikujacego wplywu prawostawia na
kulturg¢ materialng podaje Totoczko przyklad ,blizniaczych” architektonicznie §wiatyn powstatych na Rusi w po-
towie XII w.: cerkwi §w. Cyryla w Kijowie oraz soboréw uspienskich (Za$nigcia NMP) we Wiodzimierzu Wotyri-
skim, Czernihowie i Wtodzimierzu nad Klazmg. I1. Tonouxo, pesnas Pyco..., s. 189. Podobny wydiwigk miata
budowa soboréw $w. Zofii w Kijowie, Nowogrodzie i Potocku w XI w. O. Tonouxo, IT Tonouxo, op. cit., s. 165.

84 TII. Tonouxo, [pesHepycckas HapooHocms..., s. 155.

85 Idem, Emniuni npoyecu..., s. 225. Argumentem $wiadczacym o takiej wspolnocie jest m.in. wystgpowa-
nie form uznawanych za praukrainskie (np. koricowek celownika -oai i -esi uzywanych dzi$ w jezykach zachod-
niostowiarnskich i jezyku ukraifiskim) nie na Naddnieprzu lecz w ziemi nowogrodzkiej i smoleniskiej (,.prorosyj-
skie” konicéwki celownika -y i -0 byty natomiast rozpowszechnione zarowno w $redniowiecznym Nowogrodzie
jak i w Kijowie). Por. Idem, [lpesnepycckas napodHocms..., s. 160-163.
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zaczal sie ksztaltowa¢ nardd rosyjski ze swoim wlasnym, rosyjskim jezykiem®. Nie
mozna réwniez, wedlug Totoczki, poréwnywac literackiego jezyka Rusi Kijow-
skiej do zachodnioeuropejskiej sredniowiecznej faciny czy jezyka arabskiego na
Wschodzie: ,,Mimo iz dawnoruski jezyk literacki stal niejako ponad mowa ludu,
co jest zjawiskiem wiasciwym dla wszystkich jezykow $wiata (rowniez wspotcze-
sny ukrainski jezyk literacki nie jest tozsamy z jezykiem potocznym), to byt on do
niej bardzo zblizony™¥.

Argumentem za przynaleznoscia ludnosci zamieszkujacej ziemig ruska do jed-
nej narodowosci byla tez, wedtug Totoczki, jej solidarnos¢ w walce z zagrozeniem
zewnetrznym, gléwnie Pieczyngami, Polowcami i Mongotami. ,W cigzkich cza-
sach mongolsko-tatarskiego jarzma ludzie przypominali sobie o dawnej niezalez-
nosci, potedze, terytorialnej jednosci Rusi i z tego czerpali sity do walki z groznym
wrogiem”®. Z okresu takiej jednosci i potg¢gi pochodzi¢ ma Stowo o wyprawie Igora
- wedtug Totoczki dowdd na istnienie ,,wspolnoty etnokulturowej” w granicach
$redniowiecznej Rusi. Bohaterem utworu jest, jak méwi Totoczko, ,,nie ktérykol-
wiek z kniazidw, lecz cala »ziemia ruska« broniona i urzadzona dzigki nieztomnej
pracy calego narodu ruskiego™®. Autor Stowa po opisie wyjscia na step putkow sie-
wierskich i kurskich zwraca si¢ do nich z apostrofg ,,O ziemio ruska!”®, sugerujac,
ze Rusig nazywane byly takze pétnocne ziemie®'.

Podobnego jak Perto Toloczko zdania jest inny mediewista, znawca dziejow
Rusi Halicko-Wolynskiej - Mykota Kotlar. Kwestiom etnicznym nie po$wigca on
wiele miejsca - stwierdza, ze ,fundamenty formowania si¢ ukrainskiej wspélnoty
etnokulturowej, ktorg w nauce przyjelo si¢ nazywac sredniowieczng narodowoscig’,
polozono w okresie rozdrobnienia feudalnego Rusi®’. Unika jednak podkreslania
ukrainskiego charakteru Rusi Kijowskiej czy ksigstw potudnioworuskich i uzywa
konsekwentnie termindéw ,,Rus”, ,,Rus Kijowska” oraz ,,panstwo dawnoruskie™>.

Analizujac przebieg rywalizacji ksiazat ruskich od XI w. do najazdu Mongotéw,
dochodzi do wniosku, ze mialy one wylacznie dynastyczny i polityczny charak-
ter, nie byly natomiast motywowane etnicznym antagonizmem pomigdzy ,,ukra-
inskim” Kijowem a ,,rosyjskim” Wlodzimierzem nad Klazmga i Suzdalem. Napigta
polityczng sytuacje z drugiej polowy XIII w. okresla jako ,wewnetrzng [podkre-
$lenie M. K.], mi¢dzyksiazeca dyplomacj¢ na Rusi”*. Za wyroste z tradycji kijow-
skiej uznaje on zaréwno Ksigstwo Wlodzimierskie, jak i Ksigstwo Halicko-Wotyn-
skie, odrzucajac tym samym stworzony przez Hruszewskiego schemat translatio

86 Idem, [lpesnepycckas HapoOHocmb. .., s. 158.

87 Idem, Emniuni npoyecu..., s. 227.

88 Ibidem,s. 229.

89 Idem, Ipesrepyccxas napooocm..., s. 206.

90 Cnoso o nonxy Meopese, ed. 1.C. Jluxaués, /1. A. Imurpues, Jlenunrpan 1967, s. 46. Polski przeklad:
Stowo o wyprawie Igora, przel. ]. Tuwim, Warszawa 1985, s. 27.

91 [I. Tonouko, Emniuni npoyecu..., s. 228-229.

92 M. Kotnap, lanuybxo-Bonurcoxa Pycv, Kuis 1998, s. 327-328.

93 Por. m.in. M. Kotnap, Jasnvopycovka depxasa xinusa XI-nowamxy XII cm. (Bid ycobuyp do cmabinizayii),
»YKpaiHCbKMit icTopuuHmit xxypHan” 1997, nr 2, s. 18-28; Idem, ®enomen knaxozo 080py Ha Pyci, ,, YKkpaiHCbKuit
icropuunmit xxypHan” 2006, nr 4, s. 51-64; Idem, Kuaxa cnyx6a 6 Kuiscokiti Pyci, Kuis 2009, passim.

94 M. Kotnsap, Junnomamuuni 8idHocuru min 080ma ocepedxamu énadu 6 Llasuvopycoxiii depxcasi (70-
90-mi pp. XII cm.), ,YkpaiHcbkuit icTopuunmit xypuan” 2003, nr 1, s. 23.
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auctoritatis z Kijowa do Halicza, a przez to réwniez wylacznie ukrainski charakter
$redniowiecznej Rusi®.

Ze sporu, ktory toczy si¢ na tonie wspotczesnej historiografii ukrainskiej i do-
tyczy etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej, wyraznie wylaniajg si¢ dwa przeciwne
stanowiska: 1) zwolennikdw narodowej, kulturowej i jezykowej wspdlnoty Stowian
Wschodnich oraz 2) zwolennikéw istnienia narodu staroukrainskiego (protoukra-
inskiego, praukrainskiego), bedacego tworca panstwa kijowskiego i jego jedynym
(badz gléwnym) spadkobiercg. Zaréwno jedni, jak i drudzy postrzegaja narod jak
byt istniejacy nieprzerwanie od $redniowiecza - albo w perenialistycznej formie
ukrainskiej (przez Heorhija Kasjanowa zwanej ,,zsubtelnizowang” wersja narodo-
wego paradygmatu autorstwa Mychajta Hruszewskiego®®), albo w zmodyfikowanej
sowieckiej wersji narodowosci ogélnoruskiej.

Oba poglady na temat zagadnien etnicznych zwigzanych z Rusia Kijowska
budzg emocje nie tylko w srodowisku naukowym, lecz takze w debacie publicz-
nej®’. Zaréwno jedna, jak i druga strona dialogu zarzuca swoim kontrdyskutan-
tom uleganie ideologii: badz to (post)sowieckiej, zorientowanej na ,,russkij mir’,
badz tez nacjonalistycznej, antyrosyjskiej i odrzucajacej dorobek nauki sowieckiej
en bloc. Znamienne jest, ze wigkszo$¢ przeciwnikéw ,narodowosci dawnoruskie;j”
jest ukrainofoniska (np. Leonid Zalizniak), podczas gdy uczeni przychylajacy si¢
do odmiennej interpretacji dziejow Rusi uzywaja rowniez jezyka rosyjskiego (np.
Petro Totoczko). Problem dotyczacy odlegtej o kilka wiekdw przesziosci staje sig
wigc w pewnym sensie elementem wspolczesnego swiatopogladowego sporu. Na-
ukowcy (a takze publicysci) opowiadajacy sie przeciw tezom o genetycznym i od-
wiecznym zwigzku Ukraincéw i Rosjan w czasach dzisiejszych traktuja negacje
wspolnoty ,protoukraincéw” i ,protorosjan” w okresie Rusi Kijowskiej jako je-
den z filaréw niepodlegtej Ukrainy®. Ale czy udowodnienie ukrainskosci Kijowa
we wczesnym S$redniowieczu oraz wyltgcznosci Ukraincow do tytutu potomkéw
$w. Wtodzimierza rzeczywiscie dla istnienia mlodego panstwa stanowi conditio
sine qua non?

Pozostaje tylko za Edwardem Keenanem zada¢ pytanie: ,,Jak mozna omawiac
zagadnienie »narodu« i »etnicznosci« na przykladzie przednowoczesnego spo-
leczenstwa [...], w ktorym pierwsze w tych poje¢ nie zawierato w sobie prawie
zadnej tresci, drugie natomiast znaczylo mniej niz inne typy »przynaleznosci« —
rodzinnej, spolecznej i stanowej?”**. Skoro nie sposéb stworzy¢ jednego i praw-

95 Idem, lanuypxo-Bonumcvka Pyco, s. 154-155, 326-328.

96 ,Sybtelnizacja” - od nazwiska Oresta Subtelnego, kanadyjskiego historyka i autora wydanej w 1991 roku
syntezy dziejow Ukrainy. Por. T. Stryjek, op. cit., s. 294-350.

97 Warto np. zwréci¢ uwagg na seri¢ artykuléw w dzienniku ,Den” (,,Jenn”) podkreslajacych ukrainskos¢
Rusi Kijowskiej i brak praw Rosjan do , kijowskiego spadku”: I. CionatokoB, 3nosicne nepemsopennsa. fx icmopis
Yxpainu-Pycu cmana wacmuHoro icmopii «3a2anb Ho pycbxoi», wJenp” 29-30 X 2010, nr 197-198, s. 8; Idem, Jea
kHA3i. Bonodumup Moromax ma Andpiii Bozonio6cokuii: 0id ma oHyK AK CUMBONU 308CiM He ,,CRiNbHOI” cnaduguHu
Kuiscokoi Pyci, ,Jlenn” 11-12 I1 2011, nr 24-25, s. 8. Pojawiaja si¢ tez odmienne glosy traktujgce Rus Kijowska
jako wspélne dziedzictwo, negowane przez ,hurrapatriotycznych dyletantéw” przy uzyciu ,hatasliwej, patrio-
tycznej retoryki”: B. Puuxka, Kuiscoka Pycv: yus cnadwsuna?, ,Jlenn” 18 IV 2003, nr 82,s. 9.

98 T. Stryjek, op. cit., s. 61-63.

99 E. KinaH, Pocilicoki icmopuuni migpu, Kuis 2001; cytat za: B. Pyuxa, op. cit., s. 32.
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dziwego obrazu Rusi Kijowskiej, mozna stworzy¢ taki, ktéry bedzie odpowiadat
wyzwaniom wspotczesnosci.

Ukraine is not Russia, Rus’is not Ukraine? The Ethnic Image of
Kievan Rus’in Ukrainian Historiography after 1991

Endeavors made by Ukrainian scholars to emphasize the national identity and to dissociate
themselves from the post-Soviet legacy - frequently perceived as the “russkiy mir” in the broad
sense, lead to the reinterpretation of the vision of Ukraine’s history, including one concerning its
earliest times. The purpose of the article is to present the concepts related to the ethnic picture
of Kievan Rus’ (Kievan Ruthenia) and functioning in contemporary Ukrainian humanities. The offi-
cially binding Soviet view about one Old-Russian nationality is revised by Ukrainian archeologists
and historians (inter alia Y. Isayevych, Y. Dashkevych, and L. Zalizniak), who regard medieval Rus’
as the work of the Ukrainian nation exclusively. The denial of rights of the Russians to Kievan Rus’
is, however, opposed by some scholars (inter alia P. Tolochko), who defend the proposition about
the community of Eastern Slavs in the early Middle Ages. The article presents the arguments ad-
vanced by both parties to the historiograpical dispute, to confirm the Ukrainianness of the state
of the first Rurikids, or its general Eastern Slavic character.
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WIEStAwW BONDYRA
Lublin

Akt nabycia Stawinka przez Kosciuszkéw w 1755 r. oraz
osiemnastowieczne inwentarze dworu i folwarku

Bardziej dociekliwi bywalcy uroczego Ogrodu Botanicznego UMCS na Stawin-
ku, pragnacy uzyska¢ bardziej dokladne informacje o dawniejszych dziejach tere-
noéw, na ktoérych si¢ on znajduje, a takze o tamtejszym Dworku Kosciuszkéw, nie
maja latwego zadania. Lektura licznych przewodnikéw' i dotychczasowych opra-
cowan dotyczacych historii miasta Lublina®, pod tym wzgl¢dem srodze rozczaro-
wuje. Podobnie jak siggnigcie do ,,naukowych” dokumentacji historyczno-konser-
watorskich w lubelskim Wojewddzkim Urzg¢dzie Ochrony Zabytkow®. W kazdym
przypadku z reguty lakoniczne omdwienia ograniczajg si¢ do wzmianek o wizytach
naszego stynnego bohatera narodowego u ,,stryja” - starosty ,,krzemienieckiego™,
a wlasciwie rozpoczynaja si¢ dopiero od zatozenia tutejszego, juz nieistniejacego,
kapieliska publicznego ze zrédlami leczniczymi w 1860 r. Materiat historyczny,
wykorzystany w tych publikacjach, w zasadzie nie wykracza poza opis B. Chlebow-
skiego w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego z 1889 r.

Wobec powyzszego oczywistym zadaniem stalo si¢ siggnigcie do zrodet reko-
pismiennych, a w szczegdlnosci lubelskich ksiag grodzkich i ziemskich, w ktorych
informacje o Stawinie i Stawinku pojawiajg si¢ wprawdzie stosunkowo rzadko na
tle innych miejscowosci, aczkolwiek - mimo sporych brakéw - pozwolily w ja-
kims stopniu uzupetni¢ luk¢ w dziejach tych osad do korica XVIII stulecia. Celem
nadrzednym dla nas byto jednak zamieszczenie kilku wazniejszych osiemnasto-
wiecznych materialéw zrédtowych dotyczacych Stawinka. Z nich najwazniejszy
jest akt nabycia majatku przez Kosciuszkéw w 1755 r., ktorego przedmiotem
stal si¢ wlasnie nowo powstaly Stawinek. Sadzi¢ mozna, iz istotny bedzie takze

1 M.in.: M. A. R.(onikierowa), llustrowany przewodnik po Lublinie, Warszawa 1901, s. 2, 236; H. Gawa-
recki, Cz. Gawdzik, Lublin i okolice. Przewodnik, Warszawa 1980, s. 161-164; M. Denys, M. Wyszkowski, Lublin
i okolice. Przewodnik, Lublin 2000, s. 168-169.

2 H. Gawarecki, O dawnym Lublinie. Szkice z przeszlosci miasta, wyd. 2, Lublin 1986, s. 134-137 (szerzej
o zakladzie zdrojowym). Pozostate monografie Lublina w ogéle nie wspominajg o tych miejscowosciach.

3 Cz Kietbon, A. Kurzatkowska, Stawinek pod Lublinem. Dworek Kosciuszkéw. Dokumentacja naukowa
wykonana na zlecenie UMCS, mps, Lublin 1968, Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw (dalej: WUOZ), sygn.
1638; Cz. Kietbon, M. Katuzniacka, Ewidencja zatozenia ogrodowego przy dworku Kosciuszkéw na Stawinku, mps,
Lublin 1999, WUPZ, sygn. 12689.

4 Jan Nepomucen Kosciuszko nie byl starosta krzemienieckim i nie byt rodzonym stryjem Tadeusza,
o czym w dalszej czgdci artykutu.

5  Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich (dalej: SG), t. X, Warszawa 1889,
s. 781.
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inwentarz dworu w Stawinie z 1707 r., poniewaz wiele na to wskazuje, ze jest on
tozsamy z pdzniejszym dworem w wyodrebnionym z tej miejscowosci Stawin-
ku. Jako dodatek traktowa¢ mozna trzy pozniejsze inwentarze folwarku stawin-
kowskiego i powinnosci chtopskich z 1789 i 1790 r., dajace obraz ekonomicznych
i spotecznych uwarunkowan zycia i rozwoju wsi.

W ®

Wies Stawin zostata wspomniana w dokumentach po raz pierwszy w 1317 r.
jako wlasnos¢ braci Firlejow z Bejsc i Dabrowicy, herbu Lewart - Dzierzka (p6z-
niejszego kanonika krakowskiego) i Ostasza vel Eustachego (p6zniejszego podsto-
lego krakowskiego), a ktore ksiazg¢ Wiadystaw Lokietek przeniost z prawa polskie-
go na Sredzkie®. W 1330 r. krol Wiadystaw Lokietek pozwolil braciom przenies¢
te wie$ z prawa $redzkiego na magdeburskie’. Po Ostaszu najprawdopodobnie;j
dziedziczyl jego syn Eustachy kasztelan lubelski®, a w dziale rodzinnym z 1401 r.
Stawin otrzymat Adam z Dabrowicy, po ktérym - w wyniku kolejnego dzialu ma-
jatku z 1431 r. - dziedziczyt jego najmtodszy syn Piotr, zmarly pomig¢dzy 1441
a 1445 r. Po tym ostatnim niedzielnymi dziedzicami nowo lokowanej Woli Stawin-
skiej® (i zapewne Stawina) byli bracia Jan i Andrzej Firlejowie, wystepujacy tu do
1457 r."° By¢ moze ich siostrg byta Jadwiga z Firlejow, ktora ok. 1462 r. wniosta Sta-
win z Wolg me¢zowi Mikotajowi Dzikowi herbu Doliwa''. To zapewne oni w 1464 r.
sprzedali (czy moze raczej zastawili) 4 tany w Stawinie Janowi z Uniszowic i Czer-
niejowa, a w 1473 r. cale obie bezposrednio przylegajace do siebie wsie odsprze-
dali Andrzejowi Ossolifiskiemu z Abramowic, ktdrego z kolei syn Jan w 1484 lub
1486 r. odstapit je Warszowi z Michowa za 1000 grzywien'2.

W okresie od $mierci Warsza w 1489 r. do 1531 r. Stawin z Wolg nie s3 wzmian-
kowane w zadnym zrddle. Mozliwe, iz w tym czasie ich dziedzicami mogli by¢ bra-
cia Jan i Stanistaw Bychawscy z Bychawki, w 1510 i 1528 r. wymieniani w s3sied-
nim Czechowie®. Stawin wystepuje wprawdzie w rejestrze poborowym z 1531 r.,
wedlug ktérego miano placi¢ pobdr od 3 tanéw i 2 miynéw o 2 kotach'?, jednak
nic tam nie wspomniano o wiascicielu czy wlascicielach. Natomiast w latach

6  Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu, oprac. S. Kura$, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 215; A. Sochacka, Wiasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w $rednio-
wieczu, Lublin 1987, s. 23; Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,
A. Sochacka, P. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, nr 338.

7  SG,t.X,s. 781

8  A.Boniecki, Herbarz polski, t. V, Warszawa 1902, s. 286; Urzgdnicy matopolscy..., nr 529.

9  Poczatkowo miata by¢ zwana tez Wolg Dabrowicka.

10 Wraz z bra¢mi Janem z Dabrowicy i Plouszowic oraz Mikotajem z Motycza byli pierwszymi w rodzie
Lewartow, ktorzy uzywali nazwiska Firlej. Zob. A. Sochacka, op. cit., s. 80,173-174.

11  Stownik historyczno-geograficzny..., s. 215.

12 Ibidem; A. Sochacka, op. cit., s. 86, 99.

13 Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), Castrensia Lublinensia Inscriptiones (dalej: CLI), ks. 2,
k. 13, 53; Ibidem, Terrestria Lublinensia Inscriptiones (dalej: TLI), ks. 14, k. 375.

14  Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. IV: Matopolska, oprac. A. Pawiriski, War-
szawa 1886, s. 347.
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1534-1574 dziedzicami Stawina, Woli Stawinskiej, Czechowa i Laki byli bracia
Andrzej i Mikotaj Orzechowscy herbu Oksza, synowie Jakuba Kaspra (zm. ok.
1530), stosunkowo czesto wymieniani w zrédtach ze wzgledu na liczne transakcje
i procesy z sgsiadami'’.

W 1594 i 1599 r. jako wtasciciele wymienionych wsi wzmiankowani byli bra-
cia Jan, Pawel i Andrzej Rozwadowscy, synowie Stanistawa'é. W tym czasie po raz
pierwszy odnotowano dwor w Stawinie'’, ktéry jednak z pewnoscig istnial o wiele
wczesniej. Natomiast w 1606 r. intromisji, jako juz jedyny dziedzic, dokonat An-
drzej Rozwadowski (zm. 1628)'8. Za jego posesji w rejestrze poborowym z 1626 r.
w Stawinie odnotowano 8 pottankéw osiadtych, 6 zagréd z rolami, 3 ubogie ko-
mornice oraz mtyn". Sukcesorami Andrzeja zostali poczatkowo: wdowa Agniesz-
ka (w 1629 r. wyszta za Wojcieskiego), synowie Stanistaw i Andrzej oraz cérka Bar-
bara®, za§ w 1634 r. dziedzic Stanistaw Rozwadowski byt pozywany o dziesigciny
przez archidiakona lubelskiego?'.

Taryfa podatku tanowego z 1650 r. wyszczegdlniata w Stawinie (nie wspomina-
jac o posesorach) 5 tandw i 1 pottanek, w Woli Stawiniskiej 2 tany i 1 pottanek, zas
w Czechowie, w cz¢éci Andrzeja Firleja, 4 fany, 1 poéttanek i 2 zagrody, a w czesci
Samuela Wesotowskiego 3 tany, 1 péttanek, 1 zagrode i 3 ¢wierci zagrody?.

Przed 1669 r., po $mierci Stanistawa i Anny (z Rozwadowskich?) Dydynskich,
dziedzictwo débr stawinskich przeszto na ich syndéw - Franciszka (zm. 1688/1690)
i Andrzeja (zm. 1704)%. Wedtug rejestru pogtéwnego z roku 1676 w Stawinie byto
51 poddanych, w Woli Stawinskiej - 26, a w Czechowie - 29 poddanych*. W 1706
i 1713 r. dobra te nalezaly do Kunegundy z Remiszowskich Dydynskiej, wdowy
po Franciszku®. Po jej $mierci w 1723 r. doszto do podzialu majatkéw pomiedzy

15 M.in. w 1534 r. kwitowali swego starszego brata Jana i zobowigzali si¢ do wyposazenia siéstr Malgorzaty
i Zofii. Zob. Wojewd6dzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego w Lublinie, rkps 1489, k. 4, 8-8v,10; APL
Castrensia Lublinensia Relationes (dalej: CLR), ks. 15, k. 196, 328, 341, 349, ks. 16, k. 421, ks. 17, k. 14, 17, 171,
298, 304, 393, 554, 561, 569, 579; APL, CLI ks. 6, k. 222, 250, 418, ks. 8, k. 81, 225, 271, 272, ks. 9, k. 88, 310;
Ibidem, TLI, ks. 18, k. 589, ks. 23, k. 175, ks. 30, k. 436. Po 1544 r. wymieniany by} tylko Mikolaj Orzechowski.

16 APL, CLR, ks. 32, k. 277v-278; Ibidem, TLI, ks. 51, k. 290. W tym samym czasie sgsiedni Czechéw na-
lezat do rodu Czernych - braci Pawtla, Jana, Przeclawa i Jerzego, synéw Pawla i Zofii Sienienskich, dziedziczki tej
wsi. Zob. ibidem, CLR, ks. 22, k. 44, 55, 332, 427, ks. 27, k. 605, ks. 28, k. 86, ks. 30, k. 464; A. Boniecki, op. cit., t.
111, s. 377.

17 APL, CLR, ks. 32, k 278 (w 1599 r.).

18 Ibidem, ks. 37, k. 170, 406, ks. 38, k. 32, ks. 51, k. 290, ks. 57, k. 277.

19  Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r. 1626, ziemia tukowska z r.
1620), oprac. ]. Kolasa i K. Schuster, Wroctaw 1957, s. 9.

20 APL, CLR, ks. 58, k. 474, 476.

21 Ks. Jakub Piasecki pozywat takze dziedzica Czechowa - Stanistawa Stempkowskiego i dziedzica Cze-
chéwki - Rafata Leszczyniskiego wojewode betskiego. Zob. ibidem, ks. 63, k. 118-118v. Pozew dla Rozwadowskie-
go doreczony zostat przez woznego do dworu w Stawinie.

22 Ibidem, ks. 304, k. 7 (taryfa z 1650 r., potwierdzona dekretem radomskiego Trybunatu Skarbowego
w1747 ).

23 Franciszek zostal p6zniej wojskim mielnickim, a Andrzej wojskim przemyskim. Zong tego ostatniego
byla nieznana z imienia c6rka Tomasza Korczaka Leszczyriskiego sedziego z. sanockiego. Zob. ibidem, ks. 95, k.
1112, ks. 97, k 302, ks. 100, k. 1113, 1119; A. Boniecki, op. cit., t. IV, s. 132,135, t. XIV, s. 144.

24 Polska XVI wieku..., dodatek s. 29a.

25 APL,CLR, ks. 193, k 279; APL, Castrensia Lublinensia Decreta, ks. 127, k. 21. W 1721 r. dzierzawca Jan
Orlowski w swej ,,konotacyi ekspens réznych” na zakoriczenie swej trzyletniej arendy wyszczeg6lnit m.in. sume
400 ztp na reperacj¢ dworku i ,pobicie dachu” oraz 409 ztp na zapomogi dla tutejszych chlop6éw. Zob. Ibidem,
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jej corki — Teres¢ z Dydynskich Morska (zon¢ Michata chorgzego dobrzynskie-
go) i Salomeg z Dydynskich Siedlecka (zona Kazimierza podstolego przemyskiego,
zm. w 1735 r.)%. Morscy otrzymali wéwczas mocno obcigzony dtugami (30.000
ztp) Stawin z Wola, zas Siedleccy - Czechdw, Lake i dworek na Podwalu w Lubli-
nie?”. Jednak wkrétce musiato dojs¢ do korekty tegoz dziatu, skoro w 1739, 1741
i 1743 r. wdowa Salomea Siedlecka nazywana byta dziedziczka Stawina i Czecho-
wa®, W 1753 r. jej synowie - Jozef, Tadeusz i Mikofaj, podstolicowie przemyscy,
dokonali podzialu débr po rodzicach. Omawiane majatki podlubelskie i dwor
w Lublinie otrzymat wéwczas najstarszy z braci®. Ten wlasnie, Jozef Wladystaw
Grzymata Siedlecki starosta jodtowski, w 1755 r. za 47 000 ztp sprzedal wydzielona
z dobr stawinskich wies$ ,,Stawinek Maly seu Czechéwka” oraz dworek na Podwalu
Janowi Nepomucenowi Kosciuszce-Siechnowickiemu staroscie krzemienczuckie-
mu®. W 1756 r. administratorem tego skromnego majatku, liczacego 17 dymow
chlopskich, byl Maciej (Mateusz) Mickiewicz®'.

Natomiast pozostala cz¢$¢ Stawina oraz Wola Stawinska w blizej nieznanych
okoliczno$ciach wkrotce po 1755 r. przeszly na wlasno$¢ Rozalii z Zahorowskich
Pociejowej* (zmarlej w 1760/1761 r. wdowy po Antonim strazniku wielkim li-
tewskim), ktorej jedyna corka Ludwika Honorata z Pociejéw wraz z m¢zem Sta-
nistawem Lubomirskim, podstolim koronnym w 1763 r. za 60 000 zip sprzedali te
dobra Tomaszowi Wyrzykowskiemu, fowczemu podlaskiemu®.

Nowi nabywcy Stawinka, Ko$ciuszkowie herbu Pierzchata vel Roch III, wywo-
dzili si¢ z Siechnowic w staropolskim pow. kobrynskim wojewddztwa brzesko-li-
tewskiego. Poczatkowo byli prawostawnymi, a nastepnie grekokatolikami. W dru-
giej potowie XVII stulecia niektorzy przedstawiciele rozgat¢zionego rodu uzyskali
dobra na Kijowszczyznie. Jan Nepomucen Kosciuszko-Siechnowicki byt synem
Faustyna Benedykta (zm. 1754) i Wiktorii z Grabowskich. Posiadat dobra Zamek
w woj. kijowskim* i Kupczynce na Podolu. W 1754/1755 r. po ojcu zostal tytu-
larnym starostg krzemieniczuckim®, a w 1759 r. byl posesorem krélewskiej wsi

CLR, ks. 224, k. 633-634v.

26 A. Boniecki, op. cit., t. IV, s. 135; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. X1, Warszawa 1914,
s.270.

27 Ogoblng warto$¢ dobr stawinsko-czechowskich obliczono na 82 000 zlp. Zob. APL, CLR, ks. 288,
k. 720-721, ks. 290, k. 606v-607 (dzial z 21 VI 1723 r., oblata z 1743 r.). Przedmiotem podzialu byly takze 4 wsie
(Zarzecze Gorne i Dolne, Lapajowka i Rozniatéw) w ziemi przemyskiej.

28 Ibidem, ks. 272, k. 691, ks. 282, k. 162, ks. 289, k. 75.

29 Ibidem, ks. 322, k. 252-252v, ks. 378, k. 1582v.

30 Ibidem, ks. 333, k. 943v-944 (intromisja), ks. 335, k. 813 (intromisja), ks. 378, k. 1581-1584 (kontrakt
2 15X 1755 r,, oblata z 1765 r.), ks. 381, k. 544-545 (kontrakt).

31 Ibidem, ks. 337, k. 918, ks. 338, k. 1329v, ks. 339, k. 1087.

32 Moze byla w jakims stopniu sukcesorka praw po Antoninie z Zahorowskich Zamoyskiej, wdowie po or-
dynacie Tomaszu Jozefie, ktéra w 1726 r. tytutowala si¢ ,dziedziczka” wsi Stawin. Zob. APL, CLI, ks. 157, k. 223v.
Bardziej prawdopodobne jednak, ze Antonia byla raczej posesorka zastawng, a nie dziedziczng.

33 Ibidem, CLR, ks. 371, k. 268-268v, 274-275 (dwie jednobrzmiace oblaty kontraktu z 16 VI 1763 r.
w Lucku), 276, 277 (intromisja).

34 A. Boniecki, op. cit., t. XI, s. 265, 267; W. Szczygielski, Kosciuszko Jan Nepomucen, w:] Polski stownik
biograficzny, t. XIV, s. 429.

35 Krzemienczuk (Kremienczuk) kolo Czerkas na KijowszczyZnie zostal oddany Rosji w wyniku rozejmu
andruszowskiego z 1667 r. i juz nigdy nie powrécit do Rzeczypospolitej. Zob. SG, t. IV, 5. 662.
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Swidnik Maly’, potozonej na wschéd od Lublina. W 1760 r. postowat od sejmiku
kijowskiego do prymasa w sprawie rozruchéw hajdamackich na Ukrainie®”. Okoto
tego roku zostal sedzig granicznym bractawskim, w 1762 r. miecznikiem owruc-
kim, a nastgpnie w 1766 r. pisarzem ziemskim Zytomierskim, z ktérego to urzedu
szybko zrezygnowat w 1768 r.%, gdy przystapit do konfederacji barskiej. Dziatat
w niej bardzo aktywnie, a w 1769 r. skonfederowana szlachta lubelska obrata go
swym konsyliarzem. Po klgsce konfederacji krotko przebywat na wygnaniu na We-
grzech, a po powrocie prawie catkowicie wycofal si¢ z zycia publicznego i osiadt
w swym podlubelskim Stawinku®.

W 1758 r. ]. N. Kosciuszko zostal powotany na opiekuna wéwczas malolet-
nich dzieci swego stryjecznego brata Ludwika Tadeusza, miecznika brzesko-litew-
skiego, ktorych losem — wobec wlasnej bezdzietnosci w matzenstwie z Marianna
z Moryson6éw* - interesowal si¢ do konca zycia. Z nich stynny Tadeusz przez kil-
ka miesiecy w 1774 oraz w 1775 r. goscil u stryjecznego stryja w Stawinku, a jego
umieje¢tnosci inzynierskie miaty by¢ wowczas wykorzystane do drobnej przebu-
dowy tamtejszego dworku i do solidniejszego urzadzenia przydworskiego parku*'.
Kiedy Jan Nepomucen zmart pomiedzy 1789 a 1791 r., jego wspodtsukcesorka -
obok wdowy - zostata Anna z Kosciuszkéw (ukochana siostra Tadeusza, niejed-
nokrotnie wspierajaca go finansowo), od 1762 r. zona Piotra Estki, stolnika smo-
lenskiego*?, u ktdrej brat Tadeusz przebywat w 1790 r. Anna Estkowa po $mierci
Marianny Kosciuszkowej w 1800 r. prawie natychmiast sprzedata majatek, ktory
przeszedl w rece wzbogaconych mieszczan - Hayzleréw, a nastepnie Wagnerow®.

Akt nabycia Slawinka przez Kosciuszkéw w 1755 r. oraz osiemnastowieczne
inwentarze dworu i folwarku

* %W

Kontrakt sprzedazy dobr Stawinek Janowi Nepomucenowi Koséciuszce, z 15 X
1755 r. w Czechowie*

Contractus resignationis inter magnificum Siedlecki ab una et magnificum Ko-
sciuszko parte ab altera conscripti oblata

36 APL, CLR, ks. 350, k 894, ks. 352, k. 435.

37 W. Szczygielski, op. cit., s. 430.

38 Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Kia-
czewski, Kornik 2002, nr 559, 912.

39 W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, s. 281, 289, 290, 293, 384, 388, 431, 701, 744,
771,773, 782, 856, 875, 902; W. Szczygielski, op. cit., s. 430.

40 T. Zielinska, Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci w miastach XVIII w., Warszawa 1987, s. 119.

41 B. Szyndler, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817, Warszawa 1991, s. 51, 56-57, 61; M. Kwiatkowski, Historia
Ogrodu Botanicznego UMCS, w: www.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=5405

42 B. Szyndler, op. cit., s. 26,113; W. Szczygielski, op. cit., s. 430.

43 SG,t. X, s. 781; W. Szczygielski, op. cit., s. 430.

44 APL, CLR, ks. 378, k. 1581-1584 (kontrakt), ks. 381, k. 544-545 (kontrakt).
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Migdzy w. jm. p. Jézefem Wtladystawem Grzymalg z Siedla Siedleckim starosta
jodlowskim, niegdy §.p. w. jm. p. Kazimierza Stefana Grzymaty z tegoz Siedla Sie-
dleckiego podstolego ziemi przemyskiej z niegdy $.p. w. jjm. p. Salomeg z Dydni
Dydyniska, niegdy w. jm. p. Franciszka z Dydni Dydynskiego wojskiego mielnic-
kiego i §.p. Kunegundy z Remiszowic Remiszowskiej corka sptodzonym synem,
niegdy za$ $§.p. w. jm. p. Wiladystawa Grzymatly z pomienionego Siedla Siedleckie-
go i Doroty Marianny Mantyfféwnej** Kielpinskiej matzonkéw wnukiem, a niegdy
§.p. w. jm. p. Mikolaja z wyz rzeczonego Siedla Siedleckiego prawnukiem, dobr
wsi Czechowa seu Stawinka w wojewddztwie i powiecie lubelskim lezacych, tu-
dziez dworku w Lublinie bedacego dziedzicem z jednej, a w. jm. p. Janem Ne-
pomucenem Kosciuszkiem Siechnowickiem starostg krzemienieckim*, niegdy w.
jm. p. Faustyna i Wiktoryi z Grabowskich Ko$ciuszkow Siechnowickich chorazych
kijowskich, matzonkéw synem, niegdy zas w. jm. p. Aleksandra i Teresy z Deni-
szowicow Kosciuszkow Siechnowickich podsedkéw wojewodztwa brzeskiego li-
tewskiego wnukiem, z drugiej strony, o dobra pomienione Czechéw seu Stawinek
i dworek w Lublinie bedacy stangt pewny i w niczym nieodmienny resignationis
kontrakt w nizej opisany sposob.

Iz pomieniony w. jm. p. Jézef Wiadystaw Siedlecki starosta jodlowski dobra
zwyz rzeczone Czechow seu Stawinek w wojewodztwie i powiecie lubelskim leza-
ce, tudziez dworek w Lublinie, nizej patacu quondam w. Galezowskich ad praesens
j-w. jm. p. [Stanistawa] Potockiego wojewody kijowskiego, mi¢dzy dworkiem jm. p.
[Jana Augustyna] Baura radcy miasta Lublina sytuowany, swoje wlasne dziedzicz-
ne na tegoz w. jm. p. staroste jodlowskiego po antecesorach jego nalezace, dzialem
miedzy tymze w. jm. p. starostg jodlowskim z jednej a w. jm. p. Judg Tadeuszem
z drugiej i Mikolajem Siedleckiem podstolicami przemyskiemi, braciag mi¢dzy sobg
rodzonemi, z trzeciej strony, w Kurowie dnia o§mnastego miesigca kwietnia r. P.
tysigcznego siedmsetnego pi¢cdziesiatego trzeciego spisanym, aktami grodzkiemi
sandomierskiemi feria Quinta Magna roku tegoz roborowanym miedzy pomie-
nionemi w. bracig, na siebie przypadte, tudziez dworek zwyz wyrazony z ogroda-
mi, taka ku rzece Bystrzyca nazywanej pretensje majaca, z borami, lasami, polami,
tagkami, stawem, budynkami tak dworskiemi jako i chlopskiemi z poddanemi, tak
teraz na gruncie znajdujacemi sig, jako i zbiegltemi (oprécz Marianny Dubakoéw-
ny poddanej, ktorg sobie w. jm. p. starosta jodtowski ekscypuje i w. jm. p. starosta
krzemienczucki na t¢ ekspencj¢ pozwala) i ich robociznami, czynszami, danina-
mi i ze wszystkiemi onych powinnosciami, inwentarzem, spisanemi i podanemi,
cunctis denique attinentiis et pertinentiis ad eadem bona ex antiquo spectantibus,
nic sobie ani sukcesorom swoim do pomienionych débr prawa nie ekscypujac ani
zachowujac. Ale tak, jako w swojej cyrkumferencyi ex tant et extenduntur przerze-
czonemu w. jm. p. Janowi Nepomucenowi Kosciuszkowi Siechnowickiemu staro-
$cie krzemienczuckiemu i jego sukcesorom za sume czterdziesci i siedem tysiecy
zlotych polskich, migdzy sobg uméwiona i postanowiong, daj¢, daruje i wiecznemi
czasy rezygnuje i donacje circa roborationem praesentis contractus eo nomine coram

45 Rodzina Manteuffel - Kietpinskich. Zob. A. Boniecki, op. cit., t. X, s. 35.
46 Winno by¢: krzemienczuckim. Skryba, spisujacy akt, stale mylit si¢, wpisujac ,.krzemieniecki’, a nastep-
nie poprawiajac na ,krzemienczucki”.
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actis castrensis lublinensis in personam tegoz w. jm. p. starosty krzemienczuckiego
i jego sukcesorow zezna¢ niniejszym obowigzuje si¢ kontraktem.

Sume za$ pro pretio bonorum postanowiong w. jm. p. starosta krzemienczucki
takowym wyplaca sposobem. To jest sume czterdziesci tysiecy ztotych polskich ex
nunc ad manus w. jm. p. starosty jodtowskiego liczy i wyplaca, z ktdrej rzetelnie
wyliczonej i odebranej tenze w. jm. p. starosta krzemienczucki praesenti quietatur
contractu, residuitatem zas$ sumy ad complementum constituti pro bonis pretii, to
jest do konwentu wielebnych pp. bernardynek lubelskich cztery tysigce ztotych
polskich, do konwentu ichm. ksi¢zy augustianéw lubelskich tysiac ztotych pol-
skich, konwentowi krakowskiemu wielebnych pp. bernardynek dwa tysiace zto-
tych polskich, in summa siedm tysigcy ztotych polskich, dico septem millia, iuxta
inscriptiones wynoszacej w. jm. p. starosta jodtowski moderno iuris haereditarii qu-
asitori na dobrach przerzeczonych cum pendendo censu zostawuje.

Dokumenta wszelkie ad haereditatem et tuitionem bonorum eorundem regulu-
jac sig, ktore tylko mie¢ moze u siebie, w. jm. p. starosta jodtowski pomienionemu
w. jm. p. staroscie krzemieniczuckiemu in spatio niedziel szesciu, za poprzedza-
jacym grodowym kwitem odda¢ niniejszym obligator kontraktem. Intromisyi do
tychze dobr w. jm. p. starosta jodtowski w. jm. p. staroscie krzemienczuckiemu ex
nunc wolnej dopuszcza i dopuszczonej ani przez siebie, ani przez subordynowane
osoby, przeszkadza¢ nie bedzie powinien. Ewikcje od wszelkich generaliter impe-
dymentoéw od os6b jakiegokolwiek stanu i kondycyi kiedykolwiek wynikajacych.
Tenze w. jm. p. starosta jodtowski przerzeczonemu w. jm. p. staroscie krzemien-
czuckiemu i sukcesorom jego cavet et in bonis suis generaliter omnibus tum summis
pecuniariis habitis et habendis cum suis successoribus inscribit.

Ktory to kontrakt i w nim opisane kondycje strony obydwie sub damnis terre-
stribus strzymac i zysci¢ przyrzekaja sobie, forum urz¢du grodzkiego albo sadu
ziemskiego lub Trybunatu Koronnego in casu contraventionis ad respondendum
naznaczajac. [ ten kontrakt, reckami wlasnemi podpisawszy, aktami grodu lubel-
skiego roboruja.

Dzialo si¢ na gruncie dobr wsi Czechowa seu Stawinka, dnia pietnastego mie-
sigca pazdziernika r. P. millesimo septingentesimo quinquagesimo quinto.

Jozef Wladystaw Grzymata z Siedla Siedlecki starosta siedlecki manu propria.
Jan Nepomucen Kosciuszko Siechnowicki starosta krzemienczucki manu propria.

W grodzie lubelskim oblatowal ur. Wojciech Waliszewski, 9 XII 1765 r. [feria
secunda in crastino festi Immaculate Conceptionis G.V.M.].
Inwentarz zrujnowanego dworu i folwarku w Slawinie, po trzyletniej
dzierzawie Szopniewskich, z 511707 r.¥’

Dzialo si¢ we dworze stawiriskim dnia piatego stycznia roku tysiecznego sie-

demstnego siédmego, przy przytomnosci szlachetnie urodzonych ichm. nizej

47 APL, CLR, ks. 194, k 765v-767.
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na podpisie wyrazonych, takze przy generale szlachetnie ur. Jedrzeju Tyralskim,
gtownego Trybunatu Koronnego lubelskiego apparytorze.

My, nizej na podpisach wyrazeni, na rekwizycj¢ w. jjm. p. Kunegundy Dydyn-
skiej wojskiej mielnickiej, dobr Stawina cum attinentiis pani oprawnej i dozywot-
niej, takze na ekshibicje dekretu trybunalskiego migdzy w. jjm. p. Dydynska wojska
mielnickg, aktorkg i pozwang, a ichm. pp. Zygmuntem Szopniewskim i Katarzyna
Bebnowska matzonkami, fowczymi chetminskiemi, pozwanymi i aktorami, roku
niedawno przeszlego tysigc siedemsetnego szdstego, dnia i aktu w tymze dekrecie
specyfikowanego, migdzy pomienionemi stronami ferowanego, intuitu ewakuacyi
i uwolnienia dobr Stawina z posesjej ichm. pp. Szopniewskich, natenczas arenda-
rzéw. Na odebranie rzeczy wszytkich wedlug inwentarza w roku tysiac siedemset-
nym trzecim od w. jjm. p. Dydynskiej ichm. pp. Szopniewskim podanych, zjechali-
$my do pomienionych débr Stawina i wszytkie rzeczy sub fide honore et conscientia
przy pomienionym szl. generale Jedrzeju Tyralskim rediter spisalismy.

Naprzdd wrét nie masz jadgc do dwora. Drzwi kracianych na zawiasach zela-
znych w sieni nie masz.

W izbie jednej w oknie szyb pieciu nie dostaje. Krzeset biatych wyszywanych
wldczkg dwoch nie masz. Krzesel czerwonych suknem obijanych dwdch nie do-
staje. Krzesel fioletowym suknem obijanych dwéch nie masz. Krzesta jednego suk-
nem papuzym obitego takze nie masz. Stotka jednego drewnianego nie dostaje.

W drugiej izbie w oknie jednym potowy szyb nie masz. Stotka jednego nie
dostaje.

W alkierzyku panienskim w oknie szesciu szyb nie masz i okiennic pigc repera-
cyi potrzebuje. W komorze w oknie szyb nie masz, takze 16zka jednego nie dostaje.
W kuchni sufora do mycia naczynia nie dostaje. W kuchennej spizarce fasek jede-
nastu nie masz. W ganku stofa wielkiego nie masz. Géra zamknigta ktédka ichm.
pp- Szopniewskich.

Budynek gorny - w oknach u izb szyb dziesi¢ciu nie masz. W izdebce jednego
okna w oléw oprawnego nie masz. W drugim oknie szyb trzech nie masz. W iz-
debce drugiej u drzwi zamku i antabki nie masz. W oknie dwdch szyb nie dostaje.
W spizarce okolicznie nie masz potek.

Winnica z gruntu zrujnowana. Statkéw do nabiatu nalezacych tych wszytkich
nie masz. Maselnicy jednej bez wieka wierzchniego, konwi szesciu, korytka do
masla jednego i sufora takze jednego nie masz. Cebrzyka jednego na wode¢ do no-
szenia i siekacza nie dostaje.

W sklepach murowanych koryt trzech nie masz.

Obora. Kréw pozytkowych o$miu nie masz. Jatowic dwuletnich i trzyletnich
natenczas bedacych w tych latach szesciu nie masz. Jalowic rocznych czterech na-
tenczas, a teraz trzyletnich, przy ekspiracyi nie masz. Ciotkéw tegoz roku czterech
nie masz. Rodzacego si¢ przychowku przez te trzy lata: tylko osmioro cielat jest
roku tysigc siedemsetnego szdstego. Bujaka miodego nie masz. Wotéw robotnych
czterech nie masz. Koni robotnych czworga nie masz. Swir siedmiorga nie dostaje.
Gesi dwudziestu pigciu nie masz. Kur trzydziestu nie masz. Indykéw czterech nie
masz. Ktodki gdanskiej u stodoty nie masz.

Browar. U wrét do browaru idac skobla nie masz. W browarze u drzwi izdeb-
nych skobla i wrzecigdza nie masz. Rurnicy jednej. Kociot i bania popalone stare,
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na nic si¢ nie zdadza, a nowe sa kupione od jjm. p. Dydynskiej, takze od drugiej
bani. Dziewi¢¢ od naprawy dano z mieszka jjm. p. Dydynskiej. Kosza do chmielu
piwnego nie masz. Beczek piwnych nowych jedenastu, a starych czternastu nie do-
staje. Antalika gorzalczanego, beczek gorzalczanych dwdch nie masz.

Wozdw do roboty drabiniastych trzech, ptugéw z zelazem nie masz.

Naczynia w budynku gérnym w komorze zostawianego sztuk dziewigtnastu
nie dostaje.

Wozownia. Sieci zwierzecych sztuk o$miu, pétszorkéw na parg koni, ryngor-
tow czterech, lejcow sze$¢, naszelnikéw para, od wozu prostego stynwagi skowanej
- tych wszytkich nie masz.

Chlopu Zubskiemu wzi¢to wotéw pare do dwora, tych nie masz. Owiec starych
nad inwentarz trzydziesci i sze§¢, przychowku takrocznego trzydziesci. Koz znaj-
duje si¢ dziewie¢ nad inwentarz. Takze wotéw czterech, co po stawiniskim kmieciu,
zabral jm. p. Szopniewski. Ptug, radlo, brony i wozu nie masz.

A ze te wszytkie rzeczy nalezycie i realnie s przez nas kontentowane i spisane,
na co sie dla lepszej wagi i wiary rekami wlasnemi podpisuj¢. Datum w Stawinie.
Jan Bykowski manu propria. Jan Olszewski manu propria.

W grodzie lubelskim oblatowat ur. Jan Olszewski w imieniu Kunegundy z Re-
miszowskich Dydyniskiej wojskiej mielnickiej i dziedziczki débr Stawin, Wola
Stawiniska i Czechdw, 7 I 1707 r. [feria sexta in crastino festi Sanctorum Trium
Regum.

Inwentarz folwarku w Stawinku, sporzadzony ,,przy tradycji” na gruncie
wiejskim z rekwizycji dziedziczki Marianny z Morysonéw Kosciuszkowej
starosciny krzemienczuckiej, a w obecnosci Kajetana Morysona chorgzyca
trembowelskiego i Jacka Budzynskiego administratora (podstaro$ciego) débr,
wdniu 2911789 r.#

Poddani ciagli. J6zef Maciejak, Mateusz Barczak, J6zef Bedecki, Szymkowa Ku-
brakowa wdowa, Marcin Molenda, Mateusz Maciejak, Jozef Wozny.

Piesi. Sobek Pycyk, Wawrzyniec Molenda.

Komornice. Pastuszyna, Jedrzejowa Barczakowa, Antkowa Swistakowa, Luka-
szowa Gostkowa, Jagna Kowalczykéwna, Barbara Kuchowa.

Ciagli maja po parze woldw, jak zimg tak latem robig po dni trzy w tydzien.
Powinnosci szarwarkiem nazwanych odbywaja dni dwanascie na rok. Oprécz kto-
rych pomocy cztery do zniwa lub koszenia daja. Piesi zas, jak zimg tak latem robia
dni dwa i do powinnosci takich jak ciagli sa obowigzani. Komornice w tydzien, tak
zimg jako i latem, robig po dniu jednym. Od wszelkich za$ [pozostalych]| powin-
nosci s3 wolne.

Daniny ciagli daja po kopie grzybow, orzechéw po garncu jednym, kur po dzie-
sie¢. Motkéw przeda po czternascie z przedziwa dworskiego, kazdy motek w sobie
zawiera polczwarta tokcia dlugosci. Do oporzadzenia ogrodniny sami tylko ciagli

48 Ibidem, ks. 501, k. 319v-320v.
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nalezg, piesi za$ s3 od tego wylaczeni. Daniny zadnej nie daja, tylko panszczyzne
wyz wyrazonym sposobem odbywajg i stréze nocng po jednemu.

Oproécz wyzej wyrazonych poddanych panszczyzng robigcych, podaja si¢ jesz-
cze na rzecz w. posesorki tradycyjnej: Kazimierz Kubrak gumienny, Jedrzej Becz-
kowski tkacz, Antoni Swistak gajowy. Parobkéw dworskich dwéch: Jedrzej Bar-
czak i Jan Wojcik.

Ci wszyscy wyzej wyrazeni biorg ordynaryi podtug dawnego ustanowienia:
kazdy zyta korcy trzy, jeczmienia korcy trzy, grochu ¢wierci trzy. Na omast¢ kazdy
na rok ztotych trzynascie groszy dziesi¢¢. Tudziez podlug zeznania jm. p. [Jana]
Sobieszczanskiego, nad dyspozytorem wladz¢ majacego, bierze z nich kazdy ob-
siewek z niwy dworskiej ozimego zyta kopg jedna, jarzyny zas - to jest jeczmienia
- kop dwie i hreczki kop dwie. Pt6tna konopnego tokci dziesigc a zgrzebnego tokci
pie¢. Na siermiege czyli sukmang ztotych dwanascie, na boty zas ztotych pigc.

Przydaje si¢ takze do poganiania koni chiopak jeden, nazwiskiem Jozef
Barczak

Specyfikacja tak zboza w stodotach, w snopie bedacego, jako tez koni, wotow
i innych nizej wyrazonych rzeczy, ktére niniejszym dzietem na rzecz w. Kosciusz-
kowej podaje sie. Podlug zeznania jm. p. [Jacka] Budzynskiego podstarosciego:
pszenicy kop sto, jeczmienia kop dwadziescia i jedna i snopéw trzydziesci, hreczki
koto stodoty kop dwanascie i snopéw czterdziesci, grochu kop dwadziescia czte-
ry, zyta ozimego kop dziewigcdziesiat, jarego kop trzynascie i snopow trzynascie.
Koni folwarcznych roboczych sztuk osiem, krowy dwie do uzytku i wotéw robo-
czych cztery. Dla ktérych wyzywienia siana w stodole wozéw czternascie, dla w.
posesorki naznacza si¢. Tudziez folwarku polowe dla pomieszczenia podstaroscie-
go i gore dla sypowania zboza. Niemniej mtynek w stodole bedacy do chedozenia
onego, dla w. posesorki podaje si¢. Takze i wieprzkéw dwa chudzcéw, przez go-
spodarzéw dwdch i podstarosciego otaksowanych - wiekszy zlotych szesnascie,
mniejszy zas ztotych dwanascie wartujacych.

Specyfikacja zastug i ordynaryi dla podstarosciego. Podtug kontraktu przez
w. Kosciuszka starost¢ krzemienczuckiego jm. p. Budzynskiemu podstarosciemu
dnia dwudziestego ésmego lipca 1786-go roku podpisanego, zastug rocznych zto-
tych sto dwadziescia, Zyta korcy szes¢ ¢wierci dwie, pszenicy korzec jeden ¢wierci
dwie, jeczmienia korcy szes¢ ¢wierci dwie. Hreczki korcy sze$¢ ¢wierci dwie, owsa
korcy sze$¢, grochu korzec jeden ¢wierci dwie, siemienia ¢wierci dwie, soli garncy
osiem. Na omaste pieniedzy ztotych dwadziescia cztery. To wszystko w podobnym
sposobie na utrzymanie podstarosciego, wyznacza si¢ dla w. posesorki. Tudziez las
na opat i konieczng potrzebe.

Opisanie zasiewéw dworskich. Zyta ozimego korcy dwadzieicia cztery miary
krolewskiej wysiano, pszenicy korcy dwadziescia i jeden.

Ekscypuje si¢ za$ dla w. Kosciuszka starosty krzemienczuckiego, dziedzica.
Zboza wymtdconego w spichlerzu czyli bardziej w pokojach [!] na strychu bg-
dacych, podlug zeznania jm. p. Sobieszczanskiego, pszenicy korcy sto pigcdzie-
siat, jagiet korcy czterdziesci, zyta jarego korcy dwa i ¢wierci dwie, ozimego ¢wierc
jedna, owsa korcy kilkanascie i jeczmienia tylez. Pasieke calg. Bydlo rogate i nie-
rogate, tudziez woly tak fabryczne jako i teraz z débr ukrainskich przypedzone.
Niemniej dréb wszystek.
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Do pilnowania tego, dogladania i opatrywania: dziewka dworska, pastuch
dworski i parobczak Grzegorz Barczak, dodaje sie.

Niemniej na zywienie koni i woléw siana stozek jeden z czternastu wozéw zto-
zony, na gumnie stojacy, i pasza z wymtdconego i mtécic sie majacego zboza, eks-
cypuje sie dla w. dziedzica.

Poniewaz za$ okazuje si¢ niedostatek zyta i grochu w spichlerzu, tak na potrze-
be domowa, jako tez na ordynaryje dla ekscypowanych w. starosty wyz wyrazo-
nych ludzi, przeto to wszystko, niemniej poslad dla drobiu, za asygnacjami czyli
kwitami samego w. starosty z wymléconej krescencyi przez w. tradycyjnga posesor-
ke czyli jej dyspozytora wydawane by¢ ma®.

Inwentarz folwarku we wsi Stawinek, ,,przy tradycji” (tj. oddaniu w dzierzawe)
Kajetanowi Morysonowi chorazycowi trembowelskiemu, z 1 V 1790 r.>°

Naprzdd pasieka chrustem okoto ogrodzona, a po wierzchu plota tarning po-
kryta. W tej pasiece pszczét starych pni dwadziescia cztery, pszczét miodych prze-
sztorocznych pni cztery. In summa pni 28. Tej pasieki doglada pracowity Jedrzej
Beczkowski tkacz, ktoremu za dozor tej pasieki nadgroda wedtug zwyczaju od w.
posesora obmyslona by¢ ma.

Po wtdre staw w tejze wsi bedacy, ktorego spust, to jest ryb towienie z tego sta-
wu w. posesorowi podaje sie.

Po trzecie bydlo rogate. Krow z cieletami dwie, jedna czarna w latach czterech
pierwiastka, druga czarnoboczasta w latach takze czterech jalowych. Kréw cztery
- jedna siwa stara, druga szada tysa stara, trzecia ptowa z bialym grzbietem stara,
czwarta z plowa szada w latach czterech.

Woltéw dziesigc. Pierwszy brudno siwy w latach dwunastu. Drugi ptowy bucza-
sty w latach dziesigciu. Trzeci jasno szady w latach o$miu. Czwarty z szada siwy
w latach siedmiu. Pigty takiejz siersci w latach szesciu. Szdsty ciotek z ptowa siwy
napada na przednia noge, w latach trzech. Siédmy takiejz siersci w latach o$miu.
Osmy szady w latach oémiu. Dziewiaty siwy w latach szesciu. Dziesiaty z ptowa
szady w latach szesciu.

Buhaj z siwa ptowy z Ukrainy w latach dwunastu. Buhaj graniasty w latach czte-
rech, alias bialy z czarnemi ptatkami. Buhaj takze graniasty, to jest czerwony z bia-
lemi ptatkami w latach takichze. Czwarty buhaj czarno graniasty w latach dziesie-
ciu. Buhaj piaty czerwony w latach dwéch.

Jatéwka czarno graniasta w latach dwdch. Jatéwka czarna w latach trzech. Ja-
léwka biata graniasta w latach dwoch. Jatéwka ptowa w latach czterech. Item jatow-
ka ptowa w tychze latach. Jaléwka szada w latach szesciu. Jatdwek bialych z czer-
wonemi ptatkami po roku jednym trzy. Jaléwka szado gniada w roku jednym.

Klaczy dwie - jedna szpakowata, druga kara.

Pastuch do bydta Jedrzej Tomaszewski, gospodyni Marianna Tomaszewska,
ktérym ordynaria i zaptata od w. posesora wedtug zwyczaju dawana bedzie.

49 Przy dokumencie nie podano: kto i kiedy oblatowal?
50 Ibidem, ks. 511, k. 502-502v.
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Inwentarz nierogaty. Wieprzéw po lat cztery polowych cztery. Wieprzow ta-
kichze po lat trzy, trzy. wieprz w latach szesciu jeden. Samic cztery. Knur jeden.
Gesi jedenascie, gasiorow cztery, kaczek siedem, kaczoréow dwa.

Pasza ze zboza gruntowego dla bydla i poslady dla drobiu wedlug potrzeby,
podaje sig.

W grodzie lubelskim oblatowat ur. Antoni Golaski z rekwizycji K. Morysona,
15 VI 1790 . (feria tertia ipso festum ss. Vitti et Modesti].

Inwentarz wsi Slawinek ,,przy tradycji’, z 20 V 1790 r.*!

Inwentarz czg¢$ci dobr Stawinka. Poddani. Pierwszy Wawrzyniec Beczkowski
mieszka na chatupie bez gruntu, jest we dworze za gumiennego, bierze ordyna-
ryj¢ wedlug zwyczaju dawnego. Drugi Franciszek Zawislak mieszka na gruncie
nowo osadzonym, ma woléw dworskich pare, panszczyzng dopiero od swigta $w.
Anny w tym roku robi¢ zacznie po dni trzy ze sprz¢zajem, daniny dawac bedzie
kur dziesi¢¢, grzybow kopg, orzechéw garniec, karolku kwart dwie, pomocy robi¢
bedzie w lecie dni cztery, tudziez potowa folwarku. Siano i zboza przy tradycyi
pierwszej na rzecz w. Kosciuszkowej starosciny krzemienczuckiej dnia 29 miesia-
ca stycznia 1789 roku nastapionej dla w. Kosciuszka starosty krzemienczuckiego
ekscypowane, niemniej mtyn ze wszystkiemi jego rekwizytami, stajnia z chrustu
i chlew takoz nadmieniong tradycya nie obj¢te i ogrody dwa warzywne oraz pasze
i poslady, ktére od potrzeby w. Morysona chorazyca trembowelskiego w tychze do-
brach tradycyjnych posesora zbywa¢ bedzie na rzecz w. Kosciuszkowej starosciny
krzemienczuckiej, podaje sie.

W grodzie lubelskim oblatowal ur. Kajetan Jezierski, 29 VI 1790 r. [feria quarta
in crastino festi ss. Petri et Pauli].

51 Ibidem, ks. 511, k. 678-678v.
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Zrédta publicystyczne do dziejéw Powszechnych
Zjazdow Historykow Polskich (1880-1935)

Powszechne Zjazdy Historykow Polskich (ostatni mial miejsce we wrzesniu
2009 r. w Olsztynie) s3 wydarzeniami nieposledniej wagi, jesli nie dla tysigcy
naukowcéw, nauczycieli, studentéw i mito$nikéw historii, to niewatpliwie dla
tych kilkuset czynnych uczestnikdw najwazniejszego wydarzenia historycznego
w Polsce. S3 réwnie wazng pozycjg w kalendarzu wydarzen kulturalnych miast-
organizatordw, oraz, i to nalezy podkresli¢, mialy i majg znaczenie dla elit poli-
tycznych Rzeczypospolitej (w dwudziestoleciu migdzywojennym réwnie wazne).
Przyjazd Prezydenta RP i jego udzial w uroczystej inauguracji nie jest przeciez
przypadkiem, a raczej dowodem, ze w coraz bardziej odhumanizowanym i nu-
merycznym S$wiecie przeszlos¢ (historia) i jej badacze zastugujg na szacunek
i uznanie.

Trudno oczekiwa¢, ze news'y w serwisach telewizyjnych, krétkie zapowiedzi
w rozglosniach radiowych (przede wszystkim lokalnych) czy nieco dluzsze no-
tatki prasowe w jakikolwiek sposob przyczynia si¢ do popularyzacji, dyscypliny
naukowej (dzi$ passé?!), ktérej na imi¢ HISTORIA. ,,Duch czaséw” nieubltaganie
kaze nam pedzi¢ do przodu, rozwijac¢ sig, Scigac i by¢ lepszym od konkurencji; nie
zostawia zbyt wiele miejsca na przesztos¢ i jej poznanie. Spoleczenstwa europej-
skie majg by¢ supernowoczesne - i nic w tym zlego! Ale czy rzeczywiscie stanu
zamierzonego nie mozna osiggnac z bagazem przeszlosci? Rodzi si¢ pytanie, czy
w okresie ostatnich dziewig¢cdziesieciu lat byt to standard, czy tez poprzednie po-
kolenia przykltadaly znacznie wigcej uwagi do przeszlosci jako integralnej czesci
dziedzictwa kulturalnego Panstwa i Narodu?

Wydaje sie, ze Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich, odbywajace sig co pigé
lat w innym o$rodku naukowym kraju, przecza tezie. Dodajmy, ze osiemdziesiat
sze$¢ lat temu w niepodlegtej Rzeczypospolitej odrodzita si¢ koncepcja zjazdu
jako ,$wieta historii” nie tylko dla historykéw (naukowcéw), ale i calego spote-
czenstwa. Wybér Poznania nie byt przy tym przypadkowy, podobnie Warszawy
w 1930 r. i pie¢ lat pozniej Wilna. Pomyslane zostaty one bowiem jako swoisty
przeglad stanu éwczesnej polskiej nauki historycznej, ale i manifestacja polsko-
$ci wyrazajaca si¢ w pokazaniu osiggni¢¢ wczesniejszych pokolen. Od propagan-
dy spotkania te odréznialo przede wszystkim to, ze prezentowali na nich ,wiedz¢
tajemng” najwieksi i najbardziej znani polscy historycy, uzywajac metod krytyki
naukowej. Bilans prezentuje si¢ imponujgco, stanowigc dowéd, ze w II Rzeczypo-
spolitej historycy osiagn¢li poziom ponadeuropejski.



152 Marek Sioma

Dodac nalezy, iz na wysokosci zadania stangly rowniez dwczesne media (przede
wszystkim prasa), szeroko i komunikatywnie, czasem nieco zgryzliwie, ale obiek-
tywnie relacjonujac przebieg poszczegélnych zjazdéw. Znamienne przy tym, ze
kazdy przedwojenny Zjazd Historykow Polskich byt nie tylko opisywany, ale row-
niez poprzedzony mniej lub bardziej szerokim i analitycznym artykutem ilustru-
jacym nie tylko zjazdy sprzed Wielkiej Wojny, ale przede wszystkim pokazujacym
role i znaczenie badan nad historig narodu i panstwa polskiego. A wszystko to
w prasie codzienne;!

Koncepcja zaprezentowania Czytelnikom ,,Rocznika Lubelskiego” zrédet pu-
blicystycznych wydaje si¢ wlasciwa co najmniej z dwdch powodéw: po pierwsze
wpisuje si¢ w motto ostatniego zjazdu w Olsztynie (2009) - ,,powrotu do Zrédet™;
po drugie, pozwala spojrze¢ na to wydarzenie ,,oczami” przedwojennej prasy pol-
skiej, zobaczy¢ sposob relacjonowania, ale i skonstatowa¢ skale recepcji. Teksty
daja réwniez poglad na wydarzenia i postaci, miejsca i czas, pozwalajg nadto zoba-
czy¢ rolg: historii, Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz zjazdéw dla 6wcze-
snych humanistycznych elit Polski.

Wybor i sposob przedstawienia zrodet (tekstow publicystycznych) nie byt przy-
padkowy. Wykorzystane zostaly bowiem wylacznie tytuly prasowe ukazujace sie
w miastach-organizatorach zjazdu (Poznaniu, Warszawie, Wilnie) w odniesieniu
do wszystkich trzech zjazdéw w roku 1925, 1930 i 1935. Nieprzypadkowa jest
réwniez konstrukcja prezentacji tekstow skladajaca si¢ z dwoch asymetrycznych,
chociaz niewydzielonych, czgsci. Pierwsza (1), oparta na kryterium rzeczowosci,
prezentuje histori¢ zjazdéw przed okresem Niepodlegtej; druga (2-4) zaprezento-
wana chronologicznie, odnosi si¢ do trzech kolejnych zjazdow okresu dwudzie-
stolecia migdzywojennego. W odczuciu piszacego te stowa ten swoisty ,,porzadek
chronologiczny” pozwolil na wlasciwsza prezentacje zagadnienia, a zabieg ten,
zawierajacy pewien dysonans, mial na celu przedstawienie skali zainteresowania
prasy lokalnej (z wyjatkiem Warszawy) wydarzeniem ogoélnokrajowym.

Pierwsza zauwazalng refleksja jest fakt, ze najmniej zainteresowania wykazata
prasa... centralna, czyli de facto warszawska, ktora (,,Kurier Poranny” w 1925 r.
i ,Kurier Warszawski” w 1930 r.) zjazdowi nie po$wigcita uwagi w ogole lub wspo-
mniata w formie szczatkowych, lakonicznych komunikatow. Ten niewatpliwy
symptom daje do myslenia, szczegdlnie ze prasa lokalna Poznania (,,Dziennik
Poznanski”) i Wilna (,,Stowo”) poswigcila niepomiernie wiecej uwagi wszystkim
trzem zjazdom starajac si¢ przy tym nie tylko je zrelacjonowac, ale przyblizy¢ i wy-
ttumaczy¢ czytelnikom istot¢ historii - nauki uznawanej 6wczesnie przez polskich
historykéw in gremio za dyscypling analityczna, syntetyczna, ale i ksztaltujaca ,,du-
cha narodu polskiego”; nie za$, jak dos¢ powszechnie (stereotypowo) uwazano,
opisujaca dzieje minione. Uwage zwraca i ta kwestia, ze analizowane tytuly lokalne
interesowaly si¢ zjazdami odbywajacymi si¢ w innych miastach, dajac szczegoto-
we relacje. Catos¢ tworzy niezmiernie ciekawy obraz nie tylko oficjalnych uroczy-
stosci, ale i ,,drugiego planu”, ktory, szczegdlnie w tekstach autorskich wspomnie-
niowo-historycznych, pokazuje mechanizmy powstania instytucji zjazdu oraz
przybliza postaci wybitnych, petnych ideowego zapatu ludzi, dzis w wigkszosci
zapomnianych, dzigki ktérym udato si¢ polska histori¢ nie tylko zaprezentowa¢
Europie, ale i wydZwigna¢ na wyzyny 6wczesnej nauki historyczne;.
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Dostrzegali to polscy publicysci, ktorzy na czele z redakcjg ,Gazety Polskiej”
uznawali historie nie tylko za pelnoprawng dyscypling naukowa, ale i widzieli dla
niej spolecznie wazng funkcje w postaci wypetniania ,,Juk w dziejopisarstwie”. Nie
bez znaczenia byl réwniez fakt, ze mloda wiekiem II Rzeczpospolita potrzebowata
wiedzy historycznej, tak istotnej w procesie ksztaltowania Panistwa, Narodu i Spo-
leczenistwa. Nie bez powodu podkreslono przy tym wazka rol¢ Zjazdéw Histo-
rykéw Polskich, jako swoistych , kot zamachowych” pozwalajacych dostrzec nie-
dostrzegalne, dowies¢ niedowiedzionego, sformutowac pola badawcze tam, gdzie
nikt ich wczesniej nie szukal.

Teksty podane zostaly dostownie, wlacznie z oryginalnymi przypisami ale
zgodnie z zasadami pisowni wspolczesnej; celowo zrezygnowano z ich naukowe-
go opracowania, kierujac si¢ charakterem przekazu. Stanowig one zatem zaledwie
przyczynek do lepszego poznania historii tych, ktorzy badali, analizowali i opra-
cowywali historie Polski i dziejow powszechnych - tysigcy historykow polskich.
Gloéwna przestankg publikacji byta zatem che¢ przedstawienia, ale i uswiadomienia
wspotczesnemu Czytelnikowi, jakie miejsce, niespetna stulecie temu, wyznaczano
historii i jej rozumieniu. Prezentowane zrodta, wpisujace si¢ w tenze postulat, sa
kontynuacja prezentowanego na famach tomu XXXVI ,Rocznika Lubelskiego”
tekstu Zrédtowego dotyczacego dziejow Polskiego Towarzystwa Historycznego.

1. Historia i 6wczesna terazniejszos¢

Bronistaw Dembinski, Zjazd historykdw polskich w Poznaniu

Zjazdy historykéw polskich maja juz nieledwo potwiekowa historig, ktdra wigze
si¢ §cisle z dziejami umystowosci polskiej. W pracach zjazdéw mozna bylo odczu¢
»tetna serc’, jak to okreélit pilny uczestnik zjazdéw narodowych i migdzynarodo-
wych, Korzon. Niezawodnie celem i zadaniem zjazdéw bylo poruszenie waznych
zagadnien naukowych, wyrazenie postulatéw wydawniczych, wykazanie brakéw
i luk w badaniach, podjecie syntetycznych prac, w ogdle zorganizowanie pracy
historycznej, zorientowanie si¢ w bogatych zrodtach wiasnych i obcych. Historycy
polscy wczesnie sobie uswiadomili potrzebg zrzeszenia si¢ i porozumienia si¢ co
do metod i celéw badan historycznych, ktére obok indywidualnych wysitkéw wy-
magaja zbiorowej pracy. Mozemy stwierdzi¢ fakt $wiezo podkreslony w zgtoszo-
nym na Zjazd referacie sumiennego i zastuzonego badacza, prof. Finkla, ze histo-
rycy polscy wyprzedzili historykéw obcych w urzadzaniu naukowych kongreséw
poswieconych nauce historycznej. Z pewnoscig decydowaty tu naukowe motywy,
ale oprocz tego wyczué sie dawalo ,.tetno serc’, odczuwajacych potrzebe narodu,
potrzebe umilowania i poznania przeszlosci, bo ta przesztos¢ byta dla nas blizsza
i drozsza niz dla innych narodéw, zwlaszcza tych, ktore rozkoszowaly si¢ swa po-
tega i mogly zy¢ petnym zyciem politycznym. Przeszto$¢ byta manifestacja zycia,
samodzielnego bytu, manifestacja Zywotnosci narodu, ktory przez wieki cate prze-
chodzil te same procesy wewnetrznych przeobrazen, co inne spoteczenstwa, tym
samym ulegal wptywom i te same podejmowat zadania. Z podziemi przeszlosci
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czerpali$my zycie i §wiatto, czerpalismy $wiadomos¢ narodowa, Swiadomos¢ swej
wlasnej istotnej tresci cywilizacyjnej, swego uprawnienia do samodzielnej roli
w dziejach, do samodzielnego niepodlegtego bytu.

Nauka historyczna w najszerszym znaczeniu tego stowa byla wysunieta na czo-
to, nie tylko jako studium historykéw specjalistow, ale zarazem jako powszechna
narodowa potrzeba. W wieku przepojonym duchem historycznym polska mysl
zwracala si¢ z szczegélnym kultem ku historii. Historycznym duchem byta na-
tchniona poezja i sztuka polska. Historyczne motywy przebijaja si¢ w tworczosci
wieszczow i wielkich malarzy, jak Matejko. Matejko zyt i tworzyt w srodowisku
wspanialej historycznej tradycji i rozwijajacej si¢ nauki historycznej. Pot¢zng swa
fantazjg stworzyl postacie, ktore byly réwnoczesnie przedmiotem rozwazan i ba-
dan uczonych. Matejko i Szujski s3 najwazniejszymi wyrazicielami tej epoki.

W tej atmosferze odby! si¢ pierwszy Zjazd historykéw polskich w Krakowie
wr. 1880. W 400. rocznicg $mierci Diugosza odbyl sig, uroczystym nastroju. Szujski
rozwinat gleboko pomyslany, z pietyzmem i artyzmem skreslony obraz twérczosci
i indywidualnosci ,0jca” historiografii polskiej na szerokim tle poréwnawczym.
Dtugosz stanat jak zywa, wielka posta¢ na przetomie wiekdw patrzacy na $wiat
przez ,,gotyckie okno” sredniowiecza, a wrazliwy juz na formy epoki humanizmu.
W zjezdzie Dlugosza brali udzial obcy uczeni. Prof. Tomek, znakomity uczony
czeski, i historycy niemieccy, zastuzeni okoto historii Polski Roepell i Caro.

Drugi Zjazd historykéw odbyt si¢ we Lwowie w r. 1890, ale juz przedtem dla
utrzymania ciaglosci naukowej pracy skupili si¢ uczeni polscy dla upamig¢tnienia
rocznicy Kochanowskiego w r. 1884 znowu w Krakowie. Zjazdowi temu zorgani-
zowanemu $wietnie przez $p. Stanistawa Tarnowskiego i Michata Bobrzynskiego
przewodniczylt Wielkopolanin, zastuzony badacz epoki saskiej, Kazimierz Jaro-
chowski. Uwaga byta gtéwnie zwrécona ku dziejom politycznym. Pod wzgledem
organizacyjnym oraz ulozenia programu i regulaminu na przysztos¢ Zjazd im. Ko-
chanowskiego stanowit znaczny post¢p i przygotowat znakomicie nast¢pny po-
wszechny Zjazd historykéw polskich, tym razem we Lwowie.

We Lwowie powstawalo wazne ognisko kultury polskiej i nauki historycznej,
o czym $wiadcza glosne nazwiska Bielowskiego, Mateckiego i Ksawerego Liskego,
a obok nich i po nich Wiadystawa Lozinskiego, znakomitego autora dzieta o Pa-
trycjacie i Mieszczanstwie Lwowskim, Wojciecha Ketrzynskiego i Ludwika Cwi-
klinskiego. Ruch historyczny skrystalizowat si¢ w zatozonym przez Liskego Towa-
rzystwie Historycznym, ktérego organem byt ,Kwartalnik Historyczny”, gtowne
dzielo i wielka zastuga niezapomnianego Ksawerego Liskego, Wielkopolanina.

Liske byt fizycznie nieobecny w Sali Ratusza, w ktorej zjazd obradowal, bo ciez-
ka zlozony byl niemocg i przykuty do toza bolesci, zblizajacych si¢ juz do swego
kresu, wraz z zyciem, ale obecny byl duchem, zawsze pomimo cierpieni czynny,
$wiezy umystowo, gorgcy mitosnik nauki i catym sercem oddany tym, ktdrzy jej
byli oddani i do niej si¢ zaprawiali. Zblizaliémy si¢ wszyscy do juz gasnacego czto-
wieka z najgtebsza czcig z tym uczuciem, ze do niego stosuja si¢ stowa: non omnis
moria, bo zycie krzesit i przekazywal potomnym. Juz tu zaznaczg, ze spuscizng po
nim podjeli godni ludzie. Inicjatywa do Zjazdu historykéw polskich w Poznaniu
wyszla od Towarzystwa Historycznego, wyszla ze Lwowa, zawsze pelnego inicja-
tywy, czynu i - ofiary, a prezes Towarzystwa, prof. Stanistaw Zakrzewski wyglosi
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gléwna rzecz o Bolestawie Chrobrym, pod ktérego znakiem historycy polscy do
grodu Przemystawa przybywaja.

Z drugiego Zjazdu wspomnie¢ si¢ godzi kilka momentdw, a zwlaszcza wystapie-
nie niestrudzonego Korzona. Korzon chciat si¢ wypowiedzie¢ o ,,szkole krakow-
skiej”, a uczynit to z wielkg powaga i szczerym przejeciem, powiem nawet z pew-
nym namaszczeniem, zapewniajac, ze bedzie mowil sine ira. Ludzie tacy pracowali
mozgiem i sercem, nauke pojmowali jako powotanie. Dyskusja byta na wysokim
poziomie. Odpowiadal Balzer, juz wowczas wysunigty na czoto wielki pracownik.
Argumentacja jego, gruntownie i wszechstronnie przemyslana a $wietnie rozpro-
wadzona zrobita silne wrazenie.

Zwolanie trzeciego Zjazdu historykéw polskich wigzalo si¢ z wielkim jubile-
uszem Uniwersytetu jagiellonskiego w r. 1900, byto jakby przygotowaniem du-
chowym do wspaniatego obchodu rocznicy wiekopomnego czynu kulturalnego
Jagiellonow. Nad przygotowaniem pracowali niestrudzeni prof. Finkel i §p. Czer-
mak. W réznych kierunkach otwieraty si¢ nowe widnokregi i nowe dziedziny ba-
dan. Dzieje porozbiorowe przestaty juz by¢ tylko droga pamiatka i Zrédtem kon-
templacji czy rekryminacji powodem, a staly si¢ tez przedmiotem naukowych
poszukiwan. Juz nowe przyszlo pokolenie, ktore chcialo i musiato si¢ zdoby¢ na
analize tego, co bylo dawniej w uczuciu i zywej tradycji. Charakterystyczng ce-
cha tego Zjazdu byto, jak sobie to dzi$ uprzytomni¢ mozemy, ze swa pokolenia
stawaly obok siebie, dwa pokolenia historykéw nalezagcych do dwdéch odrebnych
epok. Znamienng byla w tej mierze zywa wymiana mysli migdzy Korzonem a prof.
Askenazym o Legiony i Kosciuszke. Sprawa ta i dzi$ jeszcze stangta na porzadku
dziennym obrad, co dowodzi, jak trudno o uzgodnienie zdania i ustalenia sadu,
gdy chodzi o syntetyczne ujecie, ktdre nie moze catkiem wykluczy¢ subiektywnych
pierwiastkdw nawet przy najgruntowniejszej analizie zrodet.

Historycy polscy uczcili wielki jubileusz Uniwersytetu Jagiellonskiego Zjazdem,
ktory badania dziejow naszych znacznie naprzéd posunat i wytworzyt w najgod-
niejszy sposob atmosfer¢ zrozumienia i uczczenia przeszlosci. Obchdéd jubileuszu
byt wielkim hotdem dla kultury polskiej. Podczas uroczystego pochodu profeso-
réw polskich i obcych, bo przybyli przedstawiciele prawie wszystkich uniwersy-
tetow europejskich, na historycznym rynku krakowskim duch wiekéw wotat gto-
$nym gtosem jak potezne serce dzwonu Zygmunta. Gleboko wzruszeni czuli$my,
ze zapowiadaj si¢ nowe czasy...

Po dwudziestu pieciu latach zaczyna si¢ czwarty Zjazd historykéw polskich
w Poznaniu. Zaiste Dens mirabllis! Do Poznania byly powotywane niejednokrot-
nie kongresy polskie, zwlaszcza przyrodnikéw i lekarzy, tak bardzo zastuzonych
okoto podniesienia i utrzymania kultury polskiej. W r. 1893 odbyt si¢ z powodu
jubileuszu Augusta Cieszkowskiego Swietny zjazd prawnikow i ekonomistow, kto-
rzy pragneli hotd zlozy¢ wielkiemu myslicielowi. Byt to, jezeli si¢ nie myle, ostat-
ni Zjazd polskich uczonych w Poznaniu. Zaciekla pruska polityka ttumita wszel-
ka mysl polska, kazdy objaw zycia duchowego, kazdy objaw solidarnosci narodu,
przecinala arterie zycia taczace dzielnicg pruska z innymi dzielnicami Polski. Pra-
gneta wycisna¢ wlasne pigtno na kraju, nie szcz¢dzac nawet znacznych naktadéw.
Przyjazd polskich uczonych byla zakazany, uwazany za naruszenie spokoju pu-
blicznego. A dzi$ dzigki zrzadzeniu Opatrznosci witamy w Poznaniu z catej Polski
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historykoéw, tak licznych, jak nigdy dotad. Przybywaja z wszystkich stron Rzeczy-
pospolitej z Krakowa i Warszawy, ze Lwowa i Wilna, z Lublina i Torunia, z ré6znych
osrodkéw kultury i nauki polskiej.

Program jest bogaty i $wietnie przygotowany. Na program zlozyty si¢ lata cale
pracy, w ostatnim czasie bardzo intensywnej. Po wojnie juz w wolnej Polsce kil-
kakrotnie odbywaly si¢ konferencje w Warszawie i Krakowie, na ktérych poru-
szane i rozwazane byly sprawy odnoszace si¢ do organizacji historycznej nauki
i do naszego udzialu w mi¢gdzynarodowym kongresie historycznym w Brukseli
w r. 1923, ktoéry byt bardzo powaziny, o czym $wiadcza najwymowniej zgltoszone
i wypowiedziane referaty wydrukowane nastgpnie w jednym tomie z dedykacja
dla ,,Bohaterskiej Belgii”. Nie jest wykluczone, ze przyszty miedzynarodowy Zjazd
odbedzie si¢ w Warszawie. Jakakolwiek w tej mierze zapadnie decyzja w komite-
cie migdzynarodowym, do ktdérego nalezymy, odczuwalismy potrzebg, aby wsréd
nowych warunkéw rozejrze¢ si¢ w naszym dorobku, rozpatrze¢ drogi przebyte
i drogi przyszte. Liczne referaty wydrukowane, ktore razem wziete stanowi¢ beda
ogromng ksiege o 1200 stronach, stanowia powazng podstawe dyskusji w siedmiu
sekcjach, poswigconych historii starozytnej i Wschodu, historii sredniowiecznej
i nowozytnej polskiej i powszechnej do r. 1795, historii najnowszej, historii ustro-
ju, prawa, Kosciofa i gospodarstwa, historii kultury wraz z historig literatury, na-
uki i szkolnictwa, historycznym naukom pomocniczym i archiwom i nauczaniu
historii. Pomorze i Slask, ziemie ruskie i litewskie, wszystkie dziedziny zycia od
gospodarczej do sztuki, calos¢ dziejow Polski jest objeta w referatach. A pierwszy
raz sta¢ nauke polska na poruszenie zagadnien ze $wiata klasycznego i Wschodu.

Zjazd ma charakter naukowy i nauce ma stuzy¢, samodzielnym badaniom, po-
glebianiu mysli polskiej zatapiajacej si¢ w przeszlo$¢, ale troska o przysztos¢ ka-
zala osobno zaja¢ si¢ nauczaniem historii w szkotach powszechnych i érednich.
Zwiazek historii z Zyciem, nauki z nauczaniem stanowi wazne zagadnienie wy-
chowawcze, na ktére we wszystkich krajach kulturalnych pilng zawsze zwracam
uwage. Nie chce rozwazac¢ kwestii, jakie nauki dla uksztattowania si¢ umystu wiek-
sze maja znaczenie, czy humanistyczne, czy przyrodnicze. Sadze, ze wszelka jed-
nostronno$¢ w tej mierze bylaby nieodpowiednia i niezgodna z gléwng zasads,
ze praca wychowawcza obejmuje catos¢ i rownolegle musi uwzgledniaé¢ wszyst-
kie przedmioty, ktére razem wzigte stanowia podstawe kultury duchowej. Do tych
przedmiotéw nalezy historia - gtéwne zrédlo swiadomosci narodowej pogtebio-
nej znajomoscia historii innych narodéw. Nauka historii nie polega na znajomo-
$ci oderwanych faktéw, tylko na powigzaniu ich organicznym, aby staly si¢ trwa-
ta wlasnoscia, niejako podnietg i potrzeba zycia, nie przecigzeniem pamigci, aby
w tych dziejach widnial pewien sens.

Zjazd historykéw polskich podjat zagadnienie nauczania historii z petng $wia-
domoscia, ze odstgpujac w tej mierze od dawnych wzoréw uwzglednit istotng i po-
wszechnie odczuwang potrzebe. Sadze, ze nie chodzi tu o samg mlodziez szkolna.
Chyba nikt nie zechce twierdzié, ze szkota juz wszystko dala i nie potrzeba juz
historig si¢ zajmowac i mozna odrzuci¢ balast przesztosci naglacych wymogéow
terazniejszosci. Dla dawnego pokolenia historia byta naprawde potrzebg duchows,
nie tylko skarbnicg wiedzy, ale Zrédtem madrosci politycznej i mitosci ojczyzny.
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Nie historycy i nawet nie instytuty naukowe, zle uposazone, ale wielcy mitosnicy
historii.

Nie sadZmy, ze to wszystko juz zdobylismy i osiagnelismy. Podnioste motywy,
ktore prowadzily przez droge ciernista do odrodzenia, obowiazuja i ozywia¢ po-
winny tych, ktorzy wielkie dzieta narodowej Rezurekcji maja zachowa¢, utwier-
dzi¢, wzmocni¢ i uswietnié, nawiazujac do wspaniatej tradycji.

Zjazd historykéw polskich w Poznaniu bedzie mial nazwe Bolestawa Chrobre-
go i stanie przed nami posta¢ wielkiego kréla i tworcy panstwa polskiego przed-
stawiona® w $wietle prawdy historycznej z wielkim trudem zdobytej, wykrzyczanej
i wykutej z fragmentéw zrddet reka historyka.

Pod tymi auspicjami rozpoczyna si¢ IV Zjazd historykéw polskich na ziemi
Piastow.
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Jerzy Kotler, Zadania Zjazdéw Historykdw Polskich
w przesztosci, a w chwili obecnej

W siedemnascie lat po krwawym upadku powstania styczniowego w r. 1880
odbyt si¢ pierwszy kongres historykow polskich ex re 400. rocznicy smierci Jana
Dtugosza. I moze nie bylto dzietem przypadku, ze kiedy znéw na dlugi czas zamie-
raly nadzieje polityczne narodu jako odrebnej jednostki panistwowej, zrozumiano
koniecznos¢ tym silniejszej, bardziej planowej i zorganizowanej pracy nad bada-
niem przeszlosci, moze pod$wiadomie wyczuwano, ze teraz na pot wieku niemal
nie mieczem, ale piérem historyka nalezato przypomnie¢ swoim i obcym, ze byli-
$my, ze jestesmy i ze bedziemy...

Po pierwszym zjezdzie odbytym w Krakowie w dziesi¢¢ lat pézniej w r. 1890
zjazd lwowski, w dziesi¢¢ lat zndw po nim w r. 1900 zjazd w Krakowie ku uczczeniu
500. rocznicy zalozenia ,, Almae Matros Jagellonicae”. Nie licz¢ kilku pomniejszych
zjazd6w o charakterze badz co badz pokrewnym: zjazd im. Jana Kochanowskiego
(1884), im. Mikotaja Reja (1906), Juliusza Stowackiego (1909), zjazd poznanski
jest czwartym z rzedu, a pierwszym w wolnej Ojczyznie zjazdem powszechnym
historykéw polskich.

Zbytecznym byloby tu rozwodzic si¢ szerzej nad olbrzymim znaczeniem tych
zjazdo6w dla historiografii naszej, znaczeniem, ktore jednogtosnie stwierdzity piéra
takich uczonych, jak: Michat Bobrzynski, Tadeusz Korzon, wreszcie Ludwik Fin-
kel, zastuzony tworca Bibliografii historii polskiej. Na rozpoczynajacym si¢ jutro
zjezdzie prof. Finkel wyglosi referat: ,,Zjazdy dotychczasowe, ich habet i debet”,
w ktérym przedstawi szczegétowo plon dotychczasowych i prace czekajaca obecny
i najblizsze zjazdy historykow polskich.

1 Podnidst to w swym referacie o organizacji nauki historycznej prof. Konopczynski.
2 Wla¢nie wyszlo dzieto Profesora Stanistawa Zakrzewskiego: Bolestaw Chrobry Wielki - wydawnictwa
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.
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Tutaj chcieliby$my tylko w ramach dopuszczalnych warunkami artykutu dzien-
nikarskiego zwréci¢ uwage szerokich kot kulturalnych czytajacej publicznosci na
pewne zagadnienia ze zjazdem zwigzane.

Jak juz wyzej zaznaczylismy, dotychczasowe zjazdy odbywaly si¢ za czaséw nie-
woli dodajmy zaraz, i to w jednej tylko dzielnicy cieszacej si¢ wzgledng wolnoscig,
przynajmniej w sferze duchowej, w dawniejszej Galicji pod zaborem austriackim.
Juz ten sam fakt zakreslal niejako granice, a jakkolwiek w krainie wiedzy strzeze-
nie ich jest bardziej utrudnione, anizeli to byto w pocigtych kordonami ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej, niemniej dla wielu pracownikéw naukowych w innych
zaborach udzial w kongresach, jezeli nie catkowicie uniemozliwiono, to przynaj-
mniej utrudniono niezmiernie.

Ale nie tylko zewnetrzna, ze tak powiemy materialna rama byla ograniczona,
w samych badaniach historycznych napotykano na bariery znacznie gorsze, jak
niedostgpnos¢ wielkiej czesci archiwoéw panstw zaborczych, przede wszystkim
w Rosji, szczupto$¢ warsztatow naukowych w ilosciowym i pod wzgledem srod-
kow finansowych znaczenia.

Najwazniejsza, najbardziej palaca sprawa dotychczasowych zjazdéw bylo oca-
lenie i publikowanie mozliwie szybkie tego, co bylo na razie dost¢pne, co si¢ ocali¢
dalo, a opublikowa¢ pozwalato. Stad tez jako najpowazniejszy, bezcennej warto-
$ci dorobek dotychczasowych zjazdéw musi si¢ uwaza¢ publikacje Zrédel, jak np.
stynne Monumenta Poloniae historica (Pomniki dziejowe Polski) i in., jakkolwiek
byty one tylko drobnym i utamkowym spetnieniem postulatéw zjazdéw i potrzeb
naszej historiografii. Niesprawiedliwos$cig bytoby zapomnie¢ o pracach przygoto-
wawczych i opracowaniach monograficznych zawdzigczajgcych zjazdom history-
kow inicjatywe, chociaz wyliczenie ich tutaj przerosloby ramy tego artykutu i roz-
mijato z jego celem.

Zastanéwmy si¢ teraz, jakie problemy zazadaja rozwiazania od obecnego zjaz-
du. Wynikaja one ze zmienionych warunkow, a raczej powiedzmy jednego, ale
najwazniejszego warunku, jakim jest wolnos$¢ i samodzielno$¢ panstwowa Polski.
Jestesmy po wiekowej niewoli gospodarzami u siebie, panami tych wszystkich po-
mnikéw naszych dziejow, jakie dotychczas byly w reku zaborcow. Bogactwo zatem
materialéw do publikacji rozszerzylo si¢ niepomiernie. Wszystkie archiwa pan-
stwowe (o ile ich nie zniszczyla wojna $wiatowa) s3 do dyspozycji naszych uczo-
nych. Jezeli wzbogacil si¢ materiat badan historycznych, to réwnoczesnie powstaty
nowe warsztaty pracy naukowej, liczba rak, co w tym wypadku wazniejsze, licz-
ba glow powiekszyla si¢ i wzrosta wielokrotnie. W miejsce dwoch uniwersytetow
w Krakowie i Lwowie posiadamy ich obecnie szes¢ z odpowiednig do tego iloscia
katedr historii i jej nauk pomocniczych, seminariéw profesoréw i stuchaczy.

Przed zjazdem historykéw wylania si¢ i zasadnicze, i trudne zagadnienie wy-
boru i podziatu pracy, selekcji materialéw najwazniejszych i najpilniej opubliko-
wania domagajacych si¢ jak niemniej rozdzielenie planowe wykonania pomi¢dzy
uniwersytety i zrzeszenia naukowe. Z zagadnieniem tym wiaze si¢ Scisle tak w dzi-
siejszej chwili cigzki problem zdobycia sSrodkéw na publikacj, ktérych koszt wzrost
nieproporcjonalnie do tych srodkéw, jakimi dzi§ w trudnym potlozeniu finanso-
wym panstwa rozporzadza¢ mozna na cele naukowe.
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Réwnoczesnie z tym zjazd bedzie musiat zastanowi¢ si¢ nad organizacja pla-
nowg pracy w archiwach zagranicznych, do ktérych uczeni polscy moga dzis piel-
grzymowac pod opieka a z poparciem wlasnego panstwa i rzadu. A razem z lepszy-
mi warunkami wzrosng i wymagania, jakie uczonym postawig i wiasni obywatele,
i obcy, ktorzy stusznie zazadajg od nas, bysmy staneli do pracy pospotu ze wszyst-
kimi innymi narodami nad budowa gmachu historiografii Swiatowej, domagajacej
si¢ i naszej cegly, i naszych rak.

Nic stuszniejszego i wazniejszego zarazem jak utworzenie w ramach zjazdu
osobnej sekcji (VII), poswieconej zagadnieniom Nauczania historii.

W chwili, kiedy mamy wtasne szkolnictwo elementarne, $rednie i wyzsze, kwe-
stia nauczania historii wysuwa si¢ na samo czolo, gdyz ono jest niejako t3 naj-
zmudniejsza, najbardziej szarg i ukryta przed okiem, ale najwazniejsza praca od
podstaw. Z tg sprawa wiaze si¢ caly dlugi szereg zagadnien szczegétowych, jak
planéw szkolnych, egzaminéw uniwersyteckich, podrecznikéw i in.

Méwimy tutaj rozmyslnie ogolnikowo, nie zapuszczajac si¢ w szczegéty, gdyz
problemy takie, jak ,,nowe przepisy o egzaminach uniwersyteckich”, ,,podrecznik hi-
storii w gimnazjum wyzszym” lub ,.koniecznos¢ wprowadzenia historii kultury pol-
skiej jako przedmiotu obowigzkowego w szkolach srednich” moga by¢ omawiane
w odrebnych artykutach, jezeli w ogéle nadaja si¢ jako temat dla dziennika.

Chcemy zwroci¢ uwage naszych Czytelnikéw, ze jakkolwiek IV powszechny
Zjazd Historykéw odbywajacy si¢ w naszym miescie ma charakter wybitnie na-
ukowy, prace jego wychodza daleko, daleko poza obr¢b zagadnien teoretycznych,
a siegaja gleboko w zycie praktyczne, codzienne. Ze wszystkich stron Rzeczypo-
spolitej, a nawet spoza jej granic i placowek dyplomatycznych przybywaja do Po-
znania dzi$ uczeni. Sg posrod nich weterani o nazwiskach opromienionych stawa
wielkiej wiedzy u swoich i obcych, zastuzeni, posiwiali na katedrach profesorskich,
sa mtodzi pracownicy szukajacy wlasnych drég. Wszyscy oni przybywaja do nas,
by we wspolnych naradach, we wzajemnej wymianie mysli opracowywac plany
rozpoczetej w okresie niewoli budowy gmachu historycznej wiedzy polskiej.

Na pierwszym posiedzeniu plenarnym moéwi¢ bedzie prof. Stanistaw Zakrzew-
ski o ,,Bolestawie Chrobrym”, na koricowym, zamykajacym zjazd, gen. Marian
Kukiel wygtosi odczyt ,,Miejsce historii wojskowej wsréd nauk historycznych, jej
przedmiot i podzial”. - Mi¢dzy tematami tych dwdch konferenciji lezy cate olbrzy-
mie pole naszej historii, na jednej granicy tworca panstwa i potegi polskiej Bole-
staw Chrobry, na drugiej wojsko polskie. Oto dwa momenty, dwa wspaniate, prze-
piekne symbole, ttumaczace najwyrazniej ten nierozerwalny, wieczysty slub, jaki
taczy histori¢ narodu z jego zyciem wspotczesnym i przysztym.

»Dziennik Poznanski”, 6 XII 1925, nr 284, s. 2
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W. Brzozowski, Przed VI Zjazdem historykdw polskich w Wilnie
(9-121X1935r7)

Od roku 1880 poczawszy, przed wojng $wiatowa co 10 lat, a obecnie co pig¢ lat,
odbywajg si¢ ,,zjazdy historykéw polskich”

W podanym ponizej krotkim bilansie dotychczasowych zjazdéw postaramy si¢
uwypukli¢ nieposlednig rolg, jaka instytucja zjazdéw odegrata w rozwoju polskiej
nauki historycznej w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Odbyty w r. 1880 w Krakowie I Zjazd im. Jana Dlugosza stat si¢ wzorem dla
wszystkich pdzniejszych. Juz wtedy wprowadzono rozdziat na posiedzenia ogélne
i sekcyjne, na referaty programowe i na rozprawy ,z zakresu kwestii historycz-
nych”, wprowadzono tez regulamin zjazdu, ktdry jest wzorem dla regulaminéw
pozniejszych zjazdow. I wtedy tez postanowiono, ze przedmiotem obrad zjazdow
sa referaty, ktore ,,powinny podac¢, co zrobiono w danej sprawie, aby fatwiej okre-
§li¢, co zrobic nalezy”.

Oprécz wspomnianego Diugoszowego, w czasach niewoli odbyly si¢ jeszcze dwa
zjazdy, tj. Il w r. 1890 we Lwowie i III w r. 1900 w Krakowie. W wolnej juz Polsce
odbyly si¢ dwa zjazdy, tj. IV - wr. 1925 w Poznaniu na tysigclecie koronacji Chro-
bregoi V - wr. 1930 w Warszawie (w 100. rocznic¢ powstania listopadowego).

Oprocz zjazdéw historykow polskich, odbyty si¢ zjazdy o takim samym charak-
terze, aczkolwiek w zakresie Scisle okreslonym, tj. Zjazd im. Jana Kochanowskiego
w r. 1884 i Zjazd im. Mikotaja Reja w r. 1906, obydwa w Krakowie. Nadto w Kra-
kowie wr. 1904 i w Warszawie wr. 1920 odbyty si¢ , konferencje historyczne”, ktdre
ze wzgledu na referaty i na przebieg obrad, nalezg do tej samej kategorii.

Jest rzecza niemozliwg wyliczenie w tym miejscu wszystkich dziet i przejawéw
zycia naukowego, ktérych poczatku szuka¢ nalezy w postanowieniach zjazdow.
Postaramy si¢ oméwic je krétko w trzech grupach, wedtug najwazniejszych dzie-
dzin prac nauki historycznej.

Przede wszystkim wigc w dziedzinie naukowo-spolecznej: rozbudzity zjazdy
wsrdd szerszego ogotu zamitowanie do przesztosci, nawotywaty do ochrony zabyt-
kéw historycznych, przyczynily si¢ do tworzenia archiwéw i do zawigzania wielu
Towarzystw i Kotek naukowych.

Drugg dziedzing, w ktérej dzigki wskazaniom zjazdéw historykéw powstaty
dzieta o znaczeniu wprost monumentalnym, jest publikacja zrédet historycznych.
IV, V i VI tomy wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica, jako czg$ciowe
spelnienie dezyderatow, wysunietych przez I i II zjazdy, Album Krzyzanowskie-
go, I tom kodeksu Mazowieckiego, pomniki ustawodawcze, zapiski sadowe, akta
miejskie, lauda sejmikowe i caly szereg innych publikacji, oto olbrzymi rezultat
prac, podjetych na skutek wskazan zjazdéw historykow.

Ostatnig wreszcie dziedzing nauki, w ktoérej ujawnity si¢ skutki zjazdow, s3
opracowania. Nie sposob wdawac si¢ w tym miejscu w wyliczanie najwazniejszych
chocby opracowan, powstatych na skutek ujawnienia przez zjazdy luk w naszym
dziejopisarstwie. Od Historii Politycznej (w Encyklopedii Akademii Umiejetnosci),

3 Szésty Powszechny Zjazd Historykéw Polskich odbyt si¢ w dniach 17-20 IX 1935 r. w Wilnie.
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poprzez szereg epokowych monografii, pomysty i plany zrodzone na zjazdach,
daly i w tej dziedzinie rezultaty imponujace.

Osobno w tym miejscu wspomniec jeszcze trzeba o Pamigtnikach Zjazdéw,
jako o dzietach trwalej i wysokiej wartosci i jako o bezpos$rednim owocu kazdego
zjazdu. Poczawszy od r. 1890, kazdy zjazd poleca swej stalej delegacji, wydanie
drukiem Pamigtnika zjazdu w dwu tomach, z ktorych pierwszy zawiera wszystkie
referaty wygloszone na zjezdzie, a drugi - protokotly posiedzen.

Jezeli si¢ zwazy, ze nauka polska w latach niewoli rozwijata si¢ w bardzo cigz-
kich warunkach, ze pokrotce przedstawiony dorobek zjazdow historykéw polskich
jest w znacznej cz¢sci dorobkiem nauki, krzewigcej si¢ w dwu tylko zaborach, bo
z tego zaboru, nad ktérym panowat Wschdd, trzy pierwsze zjazdy historykow nie
mogly powita¢ przedstawiciela ani jednego Towarzystwa naukowego - jezeli zwa-
zymy to wszystko, to stwierdzi¢ musimy, ze dorobek naukowy dotychczasowych
zjazdow jest wielki.

Powojenne zjazdy r6znig si¢ od dawnych nie tylko tym, ze ich rezolucje s3 juz
wyrazem calej polskiej nauki historycznej, réznig si¢ takze popularnoscia i progra-
mem. Wyrazem tej popularnosci oczywiscie w $wiecie naukowym, jaka zdobyly
sobie zjazdy historykéw i w kraju i za granica, jest ilos¢ uczestnikéw, szesciokrot-
nie wigksza w r. 1930 niz w latach niewoli, jest dalej udzial w zjezdzie najwybitniej-
szych osobistosci z calej Polski, jest wreszcie udziat wielu znakomitych przedstawi-
cieli zagranicznego $wiata naukowego, jak: prof. Lhéritier z Paryza, prof. Lukinich
z Budapesztu, prof. Bidlo z Pragi, prof. Vigander z Oslo i inni.

Jezeli za$ chodzi o roéznice w programie, te s3 najwi¢ksze. Dawniejsze warunki
bytu narodu zakreslalty przedwojennym zjazdom skromniejsze granice, zacie$nia-
jac je przewaznie do rzeczy $cisle polskich. Uwzglednienie w programie od czasu
zjazdu poznanskiego referatow z historii powszechnej oznacza przystapienie pol-
skiej nauki do wspotpracy z nauka uniwersalna w samodzielnym opracowywaniu
historii powszechnej. Przez wprowadzenie (réwniez od zjazdu poznanskiego) sek-
¢ji ,nauczania historii” dano tej waznej dziedzinie wiedzy peitne prawa obywatel-
stwa w polskiej sztuce historycznej. Zjazd warszawski, odbyty w rocznice powstania
listopadowego, poswigcit osobng sekcje historii polskich walk o niepodlegtosc¢.

Obecny VI zjazd wilenski, przez wprowadzenie sekcji historii wojskowosci
zwrdci uwage polskiego swiata naukowego na te zaniedbang u nas w czasie niewo-
li, a tak pigknie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach dziedzine wiedzy historyczne;.

Ponadto, zjazd wilenski, przez kontynuacje prac w kierunkach wytknietych
przez poprzednie zjazdy, podtrzyma i nastgpnym pokoleniom historykéw prze-
kaze pigkna tradycje zjazdow historykéw polskich i obowigzek powigkszenia ich
wspanialego dorobku.

»Gazeta Polska™, 9 VII 1935, nr 188, 5. 6
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2. Poznan 6-8 XII 1925 r.

Pierwszy Zjazd Historykéw Polskich w Odrodzonej
Polsce. Pod patronatem Bolestawa Chrobrego

| dzien Zjazdu

Juz przed godz. 10 zaczeli naptywac uczestnicy Zjazdu do Auli Uniwersyteckiej.
Inauguracyjne posiedzenie zaszczycili swa obecnoscig p. Wojewoda Bninski, Pre-
zydent Miasta Cyryl Ratajski, wiceprez[ydent] Dr Kiedacz, ks. biskup Lukomski,
p. kurator Chrzanowski, starosta Begale, prezes Rady Miejskiej W. Hedinger, posel
Sokolnicka, konsul Gloss, liczni przedstawiciele inteligencji, obywatelstwa i prasy.

O godz. 10.30 zagail posiedzenie wiceprezes Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego p. prof. Franciszek Bujak.

Dlaczego zwotano Zjazd do Poznania

M.in. prof. Bujak powiedzial, co nast¢puje: chcielismy odby¢ w kolebce Pan-
stwa Polskiego na ziemi wielkopolskiej, na ktorej bohaterska walke ducha o zie-
mig, o byt patrzyliSmy z prawdziwym, ale i zapartym tchem. Czy wytrzyma nacisk
jednego z najpotezniejszych mocarstw §wietnie zorganizowanego i rozporzadzajga-
cego najwazniejsza kultura materialng i umystowa. Chcieliémy was poznac¢ z bliska
bracia Wielkopolanie, ustysze¢ tetno waszych serc nieustraszonych, a ujrze¢ btysk
waszych wiernych oczu. ChcieliSmy pozna¢ ten odtam narodu, gdzie kazdy nie-
mal cztowiek byt zolnierzem sprawy narodowej. Chcieliémy poznac tg ziemig, kto-
ra, gdy nadeszta chwila, wyjarzmila si¢ od razu i zdofala obroni¢ swoja wolnos¢,
a nadto da¢ pomoc na odsiecz Lwowa. Chcielismy tu by¢, aby da¢ swiadectwo
prawdzie, aby okaza¢ calemu narodowi, ze jego przysztos¢ lezy na tej drodze, na
ktorej Wielkopolska si¢ uratowala, tj. na drodze pot¢znej pracy karnej organizacji
i Scistej solidarnosci narodowe;.

Nie brak nam takze szczegélnych motywoéw historycznych, ktdre nas tu skiero-
waly. Wszak z Wielkopolski wyszedt Antoni Matecki, Ksawery Liske, Jarochowski,
Moraczewski, Weclewski, a wsrod nich Kazimierz Morawski.

Niemniej zrozumiate jest, ze w 900-letnig rocznice¢ koronacji i §mierci Bolesta-
wa Chrobrego - tego kroéla wlasnie wybraliSmy na patrona naszego zjazdu. Tro-
ska o zapewnienie prawdziwej niepodlegtosci politycznej i koscielnej pierwszego
panstwa i pod wptywem podobnego polozenia i doniostosci zagadnienia naszego
w stosunku do Niemiec i Rosji kaze nam szuka¢ wskazan w tych tak odleglych
czasach.

Prezydium Zjazdu

Po przemowieniu przyj¢to przez aklamacj¢ nast¢pujace wiadze Zjazdu: Prezy-
dium Honorowe: Abraham Wiadystaw, Balzer Oswald, Bobrzynski Michal, Brze-
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ski Bolestaw, Finkel Ludwik, Limanowski Bolestaw, Papée Fryderyk, Parczewski
Alfons.

Prezydium rzeczywiste: prezes Dembinski Bronistaw, zastepcy ks. Fijatek Jan,
Kucharzewski Jan, Ptaszycki Stanistaw, sekretarze generalni: Dabrowski Jan, Kacz-
marek Kazimierz, Lopacinski Wincenty, Modelski Teofil, Tyszkowski Kazimierz
- Wyloniono prezydia sekgji.

Przewodnictwo Zjazdu objat prof. Dembinski. Podkreslit w toku przemoéwie-
nia wezly taczace go z Wielkopolska, zrozumienie nauki historycznej na kresach
zachodnich, jak réowniez dziatalnoé¢ Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
ktérego dusza byt ép. rektor Heliodor Swiecicki. Podkreslit wzorowa organizacje
Zjazdu, zawiadamiajac, ze ksiega referatéw obejmuje ca 1200 stronic.

Powitalna depesza

Dowodem zainteresowania si¢ Zjazdem sg liczne listy i depesze nadestane od
nastepujacych oséb i instytucji: Oswalda Balzera, Ludwika Finkla, Wtadystawa
Abrahama, Bobrzynskiego Michata, ministra o§wiaty Stanistawa Grabskiego, Cze-
skiej Akademii w Pradze, Czeskiego Towarzystwa Naukowego w Pradze, Rektora
Uniwersytetu w Bernie i Jugostowianskiej Akademii w Zagrzebiu.

Przemoéwienia przedstawicieli wtadz i nauki historycznej

Z kolei zabrat glos Prezydent Miasta Ratajski, ktéry m.in. zaznaczyt: ,,Oby Po-
znan, miasto najrdzenniej polskie, za przewodem naszych dziejopisarzy stat si¢
warsztatem na ktérym bedzie stworzona synteza polskiej mysli historycznej”

Imieniem Uniwersytetu Poznanskiego powitatl uczestnikdw Zjazdu dziekan
wydzialu humanistycznego prof. dr Kostrzewski, zaznaczajac, iz Wielkopolska nie
pisata, lecz tworzyta historig, urabiajac niesforny charakter spoteczenstwa na kar-
ny. Spoteczenstwo nie tylko nasze w Wielkopolsce nic nie stracito z dorobku naro-
dowego, ale spolszczyto miasta i rozbudzito ducha polskiego na Slasku.

Potem rektor Dembinski powitat czeskiego goscia prof. Chaloupeckyego.

Imieniem Polskiej Akademii Umiejetnosci przemawial prof. Kutrzeba przed-
stawiajac poparcie, jakiego udzielita pracom historykéw ta instytucja. Z ramie-
nia kuratorium szkolnego zabrat glos p. kurator Chrzanowski, wyrazajac zyczenie
stworzenia idealnego podrecznika szkolnego do nauki historii.

Z ramienia prezydium honorowego przemawial dyrektor Papée, dzigkujac za
zaszczyt i podnoszac zastugi Wielkopolanina Ksawerego Liskego jako jednego
z ostatnich jego uczniéw.

Nastepne przemoéwienie wyglosit rektor Uniwersytetu Wileniskiego prof. Par-
czewski. Przedstawil przesladowanie Litwy za rzadéw rosyjskich, wyrazajac na-
dzieje, ze obecnie dla Wilna otworza si¢ nowe pola pracy naukowe;.

Z kolei zabierali glos imieniem Sejmu poset Zofia Sokolnicka, imieniem nie-
mieckiego towarzystwa historycznego ks. Steuer, imieniem Zwiazku Inspektoréw
Szkolnych p. wizytator Wanczura, a imieniem T. N. S. W. p. Natalia Gasiorowska.
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Zjazd Prezydentowi Rzplitej

Przewodniczacy Rektor Dembinski zabrat glos, aby odczytac tekst depeszy wy-
stanej przez Zjazd do Prezydenta Rzplitej, przemowienia wystuchano stojaco.

Ku czci $p. Reymonta

Nastepnie poswiecit tez rektor Dembinski wspomnienie zatobne $p. Reymon-
towi, ktorego pamig¢ uczcili zgromadzeni powstaniem.

Po odczytaniu nadeszlej korespondencji przez p. dr. Tyszkowskiego prezes Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego prof. dr Stanistaw Zakrzewski wygtosit odczyt
pt. »Bolestaw Chrobry” W petnych sity stowach skreslit prelegent gtéwne rysy
wielkiej postaci Bolestawa Chrobrego, przeciwstawiajac go innym 6wczesnym
wtadcom europejskim.

Inauguracja skonczyla si¢ przed g. 14. O 16, 17 rozpoczgly si¢ obrady sekcji.
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Pierwszy Zjazd Historykéw Polskich w Odrodzonej Polsce (Dzier drugi Zjazdu)
Obrady w Sekcjach i zakonczenie IV Powszechnego Zjazdu

Dwa dni, poniedziatkowy i wtorkowy, poswigcone byty obradom w sekcjach.

W sekcji II-giej odczytano nader ciekawy referat dr. Gérki Olgierda pt. ,,Stan
badan i zadan historiografii stosunkéw polsko-rumunskich” oraz prof. Koztow-
skiego ,,Polska i Francja w czasie wielkiej rewolucji”. Nad I-szym z nich byta bardzo
ciekawa i ozywiona dyskusja.

W sekgji VI-b: rozpatrywano sprawy wydawnictw zrédtowych.

W sekcji VII: zywa dyskusje wywotat referat putk. Kodynskiego ,,Historia woj-
skowa w programie szkolnym” Po czym o godz. 6 prof. Handelsman zakonczyt
obrady sekcji.

Sekcja V: przedmiotem obrad ostatniego posiedzenia byl referat Putaskiego
Franciszka o ,,Regaliach Augusta III w Muzeum Narodowym Warszawskim”.

Nastepnie przemawiali p. Biatkowski o znaczeniu ksiag grodzkich dla historii
kultury, Butman o ,,zagadnieniach filozoficznych w historii” i Korbut o ,koniecz-
nosci badan nad jezykiem i stylem Mickiewicza”.

Sekcja VI-a: na obrady zlozyly si¢: sprawozdanie komisji atlasu historycznego
Polski, referaty p. Dobrowolskiej o ,metodach kartograficznych’”, p. Paszkowskiej
o ,ruinach w Polsce” i Jakubowskiego o ,Wielkim Ksigstwie Litewskim w potowie
XVIw”

Zamkniecie IV Zjazdu Historykéw
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