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Rosja w mysli politycznej Narodowej Demokracyi
1887-1915. Zarys problematyki

La Russie et la pensée politique du Parti National-Démocrate de 1887
a 1915. Esquisse du probléme

Stosunek Narodowej Demokracji do Rosji jest jednym z kluczowych
zagadnien przelomu XIX i XX wieku w historii Polski choéby ze wzgledu na
role obozu narodowego. Jednoczesnie wspélczesny badacz stosunkéw polsko-
-rosyjskich stwierdza, ze zagadnienie to nastrecza historykowi najwiecej
klopotéw.!

Cofajac si¢ nieco wstecz, trafnie pisza Tadeusz Lepkowski i Adolf Ju-
zwenko, ze walke o niepodlegloé¢ prowadzili Polacy ze wszystkimi trzema
zaborcami, ale ostrze powstan polskich pozornie tylko skierowane bylo w jed-
nakowej mierze przeciwko Prusom, Austrii i Rosji. W oczach Polakéw gitow-
nym wrogiem niepodleglosci byta Rosja.? Pod panowaniem Rosji znalazlo sie
82% terenéw Rzeczypospolitej sprzed pierwszego rozbioru (dla poréwnania
austriackim — 11%, pruskim — 7%).3

W okresie powstan sformulowana zostala teza o odwiecznej wrogosci Ro-
sji wobec Polski. Antyrosyjskie tresci polskiego patriotyzmu umocnita Wiel-

' A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864-1918 [w:] Polska mysl
polityczna XIX ¢ XX w., t. 1. Polska 1 jej sqsiedzi, Wroclaw 1975, s. 58.

2 T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa
1967, s. 450-451; Juzwenko, op. cit., s. 27.

3 Stan z okresu po kongresie wiedefiskim uksztaltowal si¢ na lat sto. A. Nowak, Rosje
w polskiej mysli politycznej w XX w. ,Dzieje Najnowsze”, 1997, nr 1, s. 33.
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ka Emigracja. Rok 1848, cho¢ Polacy walczyli wtedy z Prusakami i Austria-
kami, byl tez w swej istocie i dazeniach — antyrosyjski. Tworzone w zaborze
pruskim polskie oddzialy wojskowe mialy by¢ pierwotnie wykorzystane do
walki z Rosja. Z réznych przyczyn rodzilo sie w polskiej $wiadomos$ci poczu-
cie odrebnosci, wyzszosci cywilizacyjnej, a nieraz takze i pogardy w stosunku
do Rosji. Zdarzalo sig, ze zacigtosé antyrosyjska w sensie panstwowym sta-
wala sie antyrosyjskoécia w sensie narodowosciowym.*

Celem niniejszego artykulu nie jest oczywiscie wyczerpanie zlozonego
i obszernego tematu, jaki stanowi stosunek Narodowej Demokracji do Ros;ji.
Chcialbym tutaj zwréci¢ uwage na kilka probleméw. Szczegélnie interesuje
mnie proces przechodzenia mysli politycznej Narodowej Demokracji stopnio-
wo na pozycje prorosyjskie, podczas gdy poczatkowo Rosja byla na réwni
z Niemcami traktowana jako wrdg narodu polskiego. Krétkiego wyjasnienia
wymagaja cezury czasowe. Rok 1887 to data powstania Ligi Polskiej stoja-
cej u poczatku obozu narodowego. W 1915 roku Rosjanie zostali wyparci
przez wojska panstw centralnych z terenu Krélestwa Polskiego, co stworzylo
zupelnie nowa konfiguracje polityczna.®

Dzieje Narodowej Demokracji (w tym oczywiscie jedno z podstawowych
zagadnien stosunku tego obozu do Rosji) maja juz obszerng literature
naukowsa, czy moze méwiac precyzyjniej publicystyczna i naukows. ©

Jedna z pierwszych prac wlasciwie o publicystycznym charakterze byta
wydana w 1925 roku ksiazka Romana Dmowskiego.” Sam Dmowski przyzna-
wal, ze jego ksigzka ,jest to ksigzka polityczna napisana dla celu politycz-
nego” .8 Celem tym bylto udowodnienie, ze to wiasnie Narodowa Demokracja
miala racj¢ w sporze orientacyjnym. Dmowski pisal: ,,ZnalezliSmy w so-
bie sile do przeciwstawienia si¢ calej porozbiorowej przeszlosci politycznej,
czerpaliSmy natchnienie z czaséw odleglych, kiedy mieliSmy wielkie pafstwo
i wielka polityke polsks”.® Podobne poglady jak Dmowski prezentowal in-
ny dziatacz obozu narodowego, Marian Seyda.!® Ksigzka Seydy miata byé
odpowiedzig na zarzut, ze Dmowski w swej pracy ,byl rozumowanie swe ez
post dostosowal do rozwoju wypadkéw”.!!

Z kranicowo innych pozycji napisal swg prace zwiazany z obozem pilsud-

1 T. Lepkowski, op. cit., s. 450-451; A. Juzwenko, op. cit., s. 27.

5 Zob. J. Pajewski, Odbudowa peristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 93.
6 Granica miedzy publicystyka a literatura naukowa jest czesto ptynna.

R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1925.

8 Ibid.,s. VIL

® Ibid., s. IX.

M. Seyda, Polska na przelomie dziejéw, t. I, Poznan 1927; t. II, Poznan 1931.

11 Ibid., s. 7.
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czykowskim Wiadyslaw Pobog-Malinowski.!? Pisat on: ,Nie mozna wierzy¢
golostownym i pyszalkowatym zapewnieniom ludzi strojacych sie dzié w togi
Katonéw i stwierdzajacych, ze oni tylko maja prawo do wdziecznosci spo-
leczefistwa i do nazwy «jedynych prawdziwych Polakéw»”.!3 Zdaniem Po-
bog-Malinowskiego, idea walki zbrojnej o niepodlegloé¢ nie mogta zaginaé,
gdyz brak niepodleglosci tak duzego narodu jak Polacy byl ,,absurdem abso-
lutnie jedynym w historii nowozytnej”.!4 A wlasnie Narodowa Demokracja
odrzucala idee walki zbrojnej i staczala sie na pozycje ugody z Rosja.!® Z in-
nych prac autoréw zwiazanych z obozem pilsudczykowskim uwage zwracaja
dos$¢ liczne w okresie miedzywojennym préby biografii Pilsudskiego. W pra-
cach tych z reguly oskarzano Narodowa Demokracje o lojalno$¢ wzgledem
Rosji lub przynajmniej starano sie znacznie pomniejszy¢ znaczenie obozu
narodowego. 6

Sposrod prac pisanych na emigracji duza warto$é posiada ksigzka dziata-
cza Ligi Narodowej — Stanistawa Kozickiego.!” Duzo mniej wartoéciowa jest
inna praca pisana z pozycji Narodowej Demokracji piéra Jozefa Ploskiego.!8
Na skrajnych pozycjach znajduje si¢ pisarstwo Jedrzeja Giertycha. Zdaniem
tego autora, gdyby w 1914 roku wygraly antyrosyjskie koncepcje Pilsudskie-
go, wowczas Niemcy szybko wygralyby I wojne $wiatowa, co pociagnetoby
za soba katastrofalne skutki dla sprawy polskiej.!?

W okresie stalinowskim w kraju nastapily przesladowania dzialaczy
zwigzanych z obozem narodowym. Polityczne zalozenia zostaly przeniesione
do historiografii i publicystyki. Miaty one stuzy¢ uzasadnieniu pewnych z gé-
ry przyjetych tez. Uwazano, ze w dzielach Marksa, Lenina, Stalina znajduja
si¢ napisane ezpressis verbis odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie stawia
nauka historyczna. To uzaleznienie nauki od ideologii przybralo niespoty-
kane w Polsce rozmiary.?® Niemal cala dotychczasowa polska historiografia
zostala potepiona. Wszedzie doszukiwano si¢ przejawéw polskiego nacjona-
lizmu. Nad wieloma zagadnieniami wlasciwie nie prowadzono badan, zado-

12 W. Pobég-Malinowski, Narodowa Demokracja 1887-1918. Fakty i dokumenty,
Warszawa 1933.

13 bid.,s. 1, 13.

14 Jbid, s. 14. Por. J. Pitsudski, Pisma — Mowy — Rozkazy, t. 3, Warszawa 1930.

15 W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 320.

18 7ob. np. J. Woyszwitlo, Jozef Pilsudski. Zycie, idee i czyny 1867-1935, Warszawa

17 §. Kozicki, Historia Ligii Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1964.

18 J. Ploski, Dzieje Obozu Narodowego do 1914 roku, Londyn 1953.

19 J. Giertych, Rola dziejowa Romana Dmouwskiego, t. 1: Rok 1914, Chicago 1963.
Zob. np. Znaczenie prac Jézefa Stalina dla polskiej nauki historycznej, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1953, nr 2, s. 3-51.
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walajac si¢ przyjetymi z géry formutami. Dzieje widziano w tonacji czar-
no-bialej.?! W tym wlasnie nurcie tkwi ksiazka Stanislawa Kalabinskiego.?2
Kalabinski pisal:

»W pracy niniejszej autor postawil sobie za zadanie nakresli¢ polityke
i taktyke gléwnej partii polskich klas posiadajacych narodowej demokracji
(endecji) w latach rewolucyjnych oraz pokazaé antynarodowa istote jej ide-
ologii nacjonalizmu jako podstawowego srodka walki burzuazji i obszarnictwa
z rewolucyjnym i narodowo-wyzwoleniczym ruchem polskich mas ludowych”.??

Przetom pazdziernikowy 1956 roku stworzy! polityczne warunki do stop-
niowego odchodzenia od schematéw w ocenie polskiego obozu narodowego.
Odbywalo sie to etapami. Z biegiem lat zwiekszala sie swoboda badaw-
cza historykéw i generalnie biorac stabla cenzura prac naukowych. Pierwsza
pelniejsza i wartosciowa prébe przedstawienia biografii Dmowskiego pod-
jat Andrzej Micewski?4, niestety cenzura uniemozliwila pelng realizacje jego
koncepcji.?® Bardzo wazna role odegraty prace naukowe Romana Wapinskie-
g0.%6 7 prac innych autoréw nalezy wymieni¢ ksiazki Zenona Kmiecika?’, Ja-
na Molendy?®, Bogdana Cywinskiego?®, Teresy Kulak3®, Adama Watora3l.

21 Zob. np. T. Daniszewski, Zarys historii polskiego Tuchu robotniczego, cz. I: Lata
1864-1917, Warszawa 1956.

22 . Kalabinski, Antynarodowa polityka endecji w rewolucji 1905-1907, Warszawa
1955. Historyk amerykanski Alvin Marcus Fountain II tak pisze o ksiazce Kalabinskiego:
»Despite the irritating ideological aspects of this work, it remains a mine of information
thorought its 475 pages.” A. M. Fountain 1I, Roman Dmowski, party, tactics, ideology
1895-1907, New York 1980, s. 209.

23 8. Kalabinski, op. cit., s. 5.

24 A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971.

25 Pijerwotna wersja ksiazki Micewskiego znajduje sie m. in. w Bibliotece PAN
w Krakowie. Zob. P. Wieczorkiewicz, W. Wiladyka, Narodowa Demokracja — préba
analizy modelowej (w zwigzku z ksigzkg Romana Wapinskiego, Narodowae Demokracja
1893-1939.), ,Przeglad Historyczny”, 1981, z. 3, s. 505.

26 7 licznych publikacji Romana Wapiriskiego dotyczacych omawianej problematyki
wymienig: Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej Demokracji
wobec kwestii narodowej w latach 1893-1939, ,Kwartalnik Historyczny”, 1973, nr 4; Na-
rodowa Demokracja 1893-1939. Ze studidw nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw
1980; Roman Dmowski, Lublin 1988; Obéz narodowodemokratyczny wobec problemu nie-
podleglosci Polski, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1989, nr 6; Pokolenia Il Rzeczypospolitej,
Wroclaw 1991.

2" 7. Kmiecik, Program politycany ,Glosu Warszawskiego” 1908-1909 i ,Gazety
Warszawskiej” 1909-1915, Warszawa 1980.

28 J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980.

B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Paryz 1985.

30 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski 1854-1908: biografia polityczna, Wroctaw 1989.
A. Wator, Dzialalnosé Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w zaborze austriac-
kim do roku 1914, Szczecin 1993.
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Korzystalem takze miedzy innymi z dwéch cennych artykuléw: Teodora Mi-
stewicza®? i Zbigniewa Opackiego3?. Nie sposéb pominaé fundamentalnych
ksigzek Janusza Pajewskiego i Wiadystawa Bulhaka3¢. Z literatury obco-
jezycznej warto wymieni¢ doprowadzona do 1907 roku biografie Romana
Dmowskiego piéra Alvina Marcusa Fountaina.3®

U poczatku obozu narodowego byla Liga Polska, tajna organizacja wzo-
rowana na do$wiadczeniach powstan narodowych. Inicjatorem jej utworze-
nia byl Zygmunt Mitkowski, znany tez pod swoim literackim pseudonimem
Teodor Tomasz Jez. Liga Polska powstala w Szwajcarii w 1887 roku. We-
dtug ,Ustawy Ligi Polskiej”, jej celem bylo ,przysposobienie i skupienie
wszystkich sil narodowych celem odzyskania niepodleglosci Polski w gra-
nicach przedrozbiorowych, na podstawie federacyjnej i z uwzglednieniem
réznic narodowosciowych, nie spuszczajac z oka i tych cze$ci dawnej Rze-
czypospolitej, co wczedniej od niej odpadly”.3¢ Zdaniem Romana Wapinskie-
go, Liga Polska nawiazywala do programu Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego.37

Wysuniecie przez Lige Polska hasla niepodleglosci sila rzeczy mialo
ostrze antyrosyjskie. Przelomem w dziejach obozu narodowego bylo utwo-
rzenie przez Jana Ludwika Poplawskiego, Zygmunta Balickiego i Romana
Dmowskiego nowej organizacji pod nazwg Liga Narodowa. Wkrétce Dmow-
ski napisal broszure pod tytulem Nasz patriotyzm, w ktérej zaatakowal ostro
program powstanczy.3® Programowi powstaficzemu przeciwstawial Dmow-
ski to, co ujal on péiniej jako ,walke polityczng”. Dziesiec lat pdzniej pisal:
~Walka polityczna to walka codzienna, ktéra broni wytrwale kazdej piedzi
ziemi, kazdej instytucji narodowej, kazdej duszy polskiej przed znieprawie-
niem, ktéra wydziera wrogowi po kawatku to, co juz zagarnat.”3?

Przeniesienie walki na plaszczyzne polityczna nie oznaczalo w zadnym

32 T Mistewicz, Kwestia polska na tle kryzysu politycznego Rosji w publicystyce
Romana Dmowskiego z lat 1903-1909. Przyczynek do studidw nad ideologiq i polityke
obozu narodowego, ,Dzieje Najnowsze”, 1983, nr 4.

33 7. Opacki, Wizerunek Rosji w publicystyce politycznej Romana Dmowskiego do 191}
roku, ,Przeglad Humanistyczny”, 1990, nr 12.

34 3. Pajewski, op. cit.; W. Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U #rédel
orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Warszawa 2000.

35 A. M. Fountain II, op. cit.

3 Do historii Ligi Narodowej, ”Niepodleglociowiec”, 1930, t. I, s. 147. Cyt. za:
R. Wapinski, Narodowa Demokracja. .., s. 25.

37 R. Wapinski, Narodowa Demokracja. . ., s. 25.

38 Na temat stosunku Dmowskiego do tradycji powstanhczej zob. J. Wisnicki, Mysl
polityczna Jézefa Pilsudskiego 1 Romana Dmouwskiego a tradycja powstaricza, ,Annales
UMCS?”, sectio F, vol. XLIII/XLIV Historia 1988/1989.

3% panistwa rozbiorcze jako teren polityki polskiej, ,Przeglad Wszechpolski” 1904, s. 4.
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wypadku rezygnacji z nastawienia antyrosyjskiego. Przejawialo sie to za-
réwno w dzialaniu praktycznym, jak i w artykulach prasowych. Juz w maju
1891 roku, w setna rocznice Konstytucji 3 Maja Liga Polska zorganizowa-
a publiczna demonstracje w celu przelamania powszechnej biernosci. Bylo
ponad 100 aresztowanych, ale wyroki byly stosunkowo lagodne. Dnia 17
kwietnia 1894 roku przy czynnym udziale Ligi Narodowej doszlo do kolejnej
manifestacji. Byla to tak zwana ,kilihszczyzna”. Po Mszy $w. tlum gléwnie
mlodziezy przeszed! pod dom, gdzie mieszkal niegdys$ szewc Kilifski. Tym
razem reakcja wladz byla bardziej zdecydowana. ,Kilinszczyzna” byla na
przestrzeni calego czterdziestolecia popowstanczego najwyrazniejszyin pu-
blicznym przejawem dazen patriotycznych inteligencji warszawskiej.?® Gdy
kola ugodowe potepialy cala akcje, odpowiedziat im z cala mocg Dmowski,
broniac manifestacji jako owego przejawu walki politycznej.4! Nalezy zazna-
czy¢, ze Dmowski na skutek poprzedniego aresztowania i zestania do Rosji
nie byl uczestnikiem ,kilinszczyzny”.

Pragne teraz odwolaé si¢ do ,Przegladu Wszechpolskiego” — dwutygo-
dnika, a nastepnie miesiecznika spoleczno-politycznego wydawanego niele-
galnie od 1895 roku we Lwowie, a w latach 1901-1905 w Krakowie, nielegal-
nie rozpowszechnianego w Krolestwie Polskim i na ,ziemiach zabranych”.
»Przeglad Wszechpolski” byl organem Ligi Narodowej. Kierowali nim Jan
Ludwik Poptawski i Roman Dmowski. W ,Przegladzie Wszechpolskim” —
podstawowym 6wczesnym piSmie Narodowej Demokracji wiele miejsca zaj-
mowala Rosja. Przyjrzyjmy sie blizej artykulom z tegoz czasopisma. W 1896
roku , Przeglad Wszechpolski” pisal:

sJakkolwiek naréd polski najenergiczniej protestowal przeciw panowaniu

rosyjskiemu, mozna sobie wyobrazi¢ przynajmniej warunki pojednania sie

Polakéw z rzgdem rosyjskim, ale w rzeczywistosci pojednanie to jest tak samo

prawdopodobne jak kompromis trwaly z rzadem pruskim” .42

Pragne tutaj zwréci¢ uwage, ze Niemcy i Rosja ustawione zostaly na
jednej plaszczyznie. Autor nie wierzyl w trwaly kompromis z Rosjg, ale
go calkowicie nie wykluczal. Wynikalo to z przekonania czesto obecnego
na tamach ,Przegladu Wszechpolskiego”, ze w biezacej polityce nie ma
rzeczy absolutnie stalych, co innego, jesli chodzi o ideologie. Tu nie moze
by¢ kompromiséw kosztem interesu narodowego. W tym samym numerze
czytamy:

nZawsze jednak cel i zasada naczelna pozostang te same. Zawsze oba
panstwa dazyé beda do zasymilowania zywiolu polskiego, do rozbicia lub

40 B. Cywinski, op. cit., s. 249.
Al Ihid., s. 264.
42 Niemcy, Rosja a sprawa polska, ,Przeglad Wszechpolski” z dn. 15 XI 1896, s. 507.



ROSJA W MYSLI POLITYCZNEJ NARODOWEJ DEMOKRACII. .. 43

przynajmniej ostabienia naszej odrebnosci narodowej. Tak bylo dotad i inaczej
byé nie moze w warunkach dzisiejszych” .43

Tak wiec cele Rosji i Narodowej Demokracji byly zdaniem autora zupet-
nie sprzeczne, nie do pogodzenia.

Wspomniatem juz o traktowaniu Niemiec i Rosji na jednej plaszczyzZnie.
Publicysci ,,Przegladu Wszechpolskiego” byli wéwczas przekonani o nieist-
nieniu sprzecznosci intereséw panstwowych miedzy Rosja a Niemcami. Na-
wet kwestia wschodnia nie jest taka sprzecznoscia, gdyz w gruncie rzeczy,
zdaniem publicystéw narodowych, nie obchodzi ona ani rzadu, ani narodu
niemieckiego. Co wiecej, Rosja obawia si¢ réwniez rozwoju zywiotu polskie-
go w Niemczech, a zwlaszcza ewentualnych koncesji rzadu niemieckiego na
rzecz Polakéw.

W | Przegladzie Wszechpolskim” nastawienie antyrosyjskie jest zazna-
czone bardzo dobitnie.

»sUznajac zaréwno Prusy jak i Rosje za naszych wrogéw nieublaganych
stwierdzamy, ze pod wzgledem s$rodkéw ucisku Rosja praktykuje metody
znacznie gorsze niz Prusy; konstytucja bowiem z jednej strony dozwala nam
organizowac si¢ jawnie (prawo zgromadzen, prasa), z drugiej za$ daje osobom
niemilym rzadowi pewne gwarancje bezpieczefistwa, ktére nie istnieje pod
rzadem rosyjskim. Na zarzut, ze ustawy zasadnicze gwalcone bywaja na
niekorzy$¢ nasza, odpowiedzie¢ musimy, ze pomimo to sa one jednak bardzo
realng tarcza, a odczuwa to w sposdb niemily zaréwno rzad pruski jak
i hakatygci "4

Pamietajac o tych stwierdzeniach u$wiadomié sobie musimy, jak niepo-
pularna byla wtedy w kregach Narodowej Demokracji idea zblizenia polsko-
-rosyjskiego.

Wybiegajac nieco w przyszloié¢, uswiadomié sobie musimy, jakie opory
musial pokonywaé¢ we wlasnym obozie Dmowski, przyjmujac po 1905 ro-
ku orientacje na Rosje. Bylo to zerwanie nie tylko z cala tradycja polskiej
mysli politycznej, ale rowniez z pradem zdecydowanie dominujacym w ca-
lym obozie narodowym. Czytajac artykuly zamieszczane w ,Przegladzie
Wszechpolskim” jeszcze w 1901 roku, trudno uwierzyé, ze rewolucja taka
bedzie mozliwa. Trudno sie tez dziwi¢ wszystkim roztamom, jakie dotkne-
ly Narodowa Demokracje po porzuceniu przez nia kursu antyrosyjskiego.
Nalezy tez doceni¢ odwage Dmowskiego, ze potrafil zrezygnowaé z kursu
antyrosyjskiego w imieg szerszej koncepcji politycznej. Dmowski szedl wbrew
utartym schematom, a takze wbrew wlasnym odczuciom.

43 Ibid., s. 508.
44 Rosja w Polsce, ,Przeglad Wszechpolski”, 1901, nr 9, s. 516.
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W latach 1887-1904 Narodowa Demokracja ostro zwalczala polityke
ugody z Rosja. Na lamach ,Przegladu Wszechpolskiego” pojawialy sie
nawet stwierdzenia o ,ugodowej orgii”, atakowano szczegdlnie Wlodzimierza
Spasowicza. Z kolei wspdlpracownik Spasowicza Erazm Piltz zaatakowal
Narodows Demokracje w ksigzce pod tytulem Nasze stronnictwa skrajne.*®

Pisalem poprzednio, ze Narodowa Demokracja zwalczata ostro koncepcje
ugodowe. Atakowano jednak réwnoczesnie koncepcje powstancze. Rozumo-
wanie publicystow Narodowej Demokracji szlo w gruncie rzeczy tokiem ro-
zumowania Dmowskiego z artykulu Nasz patriotyzm. W czasie powstan ging
najlepsi; powstania przyzwyczajaja nar6d do biernosci i dzialania zrywami,
podczas gdy walke trzeba prowadzi¢ stale. Tadeusz Gruzewski stwierdzal
w 1902 roku: ,,Program powstanczy uwazamy w chwili obecnej za nadzwy-
czaj szkodliwy. U inteligencji, nie majac zadnego oparcia w rzeczywistosci
otwiera on droge bladze i frazeologii, jakich przyklady zbyt czesto ogladamy,
odwraca uwage od pracy realnej, ktéra wlasnie szuka sobie drég dzialania
poza akcja zbrojng; wsréd ludu program powstanczy wytwarza przesadne
nadzieje natychmiastowe, po ktérych przyjéé musi niepozadana reakcja” .46

Jednoczesnie nie rezygnowano z hasta niepodleglosci. , Przeglad Wszech-
polski” pisal:

»,Kazdy nardd powigkszajacy swdj dorobek duchowy i materialny, zdolny
do wytworzenia i rozwinigcia wlasnej kultury, $wiadomy swej jednosci i odreb-

nosci swych intereséw — dazy¢ musi do zdobycia niepodlegtosci politycznej” .47

Ale juz w 1901 roku Dmowski pisal:

~Wlasciwie kwestia niepodleglosci obejmuje dwie wielkie kwestie, ktére
by¢é bardzo moze nie zostana rozwigzane réwnoczesnie, ale w dwéch odleglych
od siebie etapach. Polska nie tylko zostala pozbawiona samoistnego bytu po-
litycznego, ale i podzielona miedzy trzy panstwa; stad sprawa niepodleglosci
obejmuje dwa cele: zjednoczenie panstwowe ziem polskich i zdobycie niezalez-

nodci” 48

Ten cytat jest bardzo znamienny. Byt jakby przygotowaniem do pdzZniej-
szych dzialan politycznych, gdzie haslo zjednoczenia wszystkich ziem pol-
skich wysuwano zdecydowanie na plan pierwszy, niepodleglo$¢ widziano zas

45 Scriptor (E. Piltz), Nasze stronnictwa skrajne (materialy i mysli polityczne), Kra-
kéw 1903. Do ksiazki Piltza nawiazywal R. Dmowski w pracy: Upadek mysli konserwatyw-
nej w Polsce, wydanej w 1904 roku.

46 G. Topér (T. Gruzewski), Rewolucje i paristwo, ,Przeglad Wszechpolski”, 1902,
nr 8, s. 580. Cyt. za: R. Wapinski, Pokolenia. .., s. 131.

47 Przeglad Wszechpolski”, 1 VII 1897, s. 285.

48 Narodowiec (R. Dmowski), W naszym obozie, ,Przeglad Wszechpolski”, 1901, nr 7,
s. 421. Cyt. za: R. Wapinski, Pokolenia. .., s. 131-132.
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w dalszej przyszlosci. Zreszta niepodleglo$é miata byé tylko etapem, poza
ktérym walka o cele narodowe trwa nadal.4?

Na poczatku XX wieku Dmowski wyrastal na gléwnego przywédce obo-
zu narodowego. Zastandéwmy sie, czy stuszny jest stawiany wobec niego za-
rzut rusofilstwa. W Myslach nowoczesnego Polaka — podstawowe] ksigzce
polskiego nacjonalizmu Dmowski pisal: ,Mam pogarde dla Moskali za ich
azjatycka sklonno$é niszczycielska, za te bezceremonialno$é, z jaka tratuja
po niwach wiekowej pracy cywilizacyjnej, za te wschodnig nieodpowiedzial-
no$¢ przed wlasnym sumieniem, ktéra w kazdej sprawie pozwala mieé¢ dwa
oblicza [...]”.%% W liicie do Ignacego Paderewskiego z 22 wrzeénia 1917 roku
w odniesieniu do Rosjan Dmowski wspomnial: , To fraternizowanie z bydtem,
do ktérego nikt wiekszego wstretu ode mnie nie mial, bedzie mi policzone
jako najwieksze po$wiecenie mego Zycia, po$wiecenie nie bez pozytku.”5!
W $wietle tych cytatéw nalezy uznaé zarzut rusofilizmu Dmowskiego za
chybiony. Zdaniem Dmowskiego, Rosjanin to duchowy barbarzynica miotany
miedzy sprzecznoéciami: $lepym postuszenstwem i anarchia.’? Stopien po-
gardy Dmowskiego do Rosji nie ustepowal chyba pogardzie, jaka dla Rosji
zywili przywédcy Polskiej Partii Socjalistycznej.33 Charakterystyczne jest,
ze pogarda ta nie przeszkodzila Dmowskiemu w przyjeciu orientacji na Rosje
w sensie politycznym.

Od 1902 roku dostrzegal Dmowski narastanie fali rewolucyjnej w Ro-
sji. W 1903 roku uznat on, ze w Rosji nastapil kryzys i mozna spodziewac
sie stopniowych reform.>* Jednoczeénie w programie Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim z roku 1903 méwi sie ,,0 wyrobieniu
w narodzie zdolnos$ci i cnét politycznych niezbednych do zapewnienia sobie
lepszej przyszio$ci w wyzszych formach samoistnego bytu politycznego”. Od
stycznia 1904 roku Liga Narodowa poszukiwala form wspéldzialania z mniej-
szo$ciami narodowymi w Rosji na wypadek poglebiania sie kryzysu w paifi-
stwie caréw.%® W chwili wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej Liga Narodowa
wydala odezwe, w ktérej z jednej strony zyczyla Rosji kleski, z drugiej zas

4% Por. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwéw 1904.

50 Ibid., s. 203-204.

51 Tist do Ignacego Paderewskiego z 2 IX 1917 r. {w:] M. Kulakowski, Roman Dmowski
w Swietle listéw i wspomnien, t. 2, Londyn 1972, s. 82.

52 Por. Z. Opacki, op. cit., s. 67.

53 Por. A. Nowak, op. cit., s. 33.

54 T. Mistewicz, op. cit., s. 5.

% Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim, Krakéw
1903, s. 59; ibid., s. 6. Warto zaznaczyé, ze rowniez Pilsudski juz wczesniej liczyl na
tendencje odérodkowe w panstwie carébw wywolane przez mniejszo$ci narodowe. Zob.
A. Garlicki, U #rédel obozu belwederskiego, Warszawa 1978, s. 76.
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odzegnywala si¢ od wszelkich hasel powstanczych.’® Bitwa pod Cuszima
utwierdzila Dmowskiego w przekonaniu o slabosci caratu. Pisal on, ze tak
przegrywaja bitwy panstwa skazane na zaglade. Dmowski nie wigzal zbyt-
nich nadziei z nadaniem konstytucji, gdyz nardd rosyjski nie ma przeszlosci

konstytucyjnej, a u Ukraincéw konstytucja wywotaé moze nawet ,instynkty

hajdamackie”.5”

Zdaniem Teodora Mistewicza, w styczniu 1905 roku Dmowski trakto-
wal haslo autonomii raczej jako hasto orientacyjne. Wiekszym optymistg
w kwestii autonomii stat sie jesienig tegoz roku.’® Autonomie wyobrazal so-
bie na wzér autonomii galicyjskiej.>® Spotkalo sie to z krytyka srodowisk
liberalnych uwazajgcych, ze jest to nastawienie zbyt oligarchiczne.5°

Przelomowg praca, ktéra precyzowala zalozenia orientacji na Rosje, byla
wydana w 1908 roku ksigzka Dmowskiego pod tytutem Niemcy, Rosja i kwe-
stia polska. Twierdzil on, Ze polityka rusyfikacji wlasciwie zbankrutowata.
Dmowski pisal:

»Z drugiej strony rusyfikowanie obcych zywioléw w panstwie nie jest inoz-
liwe. Gdyby panstwo rosyjskie mialo do zruszczenia tylko Polakéw, ktorych
dzi$ po odtraceniu wszelkich zywioléw watpliwych zyje w jego granicach 11
milionéw (wbrew méwiacym inaczej statystykom urzedowym) — to wystar-
czy zastanowienie sie nad rezultatami germanizacji w Prusiech, prowadzonej
przez silny, znakomicie zorganizowany i wysoki kulturg naréd przeciw czterem
milionom niespelna, pchany naprzéd z niestychanym wytezeniem sit i olbrzy-
mim nakladem $rodkéw, na jakie Rosja nigdy sie nie bedzie mogta zdobyé
— azeby przej$é do niezachwianego przekonania, ze zrusyfikowanie Polski jest

chimerg” %

Za przyjeciem orientacji na Rosje decydowalo zagrozenie niemieckie.
Dzialacze narodowi z zaboru pruskiego oddzialywali na Dmowskiego w tym
duchu.5?2 Wage ziem polskich zaboru pruskiego docenial juz weczesniej Jan
Ludwik Poplawski.53

56 Zob. Powstanie I Rzecaypospolitej. Wybdr dokumentdw 1866-1925, pod red. H. Ja-
nowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa 1981.

57 R. Dmowski, Obecny stan Rosji w perspektywie historycznej, ,Przeglad Wszechpol-
ski”, 1905, nr 3-6, s. 268.

%8 T. Mistewicz, op. cit., s. 9.

9 Ibid., s. 17.

50 Zob. B. Petrozalin-Skowroniska, Z dziejéw liberalizmu polskiego. Partie liberalno-
-demokratyczne inteligencji w Krdlestwie Polskim 1905-1907, ,Dzieje Najnowsze”, 1971,
nr 3, s. 12-13.

8! R. Dmowski, Niemcy, Rosja ¢ kwestia polska, Lwéw 1914, s. 174.

52 Por. R. Wapiniski, Narodowa Demokracja. .., s. 109.

53 Zob. E. Maj, Jan Ludwik Poplawski. Poglgdy i dzialalnosé polityczna, Lublin 1991,
s. 110-120; T. Kulak, op. cit., s. 578-648.
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tatarskich ze wszystkimi konsekwencjami.

W swojej ksiazce Dmowski pisal:

~W tak wytworzonym polozeniu miedzynarodowym dla spoleczefistwa
polskiego jest jasnym, ze jezeli mu grozi w dalszej przyszlosci zatrata bytu na-
rodowego to nie od Rosji, ale od Niemiec. Panowanie rosyjskie juz wykazatlo,
co jest zdolne uczynié przy uzyciu najwigkszego ucisku i najdalej idacych srod-
kéw rusyfikacyjnych. Srodki te nie zdotaly nawet w slabej mierze zmniejszy¢
odrebnosci i samodzielnosci narodowej Polakdw, nie wcielily nawet czescio-

wo zywiolu polskiego w organizm rosyjski, a jezeli wyrzadzily spoleczenstwu |

polskiemu olbrzymie szkody, to jedynie przez powstrzymanie postepu kultu-
ralnego, przez niszczenie zasobéw polskiej pracy wiekowej, przez rozprezenie
wezléw organizacji spolecznej i wynikajace stad zdziczenie moralne catych
warstw ludnosci. Rosja juz nigdy, a przynajmniej w mozliwej do przewidzenia
przyszlosci nie bedzie zdolna do zdobycia sie na system polityki antypolskiej,
tak konsekwentny i tak zabdjczy w swym dziataniu. Za wiele ma ona i mieé
bedzie trudnosci i niebezpieczenstw, zaréwno na zewnatrz, jak na wewnatrz
panstwa, zbyt ostabione zostaly wiezy organizacji pafistwowej, azeby system
podobny przy najwigkszych checiach ze strony zywioléw rzadzacych byt moz-

liwy 64

Za przyjeciem orientacji na Rosje przemawiala zatem stabosé Rosji i sila

: 67
W ksiazce Niemcy, Rosja i kwestia polska Dmowski pisal:

»Frazeologia patriotyzmu urzedowego czujacego niejasno, ze bytu panstwa
nie mozna opiera¢ wylacznie na fizycznym przymusie wywieranym na ludnosc,
formulowala od pewnego czasu podstawy parnstwowosci rosyjskiej w trzech
ideach: prawoslawie, samowladztwo i narodowosé rosyjska. Tymczasem ewo-
lucja ustroju panstwowego prowadzila w swej konsekwencji do zniszczenia tych

podstaw . 8

Niemiec. Zdaniem Dmowskiego, przed Rosja stoja dwie niezwykle trudne do
rozwigzania sprawy: ,kwestia kreséw” i ,kwestia wtoicianiska”.%> Formowa-
nie sie panstwa despotycznego, w ktérym czynnik spoteczny nie mial wplywu
na jego funkcjonowanie, natomiast panstwo uniemozliwialo samoorganizo-
wanie sie spoleczehstwa, musiato prowadzié¢ do negatywnych nastepstw.5®
Zwracali na to uwage réwniez inni dzialacze Narodowej Demokracji. Tade-
usz Gruzewski pisal o wykorzystaniu przez ksiazat moskiewskich wzorcéw

Dmowski dostrzegal rézne mozliwe warianty rozwoju sytuacji. Przyzna-

% R. Dmowski, Niemcy, Rosja...,s. 252.

% Ibid., s. 170.

6 Z. Opacki, op. cit., s. 69.

T. Gruzewski, Kryzys peristwowy Rosji, Petersburg 1908.
R. Dmowski, Niemcy, Rosja ..., s. 185.

wal, ze przyszto$¢ Rosji jest zagadnieniem, ktérego przewidzie¢ niepodob-
69
na.

Ibid., s. 167. W referacie wygloszonym 3 stycznia 1910 roku na posiedzeniu pary-
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Przyjecie przez Dmowskiego orientacji na Rosje spotkalo sie z ogromnymi
oporami w samym obozie narodowym. Wielu ludzi nie mogio zrozumieé,
jak po tylu latach ucisku ze strony caratu formuluje si¢ takie koncepcje
polityczne. Roman Wapinski pisze, ze w zasadzie od wyboru Dmowskiego
do II Dumy narastata opozycja wobec jego polityki w kolach Narodowej
Demokracji. Do pelnego jej ujawnienia sig¢ doszlo w koncu 1907 roku z chwilg
przylaczenia sie Dmowskiego do akcji neoslawistycznej, zainicjowanej przez
polityka czeskiego Karola Kramaia.”™

W 1908 roku Narodowy Zwiazek Robotniczy zerwal z Liga Narodowsa.
W tymze 1908 roku oderwala si¢ od Narodowej Demokracji grupa inteligenc-
kich dzialaczy tzw. Fronda. Lini¢ polityczna Narodowej Demokracji potepit
tez listem otwartym Zygmunt Mitkowski. W 1911 roku zerwala z Narodo-
wa Demokracja inna grupa, tzw. Secesja. Duzg strata bylo dla Narodowe;j
Demokracji odejscie Zetu.”!

Pomimo tych wszystkich roztaméw pozycja Narodowej Demokracji byta
w dalszym ciagu bardzo silna. Daleki od Narodowej Demokracji Konstanty
Srokowski pisal:

»Opozycja przeciw takiej polityce narodowej demokracji grzmi wszystki-
mi tragbami. Ale rozglos tych trab nie stoi w zadnym stosunku do rzeczywistej

sily trabigcych. Mury Jerychonu narodowo-demokratycznego stoja niewzru-

szone” .7

Podstawowym organem prasowym Narodowej Demokracji byl wtedy
ukazujacy sie w latach 1908-1915 ,Przeglad Narodowy”, bedacy konty-
nuacja ,,Przegladu Wszechpolskiego”. ,Przeglad Narodowy”, stojac konse-
kwentnie na gruncie orientacji na Rosje, jednoczesnie stwierdzal, ze spo-
leczenstwo polskie pozbawione jest mozliwosci decydowania o wilasnych
losach.”® Gléwnymi codziennymi organami prasowymi obozu narodowego
w Kroélestwie Polskim byly ,,Glos Warszawski” (1908-1909) i ,,Gazeta War-

skiego Komitetu Narodowego Polskiego Roman Dmowski za date poczatkowg reprezen-
towanej przez ten komitet orientacji geopolitycznej uznal ogélnie ,epoke aneksji Bosni
i Hercegowiny”. Zob. W. Bulhak, op. cit., s. 170.

70 R. Wapiniski, Roman Dmouwski. . ., s. 168.

™ Zob. S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1998, s. 445. Wedhug
obliczeh Romana Wapinskiego, w latach 1905-1914 ubylo definitywnie z szeregéw Ligi
Narodowej ponad 50 czlonkéw, z czego najwiecej przypadlo na Secesje (20 czlonkéw).
R. Wapinski, Narodowa Demokracja. . ., s. 116-117. Wedlug sprawozdania KC Ligi Naro-
dowej za okres od 1 VII 1903 do 1 VII 1904, w Krélestwie Polskim bylo 250 czlonkéw Ligi
Narodowej, na Litwie i Ukrainie 32, w zaborze austriackim -— 77, w zaborze pruskim —
18. R. Wapinski, Narodowa Demokracja. . ., s. 66.

"2 K. Srokowski, Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1923, s. 8.
Cyt. za R. Wapinski, Narodowa Demokracja. .., s. 118.

73 Zob. A. Sadzewicz, Dwa obozy, ,Przeglad Narodowy”, 1909 nr 3, s. 257.
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szawska” (1909-1915). Oba pisma, wypowiadajac si¢ za wspélpraca z wia-
dzami carskimi, jednoczesénie krytykowaly ich polityke antypolsks.” Pismem
przeznaczonym dla szerszych warstw ludnosci byla ,,Gazeta Poranna 2 Gro-
sze”.

Narastajaca opozycja wobec polityki Dmowskiego sklonila przywdédce
Narodowej Demokracji do rezygnacji z mandatu w Dumie. Znany dzialacz
obozu narodowego Antoni Sadzewicz pisal wtedy w ,Przegladzie Narodo-
wym”:

»Radoéé¢ przeciwnikéw Dmowskiego z powodu jego ustapienia jest przed-
wczesna. Bankructwo jego jako dzialacza politycznego i bankructwo stron-
nictwa demokratyczno-narodowego moga glosié ci, ktérym sie zdaje, ze poza
polityka Kota Polskiego w Petersburgu nie ma polityki polskiej ” "

Pisalem o rozlamach w Narodowej Demokracji. Watpliwoéci co do linii
politycznej Dmowskiego mial nawet Jan Ludwik Poptawski.”® Przywédce
Narodowej Demokracji poparl natomiast zdecydowanie Zygmunt Balicki.
W ,Przegladzie Narodowym” z maja 1913 roku Balicki zaatakowal gwal-
townie orientacje na Austro-Wegry. Pisal on: ,Orientacja austriacka, kté-
ra niedawno opanowala umysly tylu stronnictw w Galicji i tylu jednostek
w Kroélestwie zmienila sie niezmiernie szybko w austriacks ,dezorientacje”;
dla umysléw trzezwo patrzacych byla nig zreszta od poczatku”.”’ Dalej Ba-
licki argumentowal: ,Zwolennicy «orientacji austriackiej» nie chcieli nigdy
wiedzieé¢ ani uznaé tego, ze jest ona réwnoczesnie silg rzeczy orientacja nie-
miecko-pruska, totez bedac Slepym narzedziem polityki Wiednia, stawali si¢
jeszcze bardziej $lepym narzedziem polityki Berlina”.”8

Tymczasem w Galicji zwolennicy Narodowej Demokracji przezywali swo-
je dylematy. Cze$¢ z nich wiazala swoje nadzieje w dalszym ciggu z Au-
stro-Wegrami.”™ Dla Narodowej Demokracji podstawows rzecza bylo uzgod-
nienie polityki we wszystkich zaborach w obliczu zaostrzajacej sie sytuacji
miedzynarodowej. Celowi temu stuzyla tréjzaborowa konferencja polityczna
przywddcéw Narodowej Demokracji i Podolakéw w Pieniakach pod Broda-

74 Z. Kmiecik, op. cit.

7S A. Sadzewicz, Przeglad spraw polskich ,Przeglad Narodowy”, 1909, nr 1, s. 100.

6 Zob. M. Krél, W. Karpinski, Od Mochnackiego do Pilsudskiego. Sylwetki polityczne
XIX wieku, Warszawa 1997, s. 171, 178.

77 7. Balicki, Dezorientacja austriacka, ,Przeglad Narodowy”, 1913, nr 5, s. 449.

8 Ibid., s. 455.

™ Dziatacze Narodowej Demokracji w Galicji wiazali dlugo swe nadzieje na reforme
panstwa w duchu federalistycznym. Zob. J. Gruchala, Stosunek Narodowej Demokracji
do Austro-Wegier na koricu XIX i na poczgtku XX wieku. (do roku 1914), ,Studia
Historyczne”, 1981, nr 1, s. 42,

3*
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mi, majatku Tadeusza Ciefiskiego.8 Gospodarz konferencji Tadeusz Ciefi-
ski byl przeciwnikiem namiestnika Galicji Michala Bobrzyfiskiego. Zarzu-
cal on Bobrzynskiemu popieranie Ukraificéw w Galicji kosztem Polakéw.8!
W konferencji brali udzial miedzy innymi: Roman Dmowski, Jan Stecki,
Wiladyslaw Seyda, Wojciech Trampczynski, Witold Czartoryski, Stanistaw
Glabinski.8? Glabinski wspominal, ze ,wszyscy zgodzili sie na to, ze Niemcy
83 najniebezpieczniejszym wrogiem Polakéw zaréwno z powodu swojej po-
lityki germanizacyjnej i eksterminacyjnej w dzielnicy pruskiej jak z powodu
swojego wplywu na polityke Rosji w tym samym duchu”.®? Nie rozwiazato
to jednak wszystkich probleméw. Wielu galicyjskich politykéw zwigzanych
z Narodowg Demokracjg mialo w dalszym ciagu szereg watpliwosci. Ujaw-
nilo sie to z cala moca w chwili wybuchu wojny.

Dmowski wiazal z wybuchem wojny duze nadzieje. Liczyt on, ze Niemcy
zostang pokonane, a Rosja zajmie Galicje i ziemie zaboru pruskiego. W ten
sposéb wszystkie ziemie polskie znajda sie w jednym panstwie. Zwiekszy
to w zasadniczy sposéb liczebnos¢ i sile Polakéw w Rosji. Rosja bedzie
sie musiala liczy¢ z polskimi dazeniami. Bedzie mozna dazy¢ do uzyskania
autonomii, a w dalszej perspektywie — niepodleglosci.

W chwili wybuchu wojny, w Krolestwie Polskim dominowaly zdecydo-
wanie nastroje antyniemieckie.34 Bylo to sukcesem linii politycznej Dmow-
skiego. Naczelny woédz armii rosyjskiej wielki ksiaze Mikolaj Mikolajewicz
wydal odezwe zwrdcona do Polakéw wszystkich trzech zaboréw. Glosila ona:

»Niechaj si¢ zatra granice rozcinajace na czgéci nardd polski. Niech nardd
polski polaczy si¢ w jedno cialo pod berlem cesarza rosyjskiego. Pod bertem
tym odrodzi sie Polska, swobodna w swej wierze, jezyku i samorzadzie [. .. ]".8°

Dmowski z radoscia powital odezwe, podobnie jak deklaracje posia
Wiktora Jarofiskiego w Dumie.86

W Galicji natomiast dominowaly nastroje antyrosyjskie. Narodowej De-
mokracji trudno bylo przeciwstawic sie tym nastrojom. Zajela wiec stanowi-
sko dwuznaczne. Obozem narodowym w Galicji kierowal wéwczas Stanistaw

80 Zob. A. Wator, Tréjzaborowa konferencja polityczna w Pieniakach w 1912 roku,
»,Kwartalnik Historyczny”, 1992, nr 4.

81 Wspomnienie S. Cieniskiego, t. I. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliiskich
rkps, sygn. 14086 II, k. 4, 69, 141-142.

82 A. Wator, Tréjzaborowa konferencja. . ., s. 59.

83 S. Glabiniski, Wspomnienia polityczne, t. I, Pelplin 1939, s. 179.

84 Zob. J. Pajewski, op. cit., s. 57-58.

85 Tekst odezwy K. Kumaniecki, Odbudowe patistwowosci polskiej. Najwaziniejsze
dokumenty 1912-styczeri 1924, Warszawa 1924, s. 27.

86 R. Wapinski, Roman Dmowski. .., s. 211.
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Grabski, zdaniem Janusza Pajewskiego polityk ,dynamiczny i przebiegty” .8

Wobec nastrojéw antyrosyjskich w Galicji, Grabski uznatl za rzecz konieczng,
aby formowanie oddzialéw pomocniczych wzieli w swe rece przedstawiciele
Narodowej Demokracji. W przeciwnym wypadku grozila obozowi narodo-
wemu utrata wplywéw w zaborze austriackim.®® Przedstawiciele Narodowej
Demokracji weszli wigc do Naczelnego Komitetu Narodowego ,najwyzszej
instancji w zakresie wojskowej, skarbowej i politycznej organizacji zbrojnych
sil polskich”.8% Wkrétce jednak Narodowa Demokracja zmienila stanowisko,
a tzw. ,Legion Wschodni” zostal rozwiazany.*°

Interesujace bylo stanowisko Dmowskiego. Z jednej strony stal on twardo
na gruncie orientacji antyniemieckiej, z drugiej strony widzial tez pewne
korzysci, jakie daje sprawie polskiej orientacja antyrosyjska.!

W 1915 roku po przelamaniu frontu rosyjskiego pod Gorlicami wojska
panstw centralnych wyparly Rosjan z terenu Krélestwa Polskiego. W dniu
5 sierpnia 1915 roku do Warszawy wkroczyli Niemcy. Dmowski (podobnie
jak szereg innych dzialaczy narodowych) przeniést si¢ do Piotrogrodu. Po
krétkim pobycie w Piotrogrodzie doszedl do wniosku, ze o losach Polski
nie zadecyduje Rosja, ze losy wojny rozstrzygna sie na Zachodzie. Tam
tez nalezy prowadzi¢ energiczna akcje politycznag. W listopadzie 1915 roku
Dmowski wyjechal przez Finlandie i Szwecje do Anglii.?? Wyjazd jego z Rosji
zapoczatkowal nowy etap w dzialalnosci Narodowej Demokracji.

J. Pajewski, op. cit., s. 74.
88 Ibid.
89 Ibid., s. 78.
%0 Zob. J. Rzepecki, Sprawa Legionu Wschodniego 1914 r., Warszawa 1966.
Istnieje ciekawa relacja Jana Wolskiego, czlonka PPS Frakcji Rewolucyjnej. Przy-
jechal on u schylku zimy 1915 roku do Warszawy. Relacj¢ napisal na poczatku lat 60.
XX w. Jedna z jej kopii przekazal Ludwikowi Hassowi. Wolski pisal, ze wedlug jego relacji
Dmowski mial powiedzieé: ,Legiony Pilsudskiego bedace wyrazem i dowodem ofiarnego
zapalu mlodziezy dla sprawy niepodlegtosci bedg dla nas powaznym atutem przy zatat-
wianiu sprawy polskiej. A liczny udzial w legionach kwiatu mlodej polskiej inteligencji i to
réwniez z zaboru rosyjskiego jest niezbitym dowodem, ze haslo niepodlegloéci to wspdlny
postulat polskiego spoleczefistwa we wszystkich trzech zaborach.” Zob. Dmowski i Kie-
reriski o sprawach polskich wiosng 1915 r., ,Dzieje Najnowsze”, 1991, nr 4, s. 67-70.

92 1. Chrzanowski, S. Kozicki, Roman Dmowski. Zarys biograficzny {w:] M. Kutakow-
ski, op. cit., t. I, s. 69-70.
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RESUME

Compte tenu de la force que représentait le camp national en Pologne, 'attitude du
Parti National-Démocrate (ND) & I'égard de la Russie constitue une question importante.
Dans les années 1887-1904, le ND présentait une position fermement antirusse, considérant
la Russie comme un ennemi de la nation polonaise au méme titre que I’Allemagne.

Entre 1905 et 1907, sous 'influence des événements relatifs au conflit russo-japonais et
& la révolution russe, le ND a modifié et réorienté les principaux axes de sa politique. S’il
est vral qu'aux yeux de son leader, Roman Dmowski, la Russie était un pays plus barbare
que ’Allemagne, cette derniére représentait d’aprés lui une plus grande menace pour les
intéréts de la Pologne. En effet, alors que I'Allemagne était 4 méme de mettre en place une
politique de germanisation conséquente, la Russie, affaiblie en raison de la révolution, ne
pouvait pas mener une action de russification énergique. Les militants du camp national
espéraient qu’a l'issue de la future guerre, I’Allemagne serait vaincue et que la Russie
s’emparerait de la Galicie et des territoires polonais soumis a la domination prussienne.
Ainsi — disaient-ils — toutes les terres polonaises seraient réunies sous I’autorité du tsar
et la force des Polonais en Russie s’en trouverait amplifiée, les aidant & poursuivre leur
lutte libératrice.

L’attitude des habitants du Royaume de Pologne au commencement de la guerre fut
le couronnement de la politique de Dmowski et Balicki. Cependant, alors qu’il n’avait pas
renoncé a ses positions antiallemandes, Dmowski se rendait compte de certains avantages
qu’assurait a la cause polonaise l'orientation antirusse. L'envahissement du Royaume de
Pologne par les Etats d’Europe centrale I'obligea a partir a ’ouest pour y mettre en place
une politique ferme en faveur de la cause polonaise. Le départ de Dmowski marquait une
nouvelle étape dans la politique du Parti National Démocrate.





