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,,Pionek w rozgrywkach”' — kwestia przysztosci Polski w dyskusjach
prasy brytyjskiej w kontekscie pokoju brzeskiego 1918 roku

‘*A pawn in the game” — a question of the future of Poland in the discussions in the British press

in the context of the Brzes¢ peace agreement of 1918

Niemal do kofica 1917 roku sprawa przysztoSci Polski nie stanowita dla
politykéw brytyjskich odrgbnego zagadnienia. Rozpatrywano ja jedynie w zalezno-
Sci od rozwoju sytuacji wojennej, postgpowania Panstw Centralnych, sojuszu
z carska Rosja, w kontekscie dwéch rosyjskich rewolucji czy tez na marginesie prob
wyrwania Austrit z sojuszu z Niemcami.

Utworzenie panstwa polskiego rozumiano z jednej strony jako konieczno$é
oslabienia Niemiec. z drugiej za$ jako przedituzanie wojny w imi¢ zupelnie
nieznanych interesdw prawie nieznanego narodu. Pierwszy warunek kiécit sig
z ukochana przez AnglikoOw zasada rOwnowagi europejskiej, drugi za§ miat
w zasadzie samych przeciwnikOw w zmeczonym wojna narodzie. WyraZnie zaczety
dominowac poglady niech¢tne nadmiernemu ostabianiu Niemiec. W tych warunkach
polskie marzenia o petnej niepodlegtosci 1 silnym parstwie z szerokim dostgpem do
morza nie mialy na Wyspach Brytyjskich swych zwolennikdw.

Juz w grudniu 1917 roku w Brzes$ciu rozpoczely sig¢ rokowania pokojowe pomig-
dzy panhstwami centralnymi a bolszewikami. Od samego poczatku premier Kucharzew-
ski czynit usilne zabiegi o dopuszczenie do udziatu w nich polskich przedstawicieli.
Cel ten nie zostat osiagnigty, poniewaz zgodnie sprzeciwiali si¢ temu zardwno Niemcy,
jak i Austnacy, nie wyrazali zgody rowniez Rosjanie. 9 lutego Paristwa Centralne
zawarly odrgbny traktat z Ukraina, w wyniku ktérego otrzymywata ona Chetmszczyz-
ne i czgs¢ Podlasia. W tajnym protokole Austria zobowiazywala si¢ do podziatu

' L. N[amier), Poland and Brest-Litwosk, ,,The New Europe”, 21 lutego 1918.
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Galicji. Delegaci bolszewiccy 3 marca 1918 roku podpisali traktat uznajacy niepodleg-
losé¢ Ukrainy, Finlandii i zrzeczenie si¢ Krolestwa Polskiego, Litwy oraz Kurlandii.?

Decyzja Paristw Centralnych w sprawie Chetmszczyzny zaowocowata wydaniem
przez Rade Regencyjna odezwy protestacyjnej i natychmiastowa dymisja gabinetu
Kucharzewskiego, w Lublinie ze stanowisk zrezygnowali S. Szeptycki i J. Madeyski.
W Galicji i Krélestwie wszedzie stycha¢ bylo glosy oburzenia, wybuchaty strajki,
odbywaly sie liczne manifestacje.

Wielka Brytania otwarcie i mocno krytykowata postanowienia pokoju brzes-
kiego. 27 lutego w swoim przemdwieniu w Izbie Gmin minister spraw zagranicznych
Arthur Balfour nazwat pokdj z Ukraing wielkim naruszeniem zasad samostanowienia
w ustanawianiu ukraifiskich granic, podkreslajac jednocze$nie, ze objety one czgs¢
niewatpliwie polskich terytoriow.’

Zaistniata sytuacja poczatkowo zaskoczyla angielska prase. Wiadomo$¢ o mani-
fescie Rady Regencyjnej opublikowata na swych tamach w postaci komunikatu
agencja Wolfa. Dopiero kolejne dni przyniosty wigcej informacji 1 analiz dotycza-
cych traktatu brzeskiego, jak i jego znaczenia dla przysztosci Polski.

,,Times’** w artykule 0 wymownym tytule Nuasza nowa wojna, komentujac traktat
brzeski, duzo miejsca po§wigca sprawie Polski. ,,Nie jesteSmy do konca pewni
— stwierdza dziennik — czy w obecnej sytuacji rozwiazanie austriacko-polskie
zostato zupelnie odrzucone. Mozliwe, 7ze Austria obdarzy Ukraing czg¢Scia Galicji
wschodniej, a za to wykroi sobie rekompensate z Krolestwa. Prusy zapewne
zaanektujg kilka pétnocnych okregdéw tej nieszczesliwej ofiary. Plan ten jest o tyle
tadny, co oparty na nieznajomosci rzeczy. To wtasnie wielowiekowa zawi$¢ miedzy
Habsburgami a Hohenzollernami zawsze prowadzila do konfliktow przy podziale
tupéw™ — konczy ,, Times”.

Liberalny ,,Manchester Guardian™, wcze$niej popierajacy austriackie rozwiazanie
sprawy polskiej, w artykule z 15 marca twierdzit, ze sprawa Chelmszczyzny jest
ewidentnym manewrem niemieckim. Zdaniem najwi¢kszego dziennika liberatéw,
Niemcy nie zyczyli sobie zalatwienia sprawy polskiej w my$l unii z Austrig i tego
wiadnie konsekwencja jest traktat zawarty z Ukraina,. ,.Daily Chronicle™® zauwaza, ze
fakt odtaczenia Chetmszczyzny od Polski Zle wrézy innym polskim prowincjom, ktére
najprawdopodobniej czeka ten sam los. Dziennik podkresia ponadto, Zze nalezy si¢
spodziewa¢, iz Galicja niewatpliwie zostanie wlaczona do monarchii habsburskie;.

,»Morning Post™’ podkresla, ze jedyna odpowiedzia Polakow moze byé tylko silna
opozycja, wzrost nastrojow nieprzyjaznych wobec Paistw Centralnych. Dziennik

> M. Kukiel, Dzigje polski porozbiorowe 1795-1921, Paryz 1984, s. 32.

 T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of Europe,
1914-1920, London 1957, s. 211.
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dodaje, ze fakt nieuznania traktatu przez rzad brytyjski zwigekszy wsréd spoteczeni-
stwa polskiego sympati¢ dla Anglii.

W opinii poczytnego dziennika ,,Daily Graphic™, ,,gtupota Niemiec sprawita to,
czego sami Polacy dotychczas dokonaé nie potrafili, a mianowicie zjednoczyta ich,
bardziej niz kiedykolwiek przeciwko Niemcom”. W diuzszym artykule gazeta
przypomina dotychczasowy rozwdj sprawy polskiej i stanowisko wobec niego
Wielkiej Brytanii. ,,Nie mozna si¢ dziwi¢ aliantom, Ze przed przewrotem w Rosji ich
sympatie sktaniaty si¢ ku polskiej partii narodowych demokratéw. Zmiana sytuacji,
a przede wszystkim pokéj brzeski i spowodowana nim jedno$¢ Polakéw powinny
sktonié¢ aliantéw do uznania polskich stronnictw niepodlegto$ciowych. Program
przez nich gloszony zgodny jest z programem Lloyda Georga i prezydenta Wilsona™.
Dziennik wyraza poglad, ze w chwili obecnej nastal moment, w ktorym ,,Komitet
pana Dmowskiego powinien pogodzi¢ si¢ z partiami niepodlegto§ciowymi w kraju.
Woweczas alianci beda mogli wobec Polakéw zastosowaé formule premiera angiel-
skiego 1 amerykanskiego prezydenta. Porozumienie takie bytoby ponadto urzeczywi-
stnieniem polskich snéw o jednosci i niepodlegtoéci”’. ,,The New Europe”®
w dluzszym artykule podkresla, ze traktat brzeski potwierdza po raz kolejny, iz
»Polacy sa tylko pionkiem w rozgrywkach. Jezeli Polska nie bedzie mocarstwem,
zostanie zdana na fask¢ Niemiec, czego dowodzi podpisany wiasnie traktat™. Mimo
wszystko, zauwaza gazeta, ,,pafistwa zachodnie moga nadal poméc Polsce, jezeli
beda popieraty prawa narodéw i zwalczaty niemiecki militaryzm®. ,Land and
Water™'°, omawiajac pok¢j ukraifiski, wraca do sprawy utworzenia silnej Polski.
Autor podkre§la, ze Niemcy pragna panstwo to ,,jak najbardziej okroié, tak by nie
stato ono na przeszkodzie przysztej ekspansji niemieckie;j”.

Konsekwentnie wyraZnie niechetne Polakom stanowisko zajmuje w tych dniach
liberalny ,,Manchester Guardian”. Polskie protesty wobec traktatu brzeskiego
opieraja si¢ na przekonaniu, ze Pafistwa Centralne uznaty za ziemie ukraifiskie
obszary uwazane przez Polakow za polskie — komentuje dziennik. ,,Polacy w swoich
skargach nie okreSlaja blizej odnos$nych terytoriow i jest to zrozumiate, gdyz
w Polsce rézne partie maja rézne poglady co do tego, jakie powinny byé¢ granice
Polski. Nie brak takich, ktorzy uwazaja, ze cata Litwa i Ukraina naleza do Polski,
gdyz w pewnym momencie historii byly one przytaczone do Polski w ten czy inny
sposob. [...] Ludno$¢ Chetmszczyzny — kontynuuje swe wywody gazeta — jest
podobno giownie ukraifiska, a jezeli tak jest w istocie, to nie zostal popetniony grzech
przeciw Polsce”. Podobne poglady wyraza tygodnik ,,Everyman™'!, uwazajac, ze
Polacy, powolujac si¢ na historyczne prawa do Chetmszczyzny zapominaja, Ze takie
samo prawo majq Ukraificy. ,,Chelm, zanim zostat przytaczony do Polski, przypomi-
na gazeta, byl przez par¢ wiekOw stolica ruskiego ksigstwa”. Nastgpnie dziennik

¥ Independent Poland, ,,The Daily Graphic”, 20 lutego 1918.

® L. N[amier], op. cit.

' Land and Water”, 22 lutego 1918.

" Everyman”, 23 lutego 1918.



132 JOANNA ZLOTKIEWICZ-KLEBUKOWSKA

pisze o prze§ladowaniach Kozakéw przez Polakéw, przybliza histori¢ ruchu
ukraifiskiego w ostatnim czasie. Podobne stanowisko zajmuje pacyfistyczny ..Na-
tion” "> Wprawdzie gazeta jest zdania, ze Polacy maja do tych ziem prawo
historyczne, ale jednocze$nie twierdzi, ze ,,w obecnych czasach przestanki takie sq
niewystarczajace. Wigkszo$¢ ludnosci stanowia tam Ukraificy, a cheé posiadania
Chelmszczyzny jest dowodem niesympatycznego wszechpolskiego imperializmu.
Z drugiej strony — kontynuuje swe wywody tygodnik — niepokdj Polakéw mozna
zrozumied, poniewaz nie maja oni nadziei na sprawiedliwe zalatwienie tej kwestii.
Nie wspominamy juz nawet o polskich prowincjach w Prusach. Polacy nie maja
nawet pewnoSci, czy przypadnie im Galicja Zachodnia. Nic wigc dziwnego, ze
szukaja wsparcia w historii, marza o dawnych czasach, gdy rzadzili Litwinami,
Biatorusinami i Ukraificami”. ,,Times”'? nie zamiescil postanowiefi odno$nie do
Chetmszczyzny artykutu redakcyjnego, publikujac w zamian dyskusje dwoch
historykéw na temat Ukrainy. Potgpiono w niej kolejny rozbidr Polski, przyznajac
jednakze prawo do Chelmszczyzny Ukrainie.

Zdaniem ,,Spectatora”* pokdj brzeski oddaje cala wschodnia Europg pod
wptywy niemieckie. Gazeta podkresla przy okazji, ze dotychczas Europa ,,zbyt mato
styszata o Polsce, zbyt malo o niej mysli i dlatego Polacy wzbudzaja jej nieufnosc
swymi ktétniami na temat rozwiazania kwestii wlasnej przysztosci™. Gazeta twierdzi
jednoczeénie, Ze istnienie wielu partii jest jedynie Swiadectwem zywotno$ci narodu.
.Pokéj brzeski — koriczy autor — nie rozwiazuje sprawy tego 25-milionowego
narodu, ktéry jest ciermiem w polityce niemieckiej. Polsce jak 1 jej sasiadom mozna
poméc jedynie, prowadzac dalej wojng”. Komentujac spraw¢ nowej granicy
ustalonej miedzy Ukraing a Litwa, dziennik ,,Daily Mail”"® zauwaza, iz Niemcy sa
zdania, ze ,,stabi nie maja zadnych praw, a Polska musi straci¢ wszelka mozliwo$¢
zjednoczenia si¢”. Podpisanie pokoju wskazuje rowniez, ,,jak wielka jest obawa
Niemiec przed polskim niebezpieczenstwem’ . Zdaniem dziennika Niemcy daza do
»wykopania przepaSci migdzy trzema stowianskimi narodami: Rosja, Polska
a Ukrainga i bezwzglednie nie chcg dopusci¢ do wzmocnienia Polski™.

,,Manchester Guardian”'® twierdzi, ze . konserwatysSci polscy nie beda chcieli
zerwaé z Pafistwami Centralnymi, poniewaz jest to jedyne zabezpieczenie przeciwko
zarazie rewolucji rosyjskiej. W historii Polski interes klas wyzszych zawsze byt
wazniejszy od interesu narodu” — koficzy dziennik. ,National News™"” w sprawie
polskiej wypowiada si¢ na marginesie rozwazan nad sytuacja w Rosji. Alianci,
zdaniem gazety, nie moga ofiarowa¢ Polakom nic poza sympatia, a to za sprawa
przede wszystkim, jak to ujeto — ,,powoddéw geograficznych. Polacy nie moga

2" Nation", 23 lutego 1918.

Y The Times”, 20 lutego 1918.
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'® . The Manchester Guardian”, 24 lutego 1918.
"7 ,National News”, 24 lutego 1918.
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funkcjonowaé jako samodzielne panstwo i musza, wobec tego Ze imperium rosyjskie
si¢ zawalito, sktania¢ si¢ ku Austrii lub Niemcom. Polska austrofilska wydaje si¢ by¢
mniejszym zlem”. Marzenia Polakéw o panstwie odbudowanym ze wszystkich
podzielonych czgéci z dostgpem do Baltyku nie moga zostaé zrealizowane
— przypomina gazeta — bez catkowitej klgski Niemiec. Komentujac podpisanie
pokoju brzeskiego, konserwatywna ,,Moming Post”'® twierdzi, Ze jego najwieksza
ofiara jest Polska. ,,Zaden kraj nie miat tak tragicznej historii — podkresla dziennik
— nie zabiera glosu w polityce migdzynarodowej i nie jest pewny swego dalszego
rozwoju. Uktady zawarte w Brze$ciu zupelnie ignoruja polskie potrzeby, a pafistwo
pozbawione dost¢pu do morza, skazane na utratg prowincji zachodnich i pétnocnych
na rzecz Niemiec, pozbawione Chelmszczyzny nie moze mie¢ nawet nadziei na
niepodlegtosé nie tylko polityczna, ale i ekonomiczna. Tylko kleska Niemiec moze
doprowadzi¢ do prawdziwego odbudowania Polski™.

Podpisanie traktatu pokojowego w BrzeSciu oznaczalo ostateczny kres brytyj-
skich marzefi o pozostaniu Rosji w stanie wojny. Oznaczato réwniez ostateczny
koniec taczenia sprawy przysztosci Polski z polityka Rosji lub Austrii. Powoli rzad
brytyjski musiatl pogodzic¢ si¢ z przyszia niepodlegloscia panstwa polskiego. Juz 18
lutego A. Balfour poinformowal Wiadystawa Sobariskiego, przedstawiciela KNP
w Londynie, ze ,,Wielka Brytania nie uzna zadnego pokoju, ktéry dotyczytby Polski,
bez uprzedniego porozumienia z tym krajem”."”

Rzecza znamienna jest fakt. ze wlasnie mniej wigcej w tym samym czasie
angielska opinia publiczna zostala poinformowana o rozmowach, jakie general
Smuts — zaufany wystannik brytyjskiego premiera, odbyt z przedstawicielami
Austrii. Byly one konsekwencja decyzji Lloyda George’a o wykorzystywaniu kazdej
okazji do rokowan, w celu doprowadzenia do separatystycznego pokoju z Austria.
W trakcie tych negocjacji po raz kolejny i nieostatni sprawa ziem polskich
potraktowana zostala jedynie jako karta przetargowa w dyskusji o korficu wojny
1 przysztoSci Europy. ,,Wielka Brytania nie wyklucza zwiazania Polski z dynastia
Habsburgéw, o ile ta zerwie stosunki z Niemcami”® — podkre§lat Smuts w trakcie
rozmoéw.

Liberalny dziennik ,,Daily News”*' informuje o misji generata, ktéry wyrazit
gotowo$¢ Anglii do daleko idacych ustgpstw i o zgodzie na podziat Krdlestwa
Polskiego w zamian za zawarcie odrgbnego pokoju. W zwiazku z tym ,,Daily News”,
a nastgpnie konserwatywna ,,Mormning Post”** zamieszczaja dlugie sprawozdanie
z wystapienia H. M. Hyndmana O potrzebie niepodlegtej Polski. Przewodniczacy
angielskiej partii socjalistycznej podkreslat, ze misja Smutsa, ,,ktéry zostal wystany
do Szwajcarii, by rokowaé o odrgbny pokdj, stoi w sprzecznosci z twierdzeniami,

1921

The Morning Post”, 8 marca 1918.

' M. Seyda, Polska na przetomie dziejow, Poznan 1927, t. I1, s. 274-275.

2 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lublin 1998, s. 28.
! ,,The Daily News”, 18 lutego 1918.

? Ibid., 10 lutego 1918; , The Morning Post”, 19 lutego 1918.

™o



134 JOANNA ZLOTKIEWICZ-KLEBUKOWSKA

ze Anglia walczy o wolno$§¢ matych narodéw. Takie postgpowanie rzadu jest zdrada
demokracji 1 Europy. Zaréwno Izba Gmin, jak i lud angielski o rozmowach tych nie
byli informowani, rzad angielski nie powiedzial prawdy i nie dotrzymat swych
obietnic w sprawie Polski. Czlonkowie Koalicji o§wiadczyli, ze niepodlegta Polska
powinna powstac, a tymczasem po cichu wyrzekano si¢ tych zamiaréw i zrzekano si¢
zasady laczenia wszystkich ziem polskich™.

,,New Witness”> dowodzi, ze pokdj oparty na kompromisie Austrii i Polski nie
bytby trwaty. Polska, wegetujac u boku Austrii, nie majac wlasnego portu, zostataby
skazana na przemystowa zalezno$¢ od Niemiec. ,, Trwaly pok$j — podkresla gazeta
— moze by¢ uzyskany jedynie na zasadzie narodowoSciowe)".

W marcu ,,New Statesman’* przedstawia swoja wizje niemieckich planow
w Europie. Autor artykutu uwaza, ze poprzez podziat Bialorusi Niemcy pragna
podsycac agresywny nacjonalizm Litwy i Polski, a przez to doprowadzi¢ do tego, by
popadly w trwaty konflikt z Rosja. Na Litwie 1 Ukrainie Niemcy, zdaniem autora,
zapewne beda popieraé¢ wielka wtasno$¢ polska przeciwko Ukraincom, Litwinom
i Biatorusinom. ,,W takim potozZeniu Polska stanie si¢ zupelnie uzalezniona od
Niemiec. Nie bgdzie rowniez mogla zrzuci¢ tej obreczy w obawie przed rewolucja
socjalna, ktdra potozylaby kres polskiemu panowaniu na tych terenach”. Problem
przysztosci Polski porusza réwniez ,,The Round Table™" ** Gazeta unionistow zwraca
uwage, Ze ,,w chwili gdy Niemcy opuszcza ziemie polskie, Polacy beda musieli
zmierzy( si¢ z chtopstwem i tym nalezy ttumaczy¢ sympati¢ reakcyjnych Polakéw do
Niemcow™.

W konsekwencji pokoju brzeskiego sprawa przysztej Polski pojawita si¢ podczas
obrad Konferencji Miedzysojuszniczej, jaka w marcu 1918 roku obradowata
w Londynie. W kwestii tej nie udato si¢ aliantom uzgodni¢ wspdlnego stanowiska.
a jedynym efektem rozmoéw byta ogolnikowa rezolucja z 19 marca, opublikowana
nastepnie w prasie. Pot¢piono w niej ,,zbrodnig, ktérej pod nazwa pokoju niemiec-
kiego dokonano na narodzie rosyjskim’ . W sprawie panstwa polskiego stwierdzano,
ze ,,Polska, ktdrej bohaterski duch przetrwat najokropniejsza z narodowych tragedii,
teraz zagrozona jest czwartym podziatem. By jeszcze zwi¢kszyC jej cierpienie, owe
decyzje, ktore maja odebraé Polsce ostatnie §lady niepodlegtosci, oparte sa na
ztudnych obietnicach wolnosci” 2

Polityka brytyjska wobec Polski byta w tym czasie nadal niejasna. W przeciwiei-
stwie do Francji, ktora swoja polityke wobec Europy Wschodniej okreslita wezednie
i w miar¢ dokladnie, Wielka Brytania okreSlata swoja znacznie pd¢niej, pod
wptywem zmiennych loséw na frontach.”

# . The New Witness”, 22 lutego 1918.

2 New Statesman”, 9 marca 1918.

3 The Round Table”, marzec 1918.

% The Times”, 20 marca 1918.

¥ A. Cienciala, Mocarstwa wobec nowych pasistw w Europie Wschodniej 1914-1939 — przeglad
publikacji, ,,Zeszyty Historyczne”, nr 39, Paryz 1977, s. 205.
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Rewolucja listopadowa, a w jej konsekwencji podpisanie pokoju brzeskiego
i wystapienie Rosji z wojny, przekreslala najlepsze, z punktu widzenia Balfoura,
rozwiazanie sprawy polskiej. Polska jako pafistwo autonomiczne, pozostajace
w zwiazku z Rosja nie wchodzita juz w rachube. Wydarzenia rewolucyjne w Rosji
spowodowaty poszukiwania rozwiazafi w pierwszym rzedzie w oparciu o monarchig
austro-wegierska, stajac si¢ karta w grze o odrebny pokéj. Decyzja Austrii
o konsekwentnym staniu u boku Niemiec przekre§lata i te rachuby. Wielka Brytania
powoli zostata zmuszona do wypracowania nowego rozwiazania sprawy przysztosci
Polski, zgodnego jednakze z jej szeroko rozumianymi wiasnymi interesami.

Dla politykéw brytyjskich najwazniejszym zagadnieniem stato si¢ pytanie, kto
zostanie dla nich partnerem po zakoriczeniu wojny. Powoli zaczgto godzic¢ sig
z myS§la, ze bez wzgledu na to, czy bedzie to Rosja carska, w ktérej wskrzeszenie
nadal wierzono, czy tez bolszewicka, co wzbudzalo obawy, czy tez partnerem bgda
Niemcy — pokonane, ale nie nadmiernie ostabione, Polska powinna powstaé. Nadal
unikano jednak wszelkich konkretéw. Polska byta problemem zupetnie niezrozumia-
tym, niejasnym, a przez to dla wielu politykdw zbyt skomplikowanym. Stanowita
zagadnienie latwiejsze do ignorowania niz do poszukiwania jego rozwiazania.”®

Gtosy i opinie prasy w goracym politycznie poczatku 1918 roku po zawarciu
pokoju w BrzeSciu nie wrézyly Polsce nic dobrego. Protesty Polakéw przeciw
odlaczeniu Chelmszczyzny w wielu publikacjach okre§lano jako polski szowinizm
lub nadawano im miano polskich dazen imperialistycznych.

W dziennikach liberalnych cz¢sciej rozwazano przyszto$¢ Polski z punktu
widzenia szeroko rozumianych intereséw Wielkiej Brytanii. W prasie tej orientacji
politycznej, zawsze niech¢tne) wszelkim dziataniom mogacym przedtuza¢ wojng,
wyrazna byta wrogo$¢ do polskich roszczen terytorialnych.

Jednoczesnie powrdcity na tamy prasy artykuty oskarzajace Pafistwa Centralne
o nieliczenie si¢ z interesami matych narodéw czy tez wregcz o nielojalno$é. W tym
kontekScie wykorzystywata pokdj brzeski prasa konserwatywna i ta wspierajaca blok
wojenny. Podkre$lano spowodowang jego podpisaniem krzywde Polski, kierujac si¢
Jjednakze nie uczuciami sympatii wobec Polakdw, ale instrumentalnie wykorzystujac
go jako argument w propagandzie antyniemieckie;j.

SUMMARY

The end of 1917, due to the Bolshevik revolution, forced the British government and, what follows,
also the British press, to change the former stand concerning the future of Poland. The previous *“‘Russian
solution”, the most favourable for the British — which was stressed many times by the minister of foreign
affairs Arthur Balfour — lost its relevance. A fiasco of English efforts connected with the agreement, and
the possibilities of inclining Austria to make a separatist peace ended the attempts at reaching the

® K. J. Calder, Great Britain and the New Europe 1914-1918, Cambridge University Press, 1976,
s. 166.
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*Austrian solution”, where the British gave out light-heartedly the Polish territories being formerly beyond
the Austrian partition to the Habsburgs.

The fiasco of the above mentioned conception did not mean, however, an immediate and full support
for the cause of Poland as a strong country, although it was just then when Poland’s future and its post-war
independence started to be the subject of discussion.

The decision of the Central States concerning the granting of Chelmszczyzna (Chelm district) to
Russia evoked only a weak reaction of the press. Attention was focused on the issues connected with
German-Austrian rivalry and failure of the idea of the “Austrian solution”, which seemed to be the best for
many of the papers. At the same time the papers presented opinions pointing to the Ukrainian character of
Chelmszczyzna. Geographic, historical and “ethnical’ arguments were referred to. The English papers
wrote straight out about Polish imperialism. Once again, discussing the issues of the Poland’s future, the
English press was united in clever making use of these issues to tighten the anti-German propaganda,
linking Poland’s future to the final victory of the Allies in the war.

It was the future, which both in the government circles and in the opinion of the press was unclear and
indefinite. The future which, as was aptly noticed by L. Namier in *“New Europe”, was only “a pawn in the

»

game”.





