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SKARBNICE WIEDZY - MIEDZY TRADYCJA
A NOWOCZESNOSCIA

Rewolucje naukowe niemal z definicji
zaprzeczajq zdrowemu rozsqdkowi.
Michio Kaku

Jesienig 1956 r., gdy cata Polska byta ogarnigta fermentem tzw. polskiego Paz-
dziernika, atmosfera pierwszego po wojnie wstrzasu rewolucyjnego, prof. Ale-
ksander Birkenmajer w wyktadzie inauguracyjnym dla I roku studentéw biblio-
tekoznawstwa powiedziat (cytuj¢ z zachowanych notatek): ,,Bibliotekarze sg tra-
dycjonalistami. I nie ma sensu rozpatrywac tego w kategoriach oceniajacych, czy
to dobrze, czy zle. Po prostu tacy sa z natury rzeczy. Bo biblioteka jest instytucja,
stuzaca zachowaniu ciaglosci kultury, a wigc — tradycji. To musi rzutowaé na do-
bér naturalny do tego zawodu, to musi rzutowaé na postawy ludzi pracujacych w
bibliotece. Co wigcej, tradycjonalizm musi by¢ przez samych bibliotekarzy po-
strzegany jako warto$¢, jako pozytywny atrybut tej profesji.”

Dla mlodego cztowieka, jakim podéwczas bylem, taka programowa deklara-
cja konserwatyzmu byta trudna do zaakceptowania i omal nie spowodowata
przeniesienia moich dokumentéw na inny kierunek. Jako maniakalny pochta-
niacz ksiazek, od bardzo mtodego wieku stykatem sig z bibliotekami. I ogromnie
irytowaly mnie trudnosci w dotarciu do poszukiwanych pozycji, ospate procedu-
ry biblioteczne powodujace, ze na dostgp do nowo wydane;j ksiazki czekato sie
miesigcami, a na otrzymanie ksiazki w czytelni — kilkadziesiat minut, restrykcyj-
ne regulaminy ochrony ksiazki przed czytelnikiem itd. Wybieralem ten kierunek
studiow m.in. dlatego, aby — po zdobyciu odpowiedniej pozycji w zawodzie —
moc wiele zmieni¢ na lepsze, a przede wszystkim unowoczesnié zastarzate, nie-
wydolne struktury i mechanizmy biblioteczne. C6z, mtodo$¢ jest réwnie pelna
wiary w przysztos¢, co naiwnosci...

Do cytowanej na wstgpie tezy prof. Birkenmajera wracatem w toku swojej
drogi zawodowej wielokrotnie, poddajac ja réznorakim konfrontacjom i weryfi-
kacjom. Za kluczowe uwazatem zawsze dwie kwestie:

1. Czy i w jakim stopniu konserwatyzm bibliotekarzy jest nieunikniona po-
chodna funkcji biblioteki jako skarbnicy-przechowalni kultury narodowe;j?

2. Czy rzeczywiscie nie ma sensu stawianie wartosciujacego pytania, czy 6w
konserwatyzm to wartos¢ pozytywna, czy wada, stowem: dobrze to, czy zle?
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Po latach doswiadczen zawodowych nie czuje sie na sitach udzieli¢ wyczer-
pujacych odpowiedzi na powyzsze pytania ani teraz, ani — obawiam si¢ — kiedy-
kolwiek. Pragne jedynie podzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami réznej wagi, w wigk-
szosci — mowiac jezykiem bokserskim — wagi lekkopotsredniej, a nawet papiero-
wo-pidrkowej. Proszg je traktowad raczej w kategorii felietonu niz eseju.

Nowoczesnos$é, postep techniczny, a zwlaszcza rozwoj mediow elektronicz-
nych postrzegany jest obecnie przez wielu przedstawicieli kultury jako jej po-
wazne, niekiedy wrecz Smiertelne zagrozenie. Jutro, (tj. 24.11.1995) w Instytu-
cie Kultury w Warszawie, zaczyna si¢ konferencja popularnonaukowa pt. ,,Kul-
tura XXI wieku”, a tematy obrad w kolejnych dniach to: ,,Kultura wobec wyzwan
1 zagrozen XXI w.”, , Kultura migdzy przeszioscia a przysztoscia” oraz ,, Kultura
w epoce nowych mediow”.

Tematem otwierajacym bedzie dyskusja wokot ksigzki Neila Postmana pt.
Technopol. Triumf techniki nad kulturq'. Ta bogata i wielowarstwowa ksiazka jest
namigtna obrong kultury symbolicznej i - eo ipso - gwaltownym atakiem na tech-
nike, przede wszystkim na nowe techniki przekazu. Autor pisze wrgcz, iz (s. 8):
»[---] r0zw0j techniki niszczy najbardziej zywotne Zrédia naszego cziowieczen-
stwa, tworzy kultur¢ bez fundamentow moralnych, [...} podkopuje pewne proce-
sy umystowe i relacje spoleczne, ktdre nadaja wartos¢ ludzkiemu zyciu itd.”

Czyta sig to z zainteresowaniem, bo rzecz jest pisana z pasjq, argumentacja
podparta ogromng erudycja i finezyjnga sprawnoscig umystowa. Ale — moja prze-
koma natura kaze mi zapyta¢ autora, czy tekst swojej rozprawy pisal gesim
piérem maczanym w inkauscie z kory debu moczonej przez miesiagc w wodzie
zrddlanej, czy dtugopisem lub na maszynie do pisania, czy moze — horrendum —
na komputerze osobistym? I czy przed przystapieniem do pisania wykapat sie u
pobliskiego potoku, czy moze jednak w ogrzewanym bathroom’mie? Czy na
$niadanie ogryzat na surowo udziec wczesniej upolowanego bawotu, zagryzajac
to plackami z manioku ususzonymi w promieniach stonca, czy moze jednak zjadt
grzanki z tostera oblozone wegdling i popit kawg z ekspresu?

Pytania te uzasadnione sa wielokrotnym odwotaniem si¢ Postmana do cyto-
wanej przez Platona w Fajdrosie legendy o Tamuzie, krélu Gérnego Egiptu. Le-
genda ta mowi, ze kiedy bog Teut, wynalazca liczb, rachunkéw, geometrii, a tak-
Ze pisma — prezentowal Tamuzowi to ostatnie, rzekt mu przy tym:

,Krolu, ta nauka uczyni Egipcjaﬁ madrzejszymi i sprawniejszymi w pamigtaniu; wynalazek ten jest lekar-
stwem na pamig¢¢ i madrosé [...].

A na to krél Tamuz:

» 1y jeste$ ojcem liter, zatem [...] przypisale$ im warto$¢ wprost przeciwng do tej, ktora one posiadajg na-

' N. Postman, Triumf techniki nad kulturq, Warszawa 1995.
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prawdg. Ten wynalazek niepami¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo cziowiek, ktéry sig tego wyuczy, przestanie
¢wiczy¢ pamigé, zaufa pismu i bedzie sobie przypominal wszystko z zewnatrz, a nie z wlasnego wnetrza, z sie-
bie samego. Wigc to nie jest lekarstwo na pamieé, tylko na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko
pozér madrosci, a nie madro$¢ prawdziwa. Posieda bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie im sig wy-
dawalo, ze wiele umieja, a po wigkszej czgéci nie beda umieli nic i tylko obcowaé z nimi bedzie trudno; to
beda medrcy z pozoru, a nie ludzie madrzy napmwdc".2

I jak my, straznicy wielkich zasobéw stowa drukowanego, wygladamy w
oczach starego kréla Tamuza? Przekonani, iz stanowimy opoke kultury, wiedzy
a madrosci, zaslepieni pycha, nie zdajemy sobie sprawy, ze klienteli naszej ,,tyl-
ko pozdér madrosci, a nie madros¢ prawdziwg” dajemy. I czym tu sie szczycié?

Wréémy jednak do Postmana. Polemizuje on z Tamuzem, stwierdzajac (s.12),
iz: ,[...] myli si¢ [onze Tamuz] sadzac, iz pismo bedzie tylko i wylacznie cieza-
rem dla spoteczenstwa [...]”, a dalej oznajmia, iz jego (Postmana) zdaniem ,,[...]
kazda technologia jest zarazem cigzarem i btogostawienstwem [...]”, aby w na-
stepnym akcie wybuchnag, iz ,,[...] ciagle otaczaja nas tlumy gorliwych Teutow,
Jjednookich prorokéw, ktérzy widza tylko to, czego nowe technologie potrafia do-
kona¢, ale nie s3 w stanie wyobrazi¢ sobie tego, co nam odbiora” [podkr. N. P.].
Takich ludzi nazywamy technofilami. Wpatruja si¢ oni w technike jak kochanek
w swoja luba, nie widzac w niej zadnej skazy [...]".

Po tej wypowiedzi o charakterze zblizonym do inwektywy, Postman znowu
tagodzi (s. 13): ,,Zadna bowiem kultura nie moze uniknaé negocjacji z technika,
[...]. Ubija sig interes, w ktérym technika cos daje, a co$ odbiera. Ludzie madrzy
wiedza to doskonale i dlatego rzadko chylg czoto przed gwattownymi zmianami
technologicznymi, a nigdy si¢ nimi nadmiernie nie ciesza”.

Wyglada na to, ze w naszym srodowisku zawodowym mamy wyjatkowo wie-
lu ,,madrych ludzi”...

Testowym przypadkiem nowoczesnosci w bibliotekarstwie jest — oczywiscie —
zastosowanie w nim techniki komputerowej. O madrosci naszego srodowiska
$wiadczy nie tylko to, ze wprowadzaniu jej do naszych bibliotek bardzo czesto to-
warzyszy nastrdj melancholii i nieufnego dystansu, ale takze ogromne zaangazo-
wanie w ograniczenie do minimum katastrofalnych zagrozen, jakie ze soba niesie.
Jezeli juz nie mozna uniknaé¢ pojawiania sig tej groznej techniki w danej bibliote-
ce, to natychmiast podejmuje si¢ dziatania zmierzajace do wyrwania jej — lub
przynajmniej stgpienia — zgbow. I tak np., jesli juz musi byé komputer, to najlepiej
go w ogdle nie wiaczaé, ale to ostatnio coraz rzadziej si¢ udaje. Mozna jednak wy-
korzysta¢ go po prostu do pisania na nim i drukowania kart katalogowych. W ta-
kim zastosowaniu nowoczesna technika przynosi korzysci, a nie przynosi szkéd:
wydrukowane w ten sposob Karty sa na ogoét elegantsze i tatwiej czytelne, niz np.
pisane na maszynie i powielane, a zarazem katalog pozostaje przyzwoitym, nie
niosacym zadnych zagrozen dla wiedzy i kultury katalogiem kartkowym.

? Platon, Fajdros, 274D — 275B, Warszawa 1958.
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Jesli nacisk administracyjny polskich technofiléw zmusi nas do zatozenia
komputerowej bazy danych, to jeszcze mozna zmniejszy¢ destrukcyjne oddziaty-
wanie wrazej techniki: do bazy nalezy przepisywac opisy katalogowe doktadnie
w tym samym brzmieniu, jakie bylo w tradycyjnym katalogu, wraz z nie zmie-
niang charakterystyka rzeczowa wg UKD, czy standardowych hasel przedmioto-
wych Przewodnika Bibliograficznego. Efekt murowany: wyszukiwanie wg ta-
kich charakterystyk w komputerze spowoduje tak wysoki poziom szumu infor-
matycznego, Ze wigkszos¢ czytelnikdw wnet si¢ zniechgci i zazada przywrdcenia
katalogu kartkowego. A oto przeciez nam szlo.

Niekiedy ambitni dyrektorzy czy kierownicy bibliotek, podbechtani przez
technofilow, zmuszaja swoich pracownikéw do wprowadzenia komputerowej
ewidencji czytelnikdw i udostgpnien, bo unowoczesnienie tego aspektu funkcjo-
nowania biblioteki jest najbardziej spektakularne; kazdy wchodzacy do bibliote-
ki od razu widzi, Ze tu jest nowoczesnie. Poniewaz gremia kierownicze bibliotek
wykazuja wyjatkowo wysoka zapadalnosé i znikoma odpornosé wobec tego syn-
dromu, sprawa jest niebezpieczna. Ale, jesli bedziemy postgpowac konsekwent-
nie i ze znajomoscia rzeczy, to i tu nie jestesmy bez szans. Po pierwsze — nalezy
delikatnie wyperswadowac kierownictwu zakupienie systemu opartego na iden-
tyfikowaniu ksiazek i czytelnikow poprzez kody kreskowe. Nalezy argumento-
waé wysokimi kosztami czytnikéw kodéw, odpowiedniego oprogramowania, a
przede wszystkim specjalnej drukarki do takich kodow. Jest to o tyle tatwe, ze sa
to koszty rzeczywiscie wysokie, przekraczajace niekiedy cene mikrokomputera
$redniej klasy. Jesli si¢ to uda, to nalezy z kolei przeprowadzi¢ tezg, ze nie ma
sensu identyfikowanie czytelnikdw jakimikolwiek numerami. Byloby to bowiem
ktopotliwe, gdyz wskutek wycofywania si¢ jednych i pojawiania si¢ nowych czy-
telnikow trzeba byloby prowadzi¢ ewidencj¢ ,,pustych numeré6w” w odrgbnej
kartotece itd.

Stad juz tylko krok do przyjecia za identyfikator czytelnika jego nazwiska,
imienia oraz imion rodzicéw i daty urodzenia. Potrzebne jest az tyle elementow
identyfikacyjnych, bo przeciez moze si¢ zdarzy¢ dwoch Janow Kowalskich, sy-
néw Jana, mniej prawdopodobne jest, ze beda to zarazem synowie Marii, a juz
zupelnie nieprawdopodobne, ze urodzili si¢ tego samego dnia, miesiaca i roku.

Jesli i to nam si¢ uda, to najtrudniejsze mamy za soba. Z odpowiednio manife-
stowanym entuzjazmem wdraZzamy system i juz zupetnie bez wysitku, catkiem
spontanicznie — mylimy si¢ przy co trzecim wywolaniu czytelnika z bazy, spraw-
dzamy, poprawiamy itd. Efekt rownie pewny i szybki jak poprzednio: komputero-
wa ewidencja wydhuzy kilkakrotnie czas obstugi czytelnikow, co spotka si¢ z ich
gwarantowanymi protestami, stanowigcymi silny argument za powrotem do wy-
probowanej, manualnej ewidencji.

W jednej z polskich bibliotek zastosowano oryginalny sposob na skompromi-
towanie niebezpiecznej nowoczesnosci: majac do dyspozycji 3 mikrokomputery



44 Jerzy Maj

zatozono na kazdym z nich odrgbne katalogi-bazy: na pierwszym — alfabetyczny,
na drugim — UKD, na trzecim wreszcie — przedmiotowy, przy czym do kazdego
wprowadzono opisy zupetnie odrgbne, tak ze ich zakresy prawie wcale si¢ nie
pokrywaty. Poniewaz zarazem nie uzupetniano juz katalogéw tradycyjnych, zna-
lezienie czegokolwiek wymagato poszukiwan w 3 komputerach i 3 katalogach,
co skutecznie zniechgcato 99,9 % czytelnikéw do jakichkolwiek poszukiwan.

Niestety, ta pozomie efektowna metoda jest bardzo niepewna. W dzisiejszych
czasach fatwo moze si¢ zdarzy¢, ze do biblioteki zajrzy jakis technofil-amator, bo
mnoza si¢ oni jak australijskie kroliki 1 u§wiadomi kierownictwu, ze jedna baza
komputerowa moze petni¢ funkcje wszystkich katalogéw naraz. A wtedy klapa
na calej linii: perfidna technika moze usadowi¢ si¢ w naszej bibliotece na dobre.

A teraz chwile w nieco powazniejszej tonacji.

Sprzeciw wobec nowoczesnych technik, szczegélnie komputerowych, jawny
czy skrywany, jest istotnym faktem — nie tylko polskim w bibliotekarstwie i — nie
wylacznie w bibliotekarstwie. A jesli za$ co$ istnieje, to i z czegos wynika. Sadze,
ze nie tylko i nie przede wszystkim z przyczyn wskazanych przez Neila Postma-
na. Tym bardziej, ze zdarza mu si¢ popetni¢ powazne naduzycia myslowe, na
przyklad kiedy twierdzi stanowczo, iz nowe techniki (a zwlaszcza media) elimi-
nuja poprzednio uzywane. A jest to po prostu nieprawda. Pismo nie wyparto kon-
taktu przez stowo bezposrednio méwione: dowodem zywotnosé przekazywanej z
ust do ust plotki, anegdoty, waznej dla kogo$ ,,poufnej informacji” itd. A takze bal-
lady, ktoérej renesans m.in. w Polsce obserwujemy cyklicznie co kilkanascie lat,
ostatnio w tzw. muzyce rap czy country. Druk nie wypart pisma odrecznego, kino
teatru, telewizja kina, a wideo telewizji. Owszem, pewne formy przekazu kulturo-
wego i informacyjnego ulegly redukcji, ale nie zniknety. Nalezatoby méwic raczej
0 wspotegzystencji i uzupetnianiu, a nawet 0 wzajemnym przenikaniu sie. Teatr,
poza zredukowana egzystencja samoistna, istnieje w telewizji i radiu; byty lata w
Polsce, ze teatr radiowy mial wielomilionowa widownig. Niektore spektakle po-
niedziatkowego Teatru Telewizji z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, jak
chociazby Zegarek Jerzego Szaniawskiego z Kazimierzem Opalifiskim i Tade-
uszem Lomnickim, Uciekla mi przepidreczka Stefana Zeromskiego ze Zbignie-
wem Zapasiewiczem i Elzbieta Starostecka, czy Niespodzianka Karola Rostwo-
rowskiego z Tadeuszem Fijewskim i Ryszarda Hanin — to wydarzenia artystyczne,
wspominane w moim kregu pokoleniowym do dzis. Tak wysoki, zapadajacy w pa-
mig¢ poziom tych spektakli wynikat m.in. z mozliwosci angazowania do jednego
przedstawienia najlepszych aktoréw z kilku normalnych teatréw, rzecz nieosiagal-
na dla zwyklej sceny. A wreszcie formy swoiste dla pewnych mediéw: ani znako-
mita inscenizacja Pana Tadeusza w rez. Adama Hanuszkiewicza, ani tym bardziej
Kabaret Starszych Panow nie moglyby powstaé poza telewizja.

Trudno polemizowa¢ z teza, ze ,technika co$ daje, ale i co$ zabiera”, bo to
stwierdzenie jest truizmem i nie ma charakteru wartosciujacego. Nabiera go do-
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piero wowczas, gdy probujemy okreslié, ,,czy wigcej daje, czy zabiera”. I aczkol-
wiek N. Postman i jego zwolennicy nigdzie nie okreslaja wprost proporcji rabun-
ku dokonywanego przez technike do tego, co — jak laskawie przyznaja — daje, to
z natezenia i rozleglosci ich lamentu mozna wnosic, iz technika totalnie ogalaca
nas z kultury, dajac w zamian co najwyzej mate Puchatkowe ,,conieco”. A to zno-
wu jakby niezupelnie zgadza si¢ z rzeczywistos$cig, jak to probowalem wyzej wy-
kazac.

Totez wydaje mi sie, ze istotne zrodto sprzeciwu wobec — jak pisze Postman
- ,,zywiolowego i niekontrolowanego rozwoju techniki” tkwia zupelnie gdzie in-
dziej, a mianowicie w fakcie wyprzedzenia przez dynamike rozwoju techniki w
niektorych dziedzinach tempa mozliwosci adaptacyjnych ludzkiej psychiki.

Druk, ta wynaturzona forma pisma, wynalazku tak krytykowanego przez krola
Tamuza, utrwalal si¢ w kulturze europejskiej przez okoto pét tysiaclecia, kino —
przez stulecie, inne media licza si¢ w dziesigcioleciach, a komputer — w zastoso-
waniu powszechnym — nie osiagnal jeszcze pelnoletnosci. Coraz trudniej nada-
zy¢ z oswojeniem sie. Zwlaszcza historykowi, czy w ogdle humanis$cie, przywy-
klemu do niespiesznego wertowania mysli ludzkiej, zapisanej znaczkami pisma,
tez diabelskiego wynalazku, wyzuwajacego z ,,prawdziwej madrosci” (w rozu-
mieniu krola Tamuza).

Jesli zatem zastanawiamy si¢ nad losem bibliotek stojacych na rozdrozu trady-
cji utozsamianej z koniecznoscia zachowania nie tylko dorobku kulturowego, ale
i pewnych niespiesznych, kontemplacyjnych zachowan oraz nowoczesnosci sym-
bolizowanej przez komputery, to musimy sobie uswiadomié, co do czego na-
lezy. Inaczej mowiac, trzeba sprobowac odpowiedzie¢ sobie na pytanie wynikte
z tezy prof. Birkenmajera, w jakim sensie bibliotekarze musza by¢ tra-
dycjonalistami, a w jakim —nie powinni.

Wydaje mi sig, ze musza by¢é w tym wszystkim, co stuzy zachowaniu tresci
warto$ciowego zapisu kulturowego ludzkosci, a takze utrzymania jego pierwotnej
formy, bo jest ona jego niezbedna, identyfikacyjna skiadowa.

Nie musza natomiast, a nawet nie powinni, by¢ tradycjonalistami w tym wszy-
stkim, co stuzy utatwianiu dostepu do zachowanych zasob6w tresci i form. To uta-
twienie dostepu, to nie tylko — a moze nawet nie przede wszystkim — technika. To
takze, chyba nawet bardziej, stworzone przez t¢ technike mozliwosci szybszego
orientowania si¢ w zasobie, dzigki glebszej i szerszej charakterystyce rzeczowej
dokumentu oraz wieloaspektowego, krzyzowego jej wykorzystania w procesie
wyszukiwawczym. W tej dziedzinie nie tylko polskie, ale i $wiatowe bibliotekar-
stwo zdaje si¢ by¢ na poczatku drogi. Tu najbardziej potrzebny jest jaki$ skok ja-
kosciowy w metodologii, ktory choé przyblizylby nas do tempa rozwoju narzedzi
technicznych. To trudne do wyobrazenia, ale konieczne. I dlatego musi sie poja-
wié, jak pojawito si¢ pismo, gdy pamig¢¢ ludzka nie mogta juz pomiescié wszyst-
kich informacji, dostgpnych i niezbednych éwczesnemu czlowiekowi.
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Technika zapewne wiele odbiera kulturze, ale — odmiennie niz Neil Postman —
uwazam, ze o wiele wiecej daje. Przede wszystkim szansg (cho¢ nie gwarancje ani
pewno$¢) uporzadkowania i opanowania ogromu dorobku kultury, wiedzy, nauki.
Mozna hotubi¢ umitowana wizje zachowania prawdziwej madrosci w zywych
mozgach elitamych medrcéw, ale trzeba mie¢ swiadomosé, ze tym sposobem uda-
loby sie byé moze przechowywac z pokolenia na pokolenie zawartos¢ tresciowa
Biblioteki Aleksandryjskiej, lecz dla przechowania naszej Biblioteki Narodowe;j
trzeba jednak czym predzej budowaé budynek magazynowy na nastgpne 5 min
woluminow. Mozliwie najnowoczesniejszy, dla... zachowania tradycji.



