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PRACE NAD ZORGANIZOWANIEM
URZEDOWEJ BIEZACEJ BIBLIOGRAFII NARODOWEJ
W POLSCE W OGKRESIE MIEDZYWOJENNYM (1918—1928)

W historii polskiej bibliografii okres II Rzeczypospolitej uznaje sig
powszechnie za przelomowy dla rozwoju biezacej bibliografii narodowej,
wowezas to bowiem — po odzyskaniu niepodlegtoéci — ozstaly wypra-
cowane nowe zasady jej organizacji, w mastepstwie ktérych bibliografia
stala sie organem urzedowym. Opracowywanie i wydawanie bibliografii
na podstawie egzemplarza obowigzkowego podjety instytucje panstwowe.

Od 1928 roku zaczal sie ukazywaé¢ Urzedowy Wykaz Drukéw Wyda-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zapoczatkowal systematyczng re-
jestracje biezacej produkcji wydawniczej przez Instytut Bibliograficzny
przy nowo powstatej Bibliotece Narodowej w Warszawie. Rejestracja
opierala sie na drukach bezplatnych dostarczanych do Biblioteki dla ce-
low urzedowej rejestracji, a okreslonych w odpowiednich aktach praw-
nych o egzemplarzu obowigzkowym, Wkyaz wychodzil regularnie co ty-
dzien do konca sierpnia 1939 roku.

Dotychczas zagadnienie organizacji urzedowej bibliografii narodowe]
w odrodzonym panstwie polskim bylo omawiane na marginesie dziejow
Instytutu Bibliograficznego, co wynikalo z faktu, ze publikowanie biblio-
grafii narodowej utozsamiano z oficjalnym rozpoczeciem dziatalnosci tej
placowki i traktowano jako podstawowe zadanie!. Sadze wiec, ze pozy-
teczna bedzie proba nakreslenia drogi, jakg przebyla polska mysl biblio-
graficzna od chwili skrystalizowania sie projektu zorgamizowania urze-
dowej bibliografii narodowej oraz ukazania koncepcji i prob rozwigzania
tego projektu tak w teorii jak i w praktyce az do 1928 roku, tj. prawnego
powolania do zycia Instytutu Bibliograficznego i wydawnictwa urzedowe]
bibliografii narodowej.

Przystepujac do omoéwienia prac zwigzanych z organizacja biezgce]
rejestracji bibliograficznej w okresie miedzywojennym, trzeba w skrocie
przypomnie¢ nasze tradycje w tym zakresie. Takie spojrzenie wstecz, po-
znanie warunkéw i mechanizméw, w jakich rozwijata sie biezaca biblio-
grafia w przesztosci, pozwoli lepiej zrozumie¢ procesy i zjawiska zacho-
dzace ma polu bibliografii w okresie II Rzeczypospolitej.

Na potrzebe biezgcej rejestracji produkeji wydawniczej w Polsce zwro-
conmo uwage juz w XVIII wieku. W 1732 roku Jozef Andrzej Zatluski w
Programma litterarium ad bibliophilos... postulowal, aby na podstawie

1 E. Stodkowska, Instytut Bibliograficzny w Polsce. Geneza, koncepcje teore-
tyczne i rozwdéj dziatalnoéci. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. 7 1966 nr 4
s. 257—328. Zob. tez J. Korpatla, Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa 1969 s. 217—
220.
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egzemplarzy nadsylanych przez drukarnie do jego biblioteki oglaszaé
roczne spisy ksigzek. Projekt ten, staral sie wprowadzié w Zzycie wspdl-
pracownik Zatuskiego Jan Damiel Janocki, ktéry w 1753 r. wystosowat
apel do drukarn o nadsylanie nowych wydawnictw do Biblioteki Zatu-
skich, obiecujge w zamian ogltasza¢ o nich informacje w gazetach 2. Zbie-
rane ta drogg informacje Janocki oglaszal, co prawda, nie w gazetach,
ale w czasopismach Warschauer Bibliothek i Acta Litteraria... wydawa-
nych przez Mitzlera de Kolofa, gtownie z myslg o czytelnikach i ksiega-
rzach zagranicznych. Natomiast na uzytek krajowy takie wykazy ogla-
szal ksiegarz warszawski Michal Groll w Kalendarzu Politycznym (1775).
Obie te inicjatywy upadly wraz z rozbiorami Polski.

Sytuacja polityczna Polski w XIX wieku nie sprzyjala prowadzeniu
wydawnictwa biezgcej bibliografii marodowej, majgcej z reguly oparcie
w egzemplarzu cbowigzkowym. Problemowi temu prébowali zaradzié¢
czesSciowo Kksiegarze-wydawcy publikujgc wiasnym sumptem czasopisma
bibliograficzne. Wszystko to jednak byly efemerydy. Brak funduszy, cen-
zura, a przede wszystkim brak swobodnego przeptywu informacji o ksigz-
kach miedzy poszczegélnymi dzielnicami — to glowne przyczyny upadku
podejmowanych w tym zakresie inicjatyw. Nie powiodla sie réwniez
pierwsza proéba tego rodzaju zestawienia podjeta przez Biblioteke im.
Ossolinskich 3.

Waznym wydarzeniem w dziejach biezacej bibliografii ogélnej bytlo
zapoczatkowanie przez Wladystawa Wistockiego publikowania czasopis-
ma ,,Przewodnik Bibliograficzny. Miesiecznik dla wydawcéw i ksiegarzy,
antykwariuszy, jako tez czytajgcych i kupujacych ksigzki” w 1878 r. w
Krakowie. Mimo trudnoS$ci, jakie wynikaty z rozbicia dzielnicowego Prze-
wodnik — dzieki przedsiebiorczo$ci swojego wydawcy — podawal sto-
sunkowo pelny wykaz polskiej biezgcej produkeji wydawniczej, pelnige
tym samym funkcje biezgcej bikliografii narcdowej. Przewodnik byl naj-
wazniejszym, ale nie jedynym wydawnictwem podajagcym biezgcy infor-
macje o nowosciach wydawniczych. Zestawienia takie ponadto oglaszaty
inne pisma wychodzgce 'w Warszawie, do pewnego stopnia uzupelniajgce
Przewodnik. Byly to: Ksigzka. Miesigcznik poswiecony krytyce i biblio-
grafii polskiej wydawana przez ksiegarnie E. Wendego i Sp. w latach
1901—1914 oraz Przeglqd Biblioteczny (1905—1914) — przez ksiegarnie
Gebethnera i Wolffa. W okresie pierwszej wojny $wiatowej Przewodnik
i dwa pozostale czasopisma przestaly sie ukazywaé.

Omawiane czasopisma bibliograficzne, wskutek warunkéw w jakich
znajdowala sie Polska, kiedy obieg informacji o ksigzce byl bardzo zaha-
mowany, z koniecznosci podawaly material niekompletny i przypadkowy.
Istnienie ich opieralo sie na inicjatywie i wysitku oséb prywatnych, ktore
nie zawsze — nawet przy majlepszych checiach — mogly dotrze¢ do
wszystkich drukéw polskich. Istnialy réwniez zawinione luki w materiale
bedace nastepstwem przyjetych przez redakcje zalozen metodycznych %.
Ponadto wszystkie wydawane w tym okresie bibliografie miaty charakter
ksiegarski, przez co odnotowywaly tylko druki znajdujace sie w handiu

2 E. Stodkowska, Biezgca informacja o ksigzce w Polsce na poczgtku XIX w.
Ksiegarz R. 31: 1987 nr 3 s. 19.

3 Tamze s. 20.

4 J. Dabrowska, Rejestracja biezqcej produkcji wydawniczej polskiej. Przeglad
Biblioteczny R. 3: 1929 z. 3 s. 358.
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ksiegarskim, pomijajge tym samym szereg drukéw prywatnych, urzedo-
wych itp. Bibliografie te nie dawaly wiec pelnego obrazu polskiej pro-
dukcji wydawniczej.

Potrzeba publikowania bibliografii rejestrujgcej calo$¢ polskiej pro-
dukeji wydawniczej stopniowo krystalizowala sie w polskich umystach.
Poglebiala sie takze $wiadomo$¢, ze bibliografia nie moze by¢ dziedzing
uprawiang przez jednostki, lecz nalezy wyraznie do dzialan zespolowych,
ktore wymagajg odpowiednich funduszy i opieki.

Juz na poczatku XX wieku podjeto probe zinstytucjonalizowania prac
nad bibliografig. W 1908 roku Towarzystwo Biblioteki Publicznej w War-
szawie w swym programie umieszcza punkt dotyczacy zorganizowania
Instytutu Bibliograficznego, wyznaczajgc mu jako jedno z zadan — re-
jestracje ,,wszelkich drukéw polskich wydanych w kraju i za granicg” ®.
Chociaz dzialalnos¢ instytutu byla krdtkotrwala, to jednak jego idea jako
placowki prowadzacej rejestracje produkeji wydawniczej mocno zakorze-
nita sie w Swiadomosci spoleczenstwa i wyplynela na nowo z chwilg odzy-
skania niepodleglosci przez Polske.

Wybuch pierwszej wiojny swiatowej nie sttumil troski o biezaca biblio-
grafie ogodlng i jej dalszy rozwdj. Wrecz przeciwnie: obawa o przerwanie
ciggloSci w rejestracji dorobku pismienniczego narodu oraz $wiadomosé
zZnaczenia tej rejestracji jako jedynego sposobu utrwalenia informacji
o drukach, szczegdlnie narazonych ma miszczenie i zagubienie, sprawily
iz od 1915 roku podjeto starania o zorganizowamie biezgcej rejestracji
polskich wydawmnictw. W Krakowie z inicjatywy Akademii Umiejetnoseci
zaczela sie ukazywaé Bibliografia Polska pod redakcjg Jana Czubka, kté-
ra w swoich zalozeniach nawigzywala do Przewodnika Bibliograficznego.
W warunkach wojennych redakcja wydawnictwa napotykala na jeszcze
wieksze trudnosci w gromadzeniu materiatu, zwlaszcza publikacje wycho-
dzgce z drugiej strony fromtu byly zupelnie niedostepme. Uzupelnienia
za lata 1914—1917 ogtlosil w1918 r. W. T. Wistowcki.

Podejmowano takze proby zorganizowania biezgcej Tejestracji pismien-
nictwa polskiego opublikowanego za granicg, ze wzgledu na mozliwosé
zniszczenia go wskutek dzialan wojennych. W 1916 roku Aureli Drogo-
szewski wystapil z propozycja utworzenia w Kijowie placowki bibliogra-
ficznej do sporzadzania wykazow drukow polskich wydanych w Rosji .
W mysl tego projektu przy redakcji Przeglgdu Naukowo-Pedagogicznego
powstato biuro bibliograficzne, ktore od 1917 roku przystapilo do wyda-
wania czasopisma pt. Wiadomosci Bibliograficzne. Miesiecznik poSwiecony
bibliografii krytycznej (Kijow 1917, z. 1—13)7. Wséréd szeregu stalych
dzialow znajdowala sie rubryka (prowadzil jg Drogoszewski) poswiecona
miesiecznemu przegladowi bibliograficznemu. Po przeksztalceniu Wiado-
mosci w Muzeum Polskie Michal Winnicki ogtaszal tam — pod kierun-
kiem Drogoszewskiego — Bibliografie polskq. Spis drukéw polskich wy-
danych w Rosji (1917, 1918).

Wybuch wojny w 1914 roku rozbudzil takze narodowe nadzieje, a tym
samym ozywil problem organizacji biezgcej bibliografii ogélnej w przy-

5 E. Stodkowska, Instytut Bibliograficzny... s. 264.

¢ A. Drogoszewski, Potrzeba bibliografii polskiej podczas wojny. Przeglqd Nau-
kowo-Pedagogiczny 1916 nr 1 s. 4.

7 A. Drogoszewski, Prdéba inwentaryzacji maszego dorobku pismienniczego w
chwili biezqcej. Wiadomo$ci Bibliograficzne 1917 z. 1 s, 3.
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szlym panstwie polskim. Powstalo wéwczas kilka nowych projektow
1 propozycji w tym zakresie. Asumpt do zajecia sie tym zagadnieniem
dato wystapienie Jana Muszkowskiego w 1915 roku na lamach Mysli Pol-
skiej 8. Muszkowski wskazywal na zaniedbania ma polu bibliografii pol-
skiej i jednoczednie domagal sie planowej, skoordynowanej i swiadomej
celow i srodkéw pracy Libliograficznej z dwdch zasadniczych powodow:
jako czynnika zapewmiajgcego cigglos$¢é pracy kulturalnej oraz niezbednej
podstawy badan naukowych. Nie podawal on projektu organizacji biblio-
grafii, raczej wskazywal na konieczno$é opracowania takiego planu. Musz-
kowski widzial natomiast mozliwosé wskrzeszenia Instytutu Bibliograficz-
nego przy Bibliotece Towarzystwa Warszawskiego jako os$rodka naukowo-
-teoretycznego i zapewne wigzal z nim sprawe rejestracji drukéw. Na
apel Muszkowskiego jako pierwszy odpowiedzial Stanistaw Jarkowski,
znany w Srodowisku warszawskim jako znakomity historyk i bibliograf
czasopismiennictwa polskiego. W 1916 roku przedstawil on na tamach
Sfinksa propozycje przyszlego rozwigzania problemu biezacej rejestracji
bibliograficznej ®.  Amalizujgc poziom dotychezasowych biezgcych biblio-
grafii Jarkowski doszed! do wmiosku, iz ,,ich zasadniczag wada byla nie-
kompletno$¢ oraz po$wiecanie zbyt duzo miejsca na oceny krytyczne wy-
dawnictw i reklamy nowosci wydawniczych”. Ponadto egzystencja bi-
bliografii uzalezniona byla od ksiegarzy-wydawcéw, ktérzy czesto kie-
rujac si¢ dobrem wiasnego interesu zawieszali czasopisma, ,,nie zwazajac
na to, ze w zapomnienie po6jdzie duza ilo§é pierwszorzednego znaczenia
publikacji doby obecnej (...), ktére dla przysztych badaczy naszych dzie-
jow moga byé¢ bardzo potrzebne”. Jarkowski ostatecznie stwierdza, ze
rejestracja biezacej produkeji wydawniczej ,,musi byé zorganizowana na
zasadach innych miz te, na jakich do 1914 roku jej ,,byt” sie opierat i cata
robota w ogéle”. Uzdrowienie sytuacji na tym polu” Jarkowski widzi w
wydawaniu czasopisma bibliograficanego przy wspéludziale ,Jksiegarzy,
wydawcow i autorow z jednej strony, bibliogratéw zas ksigznig i uczo-
nych z drugiej”. Dokonuje on przy tym od razu podziatu zadan; ksiegarze
(a majlepiej zwigzek ksiegarzy, ktéry powinien powstac) i instytucje nau-
kowe finansowaé¢ powinny wydawnictwo i to w takim stopniu, aby unie-
mozliwiona byla przerwa w rejestraciji, opracowywaniem i wydawaniem
bibliografii winien natomiast zajaé¢ sie komitet redakcyjny (bibliografo-
wie, specjalisci) zlokalizowany przy jednej z bibliotek.

W projekcie Jarkowskiego odnajdujemy obraz biezgcej bibliografii
jako organu sprawmie dziatajacego ksiegarstwa, nastawionego przede
wezystkim na zaspokajanie potrzeb dwu kategorii uzytkownikéw — ksie-
garzy i odbiorcow produkcji wydawniczej. Wobec ksiegarzy mial pemié
gtéwnie role informacyjng, wobec odbiorcéw — informacyjng i reklamo-
wa. Jest to jedyna propozycja o takim charakterze. Wszystkie pozniejsze
projekty organizacji bibliografii rozwazaja ten problem w kontekscie sy-
tuacji i potrzeb naukowych, bibliotecznych i bibliograficanych. Wydaje
sig, ze zaczynem do sformulowania takiego projektu staly sie spostrze-
zenia Jarkowskiego wyniesione z kilkuletniego pobytu w Niemczech,

8 J. Muszkowski, Potrzeby bibliografii. Mysl Polska T. 2: 1915 z 6 s. 65—167.

8 S. Jarkowski, Czasopismiennictwo bibliograficzne polskie a rejestracja pol-
skiej produkcji wydawniczej. Sfinks 1916 nr 7/8 s. 109—128 i odb. Warszawa 1916
'ss. 22,
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gdzie bibliografia narodowa od poczatku byla zwigzana z ksiggarstwem
i patronowal jej Zwigzek Ksiegarzy Niemieckich 1%, O zwigzkach pro-
jektu z miemieckg koncepcjg bibliografii $wiadczy proponowana forma
organizacji biezgcej rejestracji bibliograficznej oraz szereg rozwigzan me-
todyczno-edytorskich przejetych z mniemieckich czasopism bibliograficz-
nych.

Koncepcja Jarkowskiego nie wywolala wiekszego zainteresowania
i przeszla bez echa w prasie fachowej i codziennej.

Catkowity brak odzewu na pierwsza propozycje rozwigzania problemu
biezgcej bibliografii ogélnej nie przeszkodzil pojawieniu sie nastepnemu
artykutowi programowemu. W 1917 roku Stefan Vrtel-Wierczynski opu-
blikowat artykut Organizacja bibliografii w Polsce !, w ktoérym przed-
stawil projekt organizaciji polskiej bibliografii w kontekscie potrzeb mau-
kowych i bibliotecznych. Postulowal utworzenie Instytutu Bibliograficz-
nego w Warszawie, a kreSlac jego program dzialalno$ci na czolo stawia-
nych zadan wysungl prowadzenie biezgcej rejestracji drukéw polskich.
Wierczynski uwazal, ze biezgca bibliografia powinna stanowié¢ przedmiot
zainteresowania i opieki wladz panstwowych. W zwigzku z tym propo-
nowal zlokalizowac¢ Instytut mie przy bibliotece czy towarzystwie nmauko-
wym, lecz w Ministerstwie O$wiaty, ,ktore bedzie rozporzadzalo najwie-
kszg suma $rodkéw potrzebnych do jego zorganizowamia i wyposazenia”.

Obok centralnego biura z siedzibg w Warszawie, powinny — jego zda-
niem — powsta¢ podlegle mu placowki w wiekszych miastach, a delega-
tury — w mniejszych i za granicag. W ten sposob zostalaby utworzona

sie¢ bibliograficzna, ktéra objetaby rejestracjg wszystkie druki prowincjo-
nalne. Rezultaty rejestracji oglaszalby Instytut Bibliograficzny w postaci
biezacej bibliografii narodowej.

Poglady Wierczynskiego na biezgca bibliografie narodowa mozna oce-
ni¢ bez wiekszych zastrzezen jako ,,postepowe’” ma gruncie polskim. O ile
mysl zalozemia Instytutu Bibliograficznego nie byla nowa, to postulat
urzedowe] bibliografii sformulowany przez miego wcale dla jego wspol-
czesnych nie byl tak oczywisty. Co prawda Wierczynski byl jeszcze da-
leki od oparcia rejestracji wydawniczej na ogélnokrajowej ustawie o
egezmplarzu obowigzkowym, o czym $wiadczy tendencja do decentrali-
zacji w gromadzeniu produkcji wydawniczej kraju (tworzenie delegatur).
E. Stodkowska 2 suponuje, ze moze ,,byl to rezultat dlugiego okresu za-
boréw, ktére przyczynialy sie do tworzenia odrebnej polityki wydawni-
czej na terenie poszczegdlnych dzielnic kraju, a moze cheé zorganizowania
przy tej okazji bibliografii w danym regionie i tym samym uaktywnienie
bibliotek prowincjonalnych”. Wydaje sie, ze projekt Wierczynskiego po-
wstal na podstawie analizy form orgamizacji biezacej bibliografii w nie-
ktorych krajach za granicg. Dowodzi tego propozycja polaczenia placowki
prowadzace] bibliografie z wladzami panstwowymi. Podobne placowki
istnialy juz m.in. w Belgii, ZSRR.

Propozycja rozwigzania problemu biezgcej rejestracji bibliograficznej

10 M. Czajkowska, Stanistaw Teofil Jarkowski. Prasa Wspétczesna i Dawna
1958 nr 4 s. 115. )

11 S Vrtel-Wierczynski, Organizacja bibliografii. W sprawie Polskiego Instytutu
Bibliograficznego. Przeglad Naukowy i Literacki 1917 s. 673—685 i odb. Lwoéw 1917
s. 15.

12 g, Stodkowska, Instytut Bibliograficzny... s. 273—274.
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przedstawiona przez Wierczynskiego spotkala sie z duzym zainteresowa-
niem. Szczegdlnie za$ rzucony przez niego postulat urzedowej rejestracji
zyskal powszechng akceptacje i dat podstawe do dzialania w chwili odzy-
skania niepodleglosci przez Polske.

Powstanie panstwa polskiego a wwaz z nim centralnych wladz i urze-
déw otworzyto przed bibliografiag nowe perspektywy. Mozna bylo na ten
temat nie tylko jpisa¢ rozprawy teoretyczne i formulowaé postulaty, ale
réwniez zwraca¢ sie bezposrednio do wladz w sprawie ich realizacji. Za-
gadnienie organizacji urzedowej biezgcej bibliografii stalo se przedmio-
tem ozywionych dyskusji, opracowano tez rozne projekty w tym zakresie.
Problem lgczy! sie z zadaniem przejecia przez panstwo pelnej opieki nad
rejestracja, powolaniem placowki do prowadzenia rejestracji oraz uchwa-
leniem ustawy o egzemplarzu obowigzkowym stanowigcej podstawe re-
jestracji.

Po roku 1918 organiazcjg bibliografii narodowej zajeli sie prawie wy-
taeznie bibliotekarze, co bylo podyktowane potrzebami stuzb informacyj-
nych bibliotek. Zagadnienie to oddalilo na pewien czas przystapienie do
innych prac bibliograficznych i spowodowalo, ze dyskusja o utworzeniu
Instytutu Bibliograficznego zaciesnila sie do dyskusji nad utworzeniem
placowki rejestrujacej wydawnictwa ukazujace sie w Polsce. Koniecznosé
rychlego powolania takiej placowki nie byla kwestionowana. Rowniez
panowata zgodna opinia co do nazwy przyszlego centrum prac bibliogra-
ficznych. Byly natomiast rézmice w pogladach na jego lokalizacje i forme
organizacyjng.

Juz w 1918 roku Zwigzek Bibliotekarzy Poilskich wystosowal do wladz
Memorial, w ktérym postulowal utworzenie w Ministerstwie Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego ,,Sekcji PiSmiennictwa, Bibliotek i Ar-
chiwow” 13, Sekcja ta miala za zadanie m.in. czuwaé¢ nad rejestracjg dru-
kéw polskich i oglaszaé wyniki tej rejestracji. Rejestracje drukéw wigza-
no $cisle ze sprawg dostarczania egzemplarzy obowigzkowych, okreslo-
nych w odpowiednich aktach prawnych. W zalgeczniku (s. 10) tak uza-
sadniano wniosek rejestracji: ,,Ujecie w swe rece sprawy rejestracji przez
organy rzadowe [...] zaspokoi wszystkie potrzeby zaréwno panstwa, jak
1 spoleczenstwa, pozostawiajac nadto pole otwarte dla dzialalonsci pry-
watne] lub organizacji, ktére w wydawaniu np. bibliografii biezacej z za-
kresu pewnych specjalnosci bedg dazyly do zaspokojemia najblizszych im
interesow”.

Projekt Zwigzku Bibliotekarzy Polskich nie zyksal akceptacji MWR
1OP. Z punktu widzenia bibliograficznego Memoriat — pisze Stodkowska
— przedstawia wartos¢ jako pierwszy dokument zwracajacy uwage na
potrzebe rejestracji urzedowej drukéw w Polsce oraz wydawanie biezacej
bibliografii narodowej w oparciu o te rejestracje” 4.

W tym samym roku zrodzila sie roéwniez inna koncepcja wigzaca spra-
we biezgce]j bibliografii i przyszty Instytut Bibliograficzny z postulowang
placéwky o ogoélnokrajowym znaczeniu Bibliotekg Narodows. Memorial
w sprawie Biblioteki Narodowej w Warszawie Ludwika Bernackiego przed-
lozony takze mesortowi o$wiaty, nakladal na przewidziany przy Biblio-

13 S, Demby, Biblioteka Narodowa. Warszawa 1930 s, 10; E. Stodkowska, Insty-
tut Bibliograficzny... s. 274.
14 E. Stodkowska, Instytut Bibliograficzny... s. 275.
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tece Instytut obowigzek ,,prowadzenia urzedowej bibliografii drukéw pol-
skich” 15. Projekt Bernackiego nie spotkal sie z zadnym sprzeciwem, mimo
ze autor najprawdopodobniej liczyl na dyskusje drukujgc go w fachowym
czasopismie Exlibris. Dopiero poézniejsza dyskusja wokoét tej sprawy wy-
kazala r6éznice w pogladach nad lokalizacjg Biblioteki Narodowej, a tym
samym Instytutu Bibliograficznego placowki prowadzacej biezgcg biblio-
grafie drukow polskich 18,

Projekt Bernackiego zostal takze przychylnie przyjety przez MWRIOP,
mimo to mie §pieszono sie zbytnio z jego realizacjg 7. Jednoczesnie wiadze
panstwowe podijety decyzje oddania sprawy rejestracji drukoéw polskich
w rece Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Juz 7 lutego 1919 r. ukazuje
sie dekret o tymczasowych przepisach prasowych, a w §lad za mim wy-
chodzi rozporzgdzenie MSW z 22 lutego 1919 roku w sprawie dostarcza-
nia bezplatnych egzemplarzy obowigzkowych dla celow rejestracji 8. Re-
jestracja drukow miala stuzyé wylacznie celom statystyki i cenzury, nie
zakladano natomiast oglaszania wynikéw rejestracji w postaci biezgcej
bibliografii. Pozbawicno tym samym biblioteki jedynego narzedzia kon-
troli wplywu egzemplarzy obowigzkowych. To posunigcie bylo oczywi-
stym dowodem bagatelizowania przez rzgd spraw bibliograficznych i zwig-
zanych z nimi potrzeb bibliotecznych i naukowych. Puszczono mimo uszu
glosy bibliotekarzy domagajacych sie juz od 1917 roku zorganizowania
urzedowej rejestracji przy MWRIOP; zignorowano takze protest Zwigzku
Bibliotekarzy Polskich w zwigzku z ukazaniem sie rozporzgdzenia !%. Nic
wiec dziwnego, ze decyzja rzadu spotkala sie z powszechnym niezado-
woleniem 1 stala sie przedmiotem mnieustajgcej krytyki. Nowe projekty
i propozycje staraly sie dowies¢ koniecznosci i potrzeby zorganizowania
placowki do prowadzenia biezgcej rejestracji produkcji wydawniczej
1 wydawania urzedowego czasopisma bibliograficznego. Zygmunt Mocar-
ski postulowal, aby sprawa rejestracji drukow oraz dostarczanie egzem-
plarzy obowigzkowych byly $cisle ze soba polgczone i koncentrowaty sie
w Instytucie Bibliograficznym 2. Instytut dysponujac materiatem, kité-
rego ,uzyskanie bedzie oparte na przymusie panstwowym’, dostarczy
wowcezas kompletng biezgeg bibliografie narodowg opracowang na odpo-
wiednio wysokim poziomie. Uzasadniajge potrzebe powotania Imstytutu
Mocarski zwrocil uwage na zalozomg w Zwigzku Radzieckim Knizng Pa-
tatg. Stefan Wierczynski zabierajgc gltos ponownie, domaga sie opieki pan-
stwa nad egzemplarzem obowigzkowym i rejestracjg produkcji pismien-

15 L. Bernacki, W sprawie Biblioteki Narodowej w Warszawie. Exlibris z. 3
1920 s. 84. ;

16 Zaczynaja sie odzywaé w dyskusji dwuglosy: Warszawa czy Krakow. Zob.
M. Skwarnicki, Zarys rozwoju koncepcji i organizacji Biblioteki Narodowej w War-
szawie (1918—1954). W: Z zagadnien teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia poSwie-
cone pamiect Jézefa Grycza. Wroclaw 1961 s. 95.

17 B. Garszczynska, Zabiegi Ludwika Bernackiego wokoét utworzenia Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Rocznik Biblioteki Narodowej T. 9: 1973 s. 369.

18 Dziennik Praw 1919 nr 14 poz. 186; Monitor Polski 1919 nr 30—34. Zob. tez
J. Muszkowski, Sprawa ksigzki w nowej ustawie prasowej. Przeglqd Biblioteczny
R. 1: 1927 s. 66.

19 Zwigzek Bibliotekarzy Polskich domagal sie przekazania sprawy egzemplarza
obowigzkowego MWRIOP. Zob. Pro memoria [..] w sprawie egzemplarzy obowiqzko-
wych. Exlibris Z. 3: 1920.

20 Z. Mocarski, O polskiej panstwowej polityce bibliotecznej. Lublin 1919 s. 8—9.
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niczej, ktorg widzi w MWRIOP 2!, Podobnego zdania byl Jézef Korze-
niowski, naczelnik nowo powstalego Wydzialu Bibliotek przy MWRIOP,
z tym ze proponowal powolanie w ramach ministerstwa urzedu General-
nego Dyrektora Bibliotek Publicznych, do ktérego zadan nalezaloby m.in.
prowadzenie urzedowej rejestracji drukéow polskich i wydawanie biblio-
grafii biezgcej 22. Propozycja Korzeniowskiego nawigzywala w swoich za-
lozeniach do Memorialu Zwigzku Bibliotekarzy Polskich, gdyz — po-
dobmie jak on — wigzala zagadnienie organizacji bibliografii ze sprawg
utworzenia samorzgdu biblioctek. Do projektu tego nawigze jeszoze w
1927 roku Stefan Rygiel, proponujgc utworzenie przy Generalnej Dy-
rekcji Bibliotek w MWRIOP instytutu bibliograficznego do spraw urze-
dowej rejestracji 23.

Starania i zabiegi bibliotekarzy wokol zorganizowania biezgcej biblio-
grafii poparlo srodowisko naukowe. Dal temu wyraz Wilhelm Bruchnalski
w swoim wystgpieniu na lamach Nauki Polskiej?!, gdzie jednoczesnie
wyrazal poglad o waznosci biezgcej rejestracji bibliograficznej dla badan
naukowych i tworzenia bibliografii specjalnych.

Po 1918 roku zarysowujg sie wiec dwie koncepcje placéwki do pro-
wadzenia biezgcej bibliografii narodowej. Wedlug jednej koncepcji osro-
dek ten mial by¢ utworzony przy Bibliotece Narodowej jako glowmnej
bibliotece panstwa, wedlug drugiej — przy Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych 1 Oswiecenia Publicznego, a wlasciwie w obrebie tych wiadz mi-
nisterialnych, ktore przejeltyby pelnie odpowiedzialnosci za urzedows re-
jestracje polskiej produkeji wydawniczej.

Podczas gdy toczyly sie gorgce dyskusje ma temat przyszlego ksztaltu
organizacyjnego biezgcej bibliografii, sytuacja na tym polu przedstawiata
sie wrecz katastrofalnie. Akademia Umiejetnosci wydajgca od 1915 roku
Bibliografie Polskq pod redakcja Jana Czubka, w 1919 t. odméwila dal-
szej dotacji na publikacje. Decyzje argumentowala tym, iz w obecnych
warunkach wydawanie tego rodzaju zestawien nalezy wylacznie do obo-
wigzkéw panstwa 25. Postanowienie Akademii wywolalo zrozumialy mie-
pokdj o dalsze losy biezgcej rejestracji drukéw polskich. Byt on o tyle
uzasadniony, Ze ma pomoc i poparcie panstwa w tym zakresie nie mozna
bylo liczyé, albowiem dotychczasowa polityka wiladz dowodzila calkowi-
tego braku zainteresowania tymi sprawami. W tej sytuacij ksiegarz kra-
kowski A. Slapa wystgpil ma I Zjezdzie Nauki Polskiej (1920) z nastepu-
jacym wmioskiem: ,,Zjazd uwaza za rzecz konieczna niezwloczne stworze-
nie centralnego instytutu bibliograficznego i powaga swojg popiera akejz
Zwigzku Bibliotekarzy Polskich w tym kierunku. Aby jednak doraznie,
wobec zamkniecia wydawnictwa Bibliografia Polska zaradzié niezmiernie
szkodliwej przerwie w pracy nad bibliografia, Zjazd uwaza za niezbedne
natychmiastowe stworzenia placowki bibliograficznej (tymczasowej, do
chwili powstania panstwowego instytutu biblicgraficznego), cho¢by sump-

21 S Vrtel-Wierczynski, O egzemplarzu obowigzkowym w Polsce i bibliografii
urzedowej. Lwow 1920 s. 16—18.

2 J Grycz, Rola panistwa w stosunku do bibliotek naukowych. Przeglqd Bi-
blioteczny R 8: 1934 s. 82—83.

2 S, Rygiel, Organizacja naczelnych wtadz bibliotecznych. Przeglqd Biblioteczny
R. 1: 1927 s. 14

24 W. Bruchnalski, Potrzeby umiejetnoséci literatury polskiej. Nauka Polska T. 2:

1919 s, 388.
25 W. Wistocki, Przewodnik Bibliograficzny. R. 1: 1920 (Wstep) s. IV.
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tem instytucji naukowych i Zwigzku Bibliotekarzy Polskich 26, Na jednym
z posiedzen Zjazdu w odpowiedzi na wniosek Stapy, Stefan Demby po-
informowal zebranych o tworzgcym sie Instytucie Bibliograficznym przy
MWRIiOP #7. ,

Niezaleznie od staran i zabiegéw prowadzonych woko6l zorganizowamia
biezgcej rejestracji bibliograficznej, a wychodzgc naprzeciw istniejgcym
potrzebom do opracowywania i wydawania bibliografii przystapil, pod
kierunkiem i z inicjatywy Zygmunta Mocarckiego, Referat Ewidencyjno-
~Bibliograficzny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 2. Za podstawe re-
jestracji przyjeto egzemplarz obowigzkowy naplywajgcy zgodnie z roz-
porzadzeniem z 1919 moku. Pierwszy mumer Biuletynu Bibliograficznego
ukazal sie w kwietniu 1920 roku i objal okres od II poélrocza 1919 T. Po
ujednoliceniu prawodawstwa prasowego rejestracjg mialy byé objete
wszystkie druki wydawane w Polsce. Tymczasem w Biuletynie Biblio-
graficznym zarejestrowano tylko druki polskie i mmniejszo$ci narodowych,
ktére ukazaly sie na terytorium bylego Krolestwa Kongresowego i obwo-
du biatostockiego (zgodnie z przepisami prasowymi z dnia 7 lutego 1919 ro-
ku). Wydawnictwo zakonczylto swoéj zywot, niestety, na czwartym nume-
rze, z powocdu cofniecia przez rzad dotacji na jego publikacje.

Pierwsza proba urzedowej rejestracji drukéw w Polsce spotkala sie
z przychylnym przyjeciem i duzym zainteresowaniem. Stefan Wierczyn-
ski recenzujac dwa pierwsze numery Biuletynu, zwrodcil uwage na liczne
opuszczenia i przeoczenia ksigzek, ale podkreslit jednoczesnie, ze ,,mimo
fragmentarycznosci i pewnych usterek jest wydawnictwem cennym i spra-
we bibliografii polskiej znacznie posuwa maprzod, opierajac ja na pod-
stawie oficjalnej rejestracji” 2. Jan Muszkowski pozytywnie ocenil reje-
strajcg pism ulotnych i odezw, rozwigzywamnie pseudoniméw i krypto-
nimow, a zwlaszcza uwzglednianie wysokosci nakladu (element pomijany
w bibliografii polskiej) 3. Chociaz proba ta przypadla na moment naj-
mniej odpowiedni, w oczach Piotra Grzegorczyka i innych bibliografow
pozostata cennym dokumentem zrozumicnia bibliografii i podbudows pod
przyszle uzupenienia 31,

Mimo przyznania Biuletynowi pionierskich waloréw, $rodowisko bi-
bliotekarzy dostrzegato jego liczne braki i mankamenty, ktérych zrédto
widziano przede wszystkim w miewtasciwej formie organizacji bibliografii.
Powszechnie uwazano, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych jest naj-
mniej odpowiednig instytucjg do prowadzenia prac bibliograficznych ze
wzgledu na brak dostatecznych kompetencji oraz $rodkéw potrzebnych
do wykonywania tych prac zgodnie z wymogami wiedzy wspolczesnej 32,
Domagano sie wiekszego udzialu MWRIOP w rejestracji piSmiennictwa

2% Nauka Polska R. 3: 1920 s. 124.

27 Tamze s. 128.

28 J. Muszkowski, Sprawa ksigzki... s. 66—67.

2% S Vrtel-Wierczynski, Polska bibliografia urzedowa. Gazeta LwowsKa 1920
nr 238 s. 1—2. .

30 J, Muszkowski, Sprawa ksigzki... s. 14. . .

3t P, Grzegorczyk, Nowa era bibliografii polskiej. Ruch Literacki R. 4: 1929
nr 4 s. 60. . . .

32 J. Muszkowski, Sprawa ksiqzki... s. 52; S. Lam, O bibliografii polskiej (Kilka
uwag i projektéw). Warszawa 1921 s. 8.
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polskiego oraz uregulowania ustawy o egzemplarzu obowigzkowym —-
podstawy rejestracji drukow.

Stanistaw Lam ponawiajac postulat pilnego podjecia prac nad urze-
dowg bibliografia narodowa, wskazywal, iz powinna ona naleze¢ do obo-
wigzkéw nowo powstalego Panstwowego Instytutu Bibliograficznego przy
Wydziale Bibliotek MWRIOP. ,Urzad ten — pisal — wlasnie bylby jak
wymarzony do tego rodzaju pracy. Tam powinny sie skupiaé ,,egzempla-
rze obowigzkowe”, tam miataby kierownikéw swych praca bibliograficzna
1 rejestracja drukéw oddzielnych” 3. Proponowat takze, aby do pracy nad
bibliografia wciggna¢ Dom Ksigzki Polskiej, ktory ,przecie bez biblio-
grafii oby¢ sig mie moze, ona jest podstawg jego operacji handlowych” 3¢,
Do jego zadan malezaloby dostarczamie do Instytutu Bibliograficznego
wykazu mowosci wydawniczych celem weryfikacji ze spisem egzemplarzy
obowigzkowych oraz wydawanie i rozpowszechnianie czasopisma biblio-
graficznego. Projekt Lama traktowal wige biezgca bibliografie narodows
jako organ urzedowej rejestracji, jak réwniez bibliografie ksiegarska. To
oszczedne rozwigzanie organizacyjne, wzbogacajace funkcje bibliografii
narodowej, zaakceptowal Wierczynski 3. Uwazal on jednak, ze w chwili
obecné] na przeszkodzie w realizacji projektu stoja bardzo skromne $rod-
ki materialne Instytutu Bibliograficznego, ktére nie pozwalajg na rozwi-
niecie dziatalnosci bibliograficznej. Zdajgc sobie sprawe z tego, ze zorga-
nizowanie Instytutu Bibliograficznego nie jest rzecza latwa i szybka,
Wierczynski proponowat urzedows rejestracje drukéw pozostawi¢ w gestii
MSW, pod warunkiem, Ze zostang usuniete usterki metodyczne, ktére
obnizajg warto$¢ i sprawnosé¢ informacyjng Biuletynu 3%, Jednoczeénie za-
sugerowal, aby ,do chwili ujednolicenia prawodawstwa prasowego [...]
wydawac bibliografie dodatkowa, ktéra bylaby uzupelnieniem oficjalnej
i dawata przeglad wszystkich drukéw polskich”. W rok pézniej, juz po
zawieszeniu Biuletynu, Wierczynski pisal: ,,Dzi§ zatem spoleczenstwo sa-
mo postara¢ si¢ musi o zapewnienie sobie dokladnej ewidencji biezgcej
produkeji piSmienniczej, rzad za§ ze swej strony powinien przyczynic sie
do tego dziela udostepniajac pracownikom bibliograficznym oficjalny ma-
terial »egzemplarzy obowigzkowych«, dostarczanych administracyjnie do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” 37. Tak tez sie stalo. Prace w' tej
dziedzinie podjeli niemal jednoczesnie wytrawni bibliografowie: Jan Musz-
kowski i Mieczyslaw Rulikowski w Warszawie oraz Wiadystaw Wistocki
we Lwowie.

Muszkowski i Rulikowski prowadzili w roku 1922 przy miesieczni-
ku Ksigzka, wydawanym przez zespol wydawcéw pod firmg Zaklad Bi-
bliograficzny, biezacg bibliografie, na podstawie urzedowej rejestracji
w Wydziale Prasowym MSW, w dodatku pt. Przewodnik Bibliograficz-
ny. Wyszlo 9 numeréow tego pisma. Rowniez w 1922 roku Wistocki wydal
pierwszy rocznik drugiej serii Przewodnika Biblicgraficznego, podajgc w
nim bibliografie drukéw polskich i Polski dotyczacych za rok 1920. Drugi
rocznik Przewodnika, zawierajacy bibliografie za rok 1921, ukazal sie

3 S, Lam, O bibliografii polskiej... s. 9.

3% Tamze s. 9.

35 Rec.: S. Vrtel-Wierczynski, Bibliografia. Przeglad Warszawski R. 2: 1922
s. 437—438.

3% S. Vrtel-Wierczynski, Organizacja bibliografii w Polsce. Lwéw 1921 s. 20—22.

87 Rec.: S. Vrtel-Wierczynski, Bibliografia s. 438.
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dopiero w 1926 roku. Wistocki przygotowywal takze bibliografie za lata
1922—1923, jednakze — mimo zapowiedzi — do publikacji nie doszlo.
W 1924 roku Wistocki ponownie przystgpil do rejestracji biezgcej pro-
dukeji wydawniczej w Przewodniku Biblicgraficznym, ktérego wydawca
zostal Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Tymczasem. w Wydziale Bibliotek przy MWRIOP prowadzone byly
prace bibliograficzne, ktore traktowano jako poczatek dzialalnosei przy-
szlego Instytutu Bibliograficznego. Nie byly to jednak préoby zmierzajgce
do rozpoczecia biezgcej bibliografii narodowej. Praktyka tego wydzialu
nie mogla by¢ inna, poniewaz nadal obowigzywalo Tozporzadzenie mini-
stra spraw wewnetrznych z 1919 roku. Wprawdzie wydawanie Biuletynu
zostalo zawieszone, ale Wydzial Prasowy prowadzil nadal rejestracje sta-
tystyczng drukow. Wydzial Bibliotek mogl wiec podjaé prace bibliogra-
ficzne o znaczeniu ogoélnopanstwowym dopiero po ukazaniu sie ustaw,
powolujacych Instytut Bibliograficzny i ustanawiajgcych ogodlng organi-
zacje bibliografii w Polsce.

Pierwszy krok ku temu stanowilo wydanie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie prasowym 38, uzupelnione rozporzadzeniem
MWRIOP z dnia 4 lipca 1927 roku ,,w sprawie bezplatnego dostarczania
drukéw dla celow bibliotecznych i urzedowej rejestracji” 3°. Zgodnie z roz-
porzadzeniem MWRiOP miato otrzymywa¢ (do czasu powotania Biblioteki
Narodowej) po jednym egzemplarzu drukow nieperiodycznych i czaso-
pism. Smialo wiec mozna powiedzie¢, ze juz w chwili powolania do zycia
urzedowa rejestracja drukéw zostala organicznie zwigzana z Instytutem
Bibliograficznym przy Bibliotece Narodowe]j (jeszcze przed ich prawnym
zatwierdzeniem). Rozporzgdzenie MWRiOP sprowadzilo zatem dyskusje
na temat ksztattu organizacyjnego biezagcej bibliografii narodowej do fak-
tow juz dokonanych, Ostatecznie zwyciezyla koncepcja Ludwika Bernac-
kiego, wigzgca sprawe bibliografii z instytutem naukowym niezaleznym
od panstwa, cho¢ przez niego finansowanym. Nowe rozporzadzenia zaczeto
realizowa¢ bardzo szybko. Juz od sierpnia 1927 roku do Wydzialu Biblio-
tek poczal naptywa¢ egzemplarz obowigzkowy, ktorego rejestracja zajeto
sig specjalnie do tego celu powolane Biuro Rejestracji. Dnia 24 wrzesnia
1927 r. ukazuje sie pierwszy numer Urzedowego Wykazu Drukéw obej-
mujacy 113 pozycji, a rozeslany do 12 bibliotek 4. Poczatkowo Wykaz wy-
chodzil w formie powielanej i niskim nakladzie, stluzac wylacznie jako
narzedzie kontroli wptywu egzemplarzy obowigzkowych do bibliotek.

Réwnolegle do Wykazu wychodzil we Lwowie Przewodnik Bibliogra-
ficzny pod redakcjag W. Wislockiego. Istnienie w Pclsce dwoch biezgcych
bibliografii ogdlnych o bliskiej sobie okresowos$ci wydawania (tygodnik,
dwutygodnik) zakwestionowal Adam Eysakowski — bibliotekarz Biblio-
teki Uniwesytetu Wilenskiego !. Jego zdaniem, stan taki nie da sie, wo-
bec postulatéw organizacji i ekonomii pracy, niczym uzasadni¢, nawet
odmiennym doborem i ukladem tytuléw (bibliografii) i uwaza, ze ,ten
zbytek doprasza sie uregulowania”. Jednocze$nie Eysakowski wystapit

3  Dziennik Ustaw RP 1927 nr 45 poz 398.

3% Dziennik Ustaw RP 1927 nr 67 poz. 595. )

4 J. Grycz, Biblioteka Narodowa ma drugim etapie dzialalnosci. Warszawa 1932
s. 21—22.

4t A, Lysakowski, Wilenska bibliografia regionalna w pierwszym podiroczu 1928.
Zrédia Mocy R. 2: 1928 z. 4 s, 118—125,
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z projektem zmierzajgcym do decentralizacji urzedowej rejestracji biblio-
graficznej, pod katem potrzeb bibliotek. Wedtug tego projektu szes¢ bi-
bliotek regionalnych publikowatoby w dzienniku danego miasta codzien-
nie lub mieco rzadziej spisy bibliograficzne drukéw wplywajgcych z ich
regionu jako egzemplarze obowigzkowe (zgodmnie z rozprzgdzeniem MWR
iOP z dnia 4 lipca 1927 r.). Jednodniowy cykl drukarski dziennika oraz
mozliwo$¢ zaprenumerowania gazet z bibliografig regionalng z tych szes-
ciu miast zapewnityby w bardzo krétkim czasie bibliotekom regionalnym
informacje o biezacej produkcji wydawniczej. Co wiecej, stosowanie po-
prawmego opisu bibliograficznego pozwoliloby — zdaniem RLysakowskie-
go — na spozytkowaniec wycinkéw z gazet w katalogach, a scalenie tych
materialow — postuzyloby z kolei za podstawe dla urzedowej biezzcej
bibliografii narodowej ogtaszanej przez MWRIOP. Propozycje scedowa-
nia funkcji prymarnej rejestracji drukéw na biblioteki regionalne Eysa-
kowski argumentowal tym, ze ,sprawniej moga tem cel spelni¢ anizeli
centrala”, gdyz ,,[...] zdolne sg przestrzega¢ majwiekszej dokladnoséci wy-
kazow bibliograficznych, albowiem im mnajlatwiej $ledzi¢ kompletnodé
wplywu publikacji z zakladéw miejscowych i okolicznych, z ktérymi sg
W bezposrednim kontakcie, a takze pod wzgledem rzeczowym — najla-
twie] im oceni¢ wazno$¢ wybieranych do rejestracji drukéw ulotnych”.
Projekt ten — zaaprobowany przez dyrektora Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego — zostal przestany MWRIiOP z prosba o wziecie go pod uwa-
ge¢ w organizacji polskiej urzedowej biezgcej bibliografii narodowej oraz
zakomunikowany poszczegdlnym bibliotekom regionalnym w celu wWypo-
wiedzenia si¢ w tej sprawie 2. Projekt mie zyskal jednak akceptacji mi-
nisterstwa. Spotkal sie rowniez z negatywng oceng Stefana Wierczynskie-
go, postulujgcego centralne opracowanie bibliografii marodowej . |, Nie
sadzimy — pisal Wierczynski — by bibliografia oglaszana w dzienniku
miata dla organizacji pracy bibliotecznej w bibliotekach naukowych takie
znaczenie, o jakim moéwi autor projektu, uwazamy ja raczej za jeden
z objawéw i czynnikéw kultury regionalnej damej dzielnicy”. Pomimo
tej opinii Bysakowski rozpoczal w grudniu 1927 roku publikowanie w
Dzienniku Wilenskim Urzedowej Bibliografii Regionalnej. W $lad za nim
poszly inne biblioteki regionalne, m.in. we Lwowie i Poznaniu.
Wierczynski nie podzielat réwniez stanowiska Eysakowskiego w spra-
wie likwidacji Przewodnika Bibliograficznego. Opowiadatl sie on za bez-
wzglednym utrzymaniem tego wydawnictwa ,nie tylko dla jego zastug,
ale tez dlatego, ze jest i bedzie potrzebny, ze domaga sie tego orgamizacja
naszej nauki i zycie naszej ksigzki” #4. Uwazal jednak, ze ze wzgledu na
istnienie urzedowej rejestracji drukéw Przewodnik powinien ograniczy¢
swoje funkcje i przeksztalci¢ sie w bibliografie nastawiong glownie na
zaspokojenie potrzeb mauki i ksiegarstwa, co oczywiscie powinno znalezé
swo0j wyraz w odpowiednim doborze materialu i ukladzie. »Przy takim
podziale pracy miedzy rejestracje oficjalng a Przewodnikiem — zdaniem
Wierczynskiego — oba wydawnictwa uzupelniatyby sie nawzajem: trak-
towalyby wyczerpujaco postulaty bibliografii biezgcej, zaspokajajac po-

2 M. Ambros, Wilenska bibliografia regionalna w latach 1928—1933. Ateneum
Wilenskie R. 10: 1935 s. 313.

43 Tamze s. 314.

# S, Vrtel-Wierczynski, O najpilniejszych zadaniach naszej bibliografii. Prze-
glad Biblioteczny R, 2: 1928 z. 3 s. 194—196.

124



trzeby Panstwa, nauki, ksiegarstwa i szerszej publicznosci”. Idac zapewne
za sugestia Wierczynskiego, Wistocki rozpoczgl wydawanie w 1929 roku
trzeciej serii Przewodnike Bibliograficznego pod patronatem Zwigzku
Ksiegarzy Polskich, nadajagc wydawmictwu charakter bibliografii czysto
ksiegarskiej.

Dochodzimy w ten sposéb do roku 1928, roku przelomowego w dzie-
jach organizacji biezgcej bibliografii narodowej. W lutym tego roku na
mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostala powo-
tana do zycia Biblioteka Narodowa, a przy miej — Instytut Bibliograficzny
do prowadzenia urzedowej rejestracji drukéw i wydawania biezgcej bi-
bliografi mnarodowej . Zalegalizowanie odpowiednim aktem prawnym
obu tych spraw uznane zostalo przez ogél bibliotekarzy za duze osizgnie-
cie. Sprawom tym poswiecony byl I Zjazd Bibliotekarzy Polskich we
Lwowie w 1928 roku. Referat na ten temat wyglosil Jan Muszkowski,
a koreferat — Stefan Vrtel-Wierczyniski 4. Obaj autorzy zgodnie pod-
kreslali, ze Instytut Bibliograficzny powinien zajmowa¢ si¢ przede wszyst-
kim opracowywaniem i oglaszaniem biezgcej bibliografii narodowej, a do-
piero — w miare rozwoju dzialalnosci — podja¢ inne prace z zakresu bi-
bliografii.

Pierwszy akt prawny dotyczacy Biblioteki Narodowej nie otwieratl
jednak mowych mozliwosci przed jej placowks bibliograficang. W prak-
tyce polozenie Biblioteki Narodowej i Instytutu Bibliograficznego nie
uleglo zasadniczej zmianie. Nadal byly one polgczone administracyjnie
z Wydziatem Bibliotek przy MWRiOP. Wydzial tez w dalszym ciggu zaj-
mowat si¢ opracowywaniem i wydawaniem Urzedowego Wykazu Drukéw
Wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry od 1928 roku zaczgt uka-
zywac si¢ w formie drukowanej. Dopiero w 1930 roku, kiedy Biblioteka
Narodowa uzyskala tymczasowe pomieszczenie w gmachu bibliotecznym
Wyzszej Szkoly Handlowej, Instytut Bibliograficzny przejat od MWRiIiOP
wydawanie biezacej bibliografii narodowej, ktérg publikowal regularnie
(co tydzien) do konca sierpmia 1939 roku.

Zorganizowanie urzedowej bibliografii narodowej w odrodzonym panh-
stwie polskim — jak wynika z powyzszego omédwienia — nie bylo rzecza
tatwg i prosts. Poprzedzil jg prawie 10-letni okres staran i zabiegow
u wladz oraz okres ksztaltowania sie jej koncepcji, ktory bynajmniej nie
przebiegal harmonijnie. Trzeba réwniez dodaé, ze prace nad zZorganizo-
wamniem bibliografii narodowej dokomywaty sie w szczegdlnie trudnych
warunkach dla mlodego panstwa polskiego. Instytutu Bibliograficznego
1 wydawnictwa urzedowej bibliografii mie stworzyly wielkie pienigdze,
tylko uparta wola ludzka. Rozwijajace sie dzieto przerwal wybuch II wo j-
ny Swiatowej. Trud mie poszed!? jednak ma marme. Po zakonczeniu dzialan
wojenmych przystapiono do zorgamizowania urzedowej bibliografii naro-
dowej wedlug koncepcji wypracowanej w okresie miedzywojennym.

45 Rozporzqdzenie Prezydenta RP z dnia 24 1I 1928. Dzienwik Ustaw RP 1928
nr 21 poz. 183.

46 J. Muszkowski, Polski instytut bibliograficzny. (Streszczenie referatu); S.
Vrtel-Wierczynski (Koreferat). W: Pamietnik I Zjazdu Bibliotekarzy Polskich we
Lwowie (26.V—29.V.1928). Lwow 1929 s. 63—66 oraz dyskusja s. 67—70.
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