Joachim Lelewel : czlowiek i dzielo : w 200-lecie urodzin : materialy
Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej, Zagan 12-14 wrzeénia 1986 pod
red. Kazimierza Bartkiewicza. — Zielona Géra : WSP, 1988, — 300 s.

Z inicjatywa zorganizowania sesji wystapil Zespdl Badania Swiadomosci Historycznej, kiero-
wany przez prof. Jerzego Topolskiego. Organizatorami sesji byli: Instytut Historii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Lédzkiego i Lubuskie
Towarzystwo Naukowe. Udzial w niej wzigli przedstawiciele wielu o$rodkéw naukowych z kraju
a takze goscie zagraniczni. Wygloszono 19 referatéw i komunikatéw naukowych.

Sposréd problematyki referatéw wygloszonych na sesji mozna wyodrebnié cztery gtéwne nurty
tematyczne: biograficzny, metodologiczny, dotyczacy nauk pomocniczych historii i historiogra-
ficzny. Pierwszy z nich reprezentuja trzy referaty, w ktdrych autorzy poruszyli watki biograficzne
z réznych, ale i najwazniejszych etapéw dzialalnosci Lelewela. Pierwszy to okres jego pobytu
w Wilnie. Mecy$ Jucas (s. 37-46) skupil si¢ nad zagadnieniem stabo dotychczas znanym, to jest
na dzialalnosci dydaktycznej Joachima Lelewela na uniwersytecie wileriskim. Z kolei stosunkowo
wiele napisano juz o roli historyka w przygotowaniach do powstania listopadowego oraz w czasie
jego trwania. Wladyslaw Zawiejski (s. 47-69) raz jeszcze podjal ten problem, by wyrazié rezultaty
wlasnych badan. Polemicznie ustosunkowal si¢ do tzw. czarnej legendy Lelewela, sformulowanej
i wprowadzonej do historiografii przez Maurycego Mochnackiego. Najmniej znany polskiej histo-
riografii jest okres dzialalnosci Lelewela na emigracji. Gruntowna wiedze o politycznej dzialalnogci
Lelewela na emigracji na tle stosunkéw polskiej radykalnej lewicy z miedzynarodowym ruchem ko-
munistycznym przynosi referat Andrzeja F. Grabskiego: Joachim Lelewel i Karol Marks (s. 61-92).

Do drugiej grupy tematycznej zaliczyé mozna referaty, w ktdrych autorzy wskazali na wklad
Joachima Lelewela w rozwdj metodologii historii i ukazali jego warsztat metodologiczny. Na szcze-
gdlna uwage zasluguje tu przede wszystkim artykul Jerzego Topolskiego pt. Lelewel a postep meto-
dologiczny w historiografii europejskiej (Refleksje o ,,Historykach” Joachima Lelewela), (s. 21-35).
Autor zajal si¢ rekonstrukcja metodologii i teorii historii polskiego uczonego, poréwnujac mysl Le-
lewela z osiagni¢ciami historiografii europejskiej. Takie widzenie problemu stanowi pierwsza prébe
studiéw nad tym zagadnieniem.

Sylwetke naukows Lelewela na tle wspélczesnej mu nauki historycznej nakreslil takze Andrzej
F. Grabski (s. 3-19). Sposréd innych referatéw poruszajacych problemy zwiazane z lelewelowska
teoria i metodologia historii znalazly si¢ w omawianej publikacji prace stanowiace prébe rekon-
strukcji pogladéw Lelewela na kulture z perspektywy wspdlczesnej teorii kultury, o czym pisata
Elzbieta Nowakowska (s. 159-169). Odtworzeniem pogladéw uczonego na zasadnicze dlan zagad-
nienia zwiazane z religia zajal sie Bogustaw Cygler (s. 171-204). Poruszono takze zagadnienie
lelewelowskiej teorii spoleczenstwa (Zofia Sprys, s. 145-157) i mysli dydaktycznej Lelewela, wy-
nikajacej z jego pogladéw metodologicznych (Henryka Figaj, s. 295-300). Metodologa i historyka
historiografii moga zainteresowaé réinice w koncepcjach dziejéw Polski u Lelewela i Mickiewicza
przedstawione w szkicu Marii Wierzbickiej (s. 233-244).

Wraz z postepem nauk pomocniczych historii, ktéry ma miejsce w Polsce w ostatnich
dziesigcioleciach, w nowym swietle jawi si¢ dzialalno$é Joachima Lelewela w tej dziedzinie. Nowe
spojrzenie na ten temat przynosi referat Jézefa Szymanskiego Joachima Lelewela nauki dajgce
poznawaé zrodta historyczne (s. 93-104). Jest on zarazem najpelniejszym obecnie omdwieniem
miejsca i roli Lelewela w uksztaltowaniu i rozwoju nowoczesnego modelu nauk pomocniczych
historii w Polsce. Autor referatu zajal stanowisko w kilku najistotniejszych dla tego zagadnienia
kwestiach. Pierwsza z nich jest rozumienie istoty nauk pomocniczych przez Lelewela. Zdaniem
autora pojmowal je na wskros nowoczesnie, tak ,jak dzi$ chcemy umiejscowié¢ nauki pomocnicze
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historii w badaniu przeszlosci”. Jest to ocena rézna od dotychczasowych, uksztaltowanych miedzy
innymi przez Wladyslawa Semkowicza i Brygide Kiirbis. Inne przedstawione tutaj kwestie
to systematyka dyscyplin zaproponowana przez Lelewela, geneza i #rédla jego koncepji oraz
odpowiedZ na pytanie o ocen¢ jego dorobku w zakresie nauk pomocniczych historii. Nowe ustalenie
przynosza zwlaszcza dwa ostanie zagadnienia.

W referatach Hieronima Szczegdly (s. 133-142), Stanistawa Aleksandrowicza (s. 119-132)
i Marii B. Topolskiej (s. 105-118) zaprezentowane zostaly badania Lelewela nad numizmatyka
polska, historia kartografii i nauka o ksiazce. Referat H. Szczegdly przynosi ocene wartoéé dorobku
badawczego Lelewela dla numizmatyki, polegajacego na wypracowaniu warsztatu badawczego
tej dyscypliny oraz potraktowaniu monety jako 7rédla w procesie dydaktycznym. Zdaniem
autora mozliwe to bylo dzigki umiejetnosci widzenia probleméw numizmatyki na tle dziejéw
ekonomicznych i politycznych, czyli umiejetnoici pelnego wykorzystania informacji zawartych
w Zrédle. Nasza wiedza o Lelewelu wzbogacona zostala takie o informacje dotyczace jego
dzialalnodci jako historyka kartografii, a szczegélnie metodycznych aspektéw Swczesnych badan
kartograficznych.

Do czwartej grupy tematycznej naleza referaty, w ktérych przedstawiono postaé Lelrwela
jako historyka. Ukazano w nich jego dorobek na polu historiografii, a takze wskazai.. na
wplyw jego pogladéw na rozwdj polskiego pismiennictwa historycznego. Na szczegdlng uwage
zasluguje referat Lucyny Turek-Kwiatkowskiej pt. Lelewel w historiografii pomorskiej (s. 271-293).
Autorka postawila sobie za cel ukazanie przyczyn zainteresowania si¢ historykéw pomorskich
pracami Lelewela, ich oddzialywaniem na historiografi¢ pomorska, drogami dotarcia na Pomorze
1 sposobami ich wykorzystania.

W ciekawy sposéb, stosujac formule konstrukcyjna upraszczajaca wprawdzie, ale tez ula-
twiajaca pokazanie charakterystycznych ryséw mysli historyka, przedstawil koncepcje dziejéw
Polski Joachima Lelewela Andrzej Wierzbicki (s. 205-219). Autor rozpatrzyl poglady Lele-
wela z punktu widzenia czterech dychotomii: monarchizm—republikanizm, panstwo—naréd,
okcydentalizm—rodzimos$¢, optymizm—pesymizm.

Marian Drozdowski oméwil lelewelowska koncepcje przyczyn rozbioréw Polski (s. 221-232).
Problematyks slaska u Lelewela zajal si¢ Kazimierz Bartkiewicz (s. 245-259), a brak zaintereso-
wania sprawami zwigzanymi z problematyka baltycka w dziejach Polski w twdrczosci historyka
scharakteryzowal Zygmunt Boras (s. 261-270).

Calos¢ wiericzy omdwienie dyskusji opracowane przez K. Bartkiewicza.

Sesje odbywajace si¢ co jakis czas, poswigcone okreslonemu zagadnieniu, sa m.in. odzwier-
ciedleniem dokonujacego si¢ w pracach nad nim post¢pu badawczego. Przyklad takiej sytuacji
stanowi sesja, ktéra odbyla si¢ z okazji 200-lecia urodzin Lelewela. Przynosi ona w rezultacie
nowe, poszerzone spojrzenie dotyczace postaci Lelewela i jego dzialalnoici. Opublikowane mate-
rialy zainteresuja przede wszystkim historykéw, specjalistéw z réznych dziedzin, choé nie tylko.

Sposréd mankamentéw publikacji tego typu, ktére odnosza si¢ takze do omawianej, wymienié
trzeba przede wszystkim rézna ich wartosé. Niektdrzy autorzy referatéw mieli do powiedzenia nie-
wiele nowego lub zgola nic. Moze beda one przynajmniej inspiracja do dalszych badan. W niekté-
rych przypadkach czytelnik moze mieé klopoty z okresleniem miejsca referatu w dotychczasowych
badaniach. Brak w niektdrych wnioskéw koricowych takze mozna uznaé za fakt pomniejszajacy
ich warto$¢. Mimo to siggniecie po te publikacje moze okazaé si¢ pozyteczne.

Andrzej Padzinsk:
Henryk Seroka

Zaklad Nauk Pomocniczych Historii
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