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Skromny objetosciowo, lecz przebogaty w problematyke i dyrektywy badawcze artykul Jana
Kozlowskiego koresponduje z innymi jego pracami.! Autor postawil za gléwny cel swoich rozwazan
systematyzacj¢ pogladéw wypracowanych przez dotychczasowych badaczy, poswieconych erudycji
omawianego przez siebie okresu. Oprécz tego omawia on w rdéinych aspektach zagadnienie
erudycji w przyjetym przez siebie przedziale czasowym, poswigcajac uwage takim problemom jak
wykrystalizowanie si¢ nowej jakosciowo epoki w dziejach pimiennictwa literackiego i naukowego,
Jej rozkwit oraz upadek. W pracy zostala wykorzystana obfita obcojezyczna i krajowa literatura
przedmiotu.

Autor rozpoczyna od spostrzezen na temat wagi problemu erudycji u badaczy dawnych czaséw
oraz obecnych. Pokazuje swoisty paradoks stwierdzajac, ze pomimo badan nad tym zagadnieniem
i zwigkszajacej ilosci opracowan naukowych, ranga erudycji w odbiorze spolecznym spychana jest
na margines zainteresowan. Dla uzasadnienia tego pogladu dokonuje interesujacego zestawienia.
Wskazuje bowiem, ze o ile w latach 70. XIX stulecia Wielka Encyklopedia Larousse'a poswiecila
zagadnieniu erudycji okolo 500 wierszy, to po uplywie 110 lat znajdujemy we wznowionym
wydawnictwie stukrotnie mniejsze zainteresowanie, bo w nowej edycji z lat 80. biezacego stulecia
znalazlo si¢ zaledwie 5 wierszy na ten temat.

W poczatkowej fazie wywoddéw spotykamy si¢ z etymologicznym rozbiorem laciiskiego pojecia
werudycja”. Autor wskazuje zaréwno na jego rzeczownikowy, jak i czasownikowy Zrédlostéw. Pisze,
iz w ujeciu rzeczownikowym eruditio oznaczalo wyksztalcenie, wychowanie, nauke, wiedze. Z kolei
w ujeciu czasownikowym pod tym pojeciem rozumiano: ksztalcié, wychowywaé, uczyé. Autor
wyprowadza z tego pojecia stowa pochodne w jezykach nowozytnych: erudition — we francuskim,
eruduzione — we wloskim, gelehrsamkeit — w niemieckim oraz scholarschip i antiquarismism —
w angielskim.

Przedmiotem zainteresowan badawczych jest takze zmiana realnego znaczenia tego slowa.
Powolujac si¢ na encyklopedi¢ francuska z 1755 r. autor wykazuje, ze pojecie erudycji przybieralo
diametralnie rézne znaczenia. Odnosilo si¢ ono do poznania, wiedzy, zas w szczegdlnym przypadku
do swoistego rodzaju wiedzy zbudowanej na znajomoéci faktéw i bedacej wynikiem szerokiego
oczytania. W tym ujeciu zakres pojecia erudycja sprowadzalby sie do wiedzy literackiej.

Traktujac erudycje jako kategori¢ poznawcza autor poréwnuje tresé tego pojecia z innymi po-
Jeciami. Przyjmujac stanowisko zawarte w encyklopedii francuskiej oraz wydawnictwie Larousse’a
z lat 1866-1876 wskazuje, ze pod pojeciem erudycji rozumiano wiedz¢ oparta na pamieci, ktdrej
przeciwstawiano science oparta na rozumie, belles-letters oparta na duszy i 'ésperit oparta na
imaginacji. Zauwaza, iz ten podzial koresponduje z baconowska klasyfikacja wiedzy.

Wedlug przyjetego schematu pojecie erudycji winno oznaczaé znajomos$¢ historii, jezykdw oraz
ksiazek. Autor wyjasnia, iz znajomos¢ ksigzek sprowadzala si¢ do wiedzy o materii zagadnien jakie
sa w nich zawarte, wiedzy o autorach ksiazek uksztaltowanej w oparciu o sady jakie wyrazali o nich
badacze, $wiadomosci na temat pozytku jaki mozna wyniesé ze znajomosci tresci ksiazek. Takze
pod pojeciem erudycji rozumiano wiedze dotyczaca réznych edycji ksiazek, znajomosé czaséw,
w ktérych zyli autorzy ksigzek oraz 4rédel z jakich korzystali przy ich pisaniu.

1 J. Kozlowski, Szkice o dziejach biblioteki Zatuskich, Warszawa 1986; Idem, Spory o , rzecz-

pospolitg uczonych”, ,Kwartalnik Nauki i Techniki”, r. 33, 1988, nr 4; Idem, Erudycjonizm epoki
saskiej a problem periodyzacyi polskiego OSwiecenia (w druku).
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Centralnym punktem rozwazan recenzowanego artykulu jest analiza pojecia erudycji jako
kategorii poznawczej. W tym kontekscie autor ma na uwadze okreslona epoke w dziejach pi-
$miennictwa, postawe naukowa w okresie ksztaltowania si¢ zr¢béw nowozytnej nauki, dyscypliny
humanistyczne (historyczno-literackie), podejicie metodologiczne do badanych zjawisk na gruncie
nauk, zwlaszcza humanistycznych, czeéé sktadowa kultury, kolekcjonerstwo oraz system wartosci.

Traktujac erudycje jako postawe poznawcza autor wywodzi, iz juz w XVI oraz XVII wieku
pojecia erudyta i erudycja odnosily sie do dwu typdw uczonosci: retorycznej i historyczno-
-filologicznej. W pierwszym przypadku erudycje traktowano jako czes¢ skladowa retoryki obok
takich jej czlonkéw jak: elocutio, inventio i disposito. Nastepnie w tym aspekcie erudycje
traktowano jako wiadomosci z historii, geografii, mitologii, heraldyki, teorii poezji i prozy,
przekazywane przez szkole humanistyczna, tytuly sztabuchéw lub opracowan, zawierajacych
wiedze potrzebna méwcom i pisarzom, ozdoby narracji (cytaty, poréwnania, sentencje).

W drugim przypadku autor pod pojeciem erudycji okresla obszerna i prawdziwa wiedz¢ fak-
tograficzna dotyczaca wielu dziedzin poznania, badZ tez w wezszym znaczeniu, wiedz¢ odnoszaca
sie do starozytnosci, rejestracji dorobku pismienniczego, a takze uwag i komentarzy o dzietach
naukowych.

Autor wyodrebnia dwie kategorie badaczy okresu erudycji: erudytéw oraz antykwarzystéw
wskazujac na ich cechy wspdlne, a takze réznice. Obydwie kategorie uczonych stronily od
narracji literackiej. Jednakze uczeni nazywani erudytami prowadzili badania opierajac sie tylko
na Zrédlach pisanych, podczas gdy antykwarzystami nazywano badaczy analizujacych dokumenty
pisane i badajacych obiekty materialne. Pisze, iz w jezyku angielskim poj¢ciem antiquary oraz
antiquarius okreslano czlowieka, ktéry poséwiecil si¢ poszukiwaniu dawnych ksiag, numizmatéw,
rzeib, inskrypcji i zabytkéw architektury po to, by na ich podstawie poznaé antiquity, to jest
dawne prawa, ceremonie, zdarzenia i zwyczaje.

Wypowiadajac sie w kwestii zawartosci pracy erudytéw, autor za najwazniejsze czgsci uwaza
listy miedzy uczonymi, rekopi$mienne noty, prace odnoszace si¢ do nauk historycznych oraz
filologicznych. Wymienia takze réznojezyczne nazwy dotyczace dziel wydanych przez erudytéw
wskazujac na takie okreslenia jak: zbidr, zebranie, thesaurus, recueil, corpus, catalogue, collection,
biblioteka. Dalej pisze, iz ukomplementowaniem uczonego bylo stwierdzenie, iz jest on: ,une
Biblioteque vivante”. Czyni spostrzezenie, iz w tamtym okresie czasu biblioteka byla swiatynia
wiedzy, synonimem erudycji i Zrédlem dla jej uprawiania.

W artykule zostaly wymienione réznorodne wielotomowe wydawnictwa erudytéw w formacie
opaslych folialéw. Autor zauwaza, iz tylko we Francji w latach 1650-1750 erudyci wydali drukiem
ponad 400 wolumindw. Takze wskazuje na ogrom wysitku badaczy. Np. Mabillon zbadal ponad
11,5 tysiaca rekopiséw, natomiast korespondencja maurynéw zachowana w Biblioteque Nationale
liczy okolo 700 wolumindéw. Przytacza obiegowe powiedzenie o uczonych, iz sa oni chodzacymi
bibliotekami.

Charakteryzujac postawy uczonych omawianego okresu autor stwierdza, ze byli oni w tym
czasie nazywani rzeczpospolita uczonych, ktdra tworzyli francuscy doctes, brytyjscy scholars,
rzymscy i florenccy letterati.

Spotykamy si¢ takze z dociekaniami na temat ideowego powinowactwa XVII-wiecznych eru-
dytéw. Autor uwaza ich za kontynuatoréw tradycji hellenistycznej (biblioteka aleksandryjska),
Starozytnego Rzymu (Warron, Pliniusz Starszy, Aulius Gellius), Bizancjum (Focjusz) i humani-
zmu (Bessarion, Erazm, Scaligerowie, Causabon, Lipsius, Bude).Przedmiotem dociekan jest takze
problem funkcji erudycji w zyciu spolecznym omawianego okresu. Autor wyraza stanowisko, ze
byla ona wykorzystywana do rozmaitych, nieraz nawet sprzecznych, zadan. Stawala si¢ instrumen-
tem biezacej polityki panstwowej, zgodnie z pogladem, ze pidmiennictwo shuzy do rejestrowania
wydarzen, ktdre sa niczym innym jak tylko kontynuacja dawnego okresu. W zwiagzku z tym dawne
dokumenty nie traca na znaczeniu ze wzgledéw politycznych. Wedlug erudytéw nauki historyczne
mialy za zadanie dokumentacje istniejacych stosunkéw spolecznych oraz zajmowanie stanowi-
ska w wystepujacych sporach ideologicznych. Autor uwaza, iz erudycja sluzyta do emancypacji
okreslonych grup spolecznych, byla skladnikiem stylu zycia, srodkiem do krystalizacji patrio-
tyzmu narodowego, miejskiego oraz lokalnego. Ponadto stanowila tworzywo dla budowy $wiata
zewnetrznego jednostki, byla narzedziem do rozbudzania dumy, przedmiotem mody i snobizmu.

Dwie funkcje erudycji autor akcentuje w szczegélny sposéb. Byly nimi préba zrozumienia
panujacego we wszechswiecie porzadku boskiego oraz ksztaltowanie takich cndt czlowieka jak
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poboznodé, madrosé, rozwaga, a nawet poczucie humoru. Za najwazniejsza funkcje erudycji
uwaza jednak stanowienie osnowy kultury dla tamtego okresu. Autor suponuje bowiem, iz w tym
okresie teksty pisane, a zwlaszcza piSmiennictwo klasyczne, religijne i historyczne stanowily rdzen
kultury.

Rozpatrujac erudycje w ostatnim aspekcie autor wskazuje na jej wymagania metodologiczne
w postaci umiejetnosci oceny wartosci i wiarygodnosci przekazu oraz autentycznosci dokumentu.
Taka postawe nazywa krytycyzmem. Autor wywodzi, iz inspiracja dla krytycyzmu byla préba
znalezienia mocnego oparcia dla rozstrzygniecia spornych probleméw. W tym kontekscie uspra-
wiedliwia nieche¢ uczonych do systematyzacji i hierarchizacji badanych zagadnien, uwazajac taka
postawe za przejaw intelektualnej uczciwosci, jak tez opozycje do wyjaéniania zjawisk na sposéb
geometryczny.

Epoke erudycji ukazuje autor jako okres eklektyczny, w ktérym wystepowaly, a nawet prze-
nikaly si¢ wzajemnie, rézne kultury. Wsréd nich, jako nowatorska, wymienia kulture naukowo-fi-
lozoficzna, zwigzana z Kartezjuszem i Baconem, a symbolizujaca pracownie¢ fizyczna i obserwato-
rium astronomiczne. Nast¢pnie wymienia kulture tzw. osobliwosci (curiosité) uosobiang z kultura
dworska Kunst-und-Wunderkammer, kulture literacka, poetyczno-retoryczna uprawiang w salo-
nach i akademiach humanistycznych, scholastyczna — kojarzona z uniwersytetami oraz erudycja
skupiajaca si¢ w bibliotekach.

Analizujac pojecia zwigzane z okresem erudycji dokonuje rozgraniczenia takich sléw, jak
ywiedza”, ,nauka” i ,erudycja” stwierdzajac, ze dwa pierwsze odnosza si¢ do znajomosci rzeczy,
podczas gdy erudycji przysluguje znajomosé ksiazek. Autor czyni dodé istotne spostrzezenie, iz
znajomos¢ ksiazek moze prowadzi¢ do dwu réznych zjawisk: oczytania i wspomnianej juz erudycji.
By uchodzi¢ za oczytanego, nalezy przeczytaé wiele ksiazek, przede wszystkim najlepszych,
zachowujac wrazenie jakie wywarly one na umysl. Dla erudycji jest to réwniez niezbedne, lecz
niewystarczajace. Nalezy jeszcze ponadto znaé komentarze, napisane na temat ksiazek, rézne
edycje ksiazek, czasy w ktérych zyli ich autorzy oraz znaé zrédla, z ktérych czerpali wiedze.

Rozpatrujac erudycje w kategoriach wiedzy pojeciowej autor wskazuje na jej relacje w stosunku
do sztuki i estetyki, twierdzac ze w okresie dominacji erudycji w pisarstwie nie odgrywaly
pierwszorzednej roli kanony estetyczne, natomiast gdy zaczely ja odgrywaé w okresie Oswiecenia,
rola erudycji zmalala.

Analizujac strukture tekstu erudycyjnego autor dochodzi do wniosku, iz gléwny tekst wydan
zrédlowych, rozpraw, a nawet encyklopedii gubil si¢ wéréd aparatu edytorskiego i wygladal jak
waski strumyczek wijacy si¢ miedzy szeroka laka komentarzy. Na dowdd tego przytacza przyklad,
iz w Dictionaire historique et critique haslo zajmowalo tylko dziesiata czeéé strony, zas reszte,
adnotacje oraz na marginesach przypisy do hasla i przypisy do adnotacji.

W artykule spotykamy sie z wywodami na temat przyczyn i warunkéw pojawienia sie¢ erudycji.
Autor uwaza okres 1590-1610 za sprzyjajacy dla wykrystalizowania si¢ tego pradu w pismiennic-
twie europejskim. T'wierdzi, iz pisarstwo okresu porenesansowego oraz poreformacyjnego, pozosta-
Jjace dotychczas w cieniu twdrczosci humanistéw i teologéw, zdominowalo zainteresowania uczonej
Europy. Wtedy to ksiazki tloczone in folio zdobyly wieksze powazanie niz ksiazki in octavo, czy
in dueodecimo. Wtedy tez zmudne ustalanie prawdy historycznej uznano za rzecz cenniejsza od
sugestywnosci stylu i pasji polemicznej. Jako gléwna przyczyne tego stanu rzeczy upatruje au-
tor procesy cywilizacyjne zachodzace w nowozytnej Europie oraz przebudowe dotychczasowego
gmachu wiedzy. Jako czynnik pierwszorzednej wagi autor widzi zmiang stosunku do ksiazek i bi-
bliotek. Za Ortega y Gassetem powtarza opinig, iz w $redniowieczu opieka nad ksiazkami nie
ujawniala sie publicznie, lecz byla skryta, utajona i wewnetrzna. Wtedy piecza nad ksiazkami nie
byla oddzielnym zadaniem. To uogélniajace spostrzezenia moze jednak budzié¢ watpliwosci. Przy-
najmniej w odniesieniu do Akademii Krakowskiej, a takze niektérych oséb prywatnych w Polsce.
Jak wykazuja wywody Janislawa Osieglowskiego, czy tez prace autoréw I tomu Historii Bibliotek:
Jagiellosiskiej (J. Zathey, A. Lewicka-Kaminska, L. Hajdukiewicz)? juz w XV wieku w Bibliotece
Akademii Krakowskiej, a takze wsréd oséb prywatnych, o czym $wiadczyé moze nazwisko Swiq-
topelka z Zambrzecza, byli prywatni introligatorzy. Wtedy réwniez prowadzono skontra zaréwno

2 J. Osieglowski, Konserwacja ksigzki w Polsce przedrozbiorowej, Poznan 1985, s. 62-63;
J. Zathey, A. Lewicka-IKaminska, L. Hajdukiewicz, Historia Biblioteki Jagielloriskiej, t. 1, Krakdéw
1964, s. 150-151. cyt. za Osieglowski, op. cit., s. 63.
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w bibliotece uniwersyteckiej, jak i bibliotekach kapitulnych, w celu wyszukiwania defektéw ksiazek
i oddawania ich do konserwacji.

Pojawienie si¢ erudycji traktuje Kozlowski jako nowy etap kultury naukowej. Stwierdza, ze
o ile dawniej interesowaly badaczy osobliwosci (coriosité) zwiazane z magia, to w omawianym okre-
sie zaczyna wystepowaé nowa postawa naukowa, poszukujaca porzadku i regularnosci w swiecie.

Z kolei w odniesieniu do nauk humanistycznych wywodzi, ze do rzedu najwyzszej rangi ura-
stala rola przekazéw zrédlowych. Tylko Zzrédla mialy orzekaé o faktach. Zadaniem historyka byla
jedynie prezentacja 7rédel. Te dyrektywe poznawcza autor interpretuje jako stanowisko opo-
zycyjne w stosunku do dawnych pogladéw humanistéw oraz teologdw. Pierwsi — zauwaza —
szlifowali styl przekazéw zrédlowych, drudzy natomiast wprzegneli badania Zrédlowe w stuzbe
teologii. W przeciwienistwie do nich, mozna powiedzieé, iz paradygmatem erudytéw bylo prze-
strzeganie bezstronno$ci w studiowaniu zrédel i zachowanie pietyzmu wobec $wiadectw histo-
rycznych. Ideal erudyty sprowadzal si¢ do rejestrowania, publikowania i reformowania Zrédet
oraz doskonalenia technik badawczych. W badaniach nalezalo uwzglednié wszystkie dostepne ma-
terialy dotyczace omawianego faktu, unikaé¢ pochopnych twierdzen, a podawaé wiedze pewna
i sprawdzona. Dlatego uwazano, iz zrédla winny by¢ badane przy pomocy skodyfikowanych tech-
nik, mozliwych do zastosowania przez tych, ktdrzy posiadaja potrzebne ku temu kwalifikacje
badawcze.

Za nieodzowny element erudycji uwaza autor krytyke. Pisze, iz powstala ona ze znajomosci
historii, jezykéw obcych oraz ksiazek. Krytyka doby erudycjonizmu polegala na objasnianiu
antycznego autora, odtwarzania jego tekstu i okreslaniu wiarygodnosci faktéw, ktére on podawal.

Nastepnie wskazuje, iz z krytyka $cile wigzalo si¢ haslo historycznego obiektywizmu. Jego
oznaka bylo nie tylko holdowanie nowym technikom badawczych, lecz takze uniezaleznienie si¢ od
srodowisk koscielnych oraz dworskich. Powinnoscia zawodowa uczonych bylo réwniez tworzenie
stowarzyszenia, republique de letters i podporzadkowanie si¢ jego zasadom.

Jako szczegdlny rodzaj pisarstwa erudycyjnego przedstawia autor polihistoryzm zrodzony
gléwnie na gruncie niemieckim, ktérego synonimem byla historia litteraria uprawiana pod koniec
XVII i na poczatku XVIII wieku. Te dyscypling uprawiali uczeni bibliotekarze, filologowie,
teologowie oraz historycy kompilatorzy o encyklopedycznej wiedzy. Informuje, iz w omawianym
czasie polihistoryzm byl podawany na uniwersytetack i byl uwazany za propedeutyke wiedzy.
Dopiero w Oswieceniu nastapilo jego zalamanie.

Autor zajmuje si¢ takze zagadnieniem etosu uczonego, ktéry wyznaczal obowiazki erudytéw
wobec wspdlnoty respublica litteraria. Pisze, iz gléwna powinnoscia uczonego bylo dzielenie si¢
posiadana wiedza naukowa z innymi uczonymi popizez udostepnianie informacji bibliograficznych
i Zrédlowych oraz udzielanie pomocy w nawiazywaniu kontaktéw naukowych.

W koricowej fazie rozwazan spotykamy sie z wywodami na temat deprecjacji erudycji. Au-
tor pisze, iz w ostatnim trzydziestoleciu XVIII wieku nasilil si¢ nowy prad kulturowy w po-
staci wzmozonych upodobari do dziel literackich (bel esprit), nastepnie studia prowadzone nad
naukami $cistymi, co réwniez oslabilo range erudycji. Dodatkowym czynnikiem, takze ja de-
precjonujacym, bylo nie spotykane dotychczas zjawisko postepujacej dezaktualizacji wynikéw
badan naukowych. Z kolei pojawienie si¢ nowych dyscyplin naukowych spowodowalo, ze dys-
cypliny, ktérymi zajmowali si¢ erudyci stracily na znaczeniu. Dotyczylo to teologii, metafi-
zyki, filologii i logiki. To wszystko spowodowalo zmiane hierarchii przedmiotéw i reorganizacj¢
uniwersytetéw.

Nowe prady sprawily, iz w badaniach historycznych przestano poswiecaé¢ uwage faktografii,
liczyla si¢ jedynie wéwczas, jezeli stuzyla do uzasadniania réznych modeli historiozoficznych
konstrukcji. Jako znaczacy fakt autor wymienia wymagania od dziela naukowego elegancji
w miejsce erudycyjnej sumiennosci.

Za bardzo istotna przyczyne godzaca w erudycje autor uwaza dokonujace si¢ zmiany w syste-
mie czytelnictwa. Stwierdza, iz z chwila pojawienia si¢ nowych pradéw zamiast dawnych rzetelnych
studidw pojawia si¢ jednorazowo czytanie popularnych ksiazek mniejszego formatu. W miejsce
dawnego zapotrzebowania na rzetelne, erudycyjne, lecz trudne dla czytelnika dziela pojawia sie
zainteresowanie latwo dostepna i zrozumiala literatura, taka jak eseje, publicystyka, literatura
piekna, czy podreczniki. Z tym zjawiskiem wiaze si¢ emancypacja ksiegarzy, ktdrzy zaczynaja sie
wyzwalaé spod zaleznoéci od uczonych, awansujac do roli znaczacych podmiotéw kultury oraz
dzialaczy politycznych.
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7 faktem upadku erudycji wiaze autor powstawania bibliotek publicznych i fachowych, a takze
bibliotek kawiarni. Pod wplywem tego — wywodzi -— upadla ranga szacownych bibliotek ucho-
dzacych w czasach baroku za $wiatynie wiedzy. Zaczyna si¢ nawet pisaé o nich, ze sa siedliskiem
ignorancji, poniewaz ksiazki sa nie tylko dzielem ludzi uczonych, lecz réwniez dyletantéw, a nawet
glupcéw.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byla dekompozycja poteznej w czasach pisarstwa erudycyj-
nego dyscypliny: historia litteraria. Z niej powstaly nowe dyscypliny, istniejace do dnia dzisiej-
szego, jak: historia literatury, historia nauki, bibliografia, ksiegoznawstwo czy kodykologia.

Zmiany w systemie wartosciowania postaw naukowych nastapily, zdaniem autora, w czasach
Oswiecenia. O ile w baroku erudyta uchodzil za czlowieka uczonego, a erudycja byla synonimem
uczonosci, to w czasach Oswiecenia pojecia te zyskaly pejoratywne znaczenie podobnie jak
w Odrodzeniu gotycki, czy barbarzynski.

Znaczaca rola recenzowanego artykulu wynika stad, iz stara si¢ uporzadkowaé problematyke
zwiazana z zagadnieniem erudycji. Ukazuje rézne prady pojawiajace si¢ w pismiennictwie omawia-
nego okresu. Zawiera bogata dokumentacje Zzrédlowa. Stanowi doskonaly przewodnik dla badaczy
omawianych zagadnieni. Ponadto rozbudza ciekawo$é poznawcza zapowiadajac ukazanie si¢ na-
stepnej pracy.

Antont Krawczyk

Zaktad Nauk Pomocniczych
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