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potrzebom nie tylko cerkwi unickiej, ale i catej spolecznosci zamieszkujacej pogranicze Korony
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Uzupetnieniem jest alfabetyczny indeks nazwisk, indeks cytowanych drukéw supraskich
oraz reprodukcje kart tytutowych oraz elementéw wyposazenia graficznego drukow tejze oficyny.

Recenzowana praca jest wazna pozycja, wypetniajaca w znacznym stopniu luk¢ w stanie ba-
dan nad dziejami polskiej ksiazki drukowanej. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze za nig pojawia sie kolejne
monografie staropolskich drukam pracujacych na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
tym bardziej, ze cenne skadinad wydawnictwo, jakim sa Drukarze dawnej Polski nie odpowiada
juz aktualnemu stanowi wiedzy w tym zakresie.

Maria Juda

Joachim Lelewel. Ksiegoznawca, bibliotekarz bibliograf. Red. M. M. Bier-
nacka — Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1993,
434 s.,25il.

Posta¢ Joachima Lelewela, uczonego, historyka i dziatacza politycznego jest dobrze znana
bibliologom. Wprawdzie krotko pracowat jako bibliotekarz, ale jego zetknigcie si¢ z problematyka
ksiggoznawcza i bibliotekoznawcza zaowocowato wydaniem Bibliograficznych ksiqg dwojga,
dzieta do dzi$ cenionego. Nic tez dziwnego, ze kolejne rocznice urodzin i $mierci Lelewela staja
si¢ pretekstem do organizowania sesji naukowych. W dniach 20-22 marca 1986 r. z inicjatywy
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie i Instytutu Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej
Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ sesja upamigtniajaca dwusetng rocznice urodzin zastuzo-
nego dla nauki o ksiazce uczonego. Jej efektem jest recenzowane wydawnictwo. Zawarte w nim
materiaty, wedle zamiaru redakcji, maja odzwierciedla¢ stan zainteresowan dziatalnoscia ksiego-
znawcza Lelewela i inspirowaé do dalszych badan. Nie jest to jednak, zgodnie z zatozeniem, wier-
ny zapis przebiegu sesji. Zawiera 26 referatow i komunikatow, 4 streszczenia prac. ktore wczesniej
ukazaty si¢ drukiem (K. Gorskiego, E. Stodkowskiej, M. M. Biemackiej i E. Potkowskiego), 3 glosy
w dyskusji i katalog z towarzyszacej sesji wystawy, opracowany przez Ew¢ Bagienska. Zamiesz-
czone teksty maja zréznicowany charakter. Sa wsrdd nich artykuly oparte na bogatej podstawie
Zrédtowej, bedace wynikiem szczegétowych badan, sg przyczynki powstate na marginesie innych
prac, prowadzonych przez ich autoréw i komunikaty.

Ten niejednolity tresciowo i zréznicowany pod wzgledem formalnym materiat zostat upo-
rzadkowany i podzielony na trzy czgsci. W pierwszej z nich znalazly si¢ teksty charakteryzujace
posta¢ Lelewela, srodowisko, w ktoérym zy! i dziatal oraz jego twdrczosé. Autorzy skoncentrowali
si¢ na réznorodnej problematyce. Jerzy Skowronek przedstawit Joachima Lelewela jako historio-
grafa i posta¢ historyczna. Za najwazniejsze jego osiagni¢cie uznat podniesienie rangi naukowej
historiografii. Radostaw Cybulski skupit si¢ na problematyce ksiggoznawczej. Jego artykul jest
kolejnym gtosem w trwajacym od lat sporze o przynaleznos¢ Lelewela do bibliologii. Autor starat
si¢ uzasadni¢ tezeg, ze osiagnigcia Lelewela w tej dziedzinie nie powstaty na marginesie zaintere-
sowan badacza, lecz znalazly si¢ w gtéwnym nurcie jego pracy naukowej. Odmienny poglad
przedstawit Jerzy Wtodarczyk, wedlug ktorego nie mozna uznad tej sfery dziatalnosci Lelewela za
pierwszoplanowa, mimo donioslosci i wartosci jego prac dla bibliotekarstwa i nauki o ksiagzce.
Autor charakteryzujac dziewigtnastowieczne wzorce modelowe bibliotekarza, przedstawit rozbiez-
nosci pomiedzy oczekiwaniami Lelewela wobec pracy w bibliotece a rzeczywistoscia, upatrujac
w tym jedna z gtdwnych przyczyn jego rozczarowan do zawodu. Do tego dofaczyly si¢: niemoz-
nos¢ prowadzenia wyktadow i niechg¢é warszawskiego srodowiska uczonych. Interesujace uzupel-
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nienie do znanej pracy W. Nowodworskiego' przedstawita Anna Zbikowska-Migon. Oméwita ona
powiazania Bibliograficznych ksiqg dwojga z wczesniejsza Swiatowa literatura bibliologiczna.
Krystyna Bednarska-Ruszajowa przedstawila sfery zainteresowan czytelniczych Lelewela oraz
scharakteryzowata Zrodfa do badan nad tym zagadnieniem. Tekst powstal na marginesie prowa-
dzonych przez autorke badan nad czytelnictwem inteligencji okresu o$wiecenia. Posta¢ Lelewela
miataby reprezentowaé wilenskie srodowisko naukowe pierwszej ¢wierci XIX stulecia i stanowi¢
wzorzec do poréwnan. W pozostatych pracach tej czesci autorzy oméwili zwiazki rodziny Lele-
welow z Warszawa (Konrad Zawadzki), znajomos¢ uczonego z Jerzym Samuelem Bandtkiem
(Ryszard Ergetowski, Adam Skura), wspotprac¢ z Samuelem Bogumitem Lindem (Marian
Ptaszyk) i kontakty z obywatelami pafistwa rosyjskiego (Vytautas Bogsis). Przedstawiono Lelewela
jako historyka bibliotek (Kazimierz Warda) i ilustratora wiasnych dziet (Bartlomiej Szyndler).
Przeanalizowano tez opinie Lelewela na temat konserwacji ksiazki (Janistaw Osigglowski) oraz
problematyke informacji naukowej w Bibliograficznych ksiegach dwojgu (Zbigniew Zmigrodzki).
Wsrdd tekstow znalazt sig takze opis udzialu Lelewela w nieudanej probie utworzenia Towarzy-
stwa Stereotypéw Polskich (Marianna Mlekicka) i charakterystyka wartosci zrédtowej listow
emigracyjnych uczonego dla badacza dziejow ksiazki polskiej na obczyznie (Andrzej Klossowski).
Czesé pierwsza zamyka niecodzienna préba rozpatrywania prac Lelewela z punktu widzenia
szeroko pojetej informatyki (Algirdas Kancleris).

Druga czg$¢ publikacji zawiera wypowiedzi poswigcone recepcji dziel Lelewela przez
wspolczesnych i potomnych. Kazimiera Maleczynska omowita tradycje lelewelowskie w ksiego-
znawstwie polskim do 1939 r. Mieczystawa Adrianek postawita sobie za cel ukazanie recepcji
spuscizny naukowej Lelewela sprzed 1831 r. w srodowiskach szkolnych. Zrédiem do artykulu
byly inwentarze i katalogi bibliotek szkolnych oraz zachowane ksiggi wypozyczen. Bronisiawa
Wozniczka-Paruzel zaj¢ta si¢ wplywem tworczosci Lelewela na popularne pismiennictwo
historyczne w XIX w., a Maria Radwanska zestawita cytowania bibliograficzne dziet uczonego
w najnowszym polskim pi$miennictwie ksiegoznawczym. Recepcj¢ dziet Lelewela w ksiggo-
znawstwie litewskim oméwit Vladas Zukas, a Juozas Tumelis przedstawil oddziatywanie mysli
Lelewela na kulture i historiografi¢ litewska.

W trzeciej, ostatniej czesci znalazly si¢ cztery komunikaty poswigcone pamiatkom lelewelow-
skim, przechowywanym w bibliotekach. Jan Rogala opublikowat listy Pawta i Wojciecha Jarkowskich
do Lelewela ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej. W pozostatych pracach Autorzy krétko omowili
leleweliana berlinskiej Biblioteki Krolewskiej (Friedhilde Krauze), pamiatki lelewelowskie z Biblio-
teki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (Jozef Diugosz) i ze zbiorédw Ossolifiskich (Krystyna Korzon).

Glos w dyskusji Mariana J. Lecha jest krytycznym podsumowaniem zebranego w publikacji
materiatu. Autor wskazal na koniecznos¢ odwrdcenia perspektywy badawczej w bibliologii. Jego
zdaniem zbyt duzo uwagi poswigca si¢ szczegétom. Tak tez jest w przypadku referatow. W efekcie
czytelnicy otrzymali zbidr tekstow zawierajacych bogactwo wiedzy faktograficznej, ktora jednak
nie doczekala si¢ glebszej interpretacji. M. J. Lech zwrécit uwage na potrzebe tworzenia syntez
i szukania przyczyn opisywanych zjawisk. Zasugerowal, by patrze¢ na Lelewela i jego tworczosé
z perspektywy realiow okresu, w ktéorym zyt i pracowat. Wiele ciekawych uwag zawarli takze
w swych wypowiedziach Andrzej Mezynski i Jerzy Wiodarczyk.

Poza wspomnianym juz katalogiem z wystawy, publikacja zawiera 25 ilustracji, wsréd kto-
rych sa migdzy innymi podobizny dwdch stron Projektu utrzymania i urzqdzenia biblioteki, rycin
wykonanych przez Lelewela, ksiegi wypozyczen z Biblioteki Gimnazjum Lubelskiego, listéw od
Jarkowskiego i Bandtkiego oraz zdjgcia z wystawy i sesji lelewelowskiej.

Ten zréznicowany materiat dzigki zabiegom redakcji zostat uporzadkowany w sposob daja-
cy mozliwie przejrzysty obraz zycia Joachima Lelewela i jego tworczosci na polu bibliotekarstwa,

' W, Nowodworski, . Bibliograficznych ksiag dwoje” Joachima Lelewela. Studium histo-
ryczno-bibliograficzne na tle epoki, Wroctaw 1959.
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bibliografii i ksiggoznawstwa. Przyjety uktad pozwala takze zaobserwowac obszary zainteresowan
badaczy. Zwrécili oni uwage przede wszystkim na zycie i tworczos$¢ uczonego. W mniejszym
stopniu interesowali si¢ kwestia recepcji dziet Lelewela wéréd wspotczesnych mu i potomnych.
Latwo tez zauwazy¢ przewijajace si¢ w referatach watki charakterystyczne dla bibliologicznych
prac o Lelewelu. Wielokrotnie powracaja echa prowadzonej od dawna dyskusji nad nieco wyol-
brzymionym problemem przynaleznosci Lelewela do dyscyplin zwiazanych z ksiazka i biblioteka,
Kilkakrotnie zostalo zacytowane stynne juz zdanie z listu Lelewela do Onacewicza ,,gtupstwom
zrobit, zem si¢ w bibliotekarstwo wplatal™ i inne tego typu wypowiedzi uczonego (np. s. 36, 46,
91, 179, 247). W kilku referatach przeciwstawia si¢ tym sformulowaniom argumenty moéwiace
o0 znaczeniu dziet ksiggoznawczych uczonego (s. 37, 180, 247). Zupetnie tak, jakby Autorzy czuli
si¢ zobowiazani do obalenia lub udowodnienia pogladu o pierwszoplanowosci ksiegoznawstwa
w naukowym dorobku Lelewela. Dla wielu Autoréw charakterystyczna jest cheé¢ upatrywania
siggajacego dzisiejszych czaséw prekursorstwa naukowego Lelewela w bibliologii (np. s. 191-
192, 228, 238, 241242, 348) lub doszukiwania si¢ niezwyktosci w pracach i czynnosciach, ktdre
wykonywal (np. s. 152, 160, 197, 205-206, 370, 377). Osiagnigcia uczonego w omawianych
dziedzinach sa bezsporne, ale, zgodnie z sugestia M. J. Lecha, powinny by¢ rozpatrywane na tle
wspobiczesnej mu nauki. Lelewel, jesli byt prekursorem, to 150 lat temu. Trudno uzasadni¢ orygi-
nalnos¢ jego dziet z punktu widzenia dzisiejszej bibliologii. Dzi$ s one wazne przede wszystkim
dla historyka nauki o ksigzce. Mdéwienie o klasycznosci dziet Lelewela wcale nie umniejsza roli,
jaka odegraty w ksiegoznawstwie, bibliotekarstwie czy bibliografii. To, ze stracity juz swéj nowa-
torski charakter, dobrze $wiadczy o rozwoju tych dyscyplin, a nie pomniejsza doniostosci osia-
gni¢¢ Lelewela.

Skrécenie perspektywy badawczej, na ktdre zwrécono uwage w dyskusji, moze wywotaé
u czytelnika niezamierzone przez Autoréw wrazenie, ze posta¢ Lelewela uswigcata wszelkie
przedsigwzigcia, w ktorych uczony uczestniczyt. Przechowywana gdzie$ tam karteczka ma ogrom-
ng wartos¢, bo jest na niej jego nazwisko. Znajomos¢ jego dziet swiadczyta o wielkiej madrosci
i przenikliwosci, a dedykacja umieszczona na ofiarowanej mu ksiazce dowodzita nie tylko kon-
taktow naukowych i niezwyklej przyjazni, ale byla tez oczywistym dowodem na desperacka walke
z caratem, ktdry cala swa potege skierowat przeciwko Lelewelowi i jego dzietom. Osobny problem
stanowi przynaleznos¢ dorobku naukowego Lelewela do litewskiej mysli ksiggoznawczej. Okazuje
si¢, ze dla wielu litewskich badaczy fakt wydania Bibliograficznych ksiqg dwojga w Wilnie
rozstrzyga t¢ kwestig (por. s. 241, 261-271).

Analizujac zebrany materiat nalezy jednak pamigtac, ze sa to glownie przyczynki i komuni-
katy, ktore z zalozenia nie moga stanowi¢ syntezy. Autorzy jedynie przedstawiaja wstgpne wyniki
badan, sygnalizuja problemy, ktérym by¢ moze warto si¢ blizej przyjrze¢. Charakteryzuja tez
zrodla wykorzystywane do badan nad omawianymi zagadnieniami. Zaleta referatéw jest bogactwo
zebranego w nich materiatu faktograficznego, ktéry moze by¢ doskonatym punktem wyjscia do
dalszych badan i to nie tylko nad postacia czy dorobkiem samego Lelewela, ale takze nad czytel-
nictwem tamtej epoki, rozwojem ksiggoznawstwa, bibliografii i bibliotekarstwa. Jest to czgsé
odpowiedzi na pytanie o przydatnosé tego typu sesji i bedacych ich wynikiem publikacji. Wydaje
si¢ jednak, ze w przysziosci temat tego typu imprezy mégiby by¢ potraktowany przez autoréw
mniej dostownie. Obok prac poswigconych Lelewelowi i jego dzietu, mogtyby si¢ pojawi¢ referaty
omawiajace wyniki prowadzonych badan, nawet do$¢ luzno zwiazanych z samym Lelewelem, ale
za to wnoszace wiele nowego.

Andrzej Padzinski

2 Cyt. za A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786—1831, wyd. 11,
Warszawa 1932, s. 99.



