Maria Cubrzyfnska-Leonarczyk: Oficyna supraska 1695-1803. Dzieje
i publikacje unickiej drukarni ojcéow bazylianow. — Warszawa 1993,
Biblioteka Narodowa, 228 s.

Jednym z problemow, ktére w ostatnich latach pozostaja w kre¢gu zainteresowan historykéw
ksiazki jest dzialalno$¢ wydawniczo-drukarska oficyn bazylianskich, ich miejsce i znaczenie
w historii polskiej kultury umysiowej'. Tej problematyce po$wigcona jest réwniez recenzowana
praca. Sklada si¢ na nig 9 rozdziatéw, przy czym 8 poswigconych jest genezie i dziejom drukarni
bazylianskiej w Supraslu, podzielonym na okresy zarzadzania drukarnig przez poszczegdlnych
prefektow, a w ostatnim przedstawiono przeglad dorobku wydawniczego tejze oficyny.

Genezy warsztatu upatruje autorka przede wszystkim w zapotrzebowaniu na unicka redakcje
ksiag liturgicznych. bowiem ich prawostawna redakcja nie byta wiasciwa do sprawowania kultu
publicznego. Wokot tego koncentrowaly si¢ — jej zdaniem — dziatania metropolitow i biskupéw
unickich zmierzajace do uruchomienia typografii w Supraslu, gdyz proby umieszczenia drukarni
ksiag liturgicznych w Zyrowicach i we Lwowie nie daty pozytywnych rezultatow. Wywody autor-
ki nalezy — jak si¢ wydaje — uzupelni¢ tym, iz dziatania te byly nastepstwem procesu latynizacji
Kosciofa grecko-katolickiego, a jednym z jej efektow byta reforma i ujednolicanie liturgii. Zjawisko
to w Kosciele katolickim nabrato bardzo dynamicznego procesu na przetomie XV i XVI wieku,
a ukoronowaniem tych dziatan byla edycja Mszalu i Brewiarza trydenckiego®. Proces ten zauwa-
zalny jest réwniez w Kosciotach wschodnich?® i reformowanych®.

Ujednoliceniu i reformie liturgii unickiej wiele uwagi poswigcono w trakcie obrad Synodu
Zamojskiego w 1720 r., ktéry dla Kosciota grecko-katolickiego miat w zatozeniu odegraé taka
rolg, jak Sobor Trydencki dla Kosciota katolickiego. Jak stusznie zauwaza Maria Cubrzynska-
-Leonarczyk, zobowiazania wydawnicze podjgte w Zamosciu spetniala drukarnia supraska, chociaz
nie tylko ona bierze aktywny w tym udzial. Warto wspomnie¢ o innych drukarniach realizujacych
ten program, mianowicie o poczajowskiej I uniowskiej. Wyrazem tego jest druk ujednoliconych
ksiag, gtéwnie Trebnika i Stuzebnika. takze wydawnictw niezbgdnych w dzialalnosci duszpaster-
skiej, zaréwno dla duchowienstwa, jak i wiernych. Produkcja typograficzna stuzy wlasnemu
wyznaniu i zakonowi. Podejmuje si¢ rowniez edycje literatury $wieckiej. U progu dziatalnosci
typografii zadbano takze o prawne zabezpieczenie jej aktywnosci wydawniczo-drukarskiej, stara-
jac si¢ o przywileje drukarskie, ktére niewatpliwie sprzyjaty lepszej kondycji finansowej ttoczni’.

W przeciwienstwie do poprzedniego okresu, charakteryzujacego si¢ duza dynamika produkcji
typograficznej i wysokimi naktadami, lata, kiedy oficyna przebywala pod opieka biskupa pinskiego
1 opata supraskiego Jerzego Buthaka, nie naleza do najlepszych. Widoczny jest brak wezesniejszego
rozmachu, a repertuar wydawniczy ogranicza si¢ do wydawnictw liturgicznych i religijnych. a takze
elementarnych podrecznikéw do nauki czytania i pisania.

' M. Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoty i ksiqzki w dzialal-
nosci zakonu, Wroctaw 1989; M. Blonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku czyli o drukach
cyrylickich w panstwie polsko-litewskim, w: Z badan nad dawnq ksiqzkq. Studia ofiarowane pro-
Jesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, t. 11, Warszawa 1993, s. 433—554.

2 M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 31-51.

* 1d.. Podstawy prawne publikacji wydawnictw dla Kosciotéw wschodnich w Koronie i Zie-
miach Ruskich w XVI-XVIII w., ,Folia Bibliologica”, r. 36/37:1988/1989, s. 7-20.

* 1d., Ochrona prawna wydawnictw reformacyjnych w Polsce w XVI-XVIII wieku,
,;Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, r. 38:1994, s, 55-61.

S 1d., Przywileje..., op. cit..
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Nie najlepiej wygladaly sprawy drukarskie w latach 1760—1778. ktérym po$wigcony jest
kolejny rozdzial pracy. Jak zauwaza autorka. zmienia si¢ powoli profil wydawniczy. stabnie druk
unickich ksiag liturgicznych na rzecz tego typu wydawnictw dla staroobrzgdowc6éw. Tradycyjnie
dominuje literatura religijno-dewocyjna, ale powoli zaczynaja wkracza¢ ksiazki o charakterze
podr¢cznikowym i poradnikowym, dostosowane do nowoczesnej wiedzy.

Najbardziej dynamiczny i tworczy okres w dziejach drukarni supraskiej, w ocenie autorki.
przypada na okres prefektury Melecego Ossuchowskiego (1784—1792). Widoczne juz w poprzed-
nim okresie zmiany w repertuarze wydawniczym przybraty zdecydowany charakter. Mniejszos¢
stanowia dziela religijne, wér6d wydawnictw liturgicznych przewazaja ksiazki dla staroobrzedow-
céw. dominuje za$ literatura $wiecka, propagujaca idee o$wiecenia europejskiego. Zwraca uwagg
znakomite rozeznanie rynku literackiego, wydawniczego i ksi¢garskiego. Zadbano w tym czasie
o dalsze przywileje drukarskie, potwierdzajace i przyznajace typografii prawo druku okreslonych
pozycji. Nie szio jednak z tym w parze respektowanie praw innych drukarzy, bowiem oficyna
uciekala si¢ do nielegalnych przedrukéw i wydan anonimowych. Wydaje sie, ze chodzilo tu nie
tylko — jak sadzi Maria Cubrzynska-Leonarczyk — o sprawy cenzury koscielnej. poniewaz doty-
czy to dziet nie licujacych z powaga Kosciota oraz literatury $wieckiej. ale istotng role odgrywat
tutaj czynnik prawny. Wigkszo$¢ z tych dziel pozostato anonimami typograficznymi, poniewaz
bano si¢ reakcji ze strony wiascicieli przywilejow, ktorymi byly objete nielegalne przedruki. Za
ztamanie jego postanowien grozita wysoka kara, dlatego tez obawiajac si¢ pozwania do sadu.
stosowano rézne zabiegi, ktére miaty utrudni¢ identyfikacj¢ oficyny trudniacej si¢ nielegalnym
procederem®. Zdaje si¢ to potwierdza¢ zauwazony przez autorkg brak wydar korsarskich w reje-
strze drukarni z 1784 r.. takze spér z Akademia Krakowska o prawo druku kalendarzy. zakoniczony
pozytywnie dla krakowskiej A/mea Matris.

Przetom XVIII i XIX wieku byt bardzo trudny dla oficyny. Narastaly problemy ze zbywa-
niem ksigzek, w wyniku rozbioréw nastapilo odcigcie od tradycyjnych rynkéw zbytu, zaznaczyta
si¢ zta sytuacja ekonomiczna, a takze represje ze strony wladz pruskich. Ponadto pogiebiala trud-
nosci uruchomiona przez Jana Jakuba Daniela Kantera konkurencyjna placéwka w Biatymstoku
oraz zaostrzona cenzura.

Na poczatku XIX wieku nastapit okres wspélpracy ze staroobrzgdowcami. ograniczono si¢
w zwiazku z tym do druku ksiazek do nauki poczatkowej, religijnych oraz wydawnictw popular-
nych o $wieckim charakterze. Ostatecznie do upadku drukarni — zdaniem autorki przyczynit si¢
bezprawny przedruk kalendarza, co naruszato przywilej bialostockiego typografa Appelbauma.
Stusznie — jak wydaje si¢ — zauwazono, ze o fakcie tym zdecydowal splot niekorzystnych wyda-
rzen gospodarczych, politycznych i w konsekwencji kulturalnych.

Dzielac dorobek wydawniczy supraskiej drukarni na grupy rzeczowe dokonata autorka jego
merytorycznej analizy. Szkoda, ze pomingla drukarstwo cyrylickie, przez co obraz osiagnigé
oficyny jest niepelny, tym bardziej. ze ten typ publikacji stanowil istotng cz¢$¢ jej dorobku
typograficznego. Jest to szczegdlnie wazne dla takich drukarni, ktére jak supraska, funkcjonowaty
w wielonarodowosciowych spotecznosciach kreséw Rzeczypospolite;.

Wyodre¢bniono kilka grup piSmiennictwa, a mianowicie: ksi¢gi liturgiczne. wydawnictwa
religijne, literatura i druki o charakterze dydaktycznym. Widoczna jest troska o wiasciwy dobor
repertuaru wydawniczego, zaréwno z uwagi na zgodno$¢ z obliczem ideowym drukarni. jak
i zapotrzebowaniem rynku ksig¢garskiego i czytelniczego. Widoczne sq — zdaniem autorki —
- zabiegi o to, by drukarnia byta powaznym osrodkiem zycia zakonnego i kulturalnego, aby stuzyta

® Ibidem, s. 128—144.
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potrzebom nie tylko cerkwi unickiej, ale i catej spolecznosci zamieszkujacej pogranicze Korony
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Uzupetnieniem jest alfabetyczny indeks nazwisk, indeks cytowanych drukéw supraskich
oraz reprodukcje kart tytutowych oraz elementéw wyposazenia graficznego drukow tejze oficyny.

Recenzowana praca jest wazna pozycja, wypetniajaca w znacznym stopniu luk¢ w stanie ba-
dan nad dziejami polskiej ksiazki drukowanej. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze za nig pojawia sie kolejne
monografie staropolskich drukam pracujacych na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
tym bardziej, ze cenne skadinad wydawnictwo, jakim sa Drukarze dawnej Polski nie odpowiada
juz aktualnemu stanowi wiedzy w tym zakresie.

Maria Juda

Joachim Lelewel. Ksiegoznawca, bibliotekarz bibliograf. Red. M. M. Bier-
nacka — Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1993,
434 s.,25il.

Posta¢ Joachima Lelewela, uczonego, historyka i dziatacza politycznego jest dobrze znana
bibliologom. Wprawdzie krotko pracowat jako bibliotekarz, ale jego zetknigcie si¢ z problematyka
ksiggoznawcza i bibliotekoznawcza zaowocowato wydaniem Bibliograficznych ksiqg dwojga,
dzieta do dzi$ cenionego. Nic tez dziwnego, ze kolejne rocznice urodzin i $mierci Lelewela staja
si¢ pretekstem do organizowania sesji naukowych. W dniach 20-22 marca 1986 r. z inicjatywy
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie i Instytutu Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej
Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ sesja upamigtniajaca dwusetng rocznice urodzin zastuzo-
nego dla nauki o ksiazce uczonego. Jej efektem jest recenzowane wydawnictwo. Zawarte w nim
materiaty, wedle zamiaru redakcji, maja odzwierciedla¢ stan zainteresowan dziatalnoscia ksiego-
znawcza Lelewela i inspirowaé do dalszych badan. Nie jest to jednak, zgodnie z zatozeniem, wier-
ny zapis przebiegu sesji. Zawiera 26 referatow i komunikatow, 4 streszczenia prac. ktore wczesniej
ukazaty si¢ drukiem (K. Gorskiego, E. Stodkowskiej, M. M. Biemackiej i E. Potkowskiego), 3 glosy
w dyskusji i katalog z towarzyszacej sesji wystawy, opracowany przez Ew¢ Bagienska. Zamiesz-
czone teksty maja zréznicowany charakter. Sa wsrdd nich artykuly oparte na bogatej podstawie
Zrédtowej, bedace wynikiem szczegétowych badan, sg przyczynki powstate na marginesie innych
prac, prowadzonych przez ich autoréw i komunikaty.

Ten niejednolity tresciowo i zréznicowany pod wzgledem formalnym materiat zostat upo-
rzadkowany i podzielony na trzy czgsci. W pierwszej z nich znalazly si¢ teksty charakteryzujace
posta¢ Lelewela, srodowisko, w ktorym zy!t i dziatat oraz jego twdrczosé. Autorzy skoncentrowali
si¢ na réznorodnej problematyce. Jerzy Skowronek przedstawit Joachima Lelewela jako historio-
grafa i posta¢ historyczna. Za najwazniejsze jego osiagni¢cie uznat podniesienie rangi naukowej
historiografii. Radostaw Cybulski skupit si¢ na problematyce ksi¢goznawczej. Jego artykul jest
kolejnym gtosem w trwajacym od lat sporze o przynaleznos¢ Lelewela do bibliologii. Autor starat
si¢ uzasadni¢ teze, ze osiagnigcia Lelewela w tej dziedzinie nie powstaty na marginesie zaintere-
sowan badacza, lecz znalazly si¢ w gtéwnym nurcie jego pracy naukowej. Odmienny poglad
przedstawit Jerzy Wtodarczyk, wedlug ktorego nie mozna uznad tej sfery dziatalnosci Lelewela za
pierwszoplanowa, mimo donioslosci i wartosci jego prac dla bibliotekarstwa i nauki o ksiazce.
Autor charakteryzujac dziewigtnastowieczne wzorce modelowe bibliotekarza, przedstawit rozbiez-
nosci pomiedzy oczekiwaniami Lelewela wobec pracy w bibliotece a rzeczywistoscia, upatrujac
w tym jedna z gtdwnych przyczyn jego rozczarowan do zawodu. Do tego dofaczyly si¢: niemoz-
nos¢ prowadzenia wyktadow i niechg¢é warszawskiego srodowiska uczonych. Interesujace uzupel-



