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Matgorzata Goralska

BIBLIOTEKA 2.0 — PRZYSZEOSC CZY WARIANT
ROZWOJU BIBLIOTEK TRADYCYJNYCH?

Trwajaca obecnie rewolucja cyfrowa nie jest procesem liniowym. Poczawszy
od pierwszych komputeréw, powstatych w potowie lat 40., postgpowi technolo-
gicznemu stale towarzyszyly zaskakujace zwroty w zakresie parametréw i moz-
liwosci sprzgtu, programéw, no$nikéw danych, a nawet ogdlnych koncepcji roli
i znaczenia informatyzacji w rozwoju cywilizacyjnym cztowieka. Slady przesta-
rzalych juz komputeréw czy systeméw odnalezé mozna jeszcze w Internecie!
i w wielu przypadkach trudno sobie dzi§ wyobrazi¢, ze mogly one kiedykol-
wiek stanowi¢ najnowsze osiaggniecie mysli technicznej. Dynamicznemu rozwo-
jowi technologii komputerowej w drugiej potowie XX w. towarzyszyl jednak
wsp6lny wyznacznik — przekonanie o oszatamiajgcych mozliwosciach kompute-
réw jako narz¢dzi komunikowania, oraz ich zdolnosci do zastapienia w krétkim
czasie pozostalych mediéw. Najczesciej tego typu rozwazania dotyczyly wyelimi-
nowania tradycyjnej ksiazki, lecz przyszto§¢ mediéw masowych (czasopism, radia
czy telewizji) réwniez poddawana byla w watpliwos¢. Trudno byloby co prawda
wskazac¢ jeden konkretny element technologii komputerowej, ktéry mialby zasta-
pi¢ ksiazki drukowane (wsréd réznych propozycji pojawialy si¢ dyski optyczne
i czytniki dedykowane — tzw. e-booki, literature tradycyjng miata wyeliminowaé
tworczos$¢ typu hypertext fiction itd.) ale brak sukcesu na tym polu nie zniecheca
potencjalnych prorokéw do zglaszania kolejnych kandydatéow.

Obecnie teoretycy nowych mediéw coraz rzadziej jednak wspominaja o re-
mediacji, czyli zastgpowaniu wcze$niejszych srodkéw przekazu przez nowe. Kie-
runek zmian w komunikacji spolecznej wywotanych przez rewolucj¢ cyfrowa
charakteryzowany jest za pomoca innej kategorii poj¢¢. Henry Jenkins opisuje
to zjawisko w nast¢pujacy sposéb: ,,0 ile w paradygmacie rewolucji cyfrowej
przyjmowano zalozenie, ze nowe media mogg zastapi¢ stare, o tyle w rodzacym

! Por. strone Bruce’a Sterlinga ,,Dead Media Project”, dostepna pod adresem: http://www.
deadmedia.org/ [dostgp: 30 grudnia 2008].
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si¢ paradygmacie konwergencji zakfada si¢, ze stare i nowe media b¢da wchodzi¢
w bardziej ztozone interakcje”?. Konwergencje Jenkins rozumie jako ,przeptyw
tre§ci pomiedzy réznymi platformami medialnymi, wspéiprac¢ réznych przemy-
stéw medialnych oraz migracyjne zachowania odbiorcéw mediéw, ktérzy dotrg
niemal wszedzie, poszukujac takiej rozrywki, na jaka maja ochote”>. W podobny
sposéb istote zmian komunikacyjnych, zwigzanych przede wszystkim z dynamicz-
nym rozwojem zasobow i ustug sieciowych, charakteryzuje Manuel Castells. Dla
niego internetowa sie¢ komunikacji staje si¢ fundamentalng konfiguracja prze-
strzenng (przestrzenig przeplywéw), ksztattujaca nasze zycie gospodarcze, poli-
tyczne, a takze symboliczne. Jej podstawowymi wyznacznikami s3a nastgpujace
obszary przeptywdw: kapitatu, informacji, technologii, organizujacych interakcje
oraz obrazéw, dzwiekéw i symboli®.

Tak wiec dotychczasowy rozwdéj komunikacji cyfrowej zdazyt przyzwyczaié
nas do swoistej ptynnosci, dynamicznosci i zmienno$ci wszystkiego, co wiaze si¢
z komputeryzacja. Zywotno§¢ wielu wytworéw technologii komputerowej trwa
zazwyczaj kilka, najwyzej kilkanascie lat, cho¢ w poczatkowych deklaracjach
producentéw zwigzanych z rynkiem komputerowym promujacych nowe produkty
i ustugi jest ona niemal nieograniczona.

Problemy z wytyczaniem nowych kierunkéw rozwoju komunikacji elektro-
nicznej s szczegblnie widoczne w przypadku Web 2.0. Juz sam sposéb wyja-
$nienia istoty tego zjawiska, jako ,,serwiséw internetowych, powstatych po 2001
roku, w ktérych dziataniu podstawowg rol¢ odgrywa tre§¢ generowana przez uzyt-
kownikéw danego serwisu”™ budzi watpliwosci. Trudno bowiem uznaé, ze do tego
momentu tworzeniem zasobéw sieciowych zajmowato si¢ jedynie waskie grono
specjalistow, ktorzy realizowali z pelna konsekwencja jaki§ pierwotny zamyst za-
petnienia World Wide Web okre§lonymi informacjami. Takie ujg¢cie przeczy same;j
idei Internetu jako miejsca swobodnej wymiany — pogladéw, opinii czy wiedzy
— mig¢dzy ludZmi, ktérzy pozostaja w znacznym nawet przestrzennym oddaleniu
od siebie. Zamkniete serwisy réznych instytucji funkcjonowaty wraz z tymi, kto-
re byly tworzone przy mniejszym lub wigkszym udziale ,,zwyktych” internautéw
praktycznie od poczatkéw istnienia sieci. Na t¢ prawidlowo$¢ zwracaja uwage
niektdrzy krytycy Web 2.0., dla ktérych powolywanie si¢ na ,,spofeczno$ciowy”
charakter tego zjawiska jest wlasnie powrotem do korzeni. Jednak przyjecie takiej

2 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, tum. M. Bernato-
wicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 12.

3 Tamge, s. 9.

4 M. Castells, Spoleczeristwo sieci, przekt. M. Marody, K. Pawlu$, J. Stawiiski, S. Szymariski,
Warszawa 2007, s. 412.

5 Web 2.0, Wikipedia. Wolna encyklopedia, [online] tryb dostgpu: http:/pl.wikipedia.org
/wiki/Web_ 2.0 [dostep: 30 grudnia 2008].
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interpretacji najnowszych, mogtoby si¢ wydawadé, tendencji w rozwoju komunika-
cji elektronicznej moze prowadzi¢ do konkluzji, ze pomimo coraz doskonalszych
rozwiazan technologicznych pod wzgledem funkcjonalnos$ci czy komunikatyw-
ro$ci komputery nie maja juz nam wiele nowego do zaproponowania, Z czym
raczej trudno bedzie si¢ pogodzi¢ wizjonerom traktujacym komputery jako jedy-
ne medium przysztosci.

Coraz wigksza popularno$¢ zyskuje réwniez idea Biblioteki 2.0 — wspéttwo-
rzonej i wspolzarzadzanej przez samych uzytkownikéw. Pomyst, by zadania zare-
zerwowane do tej pory dla wykwalifikowanych bibliotekarzy wykonywali czy tez
ukierunkowywali sami czytelnicy — niedo§wiadczeni w praktyce bibliotekarskiej
— moze wydawac si¢ nieporozumieniem, a nawet zagrozeniem dla istnienia tra-
dycyjnych bibliotek. Jednak cz¢sto kontrowersje wzbudza nie tyle sama koncepcja
Biblioteki 2.0, co raczej sposob jej przedstawiania. W charakterystyce tego zja-
wiska czesto pojawia si¢ na przykiad wezwanie do przeksztalcenia tradycyjnych
nawykéw bibliotekarskich: ,,Library 2.0 to zmiana koncepcji ustug bibliotecznych
i zerwanie z przestarzala i jednostronna oferta biblioteki tradycyjnej. Podstawowa
zmiang, jaka musi si¢ dokona¢ w strategii dziatania jest zorientowanie na uzyt-
kownika.” Prezentacja systemu tworzenia w Internecie wirtualnej przestrzeni bi-
bliotecznej nowego typu, przez jej przeciwstawienie zasadom funkcjonowania tra-
dycyjnych instytucji, moze sugerowac, ze do tej pory kwestia uzytkownika (oraz
jego potrzeb) byta zupelnie ignorowana w bibliotekach. Tymczasem podreczniki,
poradniki, ksigzki fachowe z zakresu bibliotekarstwa (i to nie tylko wspélczesne,
ale réwniez te z przesziosci) podkre$laja konieczno$¢ poznania przez biblioteka-
rzy preferencji, nawykow i potrzeb czytelnikéw korzystajacych z zasobdéw i ustug
bibliotecznych. Jézef Grycz w Bibliotekarstwie praktycznym w zarysie z 1951 r.
wspomnial o tym, ze bibliotekarz musi pozostawa¢ w Scistym kontakcie z czytel-
nikami, a nawet wciagna¢ ich do czynnej wspétpracy®. Wedlug Grycza istnienie
odpowiedniego porozumienia mi¢dzy czytelnikiem i bibliotekarzem wiaze si¢
z korzysciami dla kazdej ze stron. Dzigki wspdlpracy bibliotekarze maja Swiado-
mos$é, w jaki sposéb rozbudowywac ksiggozbidr, a czytelnicy dysponujg petniej-
szg wiedzg dotyczacg dostepnej oferty ksigzek. Przykiadem istnienia konkretnych
zwigzkéw migdzy zapotrzebowaniem na lektur¢ a rozwojem kolekcji bibliotecz-
nych s3 réwniez wspétczesne witryny WWW bibliotek — na wielu z nich coraz
cze¢sciej pojawia si¢ zacheta dla uzytkownikéw, aby przekazywali bibliotekarzom
informacje o zapotrzebowaniu na publikacje, w postaci opcji ,,zaproponuj ksigz-
k¢”. Uwzgledniajac zatem te i wiele innych przyktadéw wzajemnych interakcji
miegdzy bibliotekarzami i czytelnikami, pochodzacych zaréwno z opracowan teo-
retycznych, jak i codziennej praktyki bibliotekarzy, przedstawianie idei Biblioteki

® ). Grycz, Bibliotekarstwo praktyczne w zarysie, Wroctaw 1951, s. 149.
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2.0 w kontekscie catkowitego odejscia od tradycji bibliotekarskiej (podczas gdy
tak naprawde proponuje ona jedynie nowa forme jej realizacji) jest co najmniej
zbytnim uproszczeniem.

Zestawienie tradycyjnej (statycznej) biblioteki z dynamicznym modelem 2.0,
umozliwiajacym aktywnga postawe czytelnikéw w znacznym stopniu przypomina
przeciwstawienie literatury drukowanej (w ktdérej dominujaca role odgrywa au-
tor — hegemon) z jej hipertekstowa, czy tez interaktywna wersja elektroniczna.
Autorzy hiperfikcji (ang. hypertext fiction) oraz teoretycy tego nurtu twérczosci
elektronicznej zaproponowali swego czasu nowy sposéb tworzenia i odbierania
dziet literackich. Wedtug nich dotychczasowa dziatalno$¢ tradycyjnych pisarzy,
polegajaca na sprowadzaniu utworu do kompletnej i zamknigtej postaci, mia-
fa charakter despotyczny. Co wigecej, skazywala ona czytelnika na ,,pasywna’
lekture, poniewaz jego rola byla ograniczona do zapoznania si¢ z takg postacia
dzieta, jakg miatl do zaproponowania twérca. Jay D. Bolter uzyt takich okreslen,
jak: ,,wszechwladny autor” i ,,pomnikowa literatura”, ktére sa charakterystyczne
dla tradycyjnej kultury ksiazki’. Twérca utworu hipertekstowego — w przeci-
wienistwie do autora publikacji drukowanych — nie jest juz diuzej przewodni-
kiem, ktéry bylby odpowiedzialny za catkowity ksztalt dzieta. Zadaniem nowe-
go autora-partnera jest zaproponowanie pewnej kompilacji potaczonych ze soba
fragmentéw tekstu. Odbiorca takiego komunikatu jest po cz¢sci jego wspétau-
torem, poniewaz to on nadaje mu ostateczny ksztait przez dokonanie wyboru
odpowiednich potaczen miedzy poszczegdlnymi segmentami tekstu. Jednak po-
mimo atrakcyjnosci perspektywy wspéttworzenia poznawanych przez czytelnikow
utwordw, hiperfikcje jak do tej pory rozwinely si¢ w licznych opracowaniach teo-
retycznych lepiej niz w praktyce i trudno postrzegac je w kategoriach prawdzi-
wego zagrozenia dla tradycyjnej literatury. Nieliczne przyktady dziet hiperteksto-
wych (przynajmniej na gruncie polskim) nie zawojowaly jeszcze serc i umystéw
czytelnikéw-uzytkownikéw na szeroka skal¢. Przyczyny tego stanu rzeczy moga
by¢ bardzo rézne: poczawszy od wysokiego stopnia trudnosci tworzenia utworéw
hipertekstowych (autor musi dysponowaé pewnymi umiej¢tno$ciami informatycz-
nymi i wykreowac¢ nie tylko komunikat tekstowy, ale réwniez system potaczen
mi¢dzy jego fragmentami), na preferencjach samych czytelnikéw skonczywszy
(zbyt przywiazanych do tradycyjnej literatury, ktéra w zupetno$ci zaspokaja ich
potrzeby czytelnicze).

Nie inaczej wyglada sytuacja z ksiazka interaktywng lub multiksiazka (czyli
ksiazka elektroniczng, ktorej tekst jest wspottworzony przez grupe autoréw, nad-
zorowanych przez moderatora), zaktadajaca wigksze nawet niz w hiperfikcjach

7 1. D. Bolter, Writing space. The computer, hypertext, and the history of writing, Hillsdale
1991, s. 153.
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zaangazowanie dotychczasowych ,.biernych” czytelnikéw we wspéttworzenie tek-
stu. W utworze hipertekstowym bowiem uzytkownik moze si¢ porusza¢ jedynie
w obrebie zbioru leksji zaproponowanych przez autora, natomiast w projektach
interaktywnych sam dopisuje kolejne partie tekstu. Warto zastanowic si¢ jednak,
jaki efekt przynosi takie zbiorowe tworzenie literatury przez samych internau-
téw. Dostepne w sieci projekty tego typu® nie napawaja raczej optymistycznie,
a dodawane przez uzytkownikéw fragmenty opowiesci czg¢sto maja raczej kary-
katuralny niz zniewalajacy charakter. Po ich lekturze zaczynamy teskni¢ za tym
jednym autorem-hegemonem dysponujacym odpowiednimi kompetencjami jezy-
kowymi, ktéry konsekwentnie prowadzi nas w spdjnym i logicznym stylu przez
cala histori¢ od jej poczatku do zakoriczenia.

Wymienione tu przyklady nowych form wypowiedzi funkcjonujgcych w $ro-
dowisku cyfrowym i konkurencyjnych wobec dotychczasowego piSmiennictwa
tradycyjnego wskazuja na istotng prawidlowo$¢ odnoszaca si¢ do wszelkiego
rodzaju zmian: nie wszystkie modyfikacje sposobéw tworzenia, przekazywania
i odbierania przekazéw, zwiazane z rozwojem technologii komputerowej, skut-
kuja automatycznym doskonaleniem ich tresci. Stosowanie najnowszych narzedzi
usprawniajacych komunikacje, przetwarzanie i prezentacj¢ danych tekstowych,
multimedialnych itp. sprawdza si¢ w przypadku wielu projektéw sieciowych, ale
rodzi réwniez pytania, czy za udoskonaleniami technologicznymi podaza warto-
Sciowa zawartos$¢ treSciowa. Z kolei kwestia ta jest szczegélnie istotna w kon-
tekScie popularnosci, jaka zyskuje idea Web 2.0. Dynamiczny rozwdj r6znych
serwisOw spoteczno$ciowych jest bowiem czgsto krytycznie oceniany wilasnie ze
wzgledu na poziom oferowanych tresci. Krytycy podkres$laja szerzenie si¢ tg dro-
g3 nawet nie tyle informacji blahych czy niepotrzebnych, co wrecz fatszywych.
Andrew Keen, w ksiazce Kult amatora, stwierdzit: ,,Przed epoka Web 2.0 nasza
kulture intelektualng stymulowato staranne kolekcjonowanie prawdy — poprzez
profesjonalnie redagowane ksigzki i materialy Zrodtowe, gazety, radio i telewizje.
Ale w miarg jak wszystkie informacje stajg si¢ cyfrowe i zdemokratyzowane oraz
dostgpne w spos6b uniwersalny i ciagly, Internet staje si¢ medium naszej pamig-
ci, a tam dezinformacja nigdy nie znika. W rezultacie ten zbidr informacji jest
zainfekowany przez bledy i oszustwa. [...] Nie uda si¢ zatrzymaé post¢pujacej
dezinformacji, nie méwiac juz o zidentyfikowaniu jej Zrédta. Kolejni czytelnicy
otrzymujg ja w spadku, powielaja, poglebiajac w ten sposéb problem i tworzac

® Tego typu projekty inicjowata m.in. redakcja ,,Polityki”. Oprécz projektu tworzenia powiesci
Rok bez siedmiu minut w r. 2001, gdzie moderatorem byt Jerzy Pilch, wymienié mozna tu réwniez
zapoczatkowany w r. 2006 Bloody Blog — pierwszy kryminalny blog w polskim Internecie
(redaktorem calo$ci oraz autorem poczatku powiesci byl Mariusz Czubaj). Pierwsza strona tego
projektu dost¢pna jest pod adresem: http://kryminalny.blog.polityka.pl/?p=1 [dost¢p: 30 grudnia
2008].
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zbiorowa pamieé, na ktéra skladaja sie takze powazne btedy”. Kolejne narzedzia
programowe lub sprz¢towe pomagajg w przygotowywaniu przekazéw tekstowych
(np. sprawniejsze edytory tekstéw, pojemniejsze nosniki pamigci zewngtrznej,
szybsze tacza telekomunikacyjne itd.), ale w niewprawnych rekach pozostang tyl-
ko zwykia zabawka. Dobry, warto$ciowy i poczytny tekst przeciez tak naprawde
nie zalezy od wersji edytora, z ktérego korzystat jego autor. Petna mechaniza-
cja procesu tworczego prowadzi zresztg do patologii. Noam Cohen opublikowat
w ,,The New York Times” artykut pt. He Wrote 200 000 Books (but Computers
Did Some of the Work), w ktérym opisuje dziatalno$¢ pisarska Philipa M. Par-
kera'®. Liczba publikacji zawarta w tytule musi budzi¢ podziw nawet wsréd
najptodniejszych twércéw. Jednak ,,autorstwo” Parkera jest w tym przypadku do-
sy¢ dwuznaczne, poniewaz tak naprawde¢ opracowat on algorytmy komputerowe,
zbierajace publicznie dostepne informacje na konkretne tematy (niekiedy bardzo
od siebie odlegte), ktére nast¢pnie przez liczne komputery i programistow zamie-
niane s3 w ksiazki. Czy zatem ostateczng konsekwencjg informatyzacji kultury
ma sta¢ si¢ pefna automatyzacja procesu twdrczego?

Entuzjasci Web 2.0 pewnie mogliby w tym miejscu przytoczy¢ argument,
ze w odpowiadajacych tej koncepcji projektach nie chodzi o komputerowe gene-
rowanie tresci, ale o jej wspdlnotowy wymiar. Dzigki aktywnos$ci i wspdtpracy
licznych internautéw, kumulacji madrosci, ktéra dysponuje kazdy z nich, powsta-
waé beda coraz to nowe zasoby danych oraz wiedzy odpowiadajace na rézne
potrzeby informacyjne uzytkownikéw, pozwalajace na rozwigzywanie zlozonych
probleméw itd. Tyle tylko, ze ,,madros$¢” internautéw wynika najcz¢sciej z reali-
zowania przez nich swoich zainteresowar, a nie z dogt¢bnych, mozolnych i cz¢sto
wieloletnich studiéw w danej dziedzinie. Keen stwierdza: ,,W §wiecie, w ktérym
wszyscy jesteSmy amatorami, nie ma ekspertéw”!!. Co wiecej, liczni przedsta-
wiciele tych kregow refleksji humanistycznej, ktéra odwotuje si¢ do tradycyjnych
wartosci kulturowych, wskazuja na to, ze tak naprawd¢ wcale nie potrzebujemy
wigcej informacji, poniewaz ta, ktorg juz dysponujemy i tak jest nie do ,,przetra-

wienia”!2, a wigkszosci z nich nigdy nie bedziemy potrzebowali'3. Z kolei ,.to,

° A. Keen, Kult amatora. Jak internet niszczy kulturg, ttum. M. Bernatowicz, K. Topolska-
-Ghariani, wprow. K. Krzysztofek, Warszawa 2007, s. 84.

19 N. Cohen, He Wrote 200,000 Books (but Computers Did Some of the Work), ,The
New York Times”, [online] tryb dostgpu: http://www.nytimes.com/2008/04/14/business/media/14
link.htm]?_ r=1&scp=1&sq=Noam%20Cohen%20Philip%20M.%20Parker%20&st=cse&oref=slo-
gin; [dostep: 30 grudnia 2008].

" A. Keen, op. cit., s. 54.

' W. J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym swiecie,
Warszawa 2005, s. 53.

3 T. H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, przel.
G. Sokét, Warszawa 2003, s. 225.
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czego nam potrzeba, to sensowna odpowiedZ na pytanie, jak zorganizowac bity in-
formacyjne w system wiedzy, aby ten z kolei prowadzit do madrosci”'¢. A zatem
w najwiekszym stopniu brakuje nam nie tyle wiecej informacii, ile ,,sprawnych
urzadzei filtrujacych”!3.

Szeroki naplyw danych, wiadomosci, opinii o réznej proweniencji jest nie-
bezpieczny, poniewaz jak podkreslit Thomas Hylland Eriksen w Tyranii chwili:
,Kiedy wystepuje nadmiar, a nie niedob6r informacji, stopien rozumienia male-
je proporcjonalnie do wzrostu ilosci informacji”'®. Wsréd przyttaczajacej liczby
danych coraz wigkszy wysilek nalezy po prostu po§wigci¢ na jej poznanie i prze-
twarzanie, a wowczas trudno o ich weryfikacje, konstruowanie na podstawie ist-
niejacych przestanek tez i teorii, czy w ogéle gleboki namyst nad trescia. Na
zjawisko zanikania autorytatywnej wiedzy zwrdcit réwniez uwage Castells, ktéry
stwierdzil, ze w sieciowej przestrzeni przeptywéw informacje wybierane i dobie-
rane s3 przez samych konsumentéw zgodnie z ich aktualnymi potrzebami, ale
i zachciankami. Trywializacja informacji widoczna jest chociazby na przykfadzie
takiego sztandarowego dla Web 2.0 projektu, jak Wikipedia. Ta encyklopedia
nowej generacji chwalona czesto za szybko$¢ w charakteryzowaniu najnowszych
zjawisk pojawiajacych si¢ w rzeczywistosci spolecznej, technologicznej czy kul-
turowej stanowi wla$nie przyklad totalnego mieszania informacji waznej z btaha,
fundamentéw cywilizacyjnych i pospolitych momentéw wspétczesnosci. W Wiki-
pedii hasto Wistawa Szymborska (11 kB — 1428 stéw) jest mniej wigcej o pofowe
krétsze niz Dorota Rabczewska (22 kB — 3135 stéw), hasto Moherowe berety
(7 kB — 1104 stowa) obszerniejsze niz hasto Liberum veto (5 kB — 686 stéw)
itd. Mozna zrozumie¢, ze opisywanie zjawisk wzbudzajacych ogromne (ale czgsto
réwniez chwilowe) emocje, ktérych internauci sg cz¢sto naocznymi $wiadkami,
przychodzi im znacznie latwiej niz tych z odlegtej niekiedy przeszio$ci, ale ob-
raz $wiata wylaniajacy si¢ z tego zestawienia jest charakterystyczny raczej dla
brukowcéw niz rzetelnych publikacji informacyjnych.

Na podstawie tych réznych przestanek mozna mieé powazne watpliwosci,
czy awansowanie wszystkich internautéw do rangi specjalistéw, zdolnych do
tworzenia warto§ciowych zasobéw informacji elektronicznej, ma rzeczywiscie
sens. Tym bardziej, ze wczesniejsi entuzjasci inicjatyw nawigzujacych do Web
2.0 obecnie sami czesto stajg si¢ ich zagorzalymi krytykami. Wspomniany
wcze$niej Keen, powolujac sie na dos§wiadczenia Larry’ego Sangera z Wikipedia,
stwierdzit jednoznacznie: “demokratyzacja informacji nie dziata”!'’. Z kolei
réznic¢ migdzy kompetencjami os6b z réznym wyksztatceniem i do§wiadczeniem

4 W. I. Burszta, W. Kuligowski, op. cit.
15 T. H. Eriksen, op. cit., s. 210.

16 Tamze, s. 209.

7 A. Keen, op. cit., s. 171.
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Keen podsumowal w nastgpujacy sposéb: W rzeczywistosci, wiedza eksperta
naprawde przewyzsza zbiorowa ,,madro$¢” amatoréw”!8. Co wiecej, fatszywe
wydaje si¢ réwniez zalozenie, ze wszyscy internauci korzystaja z zasobéw
sieciowych tylko po to, aby je wspoitworzy¢é. Wizja wspdiczesnej komunikacji
cyfrowej tworzona przez propagatoréw idei Web 2.0 nie uwzglednia tej kategorii
internautéw, ktdrzy tylko (lub az) korzystaja z istniejacych juz treSci. Problem
ten jest dosy¢ istotny i funkcjonowanie w $Srodowisku sieciowym ,biernych”
uzytkownikéw nie powinno by¢ ignorowane. Oni bowiem nie beda uszczgSliwieni
perspektywa korzystania z konkretnych witryn jedynie na zasadach aktywnego
uczestnictwa. Ta kategoria uzytkownikéw informacji elektronicznej oczekuje
mozliwo$ci zaspokajania swoich potrzeb przez dostep do gotowych zasobdéw
wiedzy, opracowanych i zweryfikowanych przez specjalistow oraz fachowcéw
z konkretnych dziedzin.

W tym kontek$cie moga zastanawial, a nawet niepokoi¢ entuzjastyczne
i ochocze wezwania réznych autoréw pojawiajace si¢ w literaturze do przeksztal-
cenia stron WWW zwiazanych z dzialalnos$cig biblioteczng w platformy spotecz-
nosciowe. Witryny WWW bibliotek réznych typéw stanowia przeciez obecnie
w wielu wypadkach funkcjonalne i wysoko oceniane platformy informacyjno-
-ustugowe. Zazwyczaj zestaw informacji dotyczacych same;j biblioteki jest na nich
dosyc¢ kompletny, ale jak lubig podkresla¢ autorzy piszacy o modelu Biblioteki 2.0
— ,,nigdy nie jest tak dobrze, zeby nie mogto by¢ lepiej”. Zwigkszenia atrakcyj-
nosci bibliotecznych stron WWW nie upatrywatabym jednak tylko w oferowaniu
nowych narzedzi i ustug taczacych si¢ z ideg Web 2.0. Tym bardziej, ze niektére
z nich nie ciesza si¢ specjalnym uznaniem wéréd uzytkownikéw bibliotek (np.
niektére fora dla czytelnikéw, pomimo pewnej liczby odwiedzajacych je oséb,
rejestruja zerowg aktywno$¢ w przypadku dyskusji na jakikolwiek temat). Row-
nie istotnym, jak wykorzystywanie nowinek technologicznych czynnikiem jest
tworzenie nowych oraz doskonalenie istniejacych zasobéw informacyjnych ofero-
wanych na bibliotecznych witrynach, a opracowywanych przez samych bibliote-
karzy. Wsréd tego typu element6w istotng rol¢ spetniaja z pewnos$cia: kompletne
bazy katalogowe i bibliograficzne; biblioteki cyfrowe, kolekcje dokumentéw elek-
tronicznych lub wystawy wirtualne — niekoniecznie rozbudowane, ale ciekawie
przygotowane; informatory oraz poradniki dla wszystkich poszukujacych infor-
macji, zarébwno w Zrédlach tradycyjnych, jak i elektronicznych, zainteresowanych
metodyka bibliograficzng itd. Wydaje si¢ réwniez, ze takim niewykorzystanym
do korica przez biblioteki narz¢dziem informacji sa katalogi tematyczne. Wobec
lawinowo wzrastajacych zasobéw sieciowych wszelkie mechanizmy ufatwiajace
poruszanie si¢ w ich gaszczu staja si¢ coraz cenniejsze, pod warunkiem, ze maja

'8 Tamze. -
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uzytkownikowi do zaproponowania co$ wiecej niz kilka standardowych linkéw
(czesto ograniczonych do baz Biblioteki Narodowej, serwisu EBIB, urz¢du miasta
itp.).

Wszystkie te zastrzezenia dotyczace realizacji idei Web 2.0 i w konsekwencji
Biblioteki 2.0 nie powinny jednak catkowicie dyskredytowa¢ samych koncepciji
oraz mozliwosci, jakie stwarza ich realizacja dla bibliotek. Tym bardziej, ze w In-
ternecie nie brakuje pozytywnych przykfadéw ciekawych i warto§ciowych rozwia-
zan odnoszacych si¢ do czytelniczych platform spoteczno$ciowych. Jednym z nich
jest niewatpliwie serwis Library Thing (http://www.librarything.com/), umozli-
wiajacy nie tylko skatalogowanie — za pomoca profesjonalnych opiséw — wia-
snej biblioteki, ale réwniez kontakt oraz wymiang¢ pogladéw z innymi czytelnika-
mi. Niewatpliwie, poza korzy$ciami dla samych czytelnikéw, serwis ten stanowi
nieocenione Zrédlo wiedzy o ich preferencjach czy nawykach lekturowych dla
bibliotekarzy. Wsrdd innych inicjatyw, w ktérych narze¢dzia sieciowe dla czytel-
nikéw modernizowane s3 konsekwentnie i z sukcesem, wymieni¢ mozna z pewno-
$cig biblioteki cyfrowe tworzone na podstawie oprogramowania dLibra. W coraz
wiekszej liczbie tych bibliotek zarejestrowani uzytkownicy otrzymuja do dyspozy-
cji pakiet funkcji, tacznie z mozliwoscig oceny publikacji oraz sugerowania stéw
kluczowych do ich opisu. Niewatpliwie tego typu narz¢dzia pozwolg rozwingé
biblioteki dlibrowe w kierunku petnej realizacji modelu Biblioteki 2.0. Amatorzy
spersonalizowanego dostepu do konkretnych zasobéw sieciowych, chcacy aktyw-
nie je wspoéttworzyé, powinni by¢ usatysfakcjonowani tymi zmianami. Jednak
pomimo podziwu dla tytanicznej pracy twoércéw polskich bibliotek cyfrowych
tworzonych na podstawie oprogramowania dLibra troch¢ zal, ze oprécz stalego
powigkszania ich zawartoéci oraz usprawniania mechanizmu zarzadzajacego ty-
mi kolekcjami nie podejmuja oni dziatan, ktérych celem byloby zaprezentowanie
przynajmniej wybranych publikacji w naturalniejszej (czyli w wiekszym stopniu
przypominajacej tradycyjng ksiazke) postaci. Przy obecnych mozliwos$ciach tech-
nologicznych przedstawianie cyfrowych kopii cennych ksiazek w formie zestawu
skanéw cz¢sto wydaje sie niewystarczajace i mato atrakcyjne. Przykiad aplikaciji
,lurning the pages”, wykorzystywanej w galerii online na stronach British Li-
brary (http://www.bl.uk/onlinegallery/index.html) pokazuje, ze mozna stworzyé
w §rodowisku elektronicznym warunki lekturowe w znacznym stopniu przypo-
minajace te, z ktérymi mamy do czynienia w §wiecie rzeczywistym. Co wigcej,
efektowna prezentacja cyfrowego substytutu w znacznym stopniu przyczynia si¢
do budowania pozytywnego wizerunku ksiazki elektroniczne;j.

Bogactwo i ztozonos¢ wystgpowania w Internecie cyfrowych odpowiednikéw
takich pojec, jak biblioteka, ksigzka, dokument, informacja, ale takze bibliotekarz,
czytelnik czy uzytkownik, §wiadczg niewatpliwie o tym, ze jest to srodowisko,
w ktérym pismiennictwo odgrywa wazng role. Co wigcej, rozwdj technologii
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komputerowej, wbrew wczesniejszym obawom, wcale nie musi oznacza¢ upadku
kultury ksigzki. Dotychczasowe dzialania zwigzane z wykorzystaniem kompute-
réw i sieci do upowszechniania informacji o produkcji wydawniczej, a takze sa-
mych publikacji, wskazuja raczej na pozytywny wptyw technologii komputerowej
na rozwéj komunikacji piSmienniczej. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
réznych instytucji ksigzki (przede wszystkim wydawnictw i bibliotek), ktére kom-
putery i Internet z powodzeniem wykorzystuja do zmodernizowania i poszerzenia
tradycyjnych dziatan. W tym kontekscie zagrozeniem dla bibliotek w przyszio-
sci moga okazac si¢ nie tyle same sieciowe zasoby informacji elektronicznej, co
raczej brak wiedzy i pomystéw na ich najlepsze wykorzystanie, wspéttworzenie
1 udostepnianie réznym kategoriom uzytkownikéw. Stad tez zorientowanie biblio-
tekarzy na czytelnikéw, ktérzy w aktywny sposéb (z mniejszym lub wigkszym
doswiadczeniem, kompetencjami czy wiedza) partycypuja w tworzeniu zasobow
internetowych, nie powinno eliminowaé z kregu ich zainteresowan tych inter-
nautéw, ktérzy z réznych powodéw (np. czasowych) pragna znaleZ¢ na witrynie
biblioteki konkretng informacj¢, a nie miejsce dyskusji.



