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Bibliografie dziedzin ograniczone do regionu stanowia wazng i integralng czesc¢
systemu bibliografii dziedzinowych. Oprdécz podstawowej funkcji naukowo-
-badawczej maja one do spelnienia okreslone zadania. Bibliografie te nie tylko
przyczyniajg si¢ do naukowego poznania regionu, lecz takze wspoldziatajg przy
przekazywaniu ustalen naukowych, teoretycznych, dla rozwigzywania zagadnien
zycia praktycznego, gospodarczego i spolecznego.

Do tej niezbyt bogatej grupy bibliografii naleza takze regionalne bibliografie
historii sztuki. Waznos¢ tego typu publikacji zauwazona zostala przez polskich
historykow sztuki po drugiej wojnie $wiatowej. Wowczas obok ogolnych bibliografii
historii sztuki zacz¢ly pojawiac sig nieliczne bibliografie dla poszczegdlnych regionow,
uwzgledniajace w szerokim zakresie ich bogaty dorobek pismienniczy.

Lubelskie nalezy do tych kilku wyjatkowych regionéw Polski, ktore majg osobne
retrospektywne bibliografie historii sztuki dla okresu powojennego. Pierwsza probe
calosciowego ujecia pisSmiennictwa z tego zakresu stanowila Bibliografia historii
sztuki wojewodztwa lubelskiego za lata 1944-1964 Jerzego Kowalczyka, opubliko-
wana w 1965 roku w ,,Biuletynie Historii Sztuki”. Autor zamiescit w niej 467 pozyciji,
w jezyku polskim i obcym, w ukladzie systematycznym, dolaczajac indeks krzyzowy.
Obok opracowan drukowanych uwzglednit rowniez materialy niepublikowane,
gldwnie prace magisterskie. Ta pionierska praca, na gruncie polskim, pozytywnie
zostala oceniona przez lubelskie srodowisko naukowe'.

Na kontynuacje tej Bibliografii wypadato czeka¢ ponad 40 lat. W 2008 roku
ukazala si¢ Bibliografia historii sztuki dawnego wojewddztwa lubelskiego 1965-2000
w opracowaniu Lechostawa Lamenskiego, pracownika Instytutu Historii Sztuki
KUL. Jak dowiadujemy si¢ z przedmowy, piora Jacka Serafinowicza, pomyst opra-
cowania kontynuacji zrodzit si¢ w 1995 roku w Regionalnym Osrodku Studiow

' J. Szlymanski] (rec.), ,Rocznik Lubelski’, t. 8, 1965, s. 279.
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i Ochrony Srodowiska Kulturalnego. Bibliografia miala rejestrowaé materialy lat
1965-1995. Niestety, splot roznych okolicznosci stanat na przeszkodzie w publikaciji
przedsiewzigcia w planowanym terminie. Po kilku katach, kiedy pojawila si¢ realna
szansa sfinalizowania przedsigwzigcia, autor zdecydowat si¢ uzupetnic Bibliografie
o dalszych pigc lat, przesuwajac jej gorna granice do roku 2000. Fakt opublikowania
wydawnictwa przyjac¢ nalezy z uznaniem i zadowoleniem.

Przechodzac do analizy szczegdlowej Bibliografii zacza¢ wypada od omdwienia
niezbyt scistego i jasno sformutowanego tytulu. Chodzi mianowicie o uzyte w tytule
okreslenie ,,dawnego wojewodztwa lubelskiego” Na podstawie lektury Bibliografii
mozna wnies¢, ze autorowi chodzi o wojewddztwo w granicach administracyjnych
przed 1975 rokiem. Moze nalezaloby doda¢ informacje ,,przed 1975 rokiem”, aby
unikna¢ dwuznacznosci sugerujacej, ze Bibliografia rejestruje pismiennictwo doty-
czace dawnego, historycznego wojewddztwa lubelskiego badz umiescic¢ we wstepie
chocby krotka wzmianke o przyjetym zakresie terytorialnym.

Z uznaniem za to nalezy podkresli¢, ze autor Bibliografii wychodzi ze stusznego
stanowiska, niestety nieuwzglednianego przez wiele bibliografii, ze opracowujac
bibliografi¢ jakiej$ dziedziny wiedzy nalezy bra¢ po uwage istnienie innych biblio-
grafii zawierajacych materialy z ta dziedzing zwigzane.

Poniewaz ,jednak Lubelszczyzna to nie tylko wazna dla nas historia sztuki, ale
rowniez archeologia z preznie dziatajgcym osrodkiem naukowo-badawczym UMCS
oraz wspaniale tradycje sztuki ludowej, bibliografi¢ szczegétowsa (podzielong na
podstawowe dzialy, analogicznie do ukiadu zastosowanego przez prof. J. Kowal-
czyka) poprzedzaja bibliografie dotyczace zaréowno historii sztuki, jak i wspomniane;j
archeologii i etnografii (sztuki ludowej), w ktorych dociekliwy czytelnik znajdzie
z pewnoscia interesujace go pozycje” [s. 8].

Omawiana Bibliografia, poza tym, ze nawiazuje do okresu chronologicznego pracy
Kowalczyka, rozni si¢ od niej zasadniczo pod wzgledem metody opracowania. Istotna
zmiana polega na tym, ze Lamenski ograniczy! Bibliografig do tekstow drukowanych,
rezygnujac z rejestracji prac niepublikowanych. Wydaje si¢, ze pominigcie tego typu
materialéw zmniejsza wartos¢ informacyjna Bibliografii, gdyz w ten sposob utrud-
nia si¢ uzytkownikowi dotarcie do materiatléw niepublikowanych, ktore nie zawsze
uwzgledniane s3 w biezacych pracach badawczych. Zreszta, prace te z istoty rzeczy
nie s3 przeznaczone do publikacji, a zawieraja materiaty interesujgce srodowisko,
mozna bylo je w Bibliografii uwzglednic, zwlaszcza ze nie s3 one przechowywane
w archiwach publicznych.

Z zadowoleniem natomiast trzeba stwierdzi¢, ze Bibliografia rejestruje, wzorem
swojej poprzedniczki, wszystkie prace niezaleznie od jezyka i miejsca publikacji.
Gdyby pomini¢to pismiennictwo polskich autoréw w jezykach obcych oraz publi-
kacje obce, bo tak mozna bylo postgpi¢, dorobek odnoszacy si¢ do zabytkow woje-
wodztwa lubelskiego bytby nieco zubozony, stusznie wigc, ze je zarejestrowano.

Jakie jednostki bibliograficzne uwzglednia Bibliografia? Ot6z sa to wydawnictwa
samoistne, wérdd ktorych nie czyniono wigkszej selekcji, dalej utwory bibliograficzne
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(artykuly z czasopism i dziet zbiorowych) i tu juz ,nie uwzgledniono bardzo licz-
nych artykutéw i notatek o charakterze publicystyczno-naukowym zamieszczanych
w prasie codziennej, wyjatek uczyniono jedynie dla publikacji Jerzego Kowalczyka,
bez watpienia najpowazniejszego, najbardziej konsekwentnego badacza interesujacej
problematyki, a takze w regionalnych pismach kulturalnych (tym razem z wyjatkiem
«Kameny» i «Akcentu»). W przypadku zjawisk zachodzacych w sztuce XX wieku,
uwzgledniono jedynie te kwestie, ktdre stanowig juz zamknigta calos¢, a ich tworcy
zmarli przed rokiem 2000” [s. 7]. Selekcja - wedtug wyjasnien Autora - miata na
celu wychwycenie przede wszystkim najbardziej warto$ciowych opracowan, zaréwno
samoistnych, jak i stanowigcych fragmenty wiekszych calosci. Zasada ta, istot-
nie stuszna w ogolnej bibliografii dziedzinowej, budzi pewne watpliwosci wiasnie
w odniesieniu do bibliografii o charakterze regionalnym, dla ktorej pozycje z prasy
miejscowej moga by¢ waznym materialem informacyjnym. Wprawdzie Autor odsyta
zainteresowanych do bibliografii rejestrujacych materialy publicystyczne, niemniej
jednak wydaje sig, ze warto byto si¢ pokusic - oczywiscie w wielkim wyborze - o ich
uwzglednienie.

Pod wzgledem pismienniczym Bibliografia obejmuje prace naukowe, popularno-
naukowe, katalogi wystaw, albumy, przewodniki, bibliografie oraz recenzje i pole-
miki. W sumie zostaly zarejestrowane 1582 pozycje, czyli ponadtrzykrotnie wigcej
niz w Bibliografii Kowalczyka. Zestawienie to dowodzi wzrostu zainteresowania
problematyka sztuki lubelskiej i rozwoju piSmiennictwa w ostatnim trzydziestoleciu.

Opis bibliograficzny. Formalna strona opisu nie jest bez zarzutu. Pomi-
jam to, ze struktura opisu (w zasadzie dos¢ czytelnego) nie jest dostosowana do
ogloszonych drukiem i ogélnie dostepnych norm bibliograficznych. Ostatecznie
normy s3 tylko zalecane i nie ma prawnego przymusu ich stosowania, ale wspolne
korzysci wynikajace dla autorow i uzytkownikow przemawiaja za ich przestrzega-
niem. W omawianej Bibliografii wida¢ jednak nadto niestosowanie si¢ do zwyczajow
katalogowych i bibliograficznych juz od dawna przyjetych. Budzi zdziwienie poda-
wanie w hasle nazwy tego samego autora w formie uzytej w tytulaturze. Pseudonimy
i kryptonimy na ogot sa rozwigzywane, a jesli nawet podano wlasciwe nazwisko
autora, to nie jest ono hastem (np. poz. 80 1JK (Ireneusz J. Kaminski), poz. 1172
J. G.iZ.]. (Jan Gurba i Zbigniew Jozwik). W konsekwencji tego autorzy wystepuja
pod kilkoma nazwami, np. Kaminski Ireneusz J., IJK i Kam. Bl¢dem jest rowniez
brak objasnienia w opisie, co stanowi wtasciwg forme¢ nazwiska, co zas jest pseu-
donimem, np. poz. 818 Kot Julian (Wiktor Ziotkowski), powinno by¢ [Ziotkowski
Wiktor] Julian Kot (pseud.).

Zastrzezenia musi takze budzic: 1) opisywanie wywiadow pod nazwiskiem oséb
przeprowadzajacych wywiad, a nie udzielajacych wywiadu (poz. 310, 262, 262; 316);
biad ten jest u Lamenskiego regula, ale nie bez wyjatkow (np. 342); 2) opisywanie
jako catosci (bez podania zawartosci) prac zbiorowych zwigzanych fragmentarycznie
z tematem Bibliografii (np. 48, 50, 65, 66); 3) opisywanie polemiki w oderwaniu od
wydawnictwa czy utworu, ktory ja wywolal; wprawdzie jest odsytacz wigzacy obie
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pozycje, ale zamieszczenie ich razem szybciej mogloby zwroci¢ uwage czytelnika
na istote problemu.

Jesli chodzi o dzieta zbiorowe, to oprdcz opiséw calosci Bibliografia rejestruje -
zresztg stusznie - poszczegolne ich prace w odpowiednich dziatach. Niekiedy jednak
wystarczyloby wyliczenie tresci przy opisie catosci, jesli opisy poszczegolnych prac
mieszcza si¢ w tym samym dziale (np. poz. 189-193). Jesli chodzi o opis utworéw,
mozna by takze zwrdci¢ uwagg, ze wystarczytby skrocony zapis calosci, a nie petny
jak w Bibliografii. Ponadto w opisach utworow, szczegolnie tych pochodzacych
z publikacji w calosci dotyczacych wojewodztwa lubelskiego, napotykamy pewne
niekonsekwencje - czasami cytata wydawnicza zawiera petny opis catosci (np. 427,
607), niekiedy zas podaje jego skrocony zapis wraz z odestaniem do petnego opisu
calosci, nawet wowczas gdy brak recenzji na jej temat (np. 63, 614, 726).

W Bibliografii brak jest opisow czasopism z zakresu historii sztuki jako calo-
$ci (wykazano ich tytuly w wykazie wykorzystanych czasopism). Jesli czasopismo
w catosci lub w wigkszosci wchodzi w zakres danej dziedziny, zastuguje na opis jako
wydawnictwo ciagle w réwniej mierze, jak wydawnictwo zwarte, jak np. ,,Cooloquium
Articticum’, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Lubelskiego”, ,,Roczniki
Humanistyczne” (zeszyty dotyczace historii sztuki).

Adnotacje. Przy sporzadzaniu opisow, jak zresztg i przy ukltadaniu bibliografi,
powinno si¢ pamigtac, aby czytelnikowi jak najbardziej prace ufatwi¢ i zwolni¢ go od
trudu poszukiwania chocby tylko w obrebie jednego zeszytu. Umiej¢tna adnotacja
lub objasnienie niejasnego tytutu moze go zreszta przestrzec, ze tres¢ danej publikacji
nie interesuje go. O tym bibliografowie nie zawsze pamigtaja. Totez na plus autora
omawianej Bibliografii nalezy poczytac, ze na ogot daje adnotacje, gdy zachodzi tego
potrzeba. Adnotacje s3 liczne, choc bardzo krotkie. Przydatyby si¢ jednak jeszcze przy
wielu innych opisach (np. 232, 1081, 1174). Adnotacje zamieszczane s3 w nawiasach
kwadratowych, po opisie zasadniczym. Moze lepiej byloby podawac je w osobnym
wierszu, wyodrebniajac ponadto inng czcionka. Tekst Bibliografii zyskaltby na wigkszej
czytelnosci i przejrzystosci.

Zasadniczym uktadem Bibliografiijest uklad systematyczny, zreszta zblizony do
ukladu Bibliografii Kowalczyka. Materiat bibliograficzny zgrupowano w 14 gtéwnych
dzialach: I. Bibliografie; II. Opracowania ogolne; III. Ikonografia; IV. Muzealnictwo;
V. Ochrona i konserwacja zabytkow; VI. Inwentaryzacja zabytkow; VII. Mecenat arty-
styczny; VIII. Urbanistyka i rozwoj przestrzenny miast; IX. Architektura; X. Ogrody;
XI. Rzezba; XII. Cmentarze; XIII. Malarstwo i grafika; XIV Rzemiosto artystyczne.
Wigkszosc z nich dzieli si¢ na poddziaty. W dziatach IV, V, VII, IX wydzielono pod-
dzial ,Miejscowosci”, ponadto w dziatach IV, IX, a takze XI i XIII wystepuja dzialy
osobowe.

W ramach dzialéw i poddzialéw zastosowano szeregowanie chronologiczne,
a wiec wedtug dat publikacji. Nie jest to najwlasciwsza forma szeregowania — zwlasz-
cza dla bibliografii retrospektywnej obejmujacej krotki okres — i zreszta nie we wszyst-
kich poddziafach ja zastosowano. W nielicznych grupach jest uktad przedmiotowy.
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Np. poddzialy ,,Miejscowosci” i segmenty biograficzne majg uktad przedmiotowy;
pierwsze wediug nazw miejscowosci, drugie wedtug nazwisk osob, ktorych dotyczy
publikacja. Niestety, nazwy przedmiotu (osoby, miejscowosci) nie zostaly wyroznione
graficznie, co utrudnia orientacj¢ w opisanych dokumentach.

Szkoda ze szeregowania przedmiotowego nie zastosowano takze w innych dzia-
tach, a takze poddziatach, w ktérych tatwo bytoby to zrobi¢, co zapewnitoby wieksza
przejrzystos¢. Np. w grupie ,, Architektura miejska” wlasciwszy bytby uktad wedtug
miejscowosci. Natomiast w takim dziale jak ,,Rzemiosto artystyczne” mozna by
uporzadkowac materiat wedtug poszczegolnych zagadnien (ktérych nazwy naleza-
loby wyspacjowac), jak np. medale, monety, berty, pieczecie itp., zas w poddziale

»Miejscowosci” wprowadzi¢ skupienia przedmiotowe w obrebie danej miejscowosci.

We wszystkich innych grupach, w ktorych nie bytloby mozliwe stworzenie skupien
przedmiotowych, oraz w obr¢bie poszczegdlnych przedmiotéow - zastosowanie
szeregowania alfabetycznego datoby znacznie ciekawszy obraz pismiennictwa niz
mechaniczne szeregowanie chronologiczne. Wyjatek mozna by zrobi¢ dla dziatu
»Bibliografie”, w ktorym, ze wzgledu na jednorodny material, korzystny i celowy
bytby uklad wedtug rodzajow bibliografii.

Konsekwencja szeregowania chronologicznego jest rozproszenie przedrukoéw,
przekiadow i kolejnych wydan jednego dzieta, co uniemozliwia zastosowanie zapisow
skroconych dla tych pozycji i wymaga faczenia ich odsytaczami cyfrowymi. Zasadg
taka stosuje omawiana Bibliografia jedynie dla przedrukéw. Natomiast kolejne wyda-
nia dziefa z reguly nie s wigzane odsytaczem cyfrowym, np. poz. 490 i 564; poz. 555,
557 i 585, poza nielicznymi wyjatkami, np. 5991 619. Podobnie toméw wydawnictwa
wielotomowego, opisanych oddzielnie i umieszczonych pod data wydania, nie laczy
si¢ odsylaczem, np. 371, 371, 374, 380, 383. Zreszta, zamiast tych odsylaczy o wiele
wygodniejsze byloby dla czytelnika opisanie catosci wydawnictwa jako jednej pozycji,
zwlaszcza gdy poszczegolne tomy s3 wydawane w bliskich odstepach czasu.

Indeksy. Indeks nazwisk Bibliografii wlasciwie jest indeksem osobowym.
Zawiera on nazwiska autorow, wspotautorow, redaktorow, recenzentéw, a takze
0s0b stanowigcych przedmiot opracowania. Nie jest zreszta pelnym indeksem oso-
bowym, gdyz brak w nim kryptoniméw, réwniez rozwigzanych w tekscie, oraz
wielu nazw osobowych wymienionych w tytutach publikacji (np. 176, 1109, 1111,
1198) i adnotacjach (842, 895, 1162). Nie wdajac si¢ jednak w polemik¢ na temat
doboru haset osobowych, nalezy podkresli¢ potrzebe poinformowania uzytkownika,
jakiego rodzaju hasta indeks zawiera, a takze zroznicowania graficznego wskazni-
kow liczbowych, ktore dotyczg danej osoby jako przedmiotu, a nie jako autora czy
wspotpracownika. Ponadto indeks posiada powazne usterki metodyczne. Brak jest
odsytaczy dla nazwisk ztozonych i rozwigzanych pseudonimow, ktore sg jedynie
uzupetnione o nazwisko odkryte. Krancowym przykladem jest podawanie nazw tej
samej osoby w réznych miejscach indeksu w formie przejetej z opisu [np. Kot Julian
(Wiktor Ziotkowski) i Ziotkowski Wiktor], bez powigzania odsytaczem.
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Mimo ze pozycje bibliograficzne s3 numerowane, indeks odsyta do strony, na
ktorej znajduje sie pozycja bibliograficzna. Nie znam uzasadnienia tej decyzji, nie-
mniej jednak oczywiste s3 zwigzane z nig utrudnienia. Zeby dojs¢ do poszukiwanej
pozycji, trzeba przejrze¢ calg strone. Ponadto indeks w takiej postaci nie obrazuje
dorobku poszczegolnych autoréw, wyrazajacego si¢ w liczbie opublikowanych prac
oraz form ich wspotpracy.

Odczuwa si¢ brak szczegétowego indeksu nazw miejscowosci, ktérym jest poswie-
cone pismiennictwo. W niektorych dzialach wyodrebniono poddziaty ,,Miejscowo-
$ci”, tymczasem prace dotyczace miejscowosci znajduja si¢ tez w innych dzialach.
Czytelnik, ktory chcialby zasiggnac informacji o caltym pismiennictwie dotyczagcym
danej miejscowosci, musialby przejrze¢ caly tekst Bibliografii. Indeks nazw geogra-
ficznych ulatwitby takie poszukiwania.

Jesli chodzi o pomocnicze czesci Bibliografii, nalezaloby da¢ wykaz skrotow
uzywanych w opisach. Nazwy instytucji wydawniczych sg oznaczane przewaznie
skrotami literowymi, obowigzywaloby wiec ich rozwigzanie.

Powaznym mankamentem Bibliografii jest szata graficzna, za ktéra odpowie-
dzialnos$¢ ponosi w znacznym stopniu wydawnictwo. Brak interlinii mi¢dzy opisami
bibliograficznymi oraz wcigcia dla numeru pozycji i adnotacji, a takze mate zréznico-
wanie czcionki sprawiajg, ze tekst jest nieprzejrzysty i mato czytelny. Niezbyt dobre
efekty daje uzycie kursywy dla tytutéow. Adnotacje powinny by¢ ztozone mniejsza
czcionka, gdyz drukowane takg samg jak opisy bibliograficzne, nie wyro6zniaja si¢
dostatecznie spoérod nich. Zywa pagina mogtaby zawiera¢ takze numery skrajnych
pozycji na stronie.

Wykazane powyzej usterki metodyczne nie podwazajg zasadniczej wartosci Biblio-
grafii, w ktorej opracowanie wlozyt Autor wiele wysitku i sumiennosci. Zgromadzenie
bogatego materiatu bibliograficznego czyni z dziela pozycje waing i wielce przydatng
w studiach nad dziejami sztuki lubelskiej.



