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ANDREW KEEN: KULT AMATORA. JAK INTERNET
NISZCZY KULTURE, WARSZAWA 2007, SS. 198

Na pytanie jak Internet niszczy kulture, probuje odpowiedzie¢ Andrew Keen, przed-
sigbiorca z Doliny Krzemowej, intelektualista, ewangelista i krytyk Internetu (dane
z okfadki ksigzki), a jego ksigzka wpisuje si¢ w ostatnio cz¢sto omawiany nurt Web
2.0. Blisko dwustustronicowe dzieto podzielone zostato na osiem rozdziatow. W roz-
dziale pierwszym autor przybliza sylwetke Tima O’Reillego i pisze o poczatkach
konstytuowania si¢ terminu Web 2.0. Od tego rozdzialu autor zaczyna podwazac¢
kolejne fundamenty spolecznego wymiaru Internetu, zajmujac si¢ krytyka cyfrowego
medium. Rozpoczyna od oméwienia idei demokratyzowania Wielkich Mediow, ktora
miala by¢ gléwng ideg dla Web 2.0 [s. 35], przy czym podkresla, ze dla niego to, co
zapoczatkowal Web 2.0 jest jedynie wielkim uwodzeniem iluzja demokratyzacji
[s. 36]. Wyraza to stowami: ,,To, czego naprawde dostarcza nam rewolucja Web 2.0, to
powierzchowne obserwacje otaczajacego nas $wiata zamiast glebokiej analizy, glosne
opinie zamiast rozwaznej oceny” [s. 37]. Jego zdaniem, Web 2.0 wprowadza ,.chaos
informacji bezuzytecznych” [s. 37]. Keen krytykuje zbiorowg madros¢ i anonimo-
wos¢ thumu, wytacza sztandarowe hasta krytykantéw spotecznego fenomenu Web
2.0, odnoszace si¢ gléwnie do Wikipedii i bledow w edycji i tresci haset. Tym samym
sugeruje, ze Wikipedia nie jest zadnym zrodlem informacji. Krytykuje takze techno-
logi¢ polegajaca na operacji ,wytnij i wklej”, nazywajac ja dziecinng zabawg [s. 42].
W omawianym tu rozdziale pierwszym uwage poswigca tez postaciom gloryfikuja-
cym zawlaszczanie wlasnosci intelektualnej, jak je nazywa Keen, czyli Lawrenceowi
Lessigowi oraz Williamowi Gibsonowi. Krytykujacy ich A. Keen problem upatruje
w plagiaryzowaniu prac naukowych przez studentéw, co utatwia wiasnie Internet.
Zdaniem autora, Internet nie jest takze przestrzenig demokracji ze wzgledu na to,
ze nie dostrzega si¢ w nim obiektywizmu: ,To zacieranie granic pomiedzy publicz-
noscig a autorem, faktem a fikcja, wymystem a rzeczywistoscia coraz bardziej odsuwa
w cien obiektywizm [...] trudno okresli¢ granice pomig¢dzy czytelnikiem, a pisarzem
artysta a przywddca opinii, sztukg a produktem, amatorem a ekspertem” [s. 45].
Jego zdaniem wszystko to, co swiadczy o fenomenie Web 2.0 i co doprowadzito
do zmiany modelu komunikacji z jednokierunkowego Web 1.0 na dwukierunkowy
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Web 2.0 jest nie do przyjecia, tak jakby sam opowiadat si¢ za status quo anachro-
nicznego Web 1.0. Dostrzega tez inny wazny problem, mianowicie kwestig strat
finansowych ponoszonych przez ludzi z powodu zalewu tresci dostarczanych w sieci
za darmo, a caly rozdzial konczy, sygnalizujac tzw. kult amatorszczyzny.

W rozdziale drugim uwage poswieca amatorom, czyli ‘osobom wykonujacym
cos bez fachowego przygotowania’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego). Kul-
ture internetowa nazywa amatorszczyzng, a tworcow bioracych udziat w dyskursie
internetowym amatorami. Przywoluje jeszcze definicje ze stownikow wskazujace,
ze amator jest kims, kto nie zastuguje na pochwale.

Powraca tu znowu watek Wikipedii, ktora zdaniem autora zawiera zbyt duzo
bledow oraz haset nieencyklopedycznych. Przy tym powotuje si¢ na liczne opinie,
z ktorych ma wynikac, ze wiedza przekazywana za posrednictwem tej encyklopedii to
po prostu zbidr informacji os6b, ktore cos na dany temat wiedza, a nie rzeczywistych
haset [s. 55]. Z drugiej strony, zapomina o tym, ze tak wtasnie dziata Wikipedia, ktora
nie jest encyklopedia sensu stricto, lecz jest swoistym zrodlem pierwszego kontaktu,
od ktorego nalezy rozpoczyna¢ dalsze poszukiwania informacji. Niekiedy jednak,
jak w przypadku hasta dotyczacego Ferdynanda Ossendowskiego to Wikipedia
jest bardziej wyczerpujacym zrédiem informacji, gdyz mozna tu znalez¢ wszystkie
osiemdziesiat tytutow ksigzek, ktore napisat. Na tyle miejsca w wielu drukowanych
encyklopediach 6w przedwojenny pisarz liczy¢ nie moze. Kluczowe argumenty
w tym rozdziale sprowadzajg si¢ do podwazenia tozsamosci 0sob redagujacych hasta
w Wikipedii. Przypomina si¢ o niektorych redaktorach, ktorzy sktamali podajac swoja
tozsamos¢, zwlaszcza jesli chodzi o wyksztalcenie i posiadane tytuly naukowe. Autor
zestawia statystyki dotyczace liczby noblistow wspoétpracujacych z encyklopedia
Britannica i zauwaza, ze z Wikipedig nie wspotpracuje zaden. Tym samym wskazuje
na to, ktore zrodto jest bardziej obiektywne [s. 60].

Na stronie 61 omawia problem tzw. dziennikarstwa obywatelskiego, czyli dzien-
nikarstwa uprawianego przez niedziennikarzy i twierdzi, ze ci amatorzy dzienni-
karze podlaczeni do komputeréw i Internetu zaczynajg publikowa¢, co chca, np.
o UFO, o teoriach spiskowych, o polityce, dajagc upust swoim fantazjom. Niekiedy,
jak podkresla Keen, maja nawet po trzynascie lat. Jak wigc ktos taki moze wiedziec,
o czym pisze? 64 strona przynosi wiele argumentéw przemawiajacych za profesjo-
nalnym dziennikarstwem, tworzonym przez zawodowcow i wielkie przedsigbiorstwa
medialne. Przy czym dodaje, ze za taka duza firma stoi obiektywna prawda. Jednym
z argumentow chwalgcych profesjonalizm jest ten, ze profesjonalny dziennikarz za
to, co moéwi moze trafi¢ do wiezienia, a amator nie [s. 65). Prawd¢ moze dostarczy¢
nam jedynie sprawdzona na rynku agencja, ktora zatrudnia swietnych i wyksztal-
conych w tym zawodzie dziennikarzy.

Na kolejnych stronach zauwaza sig, ze tak chwalone w Web 2.0 decentralizacja
i rozproszenie informacji zyskuja w ustach Keena negatywny wydzwiek. Brak redakcji,
centrum sprawujacego kontrolg, recenzenta, wydajacego nihil obstat staje si¢ kluczem
do podwazenia idei paradygmatu Web 2.0.
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Na stronie 70 przybliza problem ksigzki w swiecie cyfrowym. E-book - podzielony,
pofragmentaryzowany i potem w dowolny sposob podatny na faczenie w nowe catosci
»oznacza $Smier¢ kultury”. Modularnos¢ - wlasciwos¢ Web 2.0, odrozniajaca go od
Web 1.0 - teraz, zdaniem autora, ma si¢ przyczynic do zaglady zastanego porzadku,
co bedzie katastrofalne dla kultury. Uwagi autora umyka jakby fakt, ze zgodnie
z twierdzeniem Lessiga te ksigzki, na ktorych sie zarabia, te, ktore sie ciagle drukuje
i te, ktore sg stale w obiegu to zaledwie kilka procent calego swiatowego uniwersum
ksigzkowego. Przeciez idei cyfryzacji zbiorow przyswieca cel udostepnienia tych dziet,
ktore juz raczej nigdy nie zostang wydane. Tezy Keena zupelnie nie trafiajg w sedno
problemu. Autor zdaje si¢ krytykowac nie tyle wymiar modelu Web 2.0, cho¢ tak to
okresla, lecz de facto Internet jako medium, ktére umozliwia powielanie. Kazdora-
zowe wejscie na strong internetowa jest tylko wejsciem w przenosni, w rzeczywistosci
to zawartos¢ danej strony jest kopiowana na komputer internauty. Keen nie pisze
o tym, ze wiele ksigzek ma ograniczony czas zycia (np. kwasny papier) i te wlasnie
dzieta muszg jak najszybciej stac si¢ dostepne w przestrzeni WWW, bowiem zupetnie
mogg przestac istnie¢. W celu podkreslenia swoich opinii w calej pracy postuguje si¢
czesto okresleniami, takimi jak utopista Web 2.0 czy idealista Web 2.0.

W cz¢sci podsumowujacej ten rozdziat czytamy, ze ,pochwata amatora ma
niszczacy wplyw na prawde, poprawnosc i wiarygodnos¢ informacji, ktore otrzy-
mujemy” [s. 75].

Temat, ktory wypelnia rozdziat trzeci, to omowienie na przykiadach ,,filmikow”
z YouTube oraz Google Video, jak serwisy te wprowadzaja odbiorce w biad, np.
zamieszczajac w swojej przestrzeni nieprawdziwe tresci dotyczace wydarzen poli-
tycznych czy gospodarczych.

Odnalez¢ tu mozna tez pojgcie spam 2.0 [s. 80] i probe udowodnienia, ze anoni-
mowy Web 2.0 stat si¢ wlasnie bronig przeciw anonimowosci i stuzy tylko nielicznym
do zarabiania pienigdzy, gtéwnie poprzez tworzenie niechcianej reklamy.

Szybkos¢, z jaka mozna przy pomocy narzedzi Web 2.0 rozprowadzac plotki i nie-
prawdziwe informacje [s. 84], jest dla niego kolejnym argumentem przemawiajgcym
za odrzuceniem omawianego tu modelu organizacji architektury Internetu. Stwierdza
réwniez, ze ,,przed epoka Web 2.0 naszg kulture intelektualng stymulowato starannie
kolekcjonowanie prawdy - poprzez profesjonalnie redagowane ksiazki i materiaty
zrodlowe, gazety, radio i telewizje. Ale w miare jak wszystkie informacje stajg si¢
cyfrowe i zdemokratyzowane oraz dostepne w sposdb uniwersalny i ciggty, internet
staje si¢ medium naszej pamigci, a tam dezinformacja nigdy nie znika. W rezultacie
ten zbidr informacji jest zainfekowany przez bledy i oszustwa” [s. 84]. Na stronie 89
ten problem podkresla jeszcze bardziej, piszac, ze ,Web 2.0 poglebia przepas¢ migdzy
prawda i polityka’, a dzieje si¢ tak dlatego, ze ,w naszym pozbawionym filtrow swiecie
Web 2.0, plotki i klamstwa stworzone przez anonimowych reporterow (i na pewno
amatorow) zyskuja aprobate i s3 powielane przez media mainstreamowe”. Wobec
tego nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tradycyjne media autor raz chwali, innym razem
gani, zapominajac o tym, ze kilkanascie stron wczesniej mowit o nich pochlebnie.
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Wydaje si¢ wigc, ze media tradycyjne chciatyby by¢ obiektywne, ale w dzisiejszym
swiecie juz nie potrafia, a wszystko przez Web 2.0.

Stwierdzenie autora, ze ,do$wiadczenie surfowania po Internecie przypomina
biakanie si¢ po heksagonalnych galeriach biblioteki Borgesa” [s. 91] jest jakby prze-
ciwstawieniem si¢ samej hipertekstowej strukturze cyberprzestrzeni, ktora wydaje
sie prowadzi¢ internautéw na manowce, a nie bezposrednio modelowi Web 2.0.

Krytyce poddat tez blogi. Podaje, ze splogi (splog ‘potaczenie bloga ze spamem’)
stanowig 90% nowych blogéw [s. 92]. Wprowadza réwniez termin flog, czyli ‘blog
fatszywy, a wiec celowo tworzony z mysla o falszowaniu prawdy i wprowadzaniu
w blad. To, co wielu uwaza za wazne osiggnigcie, a wigc moznos¢ upubliczniania
wlasnych opinii, Keen uznaje za cos nagannego, innymi stowy, piszacy bloga amator,
niedziennikarz jego zdaniem nie moze napisa¢ niczego wartosciowego i wcale tego
nawet nie chce. Przyswieca mu natomiast cel zareklamowania jakiegos towaru badz
wprowadzenia zamieszania informacyjnego.

Kolejne strony przynosza dane statystyczne, na podstawie ktorych autor dowodzi, ze
Web 2.0 (czy cislej Internet w ogole) przyczynit si¢ do zamknigcia wielu tradycyjnie dzia-
tajacych sklepow, do spadku sprzedazy utworéw muzycznych, spadku obrotéw sklepow,
do zmniejszania dochodéw, spadku nakladu gazet i spadku wykupu reklam w gazetach.
Pisze, ze ,,w 2006 roku na kazdy plik muzyczny pobierany legalnie niezgodnie z pra-
wem byto scigganych czterdziesci utworéw” [s. 109], a wszystko to podaje w wymownie
brzmigcych tytutach rozdzialow czwartego i piatego: Dzien, w ktorym umarta muzyka.

W swoich rozwazaniach kieruje si¢ przede wszystkim intuicja, bez dostarczenia
wiarygodnych danych uzyskanych w wyniku badan. Jego wnioski jednak w pierwszej
chwili wydaja si¢ przekonywajace: ,YouTube oraz Google Video juz doprowadzita
do obnizenia przychodéw ze sprzedazy biletow i ptyt DVD” [s. 118] czy ,.dzigki
pirackim produktom, darmowym wiadomosciom na blogach, darmowym audycjom
radiowym z podcastow, darmowym cyfrowym ogloszeniom na Craigslist, przemyst
medialny i wszelkiej masci dostawcy tresci - radio, telewizja, gazety, przemyst fil-
mowy - wszyscy chylg sie ku upadkowi” s. 117-118].

Internet w wydaniu 2.0 jest nowym, innym srodowiskiem, w ktérym trzeba si¢
odnalez¢, a zatem trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ,,w gospodarce Web 2.0 nie two-
rzy sie miejsc pracy, ktore majg zastapic te, ktore si¢ niszczy” [s. 109]. Z kolei tych,
ktorzy potrafig zarabia¢ na Web 2.0, Kenn réwniez poddaje krytyce.

Poczatek rozdziatu szostego zatytulowanego Moralny nietad opatrzono przyka-
zaniem ,,siddme przykazanie: nie kradnij’, a cafa tres¢ tegoz ma na celu przyblizy¢
wizj¢ ,webdwuzerowej kleptokracji”. Kopiuj, wklej, miksuj, mieszaj, wyslij itd. Mowi
sie duzo o kradziezy wszelkiej tworczosci (pliki we wszelakich formatach). Autor,
podajac, ze studenci nie widza problemu w plagiaryzowaniu, przedstawia ich syl-
wetki w sposob jednoznacznie negatywny.

Dalsze przyktady zta ptynacego z sieci to gry hazardowe, doprowadzajace do
utraty majatkow, serwisy pornograficzne, prowadzace do uzaleznien od pornogra-
fii [s. 147], co niechybnie wiedzie do perwersji i przestepstw. Powszechnos¢ seksu,
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erotyki ,,przeksztalca przyszte pokolenia w spoleczenstwo, w ktorym dzieci sg tak
zasypane tresciami pornograficznymi, tak na nie znieczulone, ze potrafia nawet
wskazac swoje ulubione gatunki pornograficzne” [s. 151]. Internet prowadzi tez do
uzaleznienia od niego samego i na przyklad od flirtowania w nim.

Rozdziatl szosty autor konczy stowy: ,Moralna struktura naszego spoteczeristwa
jest niszczona przez Web 2.0, ktdre kusi nas, abysmy dziatali zgodnie z naszymi
dewiacjami, ktore podkopujg i deprawujg nasze wspolne wartosci kulturowe” [s. 154].
Te kwestie poruszane byly od poczatku istnienia mediow, w tym tez Internetu i mysle,
ze bledem byloby wskazywanie na Web 2.0 jako gléwnego winowajce tych problemow,
ktory przeciez do dzi$ nie doczekat si¢ zadowalajacej definicji. Jak wigc sprawnie
krytykowac cos, czego nie mozna scisle okresli¢?

Rozdzial siodmy odwotluje si¢ do skojarzenia dzisiejszego Internetu ze stynnym
Wielkim Bratem z Orwellowskiej powiesci Rok 1984. Nasze ruchy, podréze w cyber-
przestrzeni, stowem wszystko, co tylko tam wykonujemy jest zapisywane i maga-
zynowane. Mozna z tego korzystac, jesli uda si¢ wtamac do baz gromadzacych te
informacje. Jak podaje Keen, i w tym przypadku trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, ,Web
2.0 to zdemokratyzowana wersja orwellowskiego koszmaru” [s. 164].

W ostatnim, rozdziale 6smym, podaje wskazowki, jak pogodzi¢ ide¢ Web 2.0
z tradycyjnymi osiagnieciami, tj. jak firmy dzialajace na rynkach moga podnosic zyski
ze sprzedazy wszelkich utwordw via Internet. Stowem Keen mowi, jak nowoczesng
technologi¢ zaanektowac¢ do starych mechanizmoéw regulacji gospodarki.

Czytelnik zaznajomiony z Web 2.0 powinien odczu¢ (zapewne takie s3 intencje
autora), ze kazda z cech tego modelu, jest tym, co zastuguje na krytyke. Kazdy plus
przypisywany przez znawcow Internetowi drugiej generacji Keen zamienia na minus.

Choc¢ omawiana ksigzka zawiera wiele kontrowersyjnych pogladow, to czytelnik
zainteresowany dynamika przemian w dzisiejszym cyfrowym medium niewatpliwie
powinien jg przeczytac, gdyz zawarto w niej wiele cennych informacji, aczkolwiek
epatujacych subiektywizmem.

Moim zdaniem, tematyka tam poruszana powinna zainteresowac szczegolnie
bibliotekarzy, zwlaszcza dzis, gdy tak duzo moéwi si¢ o idei Open Access. Sugestywne
pod tym wzgledem s3 stowa Keena: ,,Kelly twierdzi, ze technologia pozwalajaca na
cyfryzacje i nieskonczone kopiowanie tekstow nieuchronnie doprowadzi do upadku
istniejaca setki lat ochrong praw autorskich. Wedtug Kellyego, nie jestesmy juz
w stanie chroni¢ wlasnosci intelektualnej przed piractwem, wiec wszystkie teksty
powinny by¢ dost¢gpne za darmo” [s. 116)].

Autor nie jest naukowcem, co niejako zwalnia go od obiektywizmu i przybrania
dystansu. Wiele w jego ksiazce odwotan do wlasnych poczynan, wlasnych pogla-
dow, w tekscie uzywa sie licznych leksemoéw stuzacych wartosciowaniu i bliskich
publicystyce dziennikarskiej. Z takiej perspektywy i ze sSwiadomoscia tego nalezy
owoc pracy Keena przeczyta¢, by poznac ,,inne” spojrzenie na fenomen Internetu.
Ksiazka odstania jego wrazliwos¢ na fakty, ktore wydaja sie poddawac powszechne;j
obserwacji, z drugiej zas strony, przez innych autoréw s3 niezauwazone.



