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O SYGNECIE DRUKARSKIM IWANA FIODOROWA
— POLEMICZNIE

On the printer’s mark of Ivan Fiodorov — polemically

Abstract: The printer’s mark was used for the first time in 1457 (Mainz Psalter), and
rapidly found numerous followers. Initially its function was to protect the printer against
profits being taken over by dishonest competitors. Over time, it has become a symbol of
beliefs, outlook on life, and the sense of aesthetics of the printer/editor. Ivan Fiodorov
designed his typographic mark in the 70's of the 16*® century for prints that were issued
from his first own printing shop in Lviv. That mark, as well as the person of the master of
the black art and his publications have been extensively described in the rich literature of
the subject. This paper is an attempt at polemics with certain determinations of Russian
and Ukrainian researchers on the subject of that mark, trying to prove that Ivan Fiodorov
designed only one printer’s mark (and not two or three as it is claimed by some of the
researchers), the differences observable in the Lviv and Ostrog prints being insignificant
enough to justify the thesis of two variants of the same printer’s mark.

Then the author presents numerous, some fairly controversial, hypotheses concerning
the genesis and symbolism of Fiodorov’s printer’s mark. Most researchers assume that the
iconographic motif placed on the mark — an inverted Latin letter “S” (the symbol of a river)
with the arrow pointing upwards refers to the words of Nestor: Great are the benefits from
book learning [...] as we gain wisdom and moderation through the words of the books,
as those are like rivers feeding the whole world... That interpretation is argued against
by A. Gusieva who maintains that the ideological centre of the printer’s mark of Fiodorov
was the shovel plough — a simple agricultural implement, seeking a similarity to it (the
mark) in the shape of one of its elements. To support her thesis the Russian researcher
cites the Postscriptum to the Lviv Apostol (Acts of the Apostles) which includes words
of key importance for her argument: “shovel plough”, “sowing”, “grain”. In that manner,
according to her, the printer refers to be Biblical phrase: “The Sower sows the Word”,
perceiving there an analogy to the mission of education and culture proliferation among
the people. The paper presents specific facts from the life of Fiodorov and demonstrates
that the fragment cited in the text by Gusieva had been taken out of a broader context,
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which totally changed the intent of the printer’s expression. The paper argues in favour
of the aquatic symbolism of the iconographic motif placed on the printer’s mark of Ivan
Fiodorov as the most adequate to the message it carries.

Termin ,,sygnet” pochodzi od tac. signetum: rzecz i oznacza ,,pier§cieil noszony
przez mezczyzn z wyrytym w oczku herbem albo monogramem, dawniej uzywany
jako piecze¢ odciskana w laku, wosku. edytorski: [...] znak graficzny, rysunek
albo znak literowy, umieszczony na karcie tytulowej albo na oktadce ksigzki,
wskazujacy na drukarza lub wydawce, majacy charakter marki wytwércy”!.
W przytoczonej definicji obok stowa ,,sygnet” wystepuja takze ,,znak” i ,,marka”,
stanowiac ciag synonimiczny. Naleza tu takze miedzy innymi godlo, herb, gmerk?
(por. ang. printer’s mark, fr. marque de ['imprimeur, niem. Druckerzeichen;

fr., ang., niem. signet).

Pierwotnym i naczelnym zadaniem sygnetu drukarskiego bylo rozréznianie wydawnictw po-
wstalych w poszczegdlnych oficynach. Aby jak najlepiej petni¢ t¢ funkcj¢ godto musialo by¢ niepo-
wtarzalne, charakterystyczne tylko dla jednego warsztatu, jednostkowe. Ten indywidualny charakter
znaku firmowego oficyny wyrazat si¢ w jego ksztalcie oraz zdobigcym go motywie ikonograficznym.
[...] Podbieranie sobie znakéw, na przyktad przez ich kopiowanie, uznawane bylo za réwnoznaczne

z fatszerstwem i karane procesem kryminalnym®.

Pierwszy sygnet drukarski zostal umieszczony w 1457 roku na ostatniej karcie
Psatterza mogunckiego i w niedtugim czasie zdoby! wielu nasladowcéw. Wynikato
to z faktu, ze pierwsze druki, podobnie jak rekopisy, nie posiadaly karty tytulowej
z przynaleznymi do niej danymi (autor, redaktor, miejsce i data druku, wydawca
lub drukarz). Sygnet drukarski byl wiec poczatkowo jedynym identyfikatorem
wytwoércy i1 miat go chroni¢ przed przechwyceniem zyskéw przez nieuczciwg
konkurencje*. Z czasem stal sic symbolem $wiatopogladu, przekonar i estetyki
drukarza/wydawcy.

Polscy impresorzy zaczeli sygnowaé swoje druki juz w drugiej potowie XV
i w XVI wieku (Szwajpolt Fiol, dziatajacy w Krakowie w latach 1490-1492;
Kasper Hochfeder — Krakéw 1503-1505; Jan Haller — Krakéw 1505-1525; Florian

U Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 41, Poznaii 2003, s. 107.
Por. W. Kopalifiski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, s. 482.

2 Gmerk — ,pierwotnie symbol, monogram, znak osobowy ryty w powierzchni kamienia przez
mistrza kamieniarskiego [...], wtdrnie stosowany tez przez mistrz6w innych rzemiost [. .. ]. Blisko-
znaczne: godlo, monogram, stempel, sygnatura, symbol, znak”. Praktyczny stownik wspdtczesnej
polszczyzny. .., t. 12, s. 194.

3 K. Krzak-Weiss, Polskie sygnety drukarskie od XV do potowy XVII wieku, Poznan 2006,
s. 20-21.

* Zob. ibid., s. 15-17.
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Ungler — Krakéw 1510-1516; Hieronim Wietor — Krakéw 1518-1546/47 i wielu
innych). Do grupy impresoréw dziatajacych na ziemiach polskich w XVI wieku
Katarzyna Krzak-Weiss zalicza takze Iwana Fiodorowa, pierwszego drukarza ziem
ruskich i ukraifiskich, ktéry w latach 1572-1574 zatozy! drukarnic we Lwowie
(znajdujacym sie wowczas w granicach dawnej Rzeczypospolitej) i byl jednym
z tych, ktérzy sygnowali swoje druki’.

Jak wiadomo, posta¢ pierwszego drukarza ruskiego i jego druki obrosly juz
w potezng literatur¢ przedmiotu. Takze jego sygnet drukarski opisano wielokrotnie
i sformutowano na jego temat liczne teorie i hipotezy. Cz¢$¢ z nich wzbudza pewne
watpliwosci.

Jedna z takich watpliwosci dotyczy tego, czym naprawde jest sygnet drukarski
Iwana Fiodorowa. Ukrainski uczony Jakim Zapasko® i polska badaczka Katarzyna
Krzak-Weiss’ méwia o dwu sygnetach. Pierwszy z nich (fot. 1), cytujac te ostatnia:

[...] ma postaé galezi zdobionej mocno przestylizowanymi li§¢mi i kwiatami tworzacymi
bogata, symetryczng dekoracje, w ktéra wkomponowane zostaly dwa herby. Po lewej stronie,
w rollwerkowym kartuszu widnieje godio Lwowa, po prawej za$ — gmerk drukarza. U dotu sygnetu
widnieje napis: INAN FEDOROWICZ DROUKAR MOSKWITIIA®.

Sygnet ten zostal umieszczony w pierwszym Iwowskim druku Iwana Fiodorowa —
Apostole (1574).

W kolejnym druku lwowskiej drukarni zastosowano drugi — wedlug Krzak-
-Weiss, sygnet, ktéry ,,ma postaé ozdobnego kartusza, w ktéry wkomponowany
zostat gmerk typografa oraz cztery litery I W u géry oraz A N ponizej, pod ktérymi
kryje sie imie typografa: IWAN. Catos¢ ujeto w prostokatne obramienie™ (fot. 2).

Zastanawiajace jest rownoznaczne traktowanie obu ilustracji w sytuacji, gdy
druga z nich stanowi integralng calos¢. Integralng, bo w zaden sposéb niepowigza-
ng z pierwsza (w ksztalcie galezi), lecz tylko w te pierwsza wstawiong. Potwierdza
to symetryczne usytuowanie po lewej stronie, w identycznym rollwerkowym kar-
tuszu, herbu Lwowa — miasta, do ktérego Fiodorow przybyt po nieoczekiwanym
zamkni¢ciu drukarni w Zabtudowie i gdzie zatozyl swojq pierwszg wilasna dru-
karnie'®. Wprawdzie herb miasta, w ktérym dziatata tlocznia, mégt — jako motyw
ikonograficzny — znaleZé si¢ w sygnecie drukarskim, w tym jednak przypadku
on takze zostal umieszczony w wydzielajacym go kartuszu. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze obydwa symetryczne elementy: herb Lwowa i gmerk drukarza stanowia

Zob. ibid., s. 99-119, 155-156.

J. Zapasko, Mistec’ka spadszczyna Iwana Fiodorowa, Lwiw 1974.

K. Krzak-Weiss, op. cit.

Ibid., s. 155.

Ibid., s. 156.

Zob. J. Niemirowskij, Iwan Fiodorow: okoto 15101583, Moskwa 1985, s. 134-137.
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Fot. 1. Kompozycja heraldyczna

7Zrédio: J. Zapasko, Mistec’ka spadszezyna Iwana Fiodorowa, Lwiw 1974, s. 175 (Zbiory Biblioteki Wydziatu
Humanistycznego UMCS).

odrgbne i calkowicie niezalezne calo$ci, usytuowane w kompozycji dekoracyjnej
(Jewgienij Niemirowski okresla ja mianem ,.kompozycji heraldycznej”) w ksztalcie
trzymanej w dloni gatezi. Wiasciwy zas sygnet drukarski — to zawarto$¢ prawego
kartusza.

Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy sg istotne réznice w stylistyce samej
kompozycji i gmerku drukarza. Ta pierwsza zaprojektowana bowiem zostata z ba-
rokowym przepychem: tworzace ja motywy roSlinne (kwiaty, lidcie, fodygi) utrzy-
mane sa w konwencji epoki i obowigzujgcego stylu — ornamentu starodrukarskiego:
bogata platanina linii tworzaca rodzaj wzorzystego kobierca, wsrdd ktérego usytu-
owane zostaly oba herby (Lwowa i drukarza). Jednak i tu juz mozna dostrzec pewne
novum — w stylu starodrukarskim (w ktérym tak chetnie wykonywano zdobigce
ksiggi rekopiSmienne i pierwsze druki przepiekne czarno-biate winiety) motywy
roslinne sg biale, natomiast tlo jest czarne. Fiodorow zrezygnowal z tej kontra-
stowej kolorystyki. Kompozycje tworzg wylacznie linie, co niewatpliwie przydaje
rysunkowi lekkosci, subtelnosci i przejrzystosci. Dodatkowo urody kompozycji do-
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daje idealna symetria wszystkich elementéw rysunku podkres§lona przez tworzace
o$ motywy roSlinne i, w gérnej czesci, waski, rozszerzajacy si¢ ku gérze wazon,
z ktérego réwniez wychodzg kwiaty, pajeczyna delikatnej, pozbawionej ostrych
katéw i linii prostych kreski taczace si¢ w jedng harmonijng calo$¢. Ozdobne
rollwerkowe kartusze obu herbéw idealnie si¢ w nig wkomponowujg.

Akt AKAX'I"I BALUH AH
KBH ufmm:frrummn
unm AN HOHMBIXE M
mmx'x BATYIYTo ARl ¢
mn%m'('mc m'rfb’rgmru
A Xu‘xb’ Aqu BATIBIAH
£ , BAWHMH CTRIMH
MIAHTBAMH

Bu,qb’mum macn'l'
'ucb’, A, +

Fot. 2. Znak typograficzny z Elementarza (Lwéw: druk. Iwana Fiodorowa, 1540, karta 40)

Zrédto: A. Gusiewa, Simwolika w ornamientikie izdanij Iwana Fiodorowa i Pietra Timofiejewa Mstistawca,
,,Kniga. Matierialy i issledowanija”, sb. 66, Moskwa 1993, s. 129 (Zbiory Biblioteki Wydziatu Humanistycznego
UMCS).

Tymczasem zawarto$¢ prawego kartusza (gmerk drukarza) wykonano juz w zu-
pelnie innej stylistyce, by¢ moze zwiastujacej odlegla jeszcze przyszto$¢ ksigzki
drukowanej. Rysunek jest wykonany z niezwykla oszczednoscig Srodkéw wyra-
zu artystycznego. Sktadaja si¢ na niego dwie (niemal idealnie) réwnolegle linie
tworzgce odwrdcone tacinskie ,,S” i ulokowana w gérnej czesci symbolu, takze
obwiedziona podwdjng linia, strzatka skierowana ku gérze. Po lewej stronie gmer-
ku znajduje si¢ kreskowanie/kropkowanie i wspomniane wczes$niej litery tworzace
imi¢ drukarza. Przez t¢ lakoniczno$¢ rysunek emanuje tajemniczg metaforyka,
wieloraka symbolika, prowokuje do snucia domystéw.

O tym, ze kompozycja ta nie byla traktowana przez jej pomystodawce jako
jego wiasna marka, §wiadczy fakt, ze nie zabral jej matrycy ze sobg, opuszczajac
Lwow oraz to, ze w kilkadziesigt lat po jego Smierci zostala wykorzystana w tlocz-
ni Iwana Kunotowicza (Oktoich, Lwow 1639). R6znica polega na usytuowaniu po
prawej stronie kompozycji znaku drukarskiego Kunotowicza — tréjkondygnacyjnej
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wiezy — umieszczonego w identycznym jak w Apostole z 1574 roku rollwerko-
wym kartuszu. Jak pisze autorka monografii o polskich sygnetach drukarskich
XVI-XVII wieku, klocek ,,sygnetu” Iwana Fiodorowa trafit do oficyny stauro-
pigialnej jeszcze przed jego $miercia w 1583 roku!! (moze po tym, jak ksiaze
Konstanty Wasyl Ostrogski natozyt areszt na wyposazenie jego drukarni?). Na-
tomiast Zapasko w swej monografii o spusciznie artystycznej wielkiego drukarza
zamiedcil ilustracje ,,drukarskiej marki” bractwa lwowskiego (ktéra powstala na
bazie urzadzeri typograficznych Iwana Fiodorowa!?), zamieszczonej w Oktoichu

z 1644 roku, identycznej jak ta uzyta przez Kunotowicza'>.

Wydaje si¢, ze juz chocby te trzy uzycia kompozycji heraldycznej, okreslanej
przez uczonych sygnetem drukarskim Fiodorowa, pozwalajg stwierdzié, ze kom-
pozycja ta nie moze by¢ traktowana jako jeden z jego sygnetéw. Podstawa braku
konsekwencji i oczywistego btedu w uzywaniu tego terminu w odniesieniu do kom-
pozycji heraldycznej z dwoma herbami jest fakt, ze na potrzeby Apostofa (1574)
artysta uzyl do jej wykonania jednej deski/klocka, ktéra nastepnie trafita do innych
tloczni wraz z innymi wzorami i urzadzeniami typograficznymi Fiodorowa. Nie
podwazaja tego twierdzenia nawet widniejace po prawej stronie tréjkondygnacyjnej
wiezy (znaku Kunotwicza) identyczne kropki/kreski, jak w pierwszym lwowskim
wydaniu Fiodorowa. Dla drugiego lwowskiego druku (Bukwar’) wykonal on ma-
tryce w odrebnym klocku. I ten zabrat ze soba do Ostrogu.

W Ostrogu sygnet zostal uzyty w dwu drukach: w Nowym Testamencie z Psat-
terzem (1580) i w Biblii Ostrogskiej (1580). Réznice mig¢dzy znakiem uzytym
w drukach Iwowskich i tym, ktéry widnieje na drukach ostrogskich, sg na tyle nie-
istotne, ze pozwalaja méwi¢ zaledwie o wariancie sygnetu, a nie o drugim sygne-
cie. Najwazniejsza centralna cz¢$¢ wypelnienia kartusza, rowniez rollwerkowego,
cho¢ odrobing bardziej owalnego i trzymanego w najwyzszym punkcie przez dion
zwienczong kreskowanym mankietem, to identyczne jak poprzednio odwrdcone
facinskie ,,S” ze strzalkg skierowang ku gérze. W tym wariancie sygnetu kreskowa-
nie zostato przeniesione na prawg stron¢ motywu ikonograficznego. Litery imienia
zamieniono symetrycznie ulokowanymi inicjatami drukarza ,.I” i ,JF” (fot. 3)!4,

Istnieje bogata literatura przedmiotu na temat znaku drukarskiego Iwana Fio-
dorowa. Powstato wiele hipotez dotyczacych jego genezy. Wskazywano na podo-

1" 7ob. K. Krzak-Weiss, op. cit., s. 189.

12’ Fiodorow zmuszony byt zastawié¢ cale wyposazenie swej Iwowskiej drukarni, nie mogac
splaci¢ dlugéw zaciagnigtych na jej uruchomienie. Zob. Drukarze dawnej Polski, t. 6, Matopolska
i ziemie ruskie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroclaw 1967,
s. 92-93, 202.

13 J. Zapasko, op. cit., s. 64.

' Zob. ibid., s. 177.
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biefistwo motywu ikonograficznego do herbéw szlacheckich ,,Szreniawa” i ,,Druzy-
na”!>, na ktérych widnieje symbol rzeki w ksztalcie odwréconego tacinskiego ,,.S”.
W. E. Rumiancew dopatrywal si¢ zwigzku tego znaku z sygnetem drukarskim
Aldusa Manutiusa, XV-wiecznego drukarza z Wenecji'®. Inni badacze rosyjscy
(I. Tokmakow, F. Buthakow, A. L Nieklrasow)17 uwazali, ze strzatka wieiczaca
odwrécone taciriskie ,,S” to symbol tréjkata typograficznego — emblematu sztuki
drukarskiej'®. M. N. Kufajew jako pierwszy sformulowal teze, ze motyw ikonogra-
ficzny uzyty przez Fiodorowa w jego sygnecie odnosi si¢ do stéw Nestora: ,,Knigi
sut’ rieki napotniajuszczije wsielennuju”, a strzalka wskazuje na ,.funkcjonalng ro-
le” ksiag — rozpowszechnianie o$wiaty'®. Interpretacje t¢ Niemirowski uznat za
,kuriozalng” (po latach wrécit do niej biatoruski uczony G. Koliada?®).

Fot. 3. Wariant sygnetu drukarskiego Iwana Fiodorowa

Zrédio: J. Zapasko, Mistec’ka spadszczyna Iwana Fiodorowa, Lwiw 1974, s. 177 (Zbiory Biblioteki Wydzialu
Humanistycznego UMCS).

W. K. Lukomski w wyniku niezwykle szczegélowych analiz heraldycznych
sformutowal hipoteze o pochodzeniu Iwana Fiodorowa z ,bialoruskiej galezi
ruskiego rodu Ragozéw” herbu ,,Szreniawa”!. Jednak sam drukarz nigdy nie

15 Zob. J. Niemirowskij, Wozniknowinije knigopieczatanija w Moskwie. Iwan Fiodorow, Moskwa
1964, s. 322-323.

' Ibid., s. 323.

17 Podaje za: J. Zapasko, op. cit., s. 47. Por. J. Niemirowskij, Wozniknowienije. . ., s. 322.

" Ibid., s. 323.

" Ibidem.

» G. 1L Koliada, Drukarskij znak Iwana Fiodorowa, [w:] Ukrainskaja kniga, Kiiw—Charkiw
1965, s. 185-193.

21 Zob. I. Niemirowskij, Iwan Fiodorow. . .,s. 18. Por. H. Stupnicki, Herbarz polski i imienospis
zastuzonych w Polsce ludzi wszystkich stanow, t. 111, Lwow 1862, s. 82-83.
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twierdzit, jakoby pochodzit z tego rodu, a w zachowanych archiwaliach rodziny
Ragozéw nie odnaleziono zadnej wzmianki na ten temat. Lukomski, prébujac
przeforsowaé swojg tezg, utrzymywal, jakoby przedstawiciele rodu ,,dopisali”
drukarza do swego herbu w czasie jego przebywania na Litwie. Jednak, twierdzi
Niemirowski, nie byto to mozliwe, gdyz drogi Ragozéw i Fiodorowa nigdy si¢ nie
skrzyzowaty. Wedlug badacza Iwan Fiodorow zaprojektowat swéj gmerk podczas
pobytu we Lwowie (lata 1572-1574) na wzér sygnetéw drukarskich krakowskich
impresoréw, z ktérymi miat liczne kontakty?2.

Z kolei Zapasko za najbardziej prawdopodobng uwaza interpretacje Koliady,
zgodnie z ktérg odwrdcone laciniskie ,,S” to symbol rzeki — odwolanie do
wspomnianych wyzej stéw Nestora. Wedtug badacza ukraiiskiego bezposrednim
Zrédtem natchnienia dla wielkiego drukarza byly polskie herby (np. ,,.Szreniawa”),
za§ motyw strzalki artysta zapozyczyl z herbu hetmana Chodkiewicza, ktéry
zaprojektowal dla drukéw zabtudowskich. Za calkowicie bezpodstawng uznat
Zapasko jedna z teorii Niemirowskiego o tym, ze drukarz moégt zainspirowad
si¢ znakami wodnymi papieru francuskiego, jaki zostat uzyty do druku Apostota
moskiewskiego (1564)>3, gdyz na Ukrainie, gdzie zostal zaprojektowany gmerk
mistrza czarnej sztuki, nie uzywano papieru francuskiego®*. Co jednak wydaje sie
nie wykluczaé takiego Zrédia inspiraciji.

Ten przeglad hipotez odno$nie do genezy marki drukarskiej Iwana Fiodorowa
wieficzy interpretacja zaproponowana przez Aleksandre Gusiewa?. Wedlug niej
podstawowym btedem popelnianym przez poprzednich interpretatoréw marki dru-
karskiej Iwana Fiodorowa bylo to, ze rozpatrywano ja oddzielnie, bez uwzgled-
nienia zwigzkéw zachodzacych mig¢dzy nig a pozostalymi elementami drukdw.
Nie uwzgledniano w tych analizach symbolicznej natury Sredniowiecznej sztu-
ki i Swiatopogladu. Tylko w takim aspekcie, twierdzi rosyjska badaczka, nalezy
rozpatrywaé analizowany znak. Punktem wyjScia do jej rozwazan staly si¢ slo-
wa Fiodorowa, zaczerpni¢te z Postowia do lwowskiego Apostota: ,,Wmiesto rata
chudozestwo narucznych diet sosudy, wmiesto zytnich siemion d(u) chownyje sie-
miena po wsielenniei razsiewati, i wsiem po czynu razdawati d(u)chownuju siju
piszczu” (k. 261a)"?%. Swoja misja rozpowszechniania wsréd ludzi o$wiaty i kultu-
ry, twierdzi uczona, Fiodorow nawigzuje do misji biblijnego Siewcy (,,Siewa sfowo
sieje” — Mt 4.4). Uprawe niwy duchowej przeciwstawia pracy rolnika. I wiasnie

22
23
24

Zob. J. Niemirowskij, Wozniknowienije. . ., s. 323.
Por. ibidem.
Zob. J. Zapasko, op. cit., s. 47.
A. Gusiewa, Simwolika w ornamientikie izdanij Iwana Fiodorowa i Pietra Timofiejewa
Mstistawca, ,, Kniga. Matierialy i issledowanija”, sb. 66, Moskwa 1993, s. 125-130.
% Ibid., s. 130.

25
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te ideologie, dowodzi Gusiewa, wyraza jego drukarski znak, w formie schema-
tycznej, abstrakcyjnej, gdzie radto — narzedzie orki — jest ideowym centrum znaku
drukarskiego (,,idiejnyj centr tipografskogo znaka”). Na godle Iwana Fiodorowa,
pisze dalej autorka, przedstawiony zostat rodzaj radta jednozebnego (,,matorusskoje
odnozuboje rato”), uzywanego wylgcznie do powtérnej orki w celu zaorania wcze-
$niej posianego ziarna. Na rysunku drukarza ralnik ma ksztalt strzaly i skierowany
jest ku gérze, co odpowiada tym sensom, jakie drukarz im nadawal: dgzenie do
duchowej sfery zycia czlowieka. Punktowe linie (znaki), zapelniajace lewa strong
godta — to symbol tych wiasnie duchowych nasion/ziaren, ktére Fiodorow rozsiewat
przez cale swoje zycie. Symbolizujg one litery na stronie sktadu drukarskiego.

Znak drukarski Iwana Fiodorowa, konstatuje badaczka, to plastyczna/artystyczna
metafora, zawierajaca okreSlony symboliczny sens. Umieszczony za Postowiem,
graficznie koncentrujac w sobie jego zasadniczg ideg, zamyka ksiege, w odréznie-
niu od herbéw poprzedzajacych jg (?!). Ten znak wyraza ide¢ wysokiego postan-
nictwa sztuki drukarskiej?’.

Dla potwierdzenia swoich rozwazar autorka zamieszcza ilustracje radta (fot. 4),
wprawiajac czytelnika co najmniej w stan zdziwienia. C6z bowiem widzimy na
zalaczonym obrazku?

Pano (3eneuun [1. K. Pyccxas coxa. Barxa, 1907,
puc. 15)

Fot. 4. Radlo
Zrédlo: A. Gusiewa, Simwolika w ornamientikie izdanij Iwana Fiodorowa i Pietra Timofiejewa Mstistawca,

,.Kniga. Matierialy i issledowanija”, sb. 66, Moskwa 1993, s. 129 (Zbiory Biblioteki Wydzialu Humanistycznego
UMCS).

Na zataczonym obrazku widzimy radlo — proste narzedzie rolnicze zlozone
z trzech réznej grubosci palikéw/patykéw. Jeden z nich, zapewne najwazniejszy

2" Zob. ibidem. Tu i dalej przektad méj — E. W.
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w konstrukcji narzedzia (ralnik), zakoniczony jest zelazna radlica®® w ksztalcie
grotu strzaly, skierowanag w dol, stuzaca, jak mozna si¢ domyslaé, do wbijania
w glebe celem jej spulchniania. W gornej czeSci ptozu (ralnika) umieszczono
krétka poprzeczke (rodzaj rekojesci). W dolnej jego czgSci przymocowane sg dwa
réznej dlugosci paliki. Nie wiadomo, jakg role petnity w konstrukcji tego radta.

Podobienistwo plozu (ralnika) do znaku widniejacego na gmerku drukarza (od-
wrdécone faciriskie ,,S”) autorka dostrzegta zapewne w jego lekkich krzywiznach.
Trudno jednak z catg pewnoscig stwierdzié, na ile mialy one znaczenie dla kon-
strukcji narzedzia, na ile za§ wynikaly z naturalnego ksztaltu kawatka gatezi uzy-
tego do wykonania tego konkretnego radia.

Autorka nie okresla czasu pochodzenia tego narzedzia. Przypomnijmy zatem,
ze radfo znane bylo w Azji Mniejszej juz w IV tysiacleciu p.n.e. W III tysiacleciu
zaczeto go uzywaé w Egipcie i na Cyprze, a nastgpnie stopniowo przenikato do
Europy. Radlo bylo najstarszym narzedziem rolniczym Slowian i w czasie swej
najwiekszej popularno$ci przechodzilo szereg zmian konstrukcyjnych?®. Zapre-
zentowane w artykule Gusiewej, z uwagi na swg prostote, wydaje si¢ pochodzié
z bardzo wczesnego okresu. Pod koniec XII wieku zostalo wyparte przez plug,
ktéry upowszechnit si¢ na ziemiach stowianskich najprawdopodobniej w XIII wie-
ku, radto zas§ w ciggu XIV-XV stulecia ,,spadio w wiekszosSci gospodarstw do roli
narzedzia pomocniczego 1 uzywane byto gtéwnie do drugiej orki pola pod zasiewy
ozime™.

A zatem w drugiej potowie XVI wieku — w czasach aktywnosci drukarskiej
Iwana Fiodorowa — radfo bylo juz narzedziem przestarzalym, zastgpowanym przez
bardziej skomplikowane, skuteczniejsze, oszczedzajgce czas i sity rolnika plugi.
Czemu zatem pierwszy drukarz ruski mialby darzy¢ szczegdlng estyma tak proste,
wrecz prymitywne, narzedzie?

Caly wywdd badaczka rosyjska oparta na dwu stowach z cytowanej wczesniej
wypowiedzi drukarza: ,,ralo” i ,,siemiena”, utrzymujac, ze w ten sposéb nawigzuje
on do siewcy biblijnego: ,,Siejatiel stowo siejet”. To tylko trzy stowa. Proste,
lakoniczne, lecz jakze wymowne, plastyczne, wyraziste, tchnagce wywazonym
patosem (jak zresztg caly tekst Gusiewej). Z ich pomoca uzasadnia ona swojg teze,
jakoby to wiasnie radlo stanowilo ,,idiejnyj centr tipografskogo znaka” Fiodorowa.
Okazuje si¢ jednak, ze cytowane przez nig stowa — to zaledwie fragment wigckszej

8 Zelazne zakoriczenie do$¢ diugiego ptozu (ralnika?) mogto mieé rézne ksztaity. Zob. Stownik
starozytnoSci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do
schytku wieku XII, red. Gerard Labuda i Zdzistaw Stieber, t. 3, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968, s. 541.

¥ Zob. ibid., s. 540-542.

0 Ibid., s. 542.



O sygnecie drukarskim Iwana Fiodorowa — polemicznie 29

calosci. Zostaly wyrwane z kontekstu, ktéry nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do wilasciwych intencji autora Postowia. Zanim zacytujemy odpowiedni fragment,
przypomnimy pewne fakty z zycia Iwana Fiodorowa.

Po tym, jak wielki drukarz musiat opusci¢ Moskwe3!, przyjal propozycije zor-
ganizowania drukarni w Zabtudowie — siedzibie nowego mecenasa — hetmana
Grzegorza Chodkiewicza, prébujacego z pomocg przysztych drukéw stowianskich
realizowaé misj¢ o§wiatowo-kulturalna, a jednoczesnie broni¢ autonomii ziem bia-
Toruskich i litewskich przed ekspansywna polityka paistwa polskiego i zagrazaja-
cym Cerkwi prawostawnej Kosciotem katolickim. Mimo tak szeroko zakrojonych
planéw, ktérym miata stuzy¢ drukarnia zabtudowska, jej dziatalno$¢ zostata prze-
rwana juz po dwu latach, po wydaniu zaledwie dwu drukéw: Ewangielija uczitiel-
nogo (1569) i Psaltterza z Czasostowcem (1570). Przyczyny zamknigcia drukarni
Fiodorow wyjasnia w Postowiu do lwowskiego Apostota — pierwszego druku swojej
wlasnej drukarni. Zacytujmy te sfowa: ,,[...] jegda ze priiti jemu [Chodkiewiczo-
wi — E. W.] w gluboku starost’ i naczaste gltawie jego bolezniju odierzyme bywati,
powiele nam rabotanija siego priestati i chudozestwo ruk naszych niwocztoze po-
Tozyli” (k. 260v—261). W tej sytuacji, aby zabezpieczy¢ materialny byt drukarza,
Chodkiewicz zaproponowal mu pozostanie w Zabtudowie i ,,w wiesi ziemledieta-
nijem zytije mira siego prieprowozdati”. W odpowiedzi Fiodorow wypowiedziat
znamienite sfowa ,,nie udobno mi bie ralom nize siemien siejanijem wremia zywota
swojego sokraszczati, no imam ubo wmiesto rata chudozestwo narucznych diet so-
sudy, wmiesto ze zytnich siemien dychownyje siemiena po wsielenniej razsiewati
i wsiem po czinu razdawati duchownuju siju piszczu” (k. 261a)*2.

Co w wolnym przektadzie oznacza: ,[...] gdy osiagnat on [Chodkiewicz]
podeszly wiek i zaczat coraz czedciej zapadaé na zdrowiu, rozkazal nam przerwac
nasze prace i wniwecz obréci¢ mistrzostwo rak naszych [...] i na wsi praca na roli
swoje zycie doczesne spedzad. [...] nie przystoi mi przeciez radlem [pracowad]
lub siewem ziarna skraca¢ dni swojego zycia, bowiem zamiast radla dano mi
mistrzostwo w sztuce i rzemiosle®?, zamiast ziarna zyta, duchowe ziarno [pragne]
po calym S$wiecie rozsiewa¢ i wszystkim wedlug potrzeb duchowg owa strawe
rozdawac”.

31 Zob. 7. Niemirowskij, lwan Fiodorow...,s. 111-117.

32 Cyt. za: ibid., s. 135.

33 Uzyta przez Fiodorowa fraza ,,chudozestwo narucznych diet sosudy” jest nieprzettumaczalna
i wynika ze stylu oficjalnego XVI wieku, cechujacego si¢ nadmiernym wielostowiem i wieloczlo-
nowoscig zdania, co niejednokrotnie zaciemniato sens wypowiedzi.

Warto tu przypomnieé, ze Iwan Fiodorow byl nie tylko drukarzem. Byt takze rzeZbiarzem,
ilustratorem, redaktorem, korektorem tekstow biblijnych. Byl takze giserem (litiejnych diet mastier)
i wynalazcg (skonstruowal reczng bombarde i skladang armatg). Posiadal wigc liczne talenty
[przyp. — E. W.].



30 Ewa Wierucka

Czyz nie brzmi w tych slowach uraza za upokorzenie, jakiego doznal, gdy
hetman potraktowat go jak zwyklego wyrobnika, najemnego rzemieS$lnika, nie ce-
niagc jego wyjatkowego umystu, intelektu, licznych talentéw? Czy zatem kluczowe,
wedlug Gusiewej, slowo ,radlo” nie bylo dla wielkiego drukarza raczej symbo-
lem regresu, jaki nastgpitby w jego zyciu po przyjeciu propozycji Chodkiewicza?
Przeciez zacytowany przez nig fragment, nawet pozbawiony kontekstu, zawiera
czytelng i oczywista opozycje: dwukrotnie uzyte stowo wmiesto (zamiast) (za-
miast radta — mistrzostwo rak, zamiast ziaren zyta — ziarno duchowe). Sens stowa
wmiesto zawiera wykluczenie. Jak wigc co§, co zostalo wykluczone, moze byé
symbolem czego$, co dla tego cztowieka bylo najwazniejsze, najswigtsze, czemu
poswiecit cate swe tutacze zycie?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Gusiewa, zafascynowana Biblig i sfera sacrum,
ktore przez wiele dziesiecioleci w oficjalnej nauce radzieckiej stanowily fabu,
w wyniku swego rodzaju ,,odwilzy” S$wiatopogladowej, jaka nastgpila w Rosji
lat 80. minionego stulecia, pomylita priorytety: jej celem nadrzegdnym wydaje
si¢ by¢ nie analiza ornamentu wydafi Iwana Fiodorowa i Piotra Mstislawca (jak
zapowiada to tytut jej artykutu), lecz ilustrowanie tym materialem cytatéw z Biblii.
Stad epatowanie czytelnika sfowem biblijnym i podporzadkowanie catego wywodu
symbolice agrarnej, opartej na stowach—kluczach ,radlo”, ,,siew”, ,ziarno”. Czy
jednak ta apoteoza pracy rolnika/siewcy/karmiciela kraju nie pobrzmiewa jakas
hurrakomunistyczna, tylez entuzjastyczng, co falszywag nutag rodem z minionej
epoki? C6z za przedziwne pomieszanie Swiatopogladow!

Mozna podziwiaé kreatywno$¢ interpretacyjng niektérych badaczy, jednak za
najbardziej przekonywajgca, jak si¢ wydaje, nalezy uznaé t¢, uznawang przez
znakomitg wigkszo$¢ uczonych (Kufajewa, Koliade, Zapaske, Niemirowskiego),
ktéra odwotuje sie do stéw Nestora: ,,Wielki bowiem pozytek z nauki ksigzkowe;j,
[...] madro$¢ bowiem zyskujemy i wstrzemigZliwo$¢ przez stowa ksiag, gdyz
te sg rzekami napawajacymi wszystek $wiat, sg Zrédtem madrosci; w ksiegach
bowiem jest glebina niezmierzona...”3* i ktéra w sposéb najbardziej adekwatny
koresponduje z przestaniem zawartym w godle Fiodorowa — symbolem rzeki.
Przypomnijmy bogata symbolike wody.

Woda — to symbol uniwersalny we wszystkich kulturach i tradycjach. Uwazana
byla za prapoczatek wszystkiego — pramateri¢ ziemskiego Swiata: ,,Na poczatku
nie bylo ani nieba, ani ziemi i byla tylko ciemnos¢ i woda, a Bég, w postaci Ducha

Swietego, latat ponad woda™>.

3 Powies¢ minionych lat, charakterystyka historycznoliteracka, przektad i komentarz F. Sielicki,
red. nauk. M. Jakébiec, W. Jakubowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 319.

3 G. 0. Bulaszew, Ukrainskij narod w swoich legiendach i religioznych wozzrienijach i wiero-
wanijach, vyp. 1, Kosmogoniczeskije ukrainskije narodnyje wozzrienija i wierowanija, Kijew 1909,
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Wedlug polskich wierzen, stwarzajac ziemig, Bog rzekt do wody: ,,Ty bedziesz
najpierwsza spoSrod wszystkich, bez ciebie nic nie bedzie moglo zy¢, i na tobie
postawie ziemig”36.

Stowianie potudniowi uwazali, Ze system rzek i strumieni to zyly ziemi’’.
Za$ Bulgarzy wierzyli, ze ,,nie ma wody bez gospodarza (wlasciciela)”. Takim
gospodarzem wéd, zgodnie z ich ludowymi wierzeniami, byta zmija3®.

Woda symbolizuje pelni¢ mozliwosci, faczliwos¢ réznych elementéw, pierwot-
no$¢ istnienia — byla przed wszystkimi innymi formami. Posiada w najwyzszym
stopniu zdolno$¢ transformacji, przemian (grad, para, Snieg, 16d). We wszystkich
kulturach antycznych woda — to niebianiskie nasienie, zaptadniajace ziemig. Stru-
mieniom, rzekom i jeziorom — ziemskim Zrédtom wody przypisywano zdolno$¢
obdarowywania wszelka obfito$cig i urodzajnoscia.

W wielu wierzeniach woda uwazana byta za droge przekazu (posrednika) woli
bogéw, tacznika migdzy niebem i ziemia, proroka losu. Woda przeptywowa, woda
rzek i strumieni uwazana byla, podobnie jak ogieni, za symbol szybkoSci.

Woda posiada takze, z reguly waloryzowana pozytywnie, symbolike sakralna,
przydana jej po nastaniu ery Chrystusowej: woda mifa, czysta, szybka, woda-matka,
Matka Chrystusowa, Boza siostrzyczka, najstarsza caryca itp. Wedlug Stowian
poludniowych woda plynie ,,od Pana Chrystusa”.

Woda jako ,,sprawca raju ziemskiego” to symbol zycia nadprzyrodzonego
i bozego btogostawiefistwa. W Objawieniu §w. Jana (22:1) Chrystus wskazuje
prorokowi ,,rzeke wody zycia, jasng jak krysztat, wychodzgcg ze stolicy Boga”. To
boska strona Chrystusa (wino — to Jego ziemska strona)*’.

Rzeka — to woda w jej aspekcie dynamicznym. Symbolizuje:

[...] niebiafiskiego wystannika, faske bozg [...], harmoni¢, pomoc, obrong; wschdd storica,
zyciodajne Storice, urodzaj (z nawadniania gruntéw), przemozng potgge, site, ruchoma droge; tworcze
moce Natury. [...] Rzeki wyplywajace z Edenu — cztery strony $wiata, taski i wplywy Nieba
splywajace po osi §wiata i rozchodzace si¢ az po korice Ziemi. W Sredniowieczu — cztery Ewangelie
[...]. Rzeka — to Taska boska, rado$¢ i pokdj, zycie [...]. Rzeka zycia — Chrystus‘”.

s. 72-73. Cyt. za: Stawianskije driewnosti. Etnolingwisticzeskij stowar’, red. N. L. Totstoj, t. 1, A-G,
Moskwa 1995, s. 386. Por. W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 475.

36 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 7, cz. 3, Wroctaw—Poznari 1963, s. 4.

31 Zob. Guculszezyzna. Istoriko-etnograficzne doslidzennia, Kiiw 1987, s. 243. Zob. Stawian-
skije driewnosti. .., t. 1, s. 386.

38 Zob. Stowar’ simwotow i znakow, awt.-sost. W. W. Adamczik, Moskwa—Minsk 2006, s. 65.

Jako ciekawostk¢ mozna tu dodaé, ze symbolem zmii jest linia falista, sinusoidalna, przypomi-
najaca ruchy petzajacego weza. Odwricona o 180° takze moze przypominaé odwricone facifiskie
»S” — motyw ikonograficzny umieszczony na sygnecie Fiodorowa [przyp. — E. W.].

3 Zob. Stawianskije driewnosti. . ., t. 1, s. 390. Por. Stowar’ simwofow i znakow.. ., s. 21 i in.

40 7ob. W. Kopalinski, Sfownik symboli. .., s. 475-478.

! Zob. ibid., s. 365-367.
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Rozpowszechnionym motywem jest zwigzek rzeki i mowy (ros. rieka — rzeka,
riecz — mowa). Szum wody rzecznej przypomina mowe cziowieka — podobnie jak
woda plynie ona w swoim statym rozwoju*?.

Symbolika akwatyczna zawiera ogromne bogactwo tresci (takze tych negatyw-
nych: woda jako zagrozenie dla zycia, narzedzie kary i sadu, ucisku, ukrycia dla
nieprawosci, nieswiadomosé i in.)*3. Jednak te pozytywne symbole, przywolane
powyzej, wydaja sie¢ najpelniej wyraza¢ przestanie zawarte w skromnym rysunku
widniejagcym na sygnecie drukarskim Iwana Fiodorowa.

2 70b. Stowar’ simwolow i znakow. . . , 8. 168.
43 Zob. W. Kopaliiski, Stownik symboli. . ., s. 475-478.





