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SPRAWCZE FUNKCJE SŁOWA:
O JĘZYKU MAGII, POEZJI, RELIGII I POLITYKI

Współczesna lingwistyka antropologiczna — inspirowana między innymi 
przez koncepcje aktów mowy Johna Austina — w centrum swoich zaintere­
sowań stawia człowieka, który postrzega i konceptualizuje świat, a działając 
słowami, kreuje społeczne i kulturowe wizje świata, za pomocą języka kształ­
tuje stosunki międzyludzkie, więc i otaczającą go rzeczywistość.

Czym jest owa rzeczywistość, ludzka rzeczywistość? Czy jest to tylko 
fizyczny świat przedmiotów, postrzegany zmysłami i martwy jak ziarnko 
piasku z wiersza Wisławy Szymborskiej? Czyż nie jest to raczej świat 
wyobrażeń o przedmiotach, świat rzeczy widzianych oczami człowieka, który 
przetwarza przedmioty fizyczne w przedmioty mentalne, kulturowe? Wszak 
wyraz rzecz wywodzi się od czasownika rzec ‘mówić’, przedmiot staje się 
rzeczą wtedy, kiedy zostaje zauważony, nazwany, włączony do sfery ludzkich 
pojęć, poddany operacjom myślowym, wprawiony w ruch poprzez mówienie 
o nim. Proces przekształcania fizycznych przedmiotów w mentalne rzeczy, 
przechodzenia od pierwszej sfery rzeczywistości do drugiej, jest nieuchronnie 
uwikłany w ryzyko przeinaczenia, błędu, niekiedy — kłamstwa.

Autorzy, piszący w tym tomie „Etnolingwistyki”, skupiają uwagę na 
tej aktywnej roli języka w tworzeniu obrazu ludzkiego świata. Badają 
i odkrywają elementy wspólne w języku tradycyjnej magii i współczesnej 
poezji, dzisiejszej polityki i religii, ustalają też różnice między tymi wielkimi 
dziedzinami działań słownych, kreatywnej obecności języka. Intencją tomu 
jest ujawnienie różnorakich możliwości i rzeczywistych sposobów działania 
poprzez słowo i zarazem powrót do krytycznej refleksji o języku, który 
informując o świecie, zarazem go kształtuje, przetwarza, czasem maskuje 
i fałszuje.

Literatura, poezja, operując fikcją literacką, powołują do istnienia światy 
możliwe, intencjonalne, mocą słowa artystycznego. Zrównywanie słów z rze­
czami, a zarazem ich otwarcie na sferę tajemnicy poprzez swoiste ukształto­
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wanie formalne, może działać na odbiorcę zniewalająco: pobudzać nastroje 
i przeżycia, ewokować wyobrażenia o świecie, kształtować postawy, inspiro­
wać działania. Magiczne działanie, kreacyjną moc, ma już samo nadawanie 
imienia, bo dzięki nadaniu nazwy przedmioty uzyskują realność i trwałość, 
są przez nazywającego „brane w posiadanie” (Jolanta Ługowska). Zarazem 
jednak literatura, a przynajmniej jej najwybitniejsi przedstawiciele, zdo­
bywa się także na demaskowanie hipnotycznego i magicznego działania słów 
w propagandowych sloganach, w manipulacyjnym przywoływaniu wielkich 
słów, w kłamliwych obietnicach polityków. Poezja może przywrócić słowom 
zdolność prawdziwego nazywania i docierania do istoty rzeczy (jak twierdzi 
Anna Pajdzińska), jest zdolna — jak się wyraził Norwid — „słowom wrócić 
ich wygłos pierwszy”.

Politycy w swoim dążeniu do władzy nad ludźmi wykorzystują język 
jako narzędzie kształtowania postaw społecznych, stosując — niezależnie 
(jak twierdzą Paweł Nowak i Katarzyna Olejnik) od modelu ustrojowego — 
podobne chwyty i metody. Magiczne działanie języka politycznego w dużym 
stopniu da się interpretować w ramach funkcji perswazyjnej języka, jednak 
jest oparte na rytualizacji komunikacji społecznej, rytualizacji bazującej na 
sferze sacrum; jest to jednak zwykle sacrum pozbawione już elementów 
nadprzyrodzoności.

W tradycji ludowej i potocznej, gdzie wiara w sprawczą moc słowa 
jest szczególnie żywa, dla kamuflowania treści budzących strach, wstyd lub 
odrazę używa się eufemizmów (omawia je Anna Krawczyk-Tyrpa).

Czy język religii zawiera elementy tradycyjnej magii słownej? Nie (od­
powiada Renata Grzegorczykowa), bo jest skierowany na rzeczywistość du­
chową, a nie materialną, bo wyraża postawę pokory wobec sacrum, a nie 
dąży do podporządkowania go sobie, bo wyklucza sprowadzanie skutków 
złych, co magia (czarna magia) dopuszcza. Nie znaczy to jednak, że tek­
sty sakralne, modlitewne, nie mogą być użyte w funkcjach pozasakralnych, 
społecznych, (czego przykłady z pogranicza katolicko-prawosławnego podaje 
Anna Engelking).

Tradycyjne zamówienia stosowane w medycynie ludowej dostarczają 
szczególnie wyrazistych przykładów oddziaływania słowem na stany rze­
czy. Zamawienie choroby jest bowiem — jak każdy akt komunikacji ust­
nej, w przeciwieństwie do pisma — działaniem, realizuje ideę „działają­
cego słowa” (stwierdza Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska). Przypisuje 
mu się moc sprawczą, nie w sensie obiektywnym, lecz świadomościowym. 
Jedną z technik językowych używanych w tekstach magicznych (zaklęciach, 
zamawianiach) dla podwyższenia ich mocy illokucyjnej, jest stosowanie kon­
strukcji przeczących (omawia je Świetlana Tołstojowa); inną taką techniką 
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jest stosowanie dwuczłonowych formuł, w których zestawiane są zjawiska 
zachodzące w organizmie człowieka ze zjawiskami przyrody (Dejan Ajda- 
czić). Szczególną rolę grają w tekstach magicznych (należą do nich nie tylko 
zamówienia, ale i takie teksty obrzędowe, jak kolędy i pieśni włóczebne) cza­
sowniki sprawcze (performatywy) typu proszę, obiecuję, zaklinam, z punktu 
widzenia bowiem wygłaszającego takie słowa dokonuje się wraz z ich wypo­
wiedzeniem realna zmiana w świecie rzeczy (Aleksiej Judin). Należą tu także 
czasowniki performatywne ze znaczeniem początku czynności, które kon­
stytuują paralelizm działań zamawiającego oraz osoby boskiej, w czeskich 
zamówieniach (innosłowiańskich też) zwykle Jezusa Chrystusa (Jekaterina 
Wielmiezowa). Do podobnej kategorii tekstów należą złorzeczenia i klątwy, 
wypowiadane z intencją szkodzenia (na materiale białoruskim omawia je 
Marija Koniuszkiewicz).

Magiczne funkcje są obecne także w rytualnie wykonywanych utworach 
muzycznych typu litewskich pieśni sutartines (artykuł Daivy Raciunaite-Vy- 
ciniene), poświadczone są w podręcznych notatkach dotyczących praktyk 
lekarskich w środowisku muzułmańsko-słowiańskim (odnaleziony tekst tzw. 
chamaiła podają z komentarzami Ałła Kożinowa i Michaił Tarełko), znajdu­
jemy je także w najnowszej dokumentacji etnolingwistycznej z terenu Polski 
czy Ukrainy (materiały Jana Adamowskiego i Iryny Kowal-Fuczyło).

Sprawcze działanie języka, „magia słów”, nie jest bynajmniej historycz­
nym przeżytkiem. Jest faktem. Tyle tylko, że polem językowego działania nie 
jest rzeczywistość fizykalna, lecz społeczna, świadomościowa. Sposób poro­
zumiewania się, stosowane środki językowe zależą od sytuacji komunikatyw­
nej — twierdzą socjolingwiści; i jest w tym sporo prawdy. Czyż jednak nie 
jest też tak, że rzeczywistość ludzka, w tym i konkretna sytuacja społeczna 
i kulturowa, czyli układ relacji międzyludzkich, zależą także od mowy, od 
użytych słów, od ich konotacji, od zawartych w nich ocen i wartościowań?

CAUSATIVE FUNCTIONS OF LANGUAGE: 
THE LANGUAGE OF MAGIO, POETRY, 

RELIGION AND POLITICS

Contemporary anthropological linguistics — inspired by, among others, 
John Austin’s conception of speech acts — focuses on man, i.e. on the 
speaking subject, who perceives and conceptualizes the world, who creates 
social and cultural visions of the world by means of words. By using 
language, the speaking subject also shapes interpersonal relationships and, 
by the same token, the surrounding reality.
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What is this reality, the human reality? Is it only the physical world 
of objects, perceived with senses and inanimate, like a grain of sand from 
Wisława Szymborska’s poem? Is it not, rather, the world of images of these 
objects, the world of things as seen by the perceiving subject, who transforms 
physical objects into mental and cultural ones? After all, the Polish word 
rzecz ‘thing’ derives from the verb rzec ‘to say’. An object becomes a thing 
only when it is noticed, named, incorporated into the sphere of human 
concepts, when it is subjected to reasoning, set in motion by virtue of being 
spoken about. The process of transforming physical objects into mental 
objects, of moving from one sphere of reality to the other, is inevitably 
prone to the risk of distortion, an error, and sometimes a lie.

This active role of language in creating a view of the human world 
is the focus of the present issue of Etnolingwistyka. The authors discover 
and investigate elements common to the language of traditional magie and 
contemporary poetry, to present-day politics and religion. They also search 
for differences between these vast spheres of verbal activity, of the creative 
presence of language. The aim of the volume is to reveal diverse possibilities 
and actual means of performing actions with words. The contributors revive 
a critical reflection on language. Language is said to provide information 
about the world, but at the same time shape, transform, and sometimes 
conceal and distort it.

Literaturę and poetry, by using the power of the artistic word and the 
instrument of literary fiction, create possible intentional worlds. Words are 
eąuated with things, they are open towards the realm of the mysterious, 
which stems from their formal characteristics. These processes may be 
captivating to the receivers: they may give rise to various moods and types 
of experience, evoke ideas concerning the world, shape the attitudes of the 
receivers and inspire their actions. The very act of naming is a magical one 
and possesses creative power. It is by virtue of having names that objects 
receive genuiness and permanence; the naming subject ‘takes them into 
possession’ (Jolanta Ługowska). At the same time, however, literaturę, or 
at least the most outstanding writers, disclose the hypnotic and magical 
effects of words in slogans, in attempts to manipulate the addressee with 
flamboyant use of putatively ‘big’ words, in false promises of politicians. 
Poetry can restore the ability of words to name and access the essence of 
things (Anna Pajdzińska); it can, as Cyprian Kamil Norwid expressed it, 
‘restore to words their original meanings’.

In their desire to exert power over people, politicians use language as 
a tool in social attitudes. Paweł Nowak and Katarzyna Olejnik clairn that 
similar tricks and methods are used irrespective of the political system. The 
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magical effect of the political idiom can be in large measure interpreted 
within the realm of the persuasive function of language; it is, however, 
based on the ritualization of social communication. The ritualization rests 
on the sphere of the sacred. In this context, the sphere no longer has any 
supernatural elements.

In the folk and colloąuial traditions — in which the faith in the 
causative power of words is especially strong — fear-evoking, shameful 
or repulsive content is camouflaged by euphemisms (cf. Anna Krawczyk- 
-Tyrpa’s contribution).

Does the language of religion contain elements of traditional verbal ma­
gie? Renata Grzegorczykowa’s answer is negative. This variety of language is 
oriented towards the spiritual, rather than the physical reality; it expresses 
one’s humility towards the sacred and does not aim to subject the sacred 
sphere to itself. Furthermore, it does not allow for causing evil, which is 
permitted by (black) magie. Prayers and sacral texts can, however, occur 
in non-sacral, social functions, examples of which are found in Anna Engel- 
king’s article on the Catholic-Orthodox borderland.

Particularly elear examples of the reality being influenced by means 
of words are traditional spells used in folk medical practice. Stanisława 
Niebrzegowska-Bartmińska claims that directing a spell to a disease is an 
action, as is the case with all acts of communicating in speech, as oppo- 
sed to writing. It is a realization of the idea of an ‘acting word’. The cau- 
sative power of words lies within the realm of consciousness, rather than 
within the physical reality. One of the technicpres used in texts of magie, 
such as spells, in order to augment their illocutionary force, is the use 
of negation, discussed by Svetlana Tolstoyova. Another techniąue is the 
use of two-element formuli, in which the processes taking place in the hu- 
man organism are juxtaposed with natural phenomena (Deyan Aydacic). A 
particular role in texts of magie (i.e. not only in spells but also in such 
ceremoniał texts such as Christmas carols or spring ‘wishing’ (orig. vo- 
lotchebne) songs) is played by performatives, such as proszę ‘I’m asking 
you for’, obiecuję ‘I promise’, zaklinam ‘I cast a spell’. From the point 
of view of the speaker, the act of uttering these words is accompanied 
by a real change in the physical world (Aleksey Yudin). The category 
also includes action-initiating performatives, which form a parallelism be- 
tween the actions of the sorcerer and those of God, in Czech and other 
Slavonic spells usually of Jesus Christ (cf. the article by Yekaterina Vel- 
mezova). Curses uttered with evil intentions belong to a similar category 
of texts (as an example, Mariya Konyushkevitch discusses Byelorussian 
curses).
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Magical functions are also present in ritual musical compositions such 
as Lithuanian songs known as sutartines (cf. Daiva Raciunaite-Vyciniene’s 
article). They have been identified in notes concerning the medical practice 
in a Muslim-Slavonic community (Alla Kozhinova and Mikhail Tarelko 
present and comment on the so called chamaił, a pocket notebook found 
in Mińsk, Byelorussia). Magical functions are also present in the latest 
ethnolinguistic documentation from Poland and Ukrainę (Jan Adamowski 
and Iryna Koval-Furtchylo).

To recapitulate, the causative function of language, the ‘magie of words’, 
is by no means a relic of the past but a fact. It is just that in this case 
the area of linguistic activity is not the physical reality but the psycho- 
-social reality of consciousness. Sociolinguists are in large measure right in 
claiming that the way of communicating and the linguistic means employed 
depend on the communicative situation. Is it not the case, however, that the 
human reality, and conseąuently a concrete social and cultural situation as 
the system of interpersonal relationships, also depends on language, on the 
choice of specific words, on their connotations and on the judgments and 
valuations which they imply?

Jerzy Bartmiński



BRONISŁAW MALINOWSKI I JOHN AUSTIN 
O FUNKCJACH JĘZYKA

Magia — już samo to słowo wydaje się odkrywać bezmiar niezgłębionych i nieocze­
kiwanych możliwości! [... ] Nawet dla ściśle naukowych umysłów problematyka magii jest 
szczególnie pociągająca. Prawdopodobnie dzieje się tak dlatego, że z jednej strony mamy na­
dzieję znaleźć w magii istotę pragnień i mądrości człowieka pierwotnego; bez względu na to 
w czym tkwi ta istota, warto ją poznać. Z drugiej zaś strony wydaje się, że magia powoduje 
u każdego człowieka wyzwolenie pewnych ukrytych sił umysłu, głęboko zakorzenionej ufno­
ści w to, co nadprzyrodzone, pewnych drzemiących wierzeń w tajemnicze możliwości jed­
nostki ludzkiej. [Bronisław Malinowski, Mit, nauka i religia, 1925; wg: Dzieła, t. 7, s. 424]

* * *

Magia nie wywodzi się z obserwacji przyrody ani ze znajomości jej praw, ale stanowi 
pierwotne wyposażenie człowieka, które można poznać tylko dzięki tradycji. Potwierdza 
ona autonomiczną moc człowieka, dzięki której może on wywoływać pożądane skutki. 
[Bronisław Malinowski, Mit..., s. 430]

* * *

W każdej społeczności, zarówno wśród Trobiandczyków, jak i wśród nas, istnieje wiara, 
że słowo wypowiedziane w określonych okolicznościach ma moc sprawczą, wiążącą, że wy­
powiedź z niezmienną mocą wywołuje specyficzny skutek, gdy stanowi przekaz wiecznego 
błogosławieństwa, gdy wywołuje niepowetowane zniszczenia, czy też obciąża zobowiązaniem 
na całe życie. [... ] Sprawcza funkcja słów w wypowiedziach magicznych czy sakramental­
nych decyduje o ich rzeczywistym znaczeniu. [Bronisław Malinowski, Ogrody koralowe i ich 
magia, Londyn 1935; cyt. wg: Dzieła, t. 5, Warszawa 1987, s. 102-103]

* * *

Reklamy współczesnych specjalistów od urody [... ] stałyby się interesującą lekturą w ze­
stawieniu z formułami trobriandzkiej magii urody, które zostały odtworzone w trzynastym 
rozdziale Argonautów oraz jedenastym rozdziale Życia seksualnego dzikich:

Wygładzam, poprawiam, wybielam.
Twoją głowę wygładzam, poprawiam, wybielam,
Twoje policzki wygładzam, poprawiam, wybielam.
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Twój nos wygładzam, poprawiam wybielam.
Twoje gardło wygładzam, poprawiam, wybielam.
Twój kark wygładzam, poprawiam, wybielam. . .

Język magii trobriandzkiej jest prostszy, bardziej bezpośredni i uczciwy, ale zawiera 
wszystkie elementy istotne dla dobrej reklamy. [... ]

Obok reklamy współczesne przemówienia polityczne stanowią, jak należy przypuszczać, 
bogate źródło elementów ściśle magicznych. Niektórzy z najmniej pożądanych współcze­
snych mężów stanu czy gigantycznych politykierów zostali już określeni mianem czarow­
ników czy też mówców urzekających audytorium swoją wymową. Wielcy przywódcy, tacy 
jak Hitler czy Mussolini, wywierali wpływ głównie dzięki sile wymowy powiązanej z siłą 
działania, charakterystycznej zazwyczaj dla tych, którzy wiedzą, jak wywoływać, uprzedze­
nia i namiętności tłumu. Co więcej, współczesne państwo socjalistyczne, bez względu na 
to, czy wymaluje się je na czerwono, czarno, czy brązowo, rozwinęło siłę reklamy do nie­
spotykanych rozmiarów. Propaganda polityczna, jak się ten rodzaj reklamy określa, stała 
się gigantyczna agencją rekłamową, w której same stwierdzenia werbalne mają hipnoty­
zować zarówno obcych, jak i własnych obywateli, by uwierzyli, że osiągnięte zostało coś 
rzeczywiście wielkiego. [Bronisław Malinowski, Ogrody. . ., s. 380-381]

* * *

Zbyt długo filozofowie zakładali, że zadaniem ‘twierdzenia’ może być jedynie ‘opisywa­
nie’ jakiegoś stanu rzeczy lub ‘stwierdzanie jakiegoś faktu’, co musi ono czynić prawdziwie 
lub fałszywie. Gramatycy wprawdzie wskazywali regularnie, że. me wszystkie ‘zdania’ są 
twierdzeniami (są używane do wypowiadania twierdzeń), istnieją również pytania i wy- 
krzyknienia oraz zdania wyrażające rozkazy, życzenia i przyzwolenia, a filozofowie bez wąt­
pienia nie zamierzali temu przeczyć, mimo swobodnego użycia terminu ‘zdanie’ w sensie 
‘twierdzenie ’. [... ]

Wiele tradycyjnych kłopotów filozofii powstało z pewnego błędu — z błędu uznawania 
za zwykłe twierdzenia o faktach wypowiedzi, które są bądź (w interesujący niegrama- 
tyczny sposób) bezsensowne, bądź też pomyślane jako coś zupełnie innego niż twierdzenia 
o faktach. [.. . ]

Przykłady:
„Tak (tzn. biorę tę kobietę za mą prawnie poślubioną zonę)” — wypowiedziane 

w trakcie ceremonii zaślubin.
„Nadaję temu statkowi imię « Królowa Elżbieta»” — wypowiedziane, gdy butelka 

rozbija się o dziób.
„Mój zegarek daję i zapisuję w spadku mojemu bratu” — występujące w testamencie. 
„Idę o zakład, że jutro będzie padał deszcz”.
W przykładach tych widać wyraźnie, że wypowiedzenie zdania (oczywiście w stosow­

nych okolicznościach) nie jest opisem mówiącym, że robię coś, o czym trzeba powiedzieć, 
że robię to coś, wypowiadając owo zdanie; nie jest też stwierdzeniem, że to coś robię — 
owa wypowiedź jest po prostu robieniem tego czegoś. Wypowiedzieć takie zdanie to zrobić 
owo coś.

[... ] Jak mamy nazwać tego typu zdanie czy wypowiedź? Proponuję nazwać ją zdaniem 
performatywnym lub wypowiedzią performatywną. [... ] Wygłoszenie [takiej] wypowiedzi 
jest wykonaniem jakiejś czynności, jest czymś, o czym nie myśli się normalnie jako tylko 
o powiedzeniu czegoś. [John Austin, Jak działać słowami, Oxford 1962; cyt. wg wydania 
w tomie Mówienie i poznawanie, PWN 1993]
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PO OJCZYŹNIE-POLSZCZYŹNIE 
Z RÓŻDŻKĄ CHODZĘ... * 

POEZJA A MAGIA

Szkic, stanowi próbę wyróżnienia modelowych sytuacji wiązania poezji 
z magią. Za najprostszy przypadek należy uznać obecność w utworze mniej lub 
bardziej czytelnych odwołań do praktyk magicznych. W bardziej skomplikowa­
nych przypadkach tym, co pozwala na zestawianie tak różnych sfer aktywności 
człowieka, jest szczególna ranga słowa, jaką ma ono i w kulturze magicznej, 
i w twórczości poetyckiej, wiara w siłę sprawczą słowa, w jego zdolność powodo­
wania zmian w otaczającym świecie. Konsekwencją takiego myślenia o poezji 
jest przypisywanie jej twórcom, niczym czarodziejom czy czarnoksiężnikom, 
zdolności i intencji, jakich nie mają przeciętni ludzie. Obiektem poetyckich 
„działań magicznych” może być: słowo, świat przedstawiany w utworze, od­
biorca. Elementy te są ściśle ze sobą związane, dlatego też się zdarza, że na 
wszystkie jednocześnie lub na dwa z nich nakierowane są działania poety.

Wymienione sytuacje zostały dokładniej omówione i zilustrowane przykła­
dami z literatury polskiej. Zwrócono również uwagę na rolę poezji w demasko­
waniu praktyk ąuasi-magicznych, stosowanych przez polityków, propagandzi­
stów, twórców reklam i innych, którzy dążyli i dążą do narzucenia odbiorcom 
pożądanych przez siebie wizji świata.

Poezja bywa wiązana z magią dość często i przez różne kręgi osób. 
Robią to sami poeci — w swych utworach (a nawet w tytułach wierszy 
czy całych zbiorów) lub snując refleksje autotematyczne. Robią to rów­
nież krytycy i historycy literatury. Nie miejsce tu na mnożenie przykła­
dów, ale przywołajmy chociaż kilka. Drugi z kolei tomik wierszy Marii

Słowa te zapożyczyłam z Tuwimowskiej Zieleni (J. Tuwim, Wiersze zebrane, t. II, 
Warszawa 1975, s. 201).
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Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jest zatytułowany tak samo jak otwierający 
go utwór: Różowa magia. Białą magię i Magię odnajdziemy wśród tytułów 
liryków Krzysztofa Kamila Baczyńskiego. Co więcej — słowo magia wyda­
wało się twórcy najtrafniejsze do oddania charakteru grupy wierszy, skoro 
zamierzał się nim posłużyć w planowanej książce. Zamiar ten zrealizował do­
piero Kazimierz Wyka, nadając taką nazwę części Śpiewu z pożogi, pierwszej 
powojennej edycji dzieł Baczyńskiego. Innym przykładem może być wybór 
studiów i artykułów krytycznoliterackich Jerzego Kwiatkowskiego, przygo­
towany przez Marię Podrazę-Kwiatkowską i Annę Łebkowską już po śmierci 
badacza, zatytułowany Magia poezji. „Tytuł książki — jak piszą autorki 
wyboru — został zainspirowany przez tytuł jednego z felietonów Jerzego 
Kwiatkowskiego [...]: Magia Miłosza"1. I ostatni przykład. Podczas lektury 
Z rozmyślań o poezji Bolesława Leśmiana natrafiamy na fragment: „Wiersz 
jest nie tylko myślą — obrazem — treścią. Jest on ponadto jeszcze samo­
dzielnym tworem słownym, który się z magii słów narodził i tę magię nadal 
uprawia”1 2. Myślą tak nie tylko artyści, o magicznym działaniu tekstów po­
etyckich (bardzo różnych zresztą) mówią też niekiedy ich odbiorcy.

1 J. Kwiatkowski, Magia poezji. (O poetach polskich XX wieku), Kraków 1995, s. 5.
2 B. Leśmian, Szkice literackie, opracował i wstępem poprzedził J. Trznadel, War­

szawa 1959, s. 88.
3 Jest to Leśmianowska parafraza prawdopodobnie aforyzmu Nietzschego {Cokolwiek 

się powie o kobiecie — jest prawdą), tak skomentowana przez autora Łąki: „Poezja żywcem 
się wymyka wszelkim określeniom. Określenie jest dla niej smutnym rodzajem trumny 
szklanej, która — przejrzyściejąc — zabija” {ibid., s. 76).

Mocno ugruntowana praktyka ujmowania poezji w kategoriach magii 
skłania do zastanowienia się nad istotą tego rodzaju ujęć. Mój szkic stanowi 
właśnie taką próbę, próbę — jestem tego świadoma — niejako z góry skazaną 
na niepowodzenie, bo przecież „Cokolwiek się powie o poezji, jest błędem”3. 
Mimo to spróbujmy wyróżnić kilka modelowych sytuacji wiązania poezji 
z magią.

* * *

Jak wiemy, magia jest zespołem praktyk i technik opierających się na 
specyficznym światopoglądzie — na przekonaniu o istnieniu irracjonalnych, 
nadnaturalnych sił i związków, mocy pochodzących z innego świata, których 
opanowanie i wywoływanie, za pomocą odpowiednich czynności werbalnych 
i niewerbalnych, wykonywanych w ściśle określony, zrytualizowany sposób 
przez odpowiednie osoby, daje władzę nad zjawiskami, jakiej inaczej nigdy 
by się nie osiągnęło.
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Czytelne odwołania do praktyk magicznych odnajdujemy w tekstach po­
etyckich niejednokrotnie. Słowa typu: czarować, czar, urok, zaklinać, magia 
bywają nie tylko sztafażem stylistycznym, mogą również objawiać rodzaj 
aktywności podmiotu lirycznego wobec rzeczywistości. W wierszach przywo­
ływane są moce nadnaturalne, okoliczności i przedmioty związane ze świa­
tem czarów: ważna się staje apotropeiczna funkcja bursztynu czy ostrych 
przedmiotów żelaznych (noża, piły, siekiery, miecza), magiczną wartość zy­
skują liczby, pierścień — dzięki swemu podobieństwu do magicznego koła — 
jest amuletem, chroniącym przed demonami i czarami, wagi nabiera pianie 
koguta itd., itd. Pojawiają się też formuły przypominające magiczne, czaro­
dziejskie zaklęcia. Na przykład utwór do tereski z lisieux Józefa Czechowicza, 
w którym podmiot wypowiada niebu posłuszeństwo, zamykają słowa:

o świecie
nim cię kto zbawi 
zgiń przemiń4

4 J. Czechowicz, Wybór poezji, opracował T. Kłak, Wrocław 1970, s. 34.
5 Ibid., s. 138-139.

W śnie sielskim5 poeta od samego początku kreuje atmosferę niezwy­
kłości:

od powały nocy co zwisa 
przez szum jaskrów i bylic 
byłby bulgot deszczu jak zmora parskał 
lecz znane są słowa zaklęć siarka 
zwełnienie grzyw kobylich

Nieprzypadkowo jest tu mowa o nocy — to czas szczególny, czas, gdy 
złe siły są wyjątkowo aktywne. Nie bez przyczyny występują też jaskry 
i bylice, rośliny te są związane z magią, podobnie jak zmora, demoniczna 
istota dusząca ludzi we śnie, dręcząca koszmarami sennymi i wypijająca ich 
krew, oraz siarka, przynależna do sfery infernalnej, ze względu na płomień 
i zapach uznawana za atrybut diabła.

Tylko pozornie z tak zarysowaną sytuacją liryczną kłócą się następne 
wersy:

chodziła Maria Panna między gwiazdami
chłodziła Maria Panna dusz cierpiących upalenie 

musimy bowiem pamiętać, że w magii ludowej z zaklęciami właściwymi 
często współwystępują elementy religijne, zwroty modlitewne, tworzące 
swoisty ornament. Nie inaczej jest w przywoływanym tekście poetyckim. 
Nieco dalej czytamy:
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nie męczcie odfruńcie dokąd chcecie 
kruki wilcy niedźwiedziowie jelenie 
amen

Formuła ta ma budowę typową dla zaklęcia magicznego: jej zasadą 
konstrukcyjną jest wyliczenie, a użyte w niej nazwy zwierząt związane są 
z magią. Kończy ją wspomniany już ornament religijny.

Jednym ze skutków zaklęcia magicznego jest dokonująca się natychmiast 
przemiana rzeczywistości, jaką odnajdujemy choćby w złych dwu minutach 
Czechowicza:

przepadaj gasną słupy przepadaj morze rdzy
falami strzela w czas horyzonty w otchłań przelewa6

6 Ibid., s. 95.
7 Wszystkie fragmenty cytuję według wydania: B. Leśmian, Poezje, wybrał i wstę­

pem opatrzył B. Zadura, Lublin 1982, s. 245-252.

Także w poemacie Pan Błyszczyński7 Bolesława Leśmiana świat ukształ­
towało działanie magiczne bohatera lirycznego. Tytułowy bohater niezwykły 
ogród „wywiódł z nicości błyszczydłami swych oczu i utrwalił na podśnionej 
drzewom trawie”, czym wprawił w zdumienie nawet Boga, który pyta:

„Kto te szumy narzucił moim dumnym przestworom?
Kto ten ogród roznicestwił tak liściato?. . . ”

Wydawać by się mogło, że władza pana Błyszczyńskiego nad powoływa­
nymi przezeń bytami jest pełna:

Coś złociście wyspowego w daleczyźnie alej pełga — 
Można taką wyspę brwi skinieniem spłoszyć. . .

Świetlikami za chwilę północ w zieleń się welga, 
Niepokojąc gmatwaninę leśnych poszyć.

Pan Błyszczyński sprawdzał ogród, czy dość czarom jego uległ —
I czy szum i poszum dość jest rzeczywisty —

I czy liszaj na dębie — jadowity brzydulek — 
Dość się wgryza w złudną korę i w pień śnisty?.. .

Badał jeszcze, czy ptak-lila dość skowrończo w przyszłość śpiewa,
I czy wąż-tulipan wiosny jest oznaką...

I spojrzeniem przymuszał przeciwiące się drzewa, 
By do zwykłych podobniały jako-tako.

Jego siła magiczna okazała się jednak niewystarczająca, nawet by utrzy­
mać w stanie istnienia dziewczynę, w której się zakochał „podczas jej nie­
bytu” :
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Ramionami ją ogarniał, a ustami doogarniał, 
Oczom z gwiazd przyrzucał patrzącego złota, 

Lecz cień w jego objęciach wciąż samotnia! i marniał 
[■■•]

w nic rozwiała się dziewczyna i jej czar, poczęty w niebie.

* * *

Określenia magia poezji, a nawet magia w poezji dużo częściej używa 
się jednak wtedy, gdy tekst poetycki nie kreuje sytuacji aktu magicznego. 
Metaforyczność tego rodzaju określeń jest wówczas jeszcze wyraźniejsza. 
Tym, co pozwala na zestawianie tak różnych sfer aktywności człowieka, jest 
szczególna ranga słowa, jaką ma ono i w kulturze magicznej, i w twórczości 
poetyckiej, wiara w silę sprawczą słowa, w jego zdolność powodowania 
zmian w otaczającym świecie. Konsekwencją takiego myślenia o poezji jest 
przypisywanie jej twórcom, niczym czarodziejom czy czarownikom, zdolności 
i intencji, jakich nie mają przeciętni ludzie. Obiektem poetyckich „działań 
magicznych” może być:

— słowo,
— świat przedstawiany w utworze,
— odbiorca.
Zajmijmy się każdym z wypadków, mając jednak świadomość, że wymie­

nione elementy są ze sobą ściśle związane, a zatem na wszystkie jednocześnie 
lub na dwa z nich mogą być nakierowane działania poety.

* * *

Wysoka ranga słowa w kulturze magicznej jest pochodną przekonania 
o istnieniu naturalnego związku między nim a nazywaną przez nie rzeczą. 
Słowo to nie arbitralnie przyjęta etykietka, lecz objawienie samej rzeczy. Sta­
nowi właściwość określanego przedmiotu na równi z jego kształtem, cięża­
rem, kolorem itd., metonimicznie przylega do tego fragmentu rzeczywistości, 
który nazywa. Dlatego też wypowiedzenie słowa jest jednoznaczne z przy­
woływaniem nazywanego. Słowo magiczne zachowało charakter słowa pier­
wotnego, odwołującego się do samej istoty bytu, inaczej niż język potoczny, 
codzienny, który stopniowo zatracił jedność nazwy z rzeczą. Przekształcił 
się on w narzędzie, używane automatycznie, nieprecyzyjnie i w efekcie unie­
możliwiające prawdziwe poznanie świata. Jeśli poezja ma docierać do ta­
jemniczych sfer rzeczywistości niedostępnych dla rozumu, jeśli ma ujawniać 
zjawiska, które wymykają się codziennemu doświadczeniu, słowu musi być 
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przywrócony dawny charakter. W procesie tym, według Leśmiana, wielką 
rolę może odegrać rytm.8 Zespala on poszczególne składniki tekstu, wpro­
wadza w utwór swoisty porządek, różniący się od porządku innych wypo­
wiedzi, a jednocześnie narzuca swe prawa światu, kształtuje stosunki między 
rzeczami. Porządek ten pozostaje zawsze żywy i nigdy nie przekształca się 
w schemat. Rytm stwarza zatem dla słowa nowy wymiar, sprawia, że staje 
się ono znowu zdolne do bezpośredniego kontaktowania się z „naturą”.

8 Rytmowi artysta poświęci! duże fragmenty traktatu Z rozmyślań o poezji a także 
eseje Rytm jako światopogląd i U źródeł rytmu, zamieszczone w cytowanym już tomie 
Szkice literackie.

Nie tylko Leśmian, także inni poeci, np. Tuwim, Czechowicz czy Baczyń­
ski, swymi utworami dawali wyraz przekonaniu, że z pozasłownym trwaniem 
może „się spokrewnić” jedynie słowo nasycone muzyką, jedynie takie ma też 
szansę dotknąć tajemnicy i wpływać na świat.

Słowo może odzyskać swą moc, jeśli uda się je wyzwolić z zobowiązań 
codzienności, niejako zobaczyć na nowo. Służą temu, najogólniej biorąc, dwa 
rodzaje zabiegów poetyckich: instrumentacja głoskowa i budowanie kontek­
stów ujawniających coraz to inne jego znaczenia. Dzięki odpowiedniemu 
uformowaniu warstwy brzmień może ona zyskać pewną autonomię w sto­
sunku do warstwy znaczeń. Dźwięki przestają być tylko po to, by umoż­
liwić rozpoznanie jednostek semantycznych, stają się jakościami samoist­
nymi, tworzą własny porządek. Niejednokrotnie odsłania on istniejące, lecz 
zapomniane więzi znaczeniowe między słowami lub ustanawia związki nowe. 
Szczególny przypadek stanowią tzw. mirohłady — utwory poetyckie, które 
składają się z ciągów głosek tworzących niby-wyrazy i z przekształconych 
słów, powiązanych współbrzmieniami. Do tekstów tego rodzaju należą Sło- 
piewnie Juliana Tuwima (on też spopularyzował termin) i wiele wierszy fu­
turystycznych. Ich powinowactwo z eksperymentami rosyjskich futurystów, 
odwołującymi się do koncepcji zwanej zaumnyj jazyk, jest wyraźne: w obu 
wypadkach chodziło o stworzenie mowy poetyckiej włączającej się w sferę 
magii, całkowicie niezależnej od mowy praktycznej.

Innym sposobem ujawniania semantycznego bogactwa języka, a co za 
tym idzie — skumulowanej w nim wiedzy o świecie, jest (jak wspomina­
łam) wprowadzanie słowa w różnorodne konteksty. Zabieg ten, tak charak­
terystyczny np. dla Zbigniewa Bieńkowskiego czy Tymoteusza Karpowicza, 
sprawia, że za każdym razem inaczej oświetla ono świat, odkrywa jego inny 
wymiar, przynosi odmienną interpretację. Często odsłaniają się sensy za­
pomniane, myśli, jakie towarzyszyły dziejom słowa. Używając określenia 
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autora Znaków równania — słowo przybliża się do rzeczy.9 A osiągnięcie 
tożsamości słowo — rzecz jest niesłychanie ważne, bo

9 Por. T. Karpowicz, Kot, [w:] idem, Wiersze wybrane, Wrocław 1969, s. 97.
10 Wstęp do poetyki, cz. II: Oda do słownika, [w:] Z. Bieńkowski, Liryki i poematy, 

przedmowa J. Kwiatkowski, Warszawa 1975, s. 185.
11 Łąka, [w:] B. Leśmian, op. cit., s. 152.

Dopóki źródłosłowy biją nieskażone,
póki słowa nie kłamią, nic światu nie grozi.10 11

* * *

Mówi się często, że wybitni poeci kreują „swój świat”, co znaczy mniej 
więcej tyle, iż nie opisują tego, co jest, lecz tworzą nowe sytuacje onto- 
logiczne. W tych światach możliwych pojawiają się rzeczy i stany rzeczy 
nieznane światu realnemu, a wyróżnionym kategoriom, nawet tym pozornie 
dobrze znanym, przysługują inne atrybuty. Świetnym przykładem może tu 
być świat wykreowany przez Bolesława Leśmiana. Wypełniają go różnego 
rodzaju byty, jakich na próżno by szukać w świecie realnym: „półduchy, pół- 
ciała” typu Śnigrobka czy Dusiołka, niedowcielenia, włóczyzmory, skrzeble 
itd. Integralną część poetyckiego świata stanowi niebyt, bezbyt, który zy­
skuje istnienie pozytywne. Między różnymi kategoriami bytu nie ma ostrych 
granic, możliwe jest przechodzenie z jednego do innego sposobu istnienia czy 
przejście ze świata żywych w zaświaty i z powrotem. Wszystkim formom 
egzystencji, nie tylko ludziom, właściwe są akty intencjonalne. Psychizacja 
rzeczy, roślin, zwierząt, owadów, zjawisk przyrody sprawia, że człowiek traci 
swe wyjątkowe miejsce w świecie. Swej wyjątkowości zostaje również w dużej 
mierze pozbawiony Bóg — nie jest doskonały, wszechmocny, nieśmiertelny, 
lecz kaleki, ułomny, bezsilny, śmiertelny. Inna jest także śmierć. Cechuje ją 
wielokrotność, ujmowana bywa jako przemiana ilościowa, nie zaś jakościowa, 
wcale nie musi kończyć ludzkiego życia.

Ten świat, którego niezwykłość ledwie zasygnalizowałam, powołał poeta 
do istnienia dzięki kreacyjnej mocy słowa. Rzeczy, ich atrybuty i relacje 
między nimi zostały stworzone przez nazwanie. Niemalże wprost mówi o tym 
początek jednego z utworów:

Czy pamiętasz, jak głowę wynurzyłeś z boru, 
Aby nazwać mnie łąką któregoś wieczoru?

Zawołana po imieniu
Raz przejrzałam się w strumieniu —

I odtąd poznam siebie wśród reszty przestworu.11
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Poeta może sobie również przypisywać funkcję proroka, jasnowidza, wta­
jemniczonego w sprawy mniej lub bardziej odległej przyszłości. Światu 
przedstawionemu w tekście poetyckim nadaje wówczas charakter wizji pro­
fetycznej. Odczucia katastroficzne znalazły np. wyraz w wizjach zagrożenia 
kreowanych przez poetów drugiej awangardy: Czesława Miłosza, Jerzego 
Zagórskiego, Aleksandra Rymkiewicza, Józefa Czechowicza, Józefa Łobo- 
dowskiego i innych. Przeczuwana katastrofa przybierała zazwyczaj postać 
kosmicznej zagłady, której pierwszy, konkretny znak często stanowiła wojna. 
Zagłada bywała ukazywana jako konieczność, umożliwiająca nadejście no­
wego, odrodzonego świata:

zniża się wieczór świata tego 
nozdrza wietrzą czerwony udój 
z potopu gorącego 
zapytamy się wzajem ktoś zacz 

rozmnożony cudownie na wszystkich nas 
będę strzelał do siebie i marł wielokrotnie 
ja gdym z pługiem do bruzdy przywarł 
ja przy foliałach jurysta 
zakrztuszony wołaniem gaz 
ja śpiąca pośród jaskrów 
i dziecko w żywej pochodni 
i bombą trafiony w stallach 
i powieszony podpalacz 
ja czarny krzyżyk na listach 

o żniwa żniwa huku i blasku

czy zdąży kręta rzeka z braterskiej krwi odrdzewieć 
nim się kolumny stolic znów podźwigną nade mną12

12 żal, [w:] J. Czechowicz, op. cit., s. 132-133.

Wizję totalnej zagłady przynosi także twórczość artystów następnego 
pokolenia, m.in. poematy Z dna i Widma Tadeusza Gajcego, wczesne wier­
sze Krzysztofa Kamila Baczyńskiego oraz utwory z debiutanckiego tomu 
Gdziekolwiek ziemia Tadeusza Borowskiego. Mimo doświadczeń wojennych 
katastrofie nadal jest nadawany charakter kosmiczny, występuje znana już 
z poprzedniego okresu symbolika (ogień, woda, komety, wiatr itd.), a odnie­
sienia historyczne świadczą jedynie o powtarzalności, cyklicznej przemien- 
ności czasu, nieuchronnie zmierzającego ku katastrofie. Nie jest to jednak 
„katastrofizm ocalający” — ludzka samotność wobec wrogich sił kosmosu 
jest dojmująca, nie ma szans wyjścia, ratunku, jakiekolwiek działanie prze- 
staje mieć sens. Pozostaje tylko poczucie współodpowiedzialności, a nawet 
winy i hańby niewolnictwa.
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Poeta może też być obdarzony mocą ewokowania przeszłości. Niech za 
przykład posłuży nam twórczość Janusza Szubera, tak długo znana zaled­
wie garstce jego najbliższych przyjaciół, a ostatnio publikowana na łamach 
najlepszych pism — od paryskiej Kultury przez Zeszyty Literackie do Odry 
i Twórczości, wydawana przez prestiżowe oficyny, tłumaczona na wiele ję­
zyków, nagradzana w kraju i zagranicą. Wspominam o tym wszystkim nie 
bez powodu, jest to bowiem swoista miara urzeczenia — i kolegów po pió­
rze, i krytyków literackich, i zwykłych czytelników — wierszami ocalającymi 
świat, którego już nie ma. Żyli w nim obok siebie Polacy, Ukraińcy i Żydzi, 
współistniały różne kultury i wyznania. Szuber przywołuje również to, co 
sam przeżył i zapamiętał: dzieciństwo, szkołę, ówczesne fascynacje sztuką, 
dylematy filozoficzne i religijne. Jak trafnie ujął Bronisław Maj, o odręb­
nym i wysokim miejscu tej poezji decyduje „niezwykła rozmaitość i nasy­
cenie rzeczywistości; magiczna intensywność istnienia świata poetyckiego; 
zdumiewające — w błysku iluminacji — „fotografowanie” czasu, przyłapa­
nego na gorącym uczynku przemijania”13. Sam autor tak w metaforycznym 
skrócie ukazuje istotę swojej twórczości:

13 Cytowane słowa są zamieszczone na czwartej stronie okładki ostatnio wydanego 
tomiku Szubera Z żółtego metalu (Kraków 2000).

14 J. Szuber, O chłopcu mieszającym powidła. Wiersze wybrane 1968 1997, Kraków 
1999, s. 120 (kursywa pochodzi od poety).

Łyżka drewniana do mieszania powideł, 
Ociekająca słodką smołą, kiedy w rondlu 
Bełkoce bąblami śliwkowa magma, 
I dla kogoś, kto nie może objąć całości, 
Jaki taki ratunek w zapamiętanym szczególe. 
Bo, ostatecznie, cóż o nich wiedziałem? 
Prawdziwe, o twardości diamentu, miało się 
Przecież dopiero wydarzyć w nieokreślonej bliżej 
Przyszłości i, jak mi się wydawało, wszystko dotychczasowe 
Było jedynie zapowiedzią tamtego. Naiwny. Teraz wiem 
Ze nieuwaga jest grzechem nie do wybaczenia 
A każda drobina czasu ma wymiar ostateczny.14

* * *

Poeta może traktować swoją twórczość jako środek pozwalający oddzia­
ływać na rzeczywistość i ją zmieniać — oczywiście za pośrednictwem odbior­
ców. Już starożytni Grecy byli świadomi niezwykłego wpływu recytowanych 
utworów na słuchaczy. Za główny swój cel uznawali nie wywołanie przeży­
cia estetycznego, lecz odpowiednie ukształtowanie odbiorców, wpojenie im 
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pożądanych przeświadczeń o świecie i modeli zachowań. Ułatwiała to spe­
cjalna organizacja tekstu, przede wszystkim metrum, ale także aliteracje, 
stałe epitety, określone kadencje i powtórzenia, niezwykłe oboczności gra­
matyczne — pomagające zapamiętać utwór, a jednocześnie nadające mu 
wzniosłość i niemal magiczny czar. Słuchacz, poddając się owemu czarowi 
i w następstwie utożsamiając z przedstawianą wizją, stawał się uległy psy­
chicznie, tracił zdolność krytycznego odbioru przekazywanych treści. Nic 
więc dziwnego, że Platon wykluczył poetów z Państwa, zarzucając nawet 
największym, od Homera po Eurypidesa, iż ich twórczość stanowi środek 
indoktrynacji, ma swój udział w kształtowaniu ludzi biernych, niezdolnych 
do samodzielnej refleksji i działania.

W literaturze polskiej przekonaniu o wpływie poety na odbiorców najdo­
bitniej chyba dał wyraz Juliusz Słowacki, zamykając Testament mój strofą:

Jednak zostanie po mnie ta siła fatalna,
Co mi żywemu na nic. .. tylko czoło zdobi;

Lecz po śmierci was będzie gniotła niewidzialna
Aż was, zjadacze chleba — w aniołów przerobi.15

15 J. Słowacki, Dzieła, t. 1: Liryki i inne wiersze, Wrocław 1949, s. 112.
16 J. Przyboś, Linia i gwar, Kraków 1959, t. II, s. 203.

Tego magicznego działania poezji romantycznej nie zakwestionowała na­
wet niechętna jej krytyka pozytywistyczna, odmienne było jedynie jego war­
tościowanie. Oskarżano poprzedników o deformowanie dusz i umysłów ludz­
kich. Później jeszcze nieraz podnosiły się głosy, że poeci romantyczni swoją 
twórczością negatywnie zaważyli na kilku pokoleniach Polaków, wpajając im 
idee mistyczno-religijne, cierpiętnictwo patriotyczne i nadmierną gotowość 
do ofiary z życia. Za sprawą siły ekspresji poezji przyjmowane były wzorce 
chorego życia, pełnego skrajności, naśladowane ludzkie postawy, nieodpo- 
wiadające żadnym wyobrażeniom miary i rozumności zachowań.

Moc bezpośredniego wpływu na człowieka przejawiały i przejawiają nie 
tylko utwory romantyczne. Bardzo różne wiersze mogą wywołać — jak to 
określił Julian Przyboś — „wzmożone życie psychiczne u odbiorcy”16. Im 
odbiorca realny jest bliższy odbiorcy wirtualnemu (czy wręcz — idealnemu), 
„wpisanemu” w tekst poetycki, tym ów wpływ jest większy. Siła działania 
poezji może się zasadzać na jej zdolności do ewokowania różnorodnych na­
strojów, do ukazywania zdumiewającego, olśniewającego bogactwa świata, 
do przekazywania prawdy wspólnego ludzkiego doświadczenia, do odsłania­
nia metafizycznego wymiaru zwykłych sytuacji, do przekazywania większego 
ładunku sensu niż to bywa w wypadku jakichkolwiek innych użyć języka itp. 
Dzięki poezji odbiorca może zobaczyć świat jakby na nowo, dostrzec dziw­
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ność tego, co codzienne, zyskać dostęp do nawet nieprzeczuwanych wcześniej 
obszarów wyobraźni, zbliżyć się do nieuchwytnego absolutu itd. Trudno wy­
liczyć wszystkie ewentualności, gdyż z jednej strony są one pochodną zróż­
nicowania utworów poetyckich, z drugiej — rozmaitości odbiorców. Zdarza 
się nawet, i to wcale nie tak rzadko, że ten sam tekst poetycki w różnym 
czasie różnie wpływa na tego samego odbiorcę.

* * *

Na zakończenie warto jeszcze wspomnieć o roli poezji w demaskowa­
niu praktyk quasi-magicznych, stosowanych przez ideologów, polityków, pro­
pagandzistów, przywódców sekt, twórców reklam, jednym słowem — tych 
wszystkich, którzy w sposób zorganizowany dążyli i dążą do zahipnotyzowa­
nia świadomości społecznej, narzucenia określonych wizji świata, wywołania 
pożądanych nastrojów i działań. Występujące w tekstach poetyckich różno­
rodne zabiegi semantyzacyjne i transformacje strukturalne wykluczają iner­
cję myślową, zmuszają do odrzucenia schematu i stereotypu. A zatem teksty 
te — bez względu na ich problematykę — przypominają (uświadamiają?), że 
język nie jest neutralnym przekaźnikiem treści, że podsuwa gotowe wzorce, 
kategoryzacje i wartościowania, ułatwiające tworzenie współczesnych mi­
tów, jego użycia społeczne wymagają więc od odbiorców postawy aktyw­
nej, wysiłku myślowego, niekiedy czujności czy wręcz podejrzliwości. Część 
utworów, i to wcale niemała, bezpośrednio dotyczy społecznego i etycznego 
wymiaru słowa. Znajdziemy wśród nich wiersze wymierzone przeciwko kon­
kretnym przejawom magicznych, wyłączających rozum, działań językowych. 
Na przykład Tuwimowski Bal w Operze, cykl Z wierszy o państwie czy frag­
menty Kwiatów polskich obnażają typowe chwyty propagandy sanacyjnej, 
emocjonalizujące odbiór: cyniczne wykorzystywanie kultu tradycji roman­
tycznej i zawłaszczanie języka czasów niewoli po to, by sugestywnie, choć 
oczywiście nieprawdziwie mówić o sprawach wolnej już Polski, „puszcza­
nie w świat fałszywych słów”, powtarzanie haseł-zaklęć itd. Z kolei prze­
ciw propagandzie peerelowskiej występowało wielu reprezentantów pokole­
nia ’68, m.in. Stanisław Barańczak, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski, 
Julian Kornhauser, Zdzisław Jaskuła. Ukazywali oni środkami stricte po­
etyckimi fałsz oficjalnych sloganów, zdominowanie użyć językowych przez 
kłamstwo, schemat, frazes i rytuał. Któż inny bowiem, jak nie poeta, lepiej 
się nadaje do podejmowania prób rekonstrukcji świata przez odnowienie ję­
zyka — przywrócenie słowom zdolności prawdziwego nazywania i docierania 
do istoty rzeczy.
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PO OJCZYŹNIE-POLSZCZYŹNIE Z RÓŻDŻKĄ CHODZĘ 
(‘I WALK THROUGH THE HOMELAND 

OF THE POLISH LANGUGE WITH A MAGIO WAND’). 
POETRY AND MAGIO

An attempt is madę to identify model situations of connecting poetry to magie. The 
most straightforward case is when a text features morę or less conspicuous references to 
magical practice. In morę complex cases, what makes it possible to juxtapose these very 
different spheres of human activity is a peculiar status of a word in both magie and poetry: 
it is believed to be causing events and effecting changes in the world. As a conseąuence, 
certain abilities and intentions are attributed to poets, as if to wizards or sorcerers, which 
would never be attributed to ordinary people. The object of a people’s ‘magie activity’ 
may be a word, the world presented in a given poem, or the recipient. These elements 
are strictly connected with one another, therefore it is sometimes the case that the poet’s 
actions are directed to two or to all of them.

The article offers a morę detailed discussion of the situations mentioned above. They 
are also illustrated with examples from Polish poetry. Furthermore, attention is paid to 
the role of poetry in de-camouflaging quasi-magical practices employed by politicians, 
propagandists, advertisers and others who attempt to impose a particular worldview on 
the recipients.
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WSPÓŁCZEŚNI CZARNOKSIĘŻNICY
MAGIA I RYTUAŁ W TEKSTACH POLITYCZNYCH

Autorzy podjęli próbę przedstawienia specyfiki funkcji magicznej i rytu­
alnej w wypowiedziach publicystyczno-politycznych. Bazę materiałową stano­
wiły artykuły drukowane w prasie polskiej w latach pięćdziesiątych i dziewięć­
dziesiątych ubiegłego wieku. Skierowanie uwagi badawczej na te okresy po­
dyktowane było przekonaniem o odmienności funkcji wypełnianych przez pu­
blicystykę, w zależności od dwóch realizowanych w powojennej Polsce modeli 
ustrojowych: komunizmu — społeczeństwo zamknięte (lata PRL) i demokracji 
— społeczeństwo otwarte (lata III RP).

Intuicyjne przekonanie o odmienności ról, jakie odgrywała komunikacja 
masowa w tak różnych okresach dziejów Polski, nie znalazło pełnego odzwier­
ciedlenia w publikacjach prasowych. Analizowane teksty łączy bowiem tożsa­
mość środków językowych, które służą do wywierania wpływu na odbiorcę, 
w wielu wypadkach także bez udziału jego świadomości.

Magiczność i rytualność tekstów politycznych jawią się zatem jako zjawiska 
różniące się w swej istocie od analogicznych przejawów życia społecznego 
ludów prymitywnych, u których magia służy kontaktom ze sferą sacrum i pełni 
funkcję integrującą. Działalność publicystów jest więc zabiegiem nieetycznym, 
uprzedmiotawiającym odbiorcę, a komunikacja ma charakter instrumentalny 
i zbliża się do manipulacji.

Magia i rytuał to zjawiska właściwe — według wielu ludzi — przede 
wszystkim kulturom pierwotnym, określające specyficzny sposób komunika­
cji człowieka z sacrum, obcy społeczeństwom cywilizowanym. Jednak nawet 
uznani już dziś badacze tychże kultur (antropolodzy i etnolodzy) zwracali 
uwagę na obecność elementów magicznych również w języku wykorzysty­
wanym w reklamie i polityce, nazywając tę ostatnią „współczesnym czar-
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noksięstwem” (Malinowski 1987, 381). W polskim językoznawstwie problem 
magiczności i rytualności tekstów politycznych analizowano dotychczas nie­
malże wyłącznie w odniesieniu do komunikatów przekazywanych przez po­
lityków i publicystów masowemu odbiorcy w latach PRL-u (Bralczyk 1987; 
Bogusławski 1994; Głowiński 1990; Grzegorczykowa 1985; Puzynina 1997; 
Sambor 1985).

Powstaje więc wrażenie, że są to immanentne cechy wypowiedzi propa­
gandowych jedynie z tego okresu, odróżniające je od pozostałych, przekazy­
wanych odbiorcy przed 1945 rokiem i po roku 1989.

Najwyraźniej tezę tę sformułowali w swych pracach M. Głowiński i J. Pu­
zynina. Dla M. Głowińskiego magia i rytuał różnią się od siebie w istotny 
sposób. Magiczność jest bowiem wprowadzana przez słowa, które nie tyle od­
noszą się do rzeczywistości, nie tyle ją opisują, co raczej tworzą. Dzięki temu 
wszystko, co zostało autorytatywnie wypowiedziane, staje się rzeczywiste. 
Wynika z tego, że magiczność to mówienie o stanach pożądanych w taki 
sposób, jakby były one stanami faktycznymi. Poza tym nadawcy tekstów 
wykorzystujących funkcję magiczną tworzą zbiór słów i określeń, których nie 
wolno używać w przekazywanych odbiorcy komunikatach. Ukrycie istnienia 
tych jednostek w zasobie leksykalnym języka skazuje na niebyt w świadomo­
ści adresata desygnaty przez nie oznaczane (Głowiński 1990, 8—9). Rytual- 
ność natomiast polega na wierności ideologii obowiązującej nadawcę, pod­
porządkowaniu się obowiązującej tradycji tworzenia tego typu tekstów, for­
malizacji funkcjonalnej języka. Żywioł rytualny zwycięża więc pragmatycz- 
ność. Paradoksalnie jednak pełna rytualność powinna w intencji nadawcy 
prowadzić do pełnej pragmatyczności (skuteczności wypowiedzi) (Głowiń­
ski 1990, 8).

Bardziej ostrożny w swych opiniach na temat formalizacji i życzeniowo- 
ści wypowiedzi politycznych jest A. Bogusławski. Rytualność określa jako 
brak związku siły przekazu z materią komunikatu. Zamiast przekazywać in­
formacje tekst ogranicza się wyłącznie do wyeksponowania kontaktu pomię­
dzy nadawcą i odbiorcą (Bogusławski 1994, 212). W efekcie zawarte w nim 
pozorne informacje nie odnoszą się do rzeczywistości, lecz są podporządko­
wane ideologii i władzy. Zamulanie kanału komunikacyjnego przez wprowa­
dzanie weń tego typu tekstów, uniemożliwia włączenie w przestrzeń komu­
nikacyjną innych wypowiedzi, niepożądanych przez dysponentów języka - 
mówić, żeby nic nie powiedzieć (Bogusławski 1994, 212-217).

Jednocześnie wypowiedzi polityczne to przede wszystkim manifestacja 
obecności władzy i zgody na istniejący układ; oba te działania nadawcy su­
gerują odbiorcy niemożność zanegowania istniejącego porządku rzeczy - 
jest to zaklejanie ust słowami (Bogusławski 1994, 216). Wszystkie te działa­
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nia prowadzą do uniformizmu, ewolucjonizmu sugerującego i bizantynizmu 
(Bogusławski 1994, 201 204 i 217), nazywanego w innych ujęciach warto­
ściowaniem, pragmatycznością, rytualnością i magicznością.

Przyjęte w tym tekście rozumienie funkcji magicznej i rytualnej jest 
zbieżne z poglądami J. Bralczyka. Według tego badacza rytualność wiąże 
się z dwojakim przekonaniem nadawcy (niekoniecznie uświadamianym so­
bie): „o konieczności spełniania rytuału — jego niespełnienie lub naruszenie 
może grozić poważnymi konsekwencjami, oraz o magicznym działaniu rytu­
ału — jego wypełnienie powoduje efekty trudne wprawdzie do zracjonali­
zowania, ale niezbędne do dalszego funkcjonowania układu, który pragnie 
się zachować” (Bralczyk 1987, 50). Podobnie jak A. Bogusławski, J. Bral­
czyk dostrzega, że informacja zostaje zastąpiona przez podkreślanie samego 
faktu istnienia przekazu i kontaktu pomiędzy uczestnikami aktu komunika­
cji. W rezultacie funkcja informacyjna ustępuje pola funkcji fatycznej i de- 
klaracyjnej, co powoduje kostnienie i formalizację gramatyczną języka (Bral­
czyk 1987, 49-74).

Podkreślone przez J. Bralczyka połączenie magii i rytuału dokonywane 
przez nadawców tekstów politycznych w celu zespolenia, zjednoczenia człon­
ków danego społeczeństwa w obrębie grupy SWOICH jest procesem, który 
da się zaobserwować nie tylko w komunikatach drukowanych w prasie okresu 
PRL-u. Rozpatrzenia wymagają zatem kwestie, w jaki sposób wprowadzano 
funkcję magiczną i rytualną do publicystyki socjalistycznej oraz czy wspo­
mniane funkcje są charakterystyczne jedynie dla tego ustroju politycznego, 
czy też występują również w innych tekstach propagandowych.

Wypowiedzi polityczne mają przede wszystkim na celu wpłynięcie na 
postawy i poglądy odbiorców, dlatego nadawcy tych komunikatów próbują 
łączyć różne rozumienia magii i rytuału respektowane przez adresatów swo­
ich przekazów. Prace językoznawcze i psychologiczne coraz częściej rezy­
gnują z arbitralnego, stanowczego rozdzielania istniejących w umyśle od­
biorcy dwóch rodzajów wiedzy: potocznej i naukowej (Hołówka 1986; To­
karski, Nowak 1999). Typowe interpretowanie świata odbywa się w oparciu 
o co najmniej jego dwuoczne postrzeganie (Chlebda 1993), o wszystkie do­
stępne człowiekowi informacje i pełny zasób posiadanej przez niego wiedzy. 
Czymże więc są rytuał i magia dla czytelnika, słuchacza czy widza komuni­
katów politycznych?

W szeroko rozumianej kulturze istnieją przynajmniej trzy, często wza­
jemnie się wykluczające, spojrzenia na te zjawiska.

Po pierwsze, potoczne rozumienie magii i rytuału — często obciążone 
negatywnym wartościowaniem związanym z historią ludzkości i dominacją 
racjonalizmu w rozwoju cywilizacji, zwłaszcza europejskiej. Dla zwolenników 
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tego ujęcia magia i rytuał to działania irracjonalne, pozbawione logicznego 
uzasadnienia, wpędzające wierzących w ich działanie ludzi w stan określany 
mianem ciemnoty lub wiary w przesądy i zabobony. Każde z tych wyra­
żeń użyte w tekstach uzyskuje skrajnie negatywne wartościowanie, np. Jak 
możesz wierzyć w te zabobony?; Pora odrzucić wreszcie te niczym nieuzasad­
nione przesądy; Nie można dłużej żyć w takiej ciemnocie. Potoczne spojrze­
nie na magię eksponuje również tajemniczość i szczególną siłę oddziaływania 
zjawiska {magiczny wpływ, magia miejsca, cudowne ozdrowienie, zaczarować 
kogoś).

Po drugie, rozumienie funkcji magicznej i rytualna w tekstach perswazyj­
nych. Zaprezentowane na wstępie opinie badaczy wypowiedzi politycznych 
ujawniają dokonywaną przez nadawców polaryzację wartościowania magii 
i rytuału w tych komunikatach. Rytualność i magiczność stają się przydat­
nymi środkami przekonywania jedynie wtedy, gdy są nieujawnione i wpro­
wadzane przez dysponentów języka i władzę, a ich rola jest podobna do 
tej, jaką przypisują jej antropolodzy. Z kolei ujawnienie istnienia tych zja­
wisk wskazuje, że są one obecne tylko w świecie OBCYCH. Wartościuje się 
je wówczas jednoznacznie negatywnie i interpretuje zgodnie z potocznym 
widzeniem magii i rytuału.

Po trzecie, rozumienie etnologiczne. Dotychczasowe badania nad magią 
oraz rytuałem ludowym i plemion pierwotnych prowadzą do kilku istotnych 
wniosków (por. Buchowski 1993; Burszta 1991; Engelking 1991; Malinow­
ski 1987), które eksponują miejsce języka w tej sferze ludzkiego poznania 
i aktywności: „zasadniczą funkcją języka nie jest wyrażenie myśli lub powie­
lanie procesów intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragma­
tycznej roli w zakresie ludzkich zachowań” (Malinowski 1987, 35). W magii 
następuje więc utożsamienie słów z działaniem, badacz podkreśla ich moc 
sprawczą, wywołaną przez specyficzny rodzaj zakładanej mistycznie rela­
cji, łączącej w akcie rytualnym symbol i jego odpowiednik pozajęzykowy 
(Burszta 1991: 102). Sugerowane jest zatem istnienie w języku poziomu po- 
nadinformacyjnego, skierowanego na interakcję. W pracach etnograficznych 
uznaje się za cechę dystynktywną rytuału odniesienie do sfery sacrum, do­
strzegając przy tym jego szczególną zależność od kontekstu pragmatycznego. 
Poczynione ustalenia pozwalają dostrzec, że słowo w magii ma znaczenie 
fundamentalne i kluczowe, istnieje realnie, jest utożsamione z nazywanym 
przezeń obiektem, a dokonywanym przez człowieka na słowie operacjom to­
warzyszy przekonanie o ich wpływie na świat zewnętrzny — pozawerbalny.1 1 

1 W przypadku języka w polityce taka postawa nadawcy komunikatu (‘mówiąc 
to, powoduję, że tak się staje’) jest zastąpiona inną: ‘wyobrażam sobie, że mówiąc to 
mogę spowodować, że tak się stanie’ (Engelking 1991, 76). Osłabienie sprawczości słowa 
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„Świat kultury magicznej przesycony jest tym szczególnym werbalizmem.” 
(Burszta 1991, 97).

Większość z cech magii i rytuału dostrzeżonych przez badaczy kultur lu­
dowych i prymitywnych znajduje swe odzwierciedlenie w wypowiedziach po­
litycznych, choć nie można w tym wypadku mówić o ich tożsamości. W publi­
cystyce następuje bowiem „materii pomieszanie”. Jedną z najistotniejszych 
różnic jest pozbawienie magiczności i rytuału wymiaru nadprzyrodzonego, 
który zostaje wykluczony przez pozornie logiczny i racjonalny opis wydarzeń 
i działań. Inaczej mówiąc, w odróżnieniu od zaklęć i wierzeń, w tekstach 
publicystycznych nie występuje sfera sacrum. Miejsce sił nadprzyrodzonych 
zajmują natomiast: ideologia, partia i przywódcy polityczni. Wynika to m.in. 
z tego, że modyfikacji ulegają uwarunkowania kontekstu pragmatycznego, 
ponieważ odbiorca nie może mieć świadomości, że uczestniczy w rytuale. 
Poza tym opisywane przez nadawców zmiany zachodzą z pozoru w świecie 
realnym, rzeczywistym, dotyczą spraw codziennych, socjalno-bytowych i po­
litycznych. W zasadzie jednak mają one charakter czysto świadomościowy. 
Próbuje się bowiem wpłynąć na postawy i poglądy zamierzonego odbiorcy, 
kreując w komunikatach propagandowych określony obraz świata

Dążenie nadawcy do zawładnięcia umysłami odbiorców prowadzi do po­
łączenia potocznego rozumienia magii i rytuału z interpretacją naukową 
tych zjawisk. Twórcy tekstów politycznych stosują więc różnorodne językowe 
środki perswazyjne, wprowadzając do swych wypowiedzi funkcję magiczną 
i rytualną, w zależności od wykreowanego przez siebie wizerunku odbiorcy 
wirtualnego. Cechy zamierzonego odbiorcy komunikatów uzależnione są od 
takich zmiennych kontekstu pragmatycznego, jak: ustrój polityczny, posia­
danie władzy lub walka o jej zdobycie, sytuacja ekonomiczna i społeczna 
w państwie.

Funkcja magiczna i rytualna w wypowiedziach publicystów 
i polityków w latach pięćdziesiątych

Nadawca komunikatów publicystycznych z lat pięćdziesiątych był uwi­
kłany w złożoną sieć zależności od innych podmiotów życia politycznego 
w Polsce tego okresu. Tekst prasowy nie był tworem wyłącznie dziennikarza 
czy korespondenta, ale powstawał w kilkustopniowym procesie redakcyjnym, 
na który składały się następujące czynniki:

w wypowiedziach publicystycznych wynika zapewne z przekonania nadawcy, że pomimo 
siły działań językowych nie jest do końca możliwa całkowita zmiana rzeczywistości tylko 
za pomocą języka.
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Odbiorca]

Istnienie nadawcy instytucjonalnego, reprezentowanego przez partię 
i rząd oraz Główny Urząd Kontroli Przedstawień Publicznych i Widowisk 
(GUKPPiW) i cenzorów, powodowało, że przekazywane odbiorcy teksty 
musiały respektować wytyczne i zalecenia sformułowane przez tych nadaw­
ców, dotyczące zarówno zakresu informacji, jak i sposobu ich przekazywa­
nia. W związku z tym można w publicystyce tych lat dostrzec dwa rodzaje 
rytualności komunikatów: wewnętrzną — skierowaną do organów kontroli 
(cenzury) i władzy oraz zewnętrzną — ukazywaną odbiorcy.

Spełnianie rytuału wobec władzy 
w latach pięćdziesiątych

Głównym zadaniem komunikatów publicystycznych i politycznych jest 
zmiana przekonań i poglądów wyobrażonego masowego odbiorcy lub utwier­
dzenie go w przekonaniu o słuszności wyznawanej już przez niego ideologii. 
Lata powojenne w Polsce to okres przekonywania, nakłaniania odbiorcy 
do przyjęcia jako jedynie słusznego i możliwego ustroju socjalistycznego 
(a w przyszłości komunistycznego), przy jednoczesnym zanegowaniu po­
przedniego sposobu rządzenia państwem polskim — kapitalizmu. Większość 
mieszkańców Polski pamiętała jeszcze okres międzywojenny, dlatego zmiany 
dokonywane przez PZPR i polski rząd musiały być dokonywane w zaplano­
wany, systematyczny i kompleksowy sposób.

Obok innych zjawisk i przejawów życia społecznego także język stał się 
jednocześnie przedmiotem i narzędziem dokonujących się w Polsce zmian 
ustrojowych. Modyfikacja systemu językowego polegała na zmianie jego re­
guł przez odgórne wytyczne dotyczące zakazu używania określonych wy­
razów i nazw własnych oraz przez rejestr określeń i formuł, które należało
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wykorzystywać w tekstach przekazywanych nieświadomemu tych działań od­
biorcy. Polityka językowa prowadzona przez polskie władze i GUKPPiW 
powodowała, że komunikacja ze społeczeństwem przybierała charakter ma­
giczny i rytualny ze względu na formuliczność i tabu językowe, którym zo­
stały objęte liczne postaci i zjawiska. W magii ludowej nie wymienia się 
pewnych nazw, np. nie mówi się o śmierci czy o nieszczęściach, aby nie 
przywoływać ich przez tę wypowiedź. Jej wyznawcy wierzą bowiem w siłę 
sprawczą języka. Również władze komunistyczne w Polsce lat pięćdziesią­
tych zdawały sobie sprawę z wielkiej mocy komunikatów językowych, jednak 
zakaz używania określonych wyrazów i nazw miał po prostu spowodować, 
że odbiorca zapomni o istnieniu ich desygnatów. Bardzo trudno znaleźć 
więc w tekstach z tych lat rzeczowniki typu: szlachta, arystokracja, har­
cerz, a kapitalista i fabrykant odszukać można tylko w takich kontekstach 
językowych, które uniemożliwiają inną niż negatywna ocenę ich desygna­
tów. W miejsce „nieistniejących” określeń wprowadzano nowe, które miały 
utrwalić w świadomości odbiorcy pożądany przez nadawcę obraz rzeczywi­
stości. Zabieg ten, charakterystyczny zresztą nie tylko dla socjalistycznej 
Polski, J. Puzynina nazywa manipulacją systemową (Puzynina 1997, 182). 
W latach pięćdziesiątych polegała ona przede wszystkim na zmianie nazw 
ulic, placów i miejscowości (słynny Stalinogród zamiast Katowic) oraz na 
wprowadzaniu nowych, często złożonych nazw pospolitych, np. przodownik 
pracy, współzawodnictwo pracy, inteligencja pracująca, kolektyw, spółdzielnia 
produkcyjna. Magii i rytuałowi została także podporządkowana zasada or­
ganizująca przekaz polityczny, określająca podstawy wartościowania zjawisk 
zachodzących w opisywanym świecie: opozycja SWÓJ — OBCY. Według 
B. Malinowskiego i J. Łotmana, jest ona czynnikiem organizującym życie 
społeczne od najdawniejszych lat (por. Malinowski 1987; Łotman 1986), 
zarówno w społeczeństwach pierwotnych, jak i państwach wysoko rozwinię­
tych. Jej wszechobecność spowodowana jest przede wszystkim wyjątkową 
mocą scalającą, spajającą członków grupy w jedną społeczność oraz jedno­
czącą ich w nienawiści do tego, co obce. Obraz świata projektowany i wy­
rażany przez tę opozycję pokrywa się z wizerunkiem rzeczywistości tworzo­
nym przez magię. W obu wypadkach w świecie istnieją tylko dwie siły — 
dobra i zła — które zajmują określone terytoria zarówno mikrokosmosu, 
jak i makrokosmosu, w których żyje odbiorca. W przypadku świata kre­
owanego przez komunikaty z lat pięćdziesiątych siły dobra związane były 
z państwami socjalistycznymi i bez przeszkód działały na ich terytoriach, 
siły zła natomiast ulokowały się w świecie kapitalistycznym, gdzie znaczna 
część społeczeństwa, niesprawująca władzy, uparcie walczy z OBCYMI, od­
nosząc sukcesy.
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Te ogólne zasady i dyrektywy, stanowiące podstawę ideologii marksi­
stowsko-leninowsko-stalinowskiej, przekładały się na szczegółowe rozporzą­
dzenia, publikowane w biuletynach partyjnych, propagandowych podręczni­
kach i przepisach cenzorskich.

Warunkiem druku, przekazania odbiorcy komunikatu sformułowanego 
przez nadawcę bezpośredniego, była zgodność informacyjna i formalna 
z tymi dyrektywami.

Uczenie i wypełnianie rytuału 
w tekstach z lat pięćdziesiątych

Ideologia marksizmu i leninizmu, jak również jej mutacja wprowadzona 
przez Stalina, akcentowała ścisły, rozumowy, logiczny i obiektywny (na­
ukowy) ogląd rzeczywistości. Kult rozumu, przejawiający się w odrzuceniu 
wszelkich wyznań i religii oraz podkreślaniu mądrości przywódców (szczegól­
nie Mao Tse-tunga i Stalina, którzy byli nazywani najwybitniejszymi ekono­
mistami, biologami, matematykami i językoznawcami naszych czasów), spo­
wodował, że nie było w tych czasach miejsca na ukazywanie jakiejkolwiek 
dziedziny życia w kategoriach magicznych. Wręcz przeciwnie, w prasie ra­
dzieckiej, ale także i polskiej, pojawiały się często teksty, w których nadawcy 
odżegnywali się od tej sfery ludzkiej kultury i programowo z nią walczyli, 
przypisując ją światu OBCYCH'.

„Stary ustrój społeczny nie tylko nie troszczył się o poziom życia kulturalnego 
i umysłowego mas ludowych, ale na odwrót czynił wszystko, aby utrzymać te masy 
w ciemnocie, przesądach, zacofaniu kulturalnym.” (P2 1949, nr 20, s. 3);

2 We fragmencie dotyczącym publicystyki z lat pięćdziesiątych zostały użyte na­
stępujące skróty: P — „Przyjaciółka”; TL — „Trybuna Ludu”; TP — „Tygodnik Po­
wszechny”, informujące o źródle cytatów.

„CUD MNIEMANY CZYLI ŚWIĘTOKRADZTWO UDOSKONALONE TECH­
NIKĄ [. ..] Bo przecież producenci owych mrugających obrazków na co liczą? Na reli­
gijność i na ciemnotę równocześnie! To jest właśnie działalność antyreligijna w całym tego 
słowa znaczeniu. Ale ci, którzy używają szantażu atomowego, nie cofają się przed żadnymi 
sposobami dywersji.” (P 1950, nr 44, s. 8);

„NIE W LAS, ALE W NAS [. .. ] To kapitalizm pragnął jak najszersze masy utrzymać 
w ciemnocie. Ta ciemnota bowiem była jedną z cech jego panowania. Dzisiaj Polska 
Ludowa chce mieć wszystkich obywateli jak najbardziej oświeconych.” (P 1950, nr 42, 
s. 3);

„TO NIE CUD [... ] My też wiemy, że tylko graniczy. Wiemy, że to nie dobre 
krasnoludki odbudowują nam mosty, linie kolejowe, tabor kolejowy, fabryki, kopalnie, 
porty, wsie i miasta [...], że to nie dobre wróżki w nocy, kiedy śnimy, podnoszą 
z gruzów miasta, wznoszą nowe budynki, odbudowują stare, w rekordowym czasie stawiają 
z powrotem most Poniatowskiego i wytyczają trasę W-Z.” (P 1949, nr 7, s. 3).
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W przytoczonych cytatach następuje utożsamienie magii z ciemnotą, za­
cofaniem i zabobonem, w których OBCY próbowali i próbują utrzymać wy­
obrażonych odbiorców tych komunikatów. Jednak to kategoryczne odcięcie 
się od jakichkolwiek wierzeń i rytuałów ma charakter czysto deklaratywny, 
ponieważ miejsce ludowej magii zajął rytuał ideologiczny, który z pozoru 
ma być efektem logiki i rozsądku. O istnieniu scjentystycznego „wróżenia 
z fusów” w tym okresie świadczy wykorzystanie określonych mechanizmów 
językowych, których skuteczność opiera się na emocjonalności: komunikaty 
powinny być przyjmowane przez odbiorców na wiarę.

Pierwszym z nich są etykietki językowe — peryfrastyczne lub jedno- 
wyrazowe wskazania, które służą identyfikacji i charakterystyce OBCEGO, 
np. imperialista amerykański, kapitalista zachodnioeuropejski, podżegacz wo­
jenny, hitlerowiec, podpalacz świata, najmita hitlerowski, faszystowskie szu­
mowiny:

„Organizowana obecnie armia najmitów hitlerowskich — w której mieścić się ma 
również legia cudzoziemska różnych faszystowskich szumowin, upatrzona jest jako główne 
narzędzie w realizacji planów agresji” (TL 2/1/1950, s. 3);

„Kraje zaprzedane bankierom zza oceanu cierpią niewolę. Ich wolność została skra­
dziona przez zdrajców podjudzanych przez imperialistów amerykańskich” (TL 1/1/1953, 
s. 3).

Budowa, a przede wszystkim wartościowanie tych konstrukcji, przypo­
minają nazwy określające ZŁEGO w magii ludowej (siły ciemności, wy­
słannik piekieł, złe moce). Dzięki takiemu sposobowi wskazywania odbiorca 
nabiera przekonania, że wszystko, co jest związane z działaniami OBCYCH 
jest złe, a zadekretowane przez nadawców instytucjonalnych ciągłe powta­
rzanie tych wyrażeń we wszystkich kontekstach i komunikatach utwierdza 
go w tym osądzie i uniemożliwia inne niż zafałszowane przez nadawcę oce­
nianie i wartościowanie OBCYCH. Wiele z tych określeń stało się zresztą 
zleksykalizowanymi połączeniami wyrazowymi, funkcjonowało i funkcjonuje 
w naszym języku jako złożone jednostki leksykalne, np. wrogi element, wróg 
klasowy, zapluty karzeł reakcji.

Ten sam mechanizm był także doskonałym narzędziem identyfikowania 
i opisywania SWOICH. Podobnie jak w przypadku OBCYCH wprowadzał 
do świadomości odbiorcy stałą i niepodważalną przez żadne fakty ocenę 
SWOICH, jednak tym razem zdecydowanie pozytywną, np. masy pracujące, 
bojownik o pokój, przodownik pracy. Związek z magiczną funkcją języka 
najlepiej ilustrują etykietki, za pomocą których okazywano cześć i podziw 
Stalinowi:
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„W rocznicę urodzin Józefa Stalina pracujący całego świata składają najserdeczniej­
sze życzenia swemu nauczycielowi i wodzowi, nieugiętemu obrońcy pokoju i wolności na­
rodów.” (P 1950, nr 51, s. 1).

„1-maja w Moskwie potężną manifestacją bezgranicznej miłości narodów ZSRR do 
wodza światowego obozu pokoju i postępu Towarzysza Stalina i Partii. [... ] Na samym 
przedzie kroczą dzieci, młodzi pionierzy, z portretem Wielkiego Wodza i Nauczyciela 
narodu radzieckiego — Stalina. Inne dzieci niosą artystycznie ułożone wieńce świeżego 
kwiecia, które tworzą słowa: Sława Stalinowi.

Rosnące wciąż siły obozu pokoju obrócą w niwecz nikczemne plany podżegaczy 
wojennych. Przemówienie Prezydenta RP ... [... ] Niechaj płyną fale gorących uczuć do 
Wielkiego Przyjaciela i Przewodnika ludzkości miłującej wolność, zwycięskiego pogromcy 
faszyzmu, niezłomnego Chorążego wszystkich narodów walczących o pokój, Józefa Stalina! 
(Długotrwała owacja. Tłumy skandują: Stalin Bierut, Stalin Bierut).” (TL 3/5/1950, s. 1).

Do przedstawionego zestawu określeń charakteryzujących Stalina warto 
dodać jeszcze kilka: Wielki Stalin, Wódz, Sztandar walki o pokój (sic!), Ojciec 
narodów miłujących pokój, Generalissimus. Te metaforyczne etykietki pozy­
tywne wskazują po raz kolejny związek tekstów politycznych z magią. Szacu­
nek przeradza się w nich bowiem w nabożną cześć i skrzętnie skrywany pod 
podziwem lęk, które to uczucia przypominają do złudzenia stosunek plemion 
prymitywnych do wodzów, szamanów i uzdrowicieli. Natomiast określenia 
Ojciec i Nauczyciel, pisane właśnie wielką literą, upodabniają te komunikaty 
do tekstów religijnych i potwierdzają bliskość polityki i religii, ugruntowaną 
zresztą przez inną nazwę Stalina — Twórca (powinno chyba być Stwórca, 
ale byłoby to zbyt czytelne i jednoznaczne) Związku Radzieckiego.

Ostatnie dwa z przytoczonych kontekstów pokazują jeszcze jedno po­
dobieństwo polityki do wierzeń i magii. Scjentyfikacja działań rządów so­
cjalistycznych nie pozwalała na przedstawianie ich w kategoriach metafory 
widowiska, bo mogłyby się wtedy kojarzyć odbiorcy z czymś niepoważnym, 
błahym. Zamiast tego ukazywano mistyczność, wyjątkowość przejawów ży­
cia politycznego, aranżując je i opisując na podobieństwo misterium, świę­
tego rytuału wtajemniczenia w niedostępną zwykłym śmiertelnikom esencję 
wprowadzania socjalistycznego porządku świata. Oba konteksty to opis uro­
czystości święta 1 Maja, które zawsze było dowodem pełnej integracji grupy 
SWOICH. Opis pochodu w Moskwie przypomina więc rytualne obrzędy ku 
czci wyznawanych bóstw — pojawiają się totemy (portrety Stalina), kwiaty 
i bałwochwalcze teksty (Sława Stalinowi). Natomiast relacja ze świątecz­
nego przemówienia Bieruta została opatrzona przez nadawcę opisem reakcji 
tłumu: „Długotrwała owacja. Tłumy skandują: Stalin Bierut, Stalin Bie­
rut”, aby ci z odbiorców, którzy nie brali osobiście udziału w pierwszoma­
jowym misterium, mogli, chociaż w ten sposób, zetknąć się z entuzjazmem 
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zbliżonym do ekstazy, jaką u współwyznawców wywoływały słowa Wodza, 
współczesnego szamana.

Jednak najbardziej wyrazistym mechanizmem potwierdzającym związki 
wypowiedzi politycznych z tego okresu z magią i rytuałem była formulicz- 
ność i szablonowość powtarzanych nieustannie konstrukcji językowych opi­
sujących, a jeszcze częściej kreujących, obraz świata OBCYCH i SWOICH.

Publicystyka i ówcześni nadawcy instytucjonalni stworzyli rejestr an- 
tonimicznych połączeń wyrazowych oceniających działania SWOICH \ OB­
CYCH. wielki plac budowy — ruina gospodarcza', ciągły rozwój/postęp, stały 
rozwój/postęp; dalszy rozwój/postęp, niczym niezakłócony rozwój — kry­
zys gospodarczy i nędza; wzrost bezrobocia; nędza ludzi pracy/klasy robot- 
niczej/mas pracujących', solidarność obozu pokoju; solidarność walczącego 
proletariatu — niewola obszarniczo-kapitalistyczna/imperialistyczna/ impe­
rializmu amerykańskiego/ imperialistów anglo-amerykańskich, sługusy ame­
rykańskiego imperializmu/podżegaczy wojennych', konflikty wewnętrzne/ we­
wnątrz obozu imperialistycznego. Ciągłe powtarzanie tych frazematycznych 
konstrukcji (Chlebda 1991) prowadziło do utrwalenia w świadomości od­
biorcy jako jedynego możliwego, właśnie tak ukształtowanego, ideologicz­
nego obrazu świata.

Temu samemu zadaniu służyły wykorzystywane (najczęściej w zmodyfi­
kowanej formie i skontaminowane) stałe związki frazeologiczne, np.:

„[. . .] przy akompaniamencie presji, wymuszeń, szantażów i terroru; znakomita reży­
seria inusiała wydać swoje skutki; obrócić kota do góry nogami.” (TP 1953, s. 425);

„Wcześniej był nastrojony [rząd amerykański] jeszcze bardziej różowo, ale wkrótce 
jego ręce stały się nieco krótsze” (TL 3/1/1953, s. 3);

„Z okazji Nowego Roku otwarły się śluzy wymowy różnych politikierów i kieszonko­
wych mężów stanu państw kapitalistycznych.” (TL 4/1/1950, s. 6);

„Robota nie zając, istotnie nie ucieka. Przeciwnie, stoi w miejscu i ani ruszy naprzód. 
Ale ucieka czas, drogocenny czas, który nigdy nie wraca, stracone godziny, rosnące 
w tysiące godzin, oznaczające prawdziwą stratę wielu ton węgla. .. ” (P 1950, nr 20, s. 5);

„Budownictwo oto hasło naszej epoki. Budujemy także i nowego człowieka. Budujemy 
samych siebie. Zdobyliśmy wielką szansę zmiany samych siebie na świadomych ludzi 
w pełnym znaczeniu tego słowa. Wysiłek nas wszystkich polegać powinien na tym, aby 
nauka nie szła w las.” (P 1950, nr 42, s. 3);

„A więc mówi się o pokoju, o postępowym wychowaniu młodzieży. Ale jednocześnie 
wskazuje się, że drogą pewnych ustępstw można znaleźć wspólny język z wrogiem klaso­
wym i jakiś sposób życia taki, żeby i wilk był syty, i owca cała.” (P 1950, nr 44, s. 2).

Wymienione konteksty nie tylko utrwalają w świadomości odbiorców ide­
ologicznie ukształtowany obraz świata. Dzięki użyciu stałych związków fra­
zeologicznych emocjonalizują i irracjonalizują ocenę prezentowanych w wy­
powiedziach publicystycznych wydarzeń (por. Lewicki, Pajdzińska 1993).
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Jeszcze bardziej emocjonalny i aksjologiczny odbiór mają teksty, w któ­
rych pojawiają się przysłowia i porzekadła, ponieważ są one doskonale znane 
wszystkim uczestnikom komunikacji, np.:

„Kobiety wiedzieć powinny, że praca ich służy nie tylko rodzinie, lecz także krajowi, że 
produkty ich ręką wypracowane, to cegiełki do odbudowy naszego kraju i jego dobrobytu. 
Ziarnko do ziarnka, a zbierze się miarka — stare przysłowie jeszcze jeden raz więcej okazuje 
się prawdą.” (P 1952, nr 6, s. 5);

„Jak wam ktoś każę robić jakiś nonsens niepotrzebny, a tylko biurokratyczny, powiedz­
cie mu głośno, żeby wszyscy naokoło słyszeli: Tabakiera dla nosa, a nie nos dla tabakiery!” 
(P 1952, nr 25, s. 3);

„Toteż amerykańscy generałowie i ich europejscy podwładni odbywają jedną naradę 
po drugiej, budują najrozmaitsze plany. Ale cóż, z pustego i król Salomon, jak wiadomo, 
nie naleje. Bez żołnierzy prowadzić wojnę jest niemożliwe.” (P 1950, nr 20, s. 4).

Komunikaty, które wykorzystywały frazemy, frazeologizmy i przysłowia, 
mają na celu zaklinanie świata. Interpretacja wydarzeń wynikająca z prze­
kazywanych odbiorcy tekstów ma charakter życzeniowy, jest spreparowana 
i całkowicie nieobiektywna, przemawia jednak do adresata swą obrazowością 
i emocjonalnością.

Dzięki użytym mechanizmom odbiorca zostaje zwolniony z racjonalnego 
myślenia, poszukiwania związków przyczynowo-skutkowych, a częste wyko­
rzystanie gramatycznej formy 1. os. l.m. — MY włącza go do grupy SWO­
ICH, która stanowi monolit i jest absolutnie dobra.

Wprowadzenie funkcji magicznej i rytualnej miało prowadzić do pełnej 
integracji polskiego społeczeństwa w latach pięćdziesiątych, a to przecież 
jeden z najważniejszych celów komunikacji społecznej, perswazyjnej i pro­
pagandowej .

Funkcja magiczna i rytualna w wypowiedziach publicystów 
w latach dziewięćdziesiątych

Wraz ze zmianą sytuacji społeczno-politycznej w 1989 roku zmienił się 
również kontekst pragmatyczny, którego wagę dla wypowiedzi o elemen­
tach rytualnych podkreślano w pracach cytowanych na początku artykułu. 
Pluralizm światopoglądowy i zniesienie centralnej kontroli nad publicznymi 
wystąpieniami to nowość na polskiej scenie politycznej, przez prawie 50 lat 
przyzwyczajonej do partyjnego monopolu na prawdę i wszechwładzy cen­
zury. Gazety i czasopisma przestały być tubą propagandową partii, a dzien­
nikarz wyspecjalizowanym rzemieślnikiem, o którego kwalifikacjach świad­
czyła przede wszystkim znajomość rytuału rządzącego oficjalną komunikacją 
społeczną. Wolność słowa i światopoglądu każę inaczej spojrzeć na nadawcę 
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— nie musi on być wykonawcą czyjejś woli, staje się wyrazicielem własnych 
poglądów. W związku z tym skomplikowany schemat powiązań nadawczo- 
-odbiorczych obowiązujący w latach pięćdziesiątych ulega daleko idącemu 
uproszczeniu. Nie sposób oczywiście zaprzeczyć istnieniu dziennikarskich 
zależności ekonomiczno-prawnych (np. od organu prowadzącego) czy obo­
wiązku lojalności wobec firmującego tytuł ugrupowania, decydujące zna­
czenie ma jednak fakt, iż przynależność do owego ugrupowania, deklaracje 
poparcia czy sympatii dla niego są aktem niezawisłej i wolnej woli nadawcy.

Mogłoby się zatem wydawać, że po przełomie roku 1989 zostały stwo­
rzone warunki, by całkowicie zerwać z rytuałem w wypowiedziach publicy­
stycznych. Stałoby się to możliwe, gdyby rytualność i magiczność były ce­
chami przysługującymi językowi komunikatów politycznych jedynie w jedno­
znacznie określonych warunkach ustrojowych i historycznych. Analizowany 
materiał pozwala jednak zaryzykować tezę, iż są one charakterystyczne dla 
każdej propagandy.

Materiał ów stanowią felietony ukazujące się w dwóch prawicowych ty­
godnikach: „Gazecie Polskiej” i „Najwyższym Czasie!” podczas kampanii 
do parlamentu w roku 1997 (styczeń — październik). Prawa część polskiej 
sceny politycznej była wówczas praktycznie nieobecna w Sejmie i Senacie 
RP. Kampania wyborcza stała się więc momentem mobilizacji sił, a opo- 
zycyjność wobec rządzących (czy nawet choćby posiadających reprezenta­
cję w parlamencie) w latach 1993-1997 partii odcisnęła na niej niemożliwe 
do zbagatelizowania piętno. Ugrupowania sięgające po władzę, zmuszone 
stoczyć walkę o jej sprawowanie, przemawiają bowiem w inny sposób niż 
niezagrożony w swojej pozycji monopolista. Skutkiem sprzeciwu wobec po­
lityki rządzących jest zaś szczególna perspektywa całej kampanii. Podsta­
wową intencją przyświecającą prawicowym publicystom staje się przekona­
nie odbiorców o konieczności zmiany istniejącego systemu. Ów cel wymaga 
od propagandzisty zarówno stwarzania sprzyjającego takim wyborom (czy 
wręcz je wymuszającego) stanu rzeczy, jak i „odczarowywania” istniejącej 
w kraju sytuacji. Za późno jest natomiast na zapobieganie złu — trwa ono 
wszak od czterech lat.

Rytuały stwarzające i odczyniające
w propagandzie lat dziewięćdziesiątych 
(zaklinanie i zamawianie rzeczywistości)

W analizowanych tekstach dochodzi do głosu owo specyficzne pojmowa­
nie słowa i procesu nazywania, wspomniane już we wstępie. Wykorzystana 
przez nadawcę nazwa staje się obowiązująca dla danego obiektu, więcej — 
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czasem powołuje go do istnienia. Najbardziej wyrazistą konsekwencją ta­
kiego spojrzenia na słowo jest etykietowanie przeciwników z lewej strony 
sceny politycznej (zwłaszcza z SdRP). Z językowych działań prawicowych 
publicystów wyziera wiara w to, iż człowiek nazwany komunistą (jeśli na­
wet publicznie odciął się od ideologii)3, automatycznie się nim stanie. Stąd 
bogactwo określeń przeciwników, widzianych jako jednostki (komunista, ko­
much, postkomunista, towarzysz), ale również jako zbiorowość (komuna, 
postkomuna).

3 Dodać należy, że dla ludzi prawicy leksem ten przestaje oznaczać „członka partii 
komunistycznej; zwolennika komunizmu” (SJP, t. 1, s. 981), zaczyna zaś człowieka, który 
akceptował stary, PRL-owski system, ciągnął z niego wymierne materialne korzyści, 
sprawował władzę lub z nią kolaborował, a obecnie nie zmienił swoich poglądów.

4 We fragmencie dotyczącym publicystyki z lat dziewięćdziesiątych zostały użyte na­
stępujące skróty, odnoszące się do artykułów zamieszczonych w „Gazecie Polskiej”: MA 
— „Moje awantury”; O — „Odcinki”; WC — „Z czapy WC”; KR — „Komentarz reak­
cyjny”; PW — felietony Piotra Wierzbickiego oraz w „Najwyższym Czasie!”: Z — „Zero 
zdziwień”; AZ — felietony Adama Zięby; JK-M — felietony Janusza Korwin-Mikkego; LT

Nazwy przeciwników stanowią jedynie część sporej rodziny wyrazów 
z rdzeniem -komun-, co dowodzi przekonania publicystów o konieczności 
drobiazgowej i wnikliwej obserwacji działań wroga, nazwania wszelkich prze­
jawów jego aktywności oraz własnych reakcji na ową aktywność. Niepoko­
jące jest dla dziennikarzy odradzanie się komunizmu (neokomunizm, post- 
komunizm, rekomunizacja, mimokomuna), akcentują więc konieczność zli­
kwidowania wszystkich jego pozostałości (dekomunizacja). Dokonać tego 
mogą wyłącznie środowiska prawicowe, zwalczające ideologię wrogą wyzna­
wanym przez nie wartościom (antykom,uniści). Zwraca również uwagę usta­
bilizowanie połączeń wyrazowych z przymiotnikami komunistyczny i post­
komunistyczny, łączącymi się najczęściej z leksemami: zbrodnie, prowoka­
cja, biurokracja, system, reżim, aparat, nomenklatura, dygnitarz, rodowód, 
władza, propaganda. Pojawia się tu słownictwo o komponencie semantycz­
nym „sądzę, że wiesz, że to źle” (zbrodnie, prowokacja, reżim). Wyekspono­
wane zostają bezduszność i formalizm obcych (biurokracja, system, aparat) 
oraz szczególna rola kierownictwa (często stanowiącego monolit), sugerująca 
antydemokratyzm panujący w środowisku wroga (nomenklatura, dygnitarz, 
władza).

Nie tylko pojedyncze leksemy — również rozbudowane określenia pe- 
ryfrastyczne — poświadczają dążenie publicystów do takiego nazywania, 
którego celem jest stwarzanie nowych obiektów. Po pierwsze podkreśla się 
pochodzenie obecnej polskiej lewicy i dawną zależność od ZSRR, sugerując, 
że zmiana poglądów była tylko pozorna i na pokaz: ekstowarzysze z prze­
szłością (MA4, 28), sowieciarze polskiego pochodzenia, funkcjonariusze PRL 
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(O, 26), czciciele sierpa i młota (WC, 14), dawni lokaje Kremla, (PW, 35). 
Dokonuje się również negatywnego wartościowania wroga, odwołując się za­
równo do przeszłości: konfidenci bezpieki i agenci obcych mocarstw (MA, 
14), różnego autoramentu kolaboranci ustroju (Z, 25), jak i do teraźniejszo­
ści: okopana w bankach, spółkach, radach nadzorczych i wszelkich innych 
sferach wpływu dawna nomenklatura (AZ, 30). Istnieje więc pewna ciągłość 
postaw — OBCY to ci, którzy w każdej sytuacji i w każdych warunkach 
chcą czerpać profity ze swojej pozycji, nie dbając o pewne zasady etyczne.

Świat propagandowy — a zatem alternatywny wobec codziennie do­
świadczanego, niejako do niego paralelny — budują również wyraziste po­
działy dychotomiczne. Publicystom chodzi o wykreowanie przestrzeni po­
litycznej zredukowanej do dwóch wzajemnie się wykluczających, opozycyj­
nych wobec siebie ugrupowań SWOICH i OBCYCH, oddzielonych nieprze­
kraczalną barierą. Wyrazistym przejawem tej tendencji jest dążenie do łącze­
nia UW i UP z partiami ówczesnej koalicji rządzącej (SdRP i PSL) i podkre­
ślanie jednoczących je ideologicznych podobieństw tak, by uzyskać wrażenie 
skonsolidowania obu kręgów w spójną całość.

Przede wszystkim partie owe określa się właściwie tymi samymi lekse- 
mami, co SdRP:

„[...] komuniści i te same partie lewicowe, które wraz z nimi uchwaliły później swoją 
konstytucję [...]”, „posolidarnościowa lewica”5 (MA, 23);

— felietony Lecha Terpiłowskiego; SM — felietony Stanisława Michalkiewicza. Wszystkie 
cytaty pochodzą z 1997 roku, liczba przy skrócie oznacza numer czasopisma.

5 Pojawiające się rozróżnienia (komuniści i partie lewicowe, posolidarnościowa le­
wica) służą raczej lepszej orientacji odbiorcy, pozwalają mu bez problemu zidentyfikować 
środowiska, o których pisze autorka. Jeśli nawet istnieje pewna różnica w ocenie, to wy­
łącznie ilościowa, nie jakościowa (podobnie jak komuniści członkowie partii lewicowych są 
niemoralni, choć, być może, nieco mniej) — leksemy lewica, lewicowy wartościują bowiem 
w publicystyce prawicowej jednoznacznie negatywnie.

6 Warto zwrócić uwagę na ten ciekawy skrótowiec powstały przez skontaminowanie 
dwóch skrótowców utworzonych od nazw obu ugrupowań koalicyjnych: PSL i SLD.

„Wystarczyło popatrzeć na to, kto go [projekt Konstytucji] pisał i zaciekle broni — 
komuna we wszelkich możliwych odcieniach.” (WC, 21)

Dla prawicowych felietonistów ówczesna koalicja (SLD i PSL) i opozycja 
parlamentarna (UW i UP) stanowią właściwie jedną całkowicie zintegrowaną 
grupę, co pozwala dobitnie uwypuklić ich tożsamość: banda czworga (czyli 
PSLDf UW i UP) (WC, 38), Cztery Partie (PW, 23), Koalicja Czworga 
(Konstytucyjnych Partaczy) (PW, 19). Unia Wolności jest zaś dodatkowo 
postrzegana jako szczególnie chętnie współpracująca z SdRP: postkomuniści 
oraz ich satelity z UW (PW, 6), solidarność [UW]ze strategicznym politycz­
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nym sojusznikiem [SdRP], promowani przez nią [UW] [...] koledzy z „So­
cjaldemokracji” (PW, 13).

Charakterystycznym zabiegiem jest wymienianie obok siebie, właściwie 
„jednym tchem” nazwisk polityków (lub dziennikarzy) związanych z oboma 
ugrupowaniami. Daje to wrażenie istnienia jednolitego, zwartego frontu, 
zmowy przeciwko „naszym”:

„Wzrusza i rozczula, jak z wyników referendum konstytucyjnego cieszą się pospołu 
Michnik i Kwaśniewski, Mazowiecki i Oleksy. Balcerowicz i Cimoszewicz używają niemal 
tych samych słów. Prawdziwa moralno-polityczna jedność narodu. Części narodu.” (O, 23).

„To prawda: polscy biskupi zlekceważyli nie tylko naukę T. Mazowieckiego, ale i — 
o zgrozo! — również wskazania A. Szczypiorskiego, A. Małachowskiego, J. Oleksego, 
L. Pastusiaka, I. Sierakowskiej, D. Waniek.” (PW, 19).

W analizowanym materiale zwraca uwagę dominacja struktur nazywa­
jących i charakteryzujących OBCYCH, przy jednoczesnym braku etykietek 
pozytywnych. Łatwo to wytłumaczyć — gloryfikacja SWOICH jest zarezer­
wowana przede wszystkim dla propagandy sukcesu, potępienie OBCYCH— 
dla opozycjonistów.

Żywioł magiczności uobecnia się wszędzie tam, gdzie świat postulowany, 
będący wiernym odbiciem założonych z góry tez światopoglądowych, prezen­
towany jest jako rzeczywistość realnie istniejąca, weryfikowalna empirycznie, 
dostępna codziennemu doświadczeniu i poznaniu:

„Wałęsa [...] jest, jak wspomniani superradykałowie, rozbijaczem, egoistą i megalo­
manem.” (O, 38);

„[. .. ] nie pójść na referendum — to zaprzaństwo [... ].” (WC, 21);
„Godne pochwały jest jedynie bezkompromisowe stawanie w prawdzie.” (WC, 23);
„[. . .] uznanym mniejszym złem jest przecież Unia Wolności [. .. ].” (MA, 40);
„Przeciwieństwem radykalizmu jest koniunkturalizm, a używając ulubionego słownic­

twa Unii Wolności — kompromis.” (AZ, 18/19);
„Aparat jest całkowicie cyniczny.” (JK-M, 6).

W zacytowanych wypowiedziach zastosowano modalność asertoryczną 
(tryb oznajmujący czasownika, brak dodatkowych wykładników modalno- 
ści typu: może, być może, chyba, prawdopodobnie, zapewne), pozbawiając je 
również innych elementów, które by wskazywały na subiektywizm prezento­
wanych poglądów (sądzę, że. . ., według X-a...). Skonstruowane są na wzór 
zdań zawierających sądy sprawdzone, przyjęte i zaakceptowane przez ogół, 
wyrażające jakąś prawdę absolutną i bezwzględną (na przykład: Muzyka jest 
piękna, Człowiek jest dobry (Puzynina 1992, 133)). Zanegowanie ich treści 
wymagałoby od czytelnika ogromnej czujności i świadomości działania chwy­
tów manipulacyjnych. Gdy zaprezentowane w ten sposób sądy nie zostaną 
podane w wątpliwość, wykreowany przez nie świat staje się dla propagandy 
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obowiązujący, jego ewentualna zgodność z rzeczywistością przestaje zaś być 
znacząca (Głowiński 1993, 165).

Obraz świata w tekstach propagandowych, zwłaszcza wizerunek przeciw­
nika politycznego, jest pochodną wiary w kreacyjną moc słowa. Specyficzny 
związek między znakiem językowym a desygnatem odwraca zachodzącą mię­
dzy nimi zazwyczaj relację — nominacja pojawia się wcześniej niż nazywany 
przezeń obiekt. Odnajdujemy tutaj te same mechanizmy, które pojawiły 
się w tekstach politycznych z lat pięćdziesiątych (podziały dychotomiczne, 
opozycja SWÓJ — OBCY, etykieta językowa, ograniczona łączliwość nie­
których leksemów). Podstawowa różnica zasadza się chyba na społecznie 
odczuwanym stopniu wyrazistości językowych rytuałów PRL-u i III RP, 
co wynika z możliwości, jakimi dysponowała PZPR (zwiększona „siła raże­
nia” propagandy, uprzywilejowana pozycja w dostępie do środków przekazu, 
ciągły i niemożliwy do uniknięcia kontakt z narzuconymi adresatowi rytu­
ałami), oraz z zakorzenienia chwytów językowych w świadomości masowego 
odbiorcy w ciągu prawie 50 lat.

Sytuacja, w której prawica prowadziła swoją kampanię wyborczą, zmu­
szała jednak nie tylko do wykreowania zgodnego z wyznawanym światopo­
glądem obrazu świata, lecz również do odczynienia zabiegów, którym od­
biorca był poddawany przez ostatnie kilka lat. Publicyści mają świadomość, 
iż każda propaganda stwarza swoje rytuały, stara się wciągnąć czytelnika 
w pole oddziaływania własnej magii. Ponieważ walka wyborcza w prasie 
jest wyłącznie działaniem werbalnym, „zamawianie” działającej już mocy 
wrogiej propagandy to również operacje na słowach.

Jednym z podstawowych zabiegów jest przywołanie określeń, którymi 
posługują się OBCY i opatrzenie ich cudzysłowem ironicznym: elity „obozu 
reform” (PW, 11), grupa „reformatorów” z SLD (PW, 35), „partia etosu”, 
„ugrupowanie proreformatorskie” (o UW; Z, 10), „postępowi intelektualiści”, 
„demokraci”, „Europejczycy” (o UW; LT, 37), „autorytety” o peerelowskiej 
mentalności (O, 23). Zastosowany chwyt pozwala felietonistom ocenić swo­
ich adwersarzy jako ludzi stwarzających mylne, wprowadzające wyborców 
w błąd wrażenie. Osoby stojące po przeciwnej stronie sceny politycznej przy­
właszczają sobie pewne miana, wykorzystują je bez skrupułów, mimo że nie 
spełniają warunków, które by im pozwoliły określać się w ten sposób. Po­
dobny cel mają do spełnienia cytaty z wypowiedzi propagandowych ugru­
powań opozycyjnych wobec prawicy:

„[. . . ] ludzie chcą znać prawdę, wbrew propagującym zbiorowe zapomnienie o prze­
szłości." (O, 37);

„«Umiar» to po prostu indolencja.” (O, 38);
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„UW istniała po to, by zagospodarowywać dla ^narodowego pojednania)) [.. . ] elekto­
rat umiarkowanie antykomunistyczny.” (Z, 10);

„[... ] owo obłudne hasło Patrzmy w przyszłość (reszta się nie liczy) [... ]” (O, 37);
„Wydaje się, że w Polsce nikt już w ogóle niczego nie pamięta, już nie tylko stalinizmu 

czy Katynia [. .. ] Nie na darmo od dawna wzywano Polaków, by oleli wszystko, co było 
i tylko patrzyli w przyszłość, jak przysłowiowe cielę w malowane wrota.” (Z, 6).

Przywołania sformułowań znanych przede wszystkim z wystąpień poli­
tyków UW oraz z prasy związanej z tym ugrupowaniem (głównie „Gazety 
Wyborczej”) nie są nic nieznaczącym ornamentem słownym uatrakcyjnia­
jącym suchy publicystyczny wywód. Wykorzystanie wyrażeń i zwrotów ko­
jarzonych z Unią, a nawet na tyle charakterystycznych, że pozwalających 
ją jednoznacznie zidentyfikować, wyróżnienie ich kursywą i cudzysłowem 
nie służy również jedynie zaznaczeniu ironicznego dystansu do języka, ja­
kim posługuje się partia opozycyjna wobec prawicy. Publicyści są bowiem 
świadomi, iż język stanowi tylko środek do wyrażania istotnych dla partii 
wartości — i to one są tu właściwym celem ataku i przedmiotem polemiki. 
Zacytowane wypowiedzi dokumentują świadomość publicystów, którzy intu­
icyjnie odczuwają, że są świadkami kształtowania się języka nowej, odmien­
nej od komunistycznej, propagandy. Dzięki temu my również możemy obser­
wować proces powstawania współczesnych słów-kluczy, których semantyki 
nie można redukować do znaczenia literalnego, słownikowego. Oczywiście ich 
nacechowanie jest znacznie mniej odczuwalne niż nacechowanie frazeologii 
PRL-owskiej (np. miniony okres, okres błędów i wypaczeń, określone siły), 
która stała się już własnością publiczną i przeszła do języka potocznego. 
Język propagandowy UW nie może (i zapewne nie chce) konkurować wyra­
zistością z propagandą PZPR-owską (Unia nie ma wszak statusu partii „je­
dynie słusznej”), istotny jest tu jednak sam mechanizm. Publicyści starają 
się niejako wyzwolić czytelników spod działania uroku, któremu poddali ich 
propagandyści UW, a jednocześnie demaskują rytualne formuły przeciwnika 
jako nieuczciwe, kłamliwe, niebezpieczne.

Polityka jako „sztuki magiczne”

Badacze mówią o polityce jako o „współczesnym czarnoksięstwie” (Ma­
linowski 1987, 381) czy „pewnym obrzędzie społecznym” (Grzegorczykowa 
1985, 380). Politycy i publicyści jak ognia wystrzegają się takich określeń, 
ale — co szczególnie symptomatyczne — wyłącznie w odniesieniu do wła­
snych zachowań czy działań. Swoich adwersarzy oskarżają jednak dosyć czę­
sto o praktyki magiczne, odwołując się przy stawianiu tych zarzutów do 
potocznej interpretacji magii:
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„W końcu kampania wyborcza jest właśnie od tego, żeby ludzi doprowadzić do stanu 
onieprzytomnienia. Takie saturnalia raz na cztery lata, to jeszcze-jeszcze, ale częściej 
— to już byłoby niebezpieczne.” (SM, 37);

„Czytelnik mógłby posądzić mnie już nawet nie o krakanie, lecz wręcz o czarno­
widztwo i histerie [... ]” (AZ, 26);

„Najnowszy cud to utrzymywanie się sondażowej popularności koalicji SLD-PSL. [. . . ] 
Tak jak rolnicy Cimoszewicz i Pawlak, patrząc w niebo, mówią, że zanosi się na deszcz — 
tak ja, typowy mieszczuch, patrzę na tych dwóch rolników i mówię, że zanosi się znowu 
na ich sukces.” (AZ, 33);

„Słowo «program» stało się zaklęciem magicznym.” (KR, 38);
„Tumanienie społeczeństwa stało się w ostatnich latach niekwestionowaną specjal­

nością politycznych elit «obozu reform».” (PW, 11).

Spróbujmy zestawić te przykłady z przenośnym znaczeniem wyrazu ma­
gia oraz semantyką niektórych tworzonych przezeń związków wyrazowych, 
a także leksemów należących do tej samej rodziny słowotwórczej:

1) magia przen. ‘niezwykła siła oddziaływania, wywierania wpływu’
2) czarna magia przen. pot. ‘rzecz zupełnie dla kogoś nieznana, trudna 

do pojęcia, niezrozumiała’
3) biała magia ‘magia polegająca na czynnościach zręcznościowych, 

jawnych; kuglarstwo’
4) magiczny ‘tajemniczy, czarodziejski, cudowny’
5) magik ‘człowiek pokazujący sztuki magiczne polegające na zręczności; 

sztukmistrz, kuglarz’; pot. ‘człowiek przebiegły, sprytny’ (SJP, t. II, s. 87).
W potocznym widzeniu magii eksponuje się przekonanie o możliwości 

zmiany ludzkich zachowań za pomocą praktyk magicznych oraz dostrzega 
problemy z racjonalnym wytłumaczeniem siły owego oddziaływania. Widać 
także dystans do pozornie niezwykłych talentów, które często okazują się 
zwykłą grą zręcznościową (por. iluzjonista, kuglarz, magik, sztukmistrz). Po­
dobnie działalność polityków ma doprowadzić do onieprzytomnienia i otu­
manienia odbiorców dzięki cudom i zaklęciom magicznym. Nietrudno się 
domyślić, że owe szczególne metody działania i wywoływane przez nie stany 
nie są spowodowane nadprzyrodzonymi darami polityków. Przypominają 
oni bowiem bardziej magików niż czarodziejów, a ich poczynania wynikają 
z przebiegłości i zręczności, nie są zaś konsekwencją zaistnienia komunika­
cji z sacrum. Dodatkowo politycy zachowują w analizowanych sytuacjach 
trzeźwość, zdrowy rozsądek i racjonalną ocenę rzeczywistości — tych waż­
nych w procesie poznawania i interpretowania świata umiejętności mają być 
docelowo pozbawieni jedynie adresaci propagandowych „sztuk magicznych”.
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* * *

Oba omówione w tej pracy okresy w dziejach politycznych Polski łączy 
dominacja w tekstach publicystycznych funkcji perswazyjnej, której głów­
nym zadaniem jest zmiana bądź utrwalenie (o ile są one pożądane przez 
nadawcę) postaw i poglądów masowego odbiorcy. W analizowanym powyżej 
materiale jest ona, przynajmniej pozornie, całkowicie jawna. Wykorzystane 
przez nadawców mechanizmy językowe nie różnią się od środków perswazji 
używanych w komunikacji potocznej. Owa iluzoryczna jawność ma utwier­
dzić odbiorcę w przekonaniu, że nadawca-polityk mówi prawdę oraz postę­
puje etycznie i racjonalnie. St. Barańczak (por. Barańczak 1975) zwraca 
jednak uwagę na wzrost siły illokucyjnej wypowiedzi masowych proporcjo­
nalnie do stopnia oddziaływania na podświadomość odbiorcy — przesunięcia 
komunikacji w obszar niedostępny dla poznania intelektualnego, opartego 
na związkach przyczynowo-skutkowych. Zerwanie z logicznością wypowiedzi 
pozwala na realizację w przekazywanych komunikatach funkcji magicznej 
i rytualnej. Z kolei W. Lippmann mówi w tym wypadku o pozarozumo- 
wym, przedracjonalnym sposobie poznawania i interpretacji rzeczywistości, 
zwalniającym odbiorcę z obowiązku refleksji nad odczytywanym tekstem. 
Daje to jednocześnie odbiorcom poczucie bezpieczeństwa i, co szczególnie 
istotne dla nadawcy, integruje ich oraz włącza do grupy SWOICH (patrz: 
Gostkowski 1959).

Zaskakujący jest również fakt, że w podobnych kategoriach B. Malinow­
ski opisuje magię regulującą życie społeczne plemion pierwotnych: „[...] 
gdy człowiek zdaje sobie sprawę z tego, że jego myśl jest bezradna, wówczas 
i tylko wówczas odwołuje się do magii. Magia nie jest wiarą we wszechmoc 
myśli, ale raczej jasnym zdaniem sobie sprawy z ograniczeń myśli, a nawet 
więcej, z jej nieudolności. [... ] Przez afirmację nadziei magia wywiera wpływ 
integrujący na umysł jednostki.” (Malinowski 1987, 383).

Magia w życiu ludów prymitywnych służy jednak komunikacji ze sferą 
sacrum, a jej obecność jest uprawniona i uprawomocniona. Natomiast wy­
korzystanie funkcji magicznej i rytualnej w większości tekstów politycznych 
jest z punktu widzenia etyki działaniem nagannym i zbliża te wypowiedzi do 
manipulacji. Ich celem jest bowiem „wprawianie społeczeństwa w stan nie­
pełnej lub spaczonej świadomości, która powoduje zachowania ludzi inne, niż 
byłyby przy pełnym rozeznaniu w sytuacji, kiedy to mogłyby kształtować się 
w sposób niekorzystny dla władzy” (Bogusławski 1994, 211). Stwierdzenie 
tego faktu nie daje jednak w pełni odpowiedzi na pytanie o mechanizm dzia­
łania funkcji rytualnej i magicznej — manipulować można przecież na wiele 
sposobów. W przypadku omawianych tekstów na pierwszy plan wysuwa się 
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zamiar nadawcy, który pragnie otumanić i zahipnotyzować odbiorcę, wy­
łączyć jego świadomość oraz sparaliżować zdolność myślenia krytycznego 
i refleksyjnego. Jednocześnie dąży do tego, by rozgrzać do czerwoności emo­
cje i umiejętnie podsycić czające się w podświadomości jednostki bądź grupy 
uprzedzenia i antypatie.
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CONTEMPORARY SORCERERS.
MAGIO AND THE RITUAL IN POLITICAL TEXTS

The article is an attempt to present the peculiarity of the magical and ritual functions 
of journalistic-political texts. The analysis is based on articles from the Polish press from 
the 1950’s and 1990’s. The choice stems from the authors’ conviction that the role of 
journalism in the respective periods was different, depending on the political system: a 
closed, communist society of the 1950’s and an open society of the 1990’s.

This intuition, however, has not been fully corroborated by the analysis of the 
linguistic materiał. For, as far as ‘mass communication’ is concerned, the analyzed texts 
feature a common factor of the same linguistic means of influencing the reader, often 
without the latter’s awareness.

Thus, the magical and ritual functions of political texts are fundamentally different 
from analogical manifestations of social life in primitive societies. In the latter, magie 
fulfills an integrating function and is used in establishing and maintaining contact with 
the sacred. The methods used by journalists are therefore uncthical: communication is 
instrumental in naturę and verges on manipulation.
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W ŚWIECIE IMION WŁASNYCH. 
O FUNKCJI IMIENIA

W NIE KOŃCZĄCEJ SIĘ HISTORII 
MICHAELA ENDEGO

Znaczenie i funkcja imion, ich specyficzna magia, związek z systemem kul­
tury, z właściwym jej sposobem myślenia i porządkowania świata interesują 
nie tylko uczonych. Problematyka ta staje się również istotnym składnikiem 
fabuły utworów. Jeden z takich utworów — Nie kończąca się historia Michaela 
Endego — rozpatrywany jest w artykule. Liczne motywy tej współczesnej ba­
śni związane są z nadawaniem imienia, posługiwaniem się nim, jego kreacyjną 
mocą. Dla ogólnej wymowy dzieła, jego filozoficznego i etycznego przesłania 
bardzo ważne są m.in. problemy: imienia prawdziwego i fałszywego, kary „wy­
zucia z imienia” oraz roli aktów nazewniczych. W świecie przedstawionym 
dzięki nadaniu nazwy przedmioty zyskują realność i trwałość, właściwe na­
zwanie zaś oznacza ustalenie nowej relacji między podmiotem nazywającym 
a przedmiotem nazywanym, jest tożsame z „wzięciem w posiadanie”.

Swoisty przymus nazywania, cechujący także samego Endego, należy uznać 
za integralny składnik jego metody twórczej i wiązać z centralną dla utworu 
kategorią dziecięcości, pojmowaną jako szczególny sposób rozumienia i porząd­
kowania świata.

W znanym opowiadaniu Tove Jansson znajdziemy taką oto scenę: Włó­
czykij — malowniczy i nieco ekscentryczny wagabunda, jedna z najciekaw­
szych postaci wykreowanych przez autorkę Muminków — spotyka pewnego 
dnia bardzo małe stworzonko starające się zbliżyć do znamienitego bohatera 
z wszelkimi rewerencjami, a także ze zrozumiałym w jego sytuacji onieśmie­
leniem. Dochodzi wreszcie do rozmowy i wzajemnej prezentacji, w trakcie 
której stworzonko wyznaje, że nie ma imienia („Jestem taki mały, że się nie
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nazywam”1) oraz prosi Włóczykija, jako osobę w świecie bywałą, a także 
wielce szanowaną przez mieszkańców Doliny Muminków, by wymyślił mu 
imię, które byłoby „tylko jego i niczyje więcej”. Otrzymane miano Ti-ti- 
-uu staje się w życiu bezimiennego dotąd bohatera momentem zwrotnym

1 T. Jansson, Opowiadania, z doliny Muminków, przeł. I. Szuch-Wyszomirska, War­
szawa 1987, s. 16.

2 Ibid., s. 24.
3 J. L. Austin, Mówienie i poznawanie. Rozprawy i wykłady filozoficzne, przeł. 

B. Chwedeńczuk, Warszawa 1993, R.: Warunki decydujące o udanych performatywach, 
s. 567-572.

— zaczyna on żyć naprawdę według własnego planu i — co dla Włóczy­
kija okazuje się niezbyt przyjemnym zaskoczeniem — przestaje nie tylko 
bezkrytycznie podziwiać i admirować swego „dobroczyńcę”, ale i okazywać 
mu zainteresowanie, ignorując nawet ofertę opowiedzenia mu interesującej 
historyjki czy zaśpiewania piosenki, o czym wcześniej mógł tylko marzyć:

„Kiedy nie miałem imienia, rozumiesz, biegałem tylko i co najwyżej przeczuwałem 
to czy owo na temat tego czy owego, a wydarzenia trzepotały wokół mnie; czasem były 
niebezpieczne, czasem nie, ale nic nie było prawdziwe [... ] Teraz jestem osobą, która 
należy do siebie, i wszystko, co się dzieje, ma znaczenie. Nie dzieje się bowiem «w ogóle» 
ale wydarza się mnie, Ti-ti-uu.”1 2

Wszystkie te radosne i wspaniałe zmiany w życiu Ti-ti-uu dokonują się, 
co warto podkreślić, niezależnie od tego, że imię swe otrzymał w sposób 
mało uroczysty i trochę jakby przypadkowo. Mówiąc językiem Austina3, nie 
mamy pewności, czy użyta przez Włóczykija formuła „mógłbyś nazywać 
się... ” (tryb warunkowy zamiast orzekającego) jest właściwym performa- 
tywem, a także czy spełnione zostały warunki fortunności tej wypowiedzi
— intencją Włóczykija, znudzonego i zniecierpliwionego obecnością małego 
przybysza nie jest przecież spełnienie rytuału polegającego na nadaniu imie­
nia, lecz — przede wszystkim — możliwie szybkie pozbycie się intruza unie­
możliwiającego mu spędzenie samotnego wieczoru w zaplanowany wcześniej 
sposób. Potrzeba posiadania własnego imienia jest jednak dla małego stwo­
rzonka potrzebą tak dojmującą, że niezależnie od „niepewności” samego 
aktu jego nadania niemal natychmiast zaczyna czuć się „osobą wyróżnioną”. 
Ten niepozorny reprezentant bliżej nieokreślonego gatunku dzięki otrzyma­
niu imienia staje się KIMŚ — otrzymuje swoistą busolę umożliwiającą mu 
poruszanie się w świecie i realizowanie w nim własnych planów oraz inte­
resów. Zmieniają się też relacje między Ti-ti-uu a innymi, otaczającymi go 
istotami — uniezależniając się od „dawcy imienia” staje się osobą wolną 
i niezależną.
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Przypomniane tu opowiadanie, przesycone melancholijnym nieco humo­
rem i charakterystyczną dla stylu pisarskiego Jansson ironią, w pełni — 
jak się zdaje — zasługujące na miano „opowiastki filozoficznej”4 posłużyć 
by mogło jako punkt wyjścia do szerszej refleksji nad znaczeniem i funk­
cją imienia, jego specyficzną magią, a także związkiem z systemem kultury 
i właściwym dla niej sposobem myślenia i porządkowania świata. Szczegól­
nie pod tym względem interesujący wydaje się kontekst kultury pierwotnej, 
w której imię (podobnie jak każdą nazwę) traktuje się nie jako konwencjo­
nalny oznacznik przedmiotu lub osoby, lecz jej część, mogącą swój desygnat 
zastępować bądź stać się przedmiotem działań skierowanych nań sił (zgod­
nie ze „światopoglądem” magii kontaktowej5). W tym systemie kultury akt 
nadania imienia staje się nieodłączny od całokształtu procesów poznaw­
czych:

4 Zob. A. Kamieńska, Traktat o historii Muminków, „Twórczość" 1971, nr 3.
5 Por. P. Kowalski, Leksykon znaki świata. Omen, przesąd, znaczenie, Wrocław 1998, 

hasło Imię, s. 165-168.
6 K. Rahner i H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, przeł. T. Mieszkowski 

i P. Pachciarek, Warszwa 1987, hasło Imię, s. 148.
7 M. Buchowski, Magia i rytuał, Warszawa 1993, s. 128-129.
8 Por.: „W Starym Testamencie imiona rzeczy lub osób są w osobliwym kontekście 

jedności i różnicy identyczne z noszącą to imię rzeczą lub osobą albo tę rzecz lub 
osobę zastępują. Stąd w Starym Testamencie nabożny lęk przed imieniem własnym 
Boga (Jahwe), którego, zgodnie z Dekalogiem, nie wolno było nazywać «nadaremnie*, 
lekkomyślnie, w krzywoprzysięstwie itd.”, Mały słownik teologiczny. .., s. 148.

„Człowiek ujmuje, odróżnia i umieszcza jakąś rzecz w całości swej świadomej egzy­
stencji dopiero wtedy, kiedy nada jej imię [... ] Nie może więc dziwić fakt, że człowiekowi 
pierwotnemu wydawało się, że jeśli odkryje prawdziwe imię jakiejś rzeczy, to zdobędzie 
nad nią władzę i że w związku z tym skłonny był do zajmowania się magią imion, do 
uroczystego i celowego nadawania i zmieniania imion.”6

Specyficzne celebrowanie określonych czynności i aktów mowy (w tym 
związanych z nadawaniem miana) świadczy o wysokiej randze, jaką przypi­
sywano im w systemie kultury pierwotnej.

„Mowa w kulturze magicznej posiada swą sprawczą moc — powiada Michał Bu- 
chowski — Związek między symbolem a jego odniesieniem przedmiotowym ma charakter 
mistyczny. Innymi słowy, symbol identyfikowany jest ze swym desygnatem, a ściślej biorąc 
— w sytuacji idealnej — nie odróżnia się ich i postrzega tak, jakby ich status był tożsamy. 
Dlatego też słowo może mieć w magii tę samą pozycję, co działanie rytualne.”7

Z takich przesłanek światopoglądowych i opisanego sposobu rozumo­
wania wywodzą się — obecne w kulturach pierwotnych — swoiste systemy 
zabezpieczeń imion własnych. Przejawiają się one, między innymi, w obwaro­
wanym sankcją religijną zakazie wypowiadania imion boskich8, w funkcjono­
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waniu tabu imiennego obowiązującego w stosunku do zwierząt obdarzanych 
czcią lub budzących strach, czy też w istnieniu w zamkniętych społeczno­
ściach plemiennych systemu imion tajnych, których znajomość utrzymywana 
była w głębokiej tajemnicy.9 W niektórych grupach lokalnych znany był 
również zakaz używania imion osób, które niedawno zmarły, a nawet jakich­
kolwiek słów, jakie w poczuciu członków tych wspólnot były etymologicznie 
z nimi związane10 11 czy też — występujący w polskiej kulturze ludowej — za­
kaz nadawania tego samego imienia dwóm osobom w rodzinie.11 Traktowanie 
imienia jako „części człowieka” wyraziło się też w tradycyjnych obrzędach 
inicjacyjnych wprowadzających jednostkę w nową sytuację społeczną. Do 
tego typu rytuałów należy chrzest, o którym pisze Hanna Zadrożyńska:

9 Wspomina o tym C. Levi-Strauss w związku z badaniem kultury plemienia Nambi- 
kwara, zob. tegoż, Smutek tropików, przel. A. Steinsberg, Warszawa 1964, s. 258.

10 Zob. E. Sapir, Kultura, język, osobowość, przel. B. Stanosz i R. Zimand, Warszawa 
1978, s. 63.

11 Zob. P. Kowalski, Leksykon..., s. 167.
12 H. Zadrożyńska, Powtarzać czas początku, cz. II, 0 polskiej tradycji obrzędów 

ludzkiego życia, Warszawa 1988, s. 74.

„Gdy nadchodził dzień chrztu, oprócz pary obrzędowych opiekunów, wybrać trzeba 
było imię. Wcale nie było to proste [. . . ] W istocie swej bowiem nazwanie, wypowiedze­
nie imienia jest zaistnieniem tego, co przedtem ledwie duchem było ulotnym. Myślenie 
odwrotne myśleniu Boga, gdyż tu ciało słowem się staje. A wcale nie było i nie jest obo­
jętne, jakim słowem człowiek zostanie do ludzi przywołany. Bo przecież wraz z nazwaniem 
odnajdywał siebie pośród innych, jemu podobnych.”12

Warto też przypomnieć o popularnym przeświadczeniu, zgodnie z któ­
rym człowiek, także w życiu dojrzałym, przekształcając swój status spo­
łeczny i „budząc się do nowego życia”, winien — wraz z przyjęciem nowych 
zadań i obowiązków — przybrać także nowe imię, czego przykładem jest 
zwyczaj przyjmowania imienia zakonnego przez osoby wstępujące do klasz­
toru.

Magiczny świat nazw to także — powiedzieć można — „naturalne” śro­
dowisko twórców literatury pięknej, ich tworzywo, a zarazem źródło in­
spiracji. Warto jednak zauważyć, że zainteresowanie problematyką nazw 
i imion własnych, ich funkcjonowaniem i procedurą nadawania przyjąć rów­
nież może postać stematyzowaną, stając się istotnym składnikiem fabuły 
utworu. Z taką właśnie sytuacją mamy do czynienia w przypadku Nie koń­
czącej się historii Michaela Endego —jednej z najpopularniejszych w litera­
turze europejskiej współczesnych baśni, czytanych zarówno przez dzieci, jak 
i dorosłych, a także chętnie i często komentowanej przez badaczy literatury 



W świecie imion własnych... 53

i krytyków, zwłaszcza zajmujących się problematyką fantasy13. Utwór po­
wstał w roku 1979, a przełożony został na język polski w roku 1986. Dzieło 
Endego, trafnie nazwane przez Alicję Baluch „świętą księgą wyobraźni” 
mieszczącą w sobie „pełnię dziecięcej lektury”14, wielokrotnie nagradzane, 
tłumaczone na szereg języków oraz zaadaptowane do potrzeb filmu, zachwy­
ciło czytelników i zadziwiło znaczeniowym bogactwem, specyficzną wielopo- 
ziomowością, głębią filozoficznego przesłania, a także niewątpliwym talen­
tem i malarską wyobraźnią autora. Z uznaniem pisała recenzentka polskiego 
przekładu Nie kończącej się historii:

13 Za swego rodzaju świadectwo międzynarodowej recepcji dzieła Endego posłużyć 
może tom studiów Zwischen Phantasie und Realitat. Michael Ende Geddchtnisband 2000, 
Erster Deutscher Fantasy Club e. V., Herausgegeben von Jacek Rzeszotnik, Germany, 
2000.

14 Zob. A. Baluch, Sennik lektury na podstawie „Nie kończącej się historii” Michaela 
Endego, [w:] tejże, Ceremonie literackie a więc obrazy, zabawy i wzorce w utworach dla 
dzieci, Kraków 1966.

15 A. Horodecka, W stronę Fantazjany, „Guliwer” 1995, z. 5, s. 16.
16 M. Ende, Nie kończąca się historia od A do Z, przeł. S. Błaut, Warszawa 1986, 

s. 8. Wszystkie cytaty w tekście według tego wydania.

„Trudno oprzeć się urokowi tej osobliwej książki [... ] Co za bogactwo wątków 
i znaczeń, niemal orgia fantazji i barw [.. . ] Jak gigantyczna układanka, gdzie każdy może 
znaleźć coś interesującego dla siebie.”15

Badacz dzieła Endego w skomplikowanej sieci wątków, epizodów, aluzji 
i nawiązań do uniwersalnych mitów oraz różnych rejonów i tradycji kul­
tury (głównie rycerskiego średniowiecza) odnajdzie także szereg osobliwie 
ważnych motywów związanych z nadawaniem imienia, posługiwaniem się 
nim, jego kreacyjną mocą. To właśnie „nadanie imienia” okaże się jedynym 
i wystarczającym warunkiem, jaki spełnić musi bohater, by rozpocząć po­
wierzoną sobie misję uzdrawiania obu światów — realnego i fantastycznego. 
Przypomnieć przy tym warto, że niezwykłe przygody Bastiana rozpoczynają 
się w momencie, gdy do jego rąk trafia niezwykła książka, pełniąca w dalszej 
części opowieści rolę magicznego przedmiotu umożliwiającego przekroczenie 
granicy między „naszym światem” a cudowną krainą zwaną Fantazjaną. Za­
nim się to jednak stanie, przyszły podróżnik do Fantazjany prowadzi z wła­
ścicielem antykwariatu, w którym znajduje się magiczna księga, charakte­
rystyczny dialog:

„Nazywam się Bastian — powiedział chłopak — Bastian Baltazar Buks.
— Dosyć dziwne nazwisko — mruknął mężczyzna — z tymi trzema B. No cóż, nie 

ma na to rady, ty go sobie nie wybierałeś. Ja nazywam się Karol Konrad Koreander.
— To są trzy K — stwierdził chłopak poważnie.”16
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Wzajemna prezentacja bohaterów nie ogranicza się więc do zwykłego 
przedstawienia się, konwencjonalnego aktu językowego czyniącego zadość 
regułom kultury towarzyskiej. Komentarz pana Koreandera sprawia, że to 
pozornie banalne, pozbawione głębszego znaczenia wydarzenie staje się pre­
tekstem do wypowiedzenia ważnej i znaczącej — w perspektywie przyszłych 
losów bohatera — refleksji o tajemniczym związku imienia z jego właści­
cielem, o ukrytych znaczeniach nazw osobowych, ich magicznym charak­
terze. W kontekście całej fabuły wypowiedź antykwariusza można też po­
traktować jako sygnał baśniowości utworu, którego akcja, do tej pory, roz­
grywała się w „realistycznych dekoracjach”, zgodnie z regułami zwykłego, 
życiowego prawdopodobieństwa. Trzykrotne powtórzenie inicjałów w na­
zwach własnych bohaterów (B.B.B. i K.K.K.), uznane przez antykwariusza 
za „dziwne”, wyraźnie wskazuje na związek obu bohaterów ze światem magii 
i czarów („trójka” występująca często w bajkach uważana jest powszechnie 
za liczbę magiczną). I tak jest w istocie: Bastian ma właśnie rozpocząć wy­
prawę do Fantazjany, pan Koreander, jako doświadczony bywalec tej krainy, 
wystąpi w zakończeniu utworu w roli autorytatywnego komentatora, wyja­
śniającego Bastianowi sens jego przygód. Obaj są jednak, z racji noszonych 
imion jakoś predestynowani do odegrania niezwykłych ról, przeżycia cudow­
nych zdarzeń.

Przytoczony dialog, pełniąc w Nie kończącej się historii funkcję inicja­
cyjną, stanowi zarazem rodzaj strukturalnego wzorca dla wielu rozmów, 
jakie prowadzą ze sobą także inni bohaterowie opowieści: „Kto ty jesteś?” 
„Jak brzmią ich imiona?”, „Jak wam na imię młody przyjacielu?” — tego 
rodzaju repliki dialogowe pojawiają się w scenach spotkań działających po­
staci niezależnie od tego, czy spotkania te są zapowiedzią współdziałania 
czy też konfliktu i walki. Charakterystyczne, źe Hynrck — jedna z epizo­
dycznych postaci występujących w tej baśni — w trakcie przygotowań do 
walki ze smokiem w pierwszej niejako kolejności stara się dowiedzieć, jakie 
jest jego imię, traktując tę informację jako równie ważną, a może nawet 
bardziej przydatną niż wiedza na temat wyglądu i obyczajów skrzydlatego 
potwora. Podobnie postępuje bohaterski Atreju w jednej z węzłowych scen 
decydujących o kierunku rozwoju fabuły interesującej nas baśni. Niezra- 
żony opowiadaniem smoka Fuchura o czterech przerażających wietrznych 
olbrzymach, stanowiących śmiertelne niebezpieczeństwo dla wszelkich istot 
znajdujących się w ich zasięgu, decyduje się na spotkanie z nimi.

„— Tak czy owak chciałbym ich o coś zapytać.
— Co byś chciał? — zawołał smok i z przerażenia dał susa w powietrzu. — Jeśli są to 

cztery wietrzne olbrzymy — wyjaśnił Atreju — to znają Fantazjanę jak długa i szeroka. 
Nikt lepiej od nich nie będzie mógł nam powiedzieć, gdzie są granice.
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— Wielkie nieba! — wykrzyknął smok. — Myślisz, że można z nimi spokojnie sobie 
pogadać?

— Jak brzmią ich imiona? — dopytywał się Atreju.
— Ten z północy nazywa się Lirr, ten ze wschodu Baureo, ten z południa Szirk, a ten 

z zachodu to Mayestril.” (s. 80)

Okazywane przez bohaterów baśni zainteresowanie imieniem (zwłaszcza 
przeciwnika) potraktować można jako wyraźny ślad nawiązania przez En­
dego do tradycji kultury pierwotnej, archaicznej, do swoistego „światopo­
glądu” magii kontaktowej, zgodnie z którym znajomość prawdziwego imie­
nia umożliwia „dostęp” do jego właściciela, stwarzając na przykład — jak 
w przypadku bohaterów Nie kończącej się historii — szansę pokonania go 
w walce. Bohaterowie baśni, wędrując po Fantazjanie i odkrywając nieznane 
sobie miejsca, a także spotykając egzotyczne istoty zamieszkujące tę krainę, 
harmonijnie łączą zdobyte doświadczenie z wiedzą „lingwistyczną”17, syste­
matycznie wzbogacając zasób przyswojonych imion i nazw miejscowych:

17 Por. „Dla normalnego człowieka wszelkie doświadczenie [...] przesycone jest 
werbalizmem. Tym właśnie tłumaczy się fakt, iż, na przykład, tak wielu miłośników natury 
nie ma uczucia prawdziwego z nią kontaktu, dopóki nie przyswoi sobie nazw rozlicznych 
kwiatów i drzew, jak gdyby rzeczywistość była światem werbalnym, a w każdym razie 
światem, do którego nie można się zbliżyć, nie znając terminologii, która go jakoś 
magicznie wyraża.”, E. Sapir, Kultura, język, osobowość. . ., s. 39-40.

„Ten las mięsożernych orchidei, panie, nosi miano ogrodu Oglais i należy do czaro­
dziejskiego zamku Horok, zwanego także Widzącą Dłonią.” (s. 186)

W świecie wykreowanym przez Endego imiona własne mają też przed­
mioty; najważniejszy z nich — magiczny znak powierzany przez Dziecięcą 
Cesarzową wykonawcom „specjalnych zadań” ma ich nawet kilka, co w kon­
tekście fabuły utworu oznaczać może aluzyjne odwołanie się przez Endego 
do praktyki językowego tabu obowiązującego w stosunku do przedmiotów 
należących do sfery sacrum.

„W całej Fantazjanie każdy wiedział, co oznaczał ten medalion [. . . ] Jego nazwę znali 
wszyscy: AUR.YN. Ale wielu, którzy nie śmieli wypowiadać tego miana, nazywało go 
Klejnotem albo Emanacją, albo po prostu Blaskiem.” (s. 26)

W Nie kończącej się historii pojawi się również niezwykle ważny, w per­
spektywie biograficznych doświadczeń bohaterów, problem imienia fałszy­
wego, nienależącego do swego właściciela w sposób prawomocny i legalny. 
Wędrując przez Fantazjanę i próbując — z różnym skutkiem — zrealizować 
zadania wynikające z roli „uzdrowiciela” obu światów (co w planie psycho­
logicznym utworu oznacza poszukiwanie przez bohatera prawdy o samym 
sobie i swych najgłębszych pragnieniach) bywał Bastian przez spotykanych 
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na swej drodze Fantazjańczyków nazywany między innymi: Wybawcą, Ry­
cerzem Siedmioramiennego Świecznika, Wielkim Wtajemniczonym, Panem 
i Władcą. Sam wreszcie, namówiony przez złą czarodziejkę Xayidę, zażą­
dał dla siebie miana Dziecięcego Cesarza. Wszystkie te imiona i tytuły były 
jednak nieprawdziwe, posługiwanie się zaś nimi wynikało bądź z braku ro­
zeznania własnych potrzeb i pragnień, bądź z pychy i uzurpowania sobie 
prawa do niezasłużonych zaszczytów. Przypomnienie imienia prawdziwego 
— Bastian Baltazar Buks — w porządku doświadczeń wewnętrznych boha­
tera oznaczało natomiast swego rodzaju duchowe przebudzenie, akceptację 
własnego miejsca w świecie. Przekraczając, po dokonaniu rytualnego oczysz­
czenia w Wodzie Życia, granicę między światami

„Bastian rzucił się w ciemność i runął w pustkę. — Tato! — krzyknął. — Tato! Ja — 
jestem — Bastian — Baltazar — Buks”. (s. 256)

Zanim to się jednak stało, zapomnieć musiał bohater o samym sobie, 
czego spektakularnym przejawem było niepamiętanie własnego imienia, i po 
utracie wszelkich przywilejów wiążących się z użytkowaniem magicznych 
przedmiotów (także powierzonego przez Dziecięcą Cesarzową AURYNU) 
stać się „chłopcem, który nie miał już imienia” (s. 248). Status bohatera 
„bezimiennego”, jedyny, jaki przysługuje Bastianowi w trakcie poszukiwa­
nia przez niego zapomnianego snu, który mógłby mu ułatwić znalezienie 
drogi powrotu z Fantazjany do własnego świata, zinterpretować można, 
uwzględniając obecność w baśni planu moralistyczno-filozoficznego, jako 
symboliczny wyraz pozbycia się egoizmu przez osobę przeżywającą duchową 
przemianę i otwarcia się na potrzeby innych ludzi. Nieprzypadkowo Bastian 
napotyka w „kopalni snów” obraz ojca, będący celem jego żmudnych i dłu­
gotrwałych poszukiwań, dopiero wtedy, gdy sam nie pamięta już, jak się 
nazywa.

Motyw człowieka bez imienia pojawi się w Nie kończącej się historii 
raz jeszcze — w opowieści o Wielkim Poszukiwaniu podjętym przez Atreju, 
gdzie pełni jednak inną funkcję i nawiązuje do odmiennych tradycji użycia 
motywu. Atreju — jako jednowymiarowa „figura z opowieści” realizująca 
wyznaczony sobie scenariusz działań (należy przecież do świata Fantazjany, 
będąc jej wytworem) po zawinionej przez siebie utracie AURYNU sam po­
stanawia wymierzyć sobie karę „wyzucia z imienia”18, stawiając się niejako 
poza kulturą i społecznością, do której należy, nie oczekując już od nikogo 
pomocy. Na pytanie wilkołaka Gmorka, jak brzmi jego imię, odpowiada więc:

Zob. P. Kowalski, Leksykon..., s. 166.

„Jestem Nikt. [... ] Ma to znaczyć, że kiedyś miałem imię. Nie powinno się go już 
wymawiać. Dlatego jestem Nikt.” (s. 88)

18



W świecie imion własnych... 57

Rozmowa Atreju z wilkołakiem skojarzyć się musi (zwłaszcza czytelni­
kowi śledzącemu obecne w Nie kończącej się historii nawiązania do mitologii 
i literatury europejskiej) ze słynną sceną spotkania Odyseusza z Polifemem. 
O ile jednak najsłynniejszy bohater wojny trojańskiej, przedstawiając się cy­
klopowi mianem „Nikt”, ucieka się do podstępu, trafnie przewidując dalszy 
przebieg wydarzeń, o tyle ukrycie imienia przez Atreju wynika z pobudek 
znacznie bardziej szlachetnych — jest bowiem formą ekspiacji, wyrażenia 
żalu i skruchy, gotowości poniesienia najbardziej bolesnych konsekwencji 
niedopełnienia obietnicy danej Dziecięcej Cesarzowej.

Zainteresowanie imionami i posługiwanie się nimi, a także łączenie wy­
odrębnionych „empirycznie” obiektów z właściwymi nazwami, nie wyczer­
puje jednak problematyki imion własnych w baśni Michaela Endego. Ma 
ona bowiem nie tylko wymiar „pasywny”, polegający na przyswojeniu sobie 
przez bohaterów już istniejących nazw i reguł ich używania, ale i „aktywny”, 
przejawiający się w tworzeniu nazw nowych. Zdolności wymyślania nowych 
imion pozbawieni są jednak „rdzenni” mieszkańcy Fantazjany:

My to tylko w książce żyjące figury 
I role spełniamy wyznaczone z góry [... ] 
Tacy być musimy i nic na to nie poradzimy 
A stworzyć czegoś nowego nie potrafimy, (s. 71)

Dlatego ani Atreju, ani żadna inna istota pochodząca z Fantazjany nie 
może podołać tylko pozornie prostemu zadaniu, polegającemu na nadaniu 
nowego imienia Dziecięcej Cesarzowej, co jednocześnie oznaczałoby ocalenie 
Fantazjany przed ostatecznym unicestwieniem. Może je wykonać jedynie 
istota pochodząca ze „Świata Zewnętrznego” — człowiek jako „przyjaciel 
Słowa Twórczego”, któremu — jak śpiewa tajemnicza wieszczka Uyulala 
— od zarania powierzona jest moc nadawania imion. Postacią, której 
w baśni Endego — częściowo „mimo woli” — wypadnie zmierzyć się z tym 
zadaniem, jest Bastian — chłopiec o niezbyt pociągającej powierzchowności, 
wyśmiewany i prześladowany przez szkolnych kolegów a także, w swoim 
przeświadczeniu, przez nikogo niekochany, często za to i chętnie uciekający 
ze świata jawy w „sen nieprawdy”. „Wymyślam sobie historyjki, wynajduję 
słowa i nazwy, których jeszcze nie ma” (s. 9) — opowiada o sobie Bastian, 
wyrażając nadzieję, że z łatwością mógłby pomóc władczyni Fantazjany, 
gdyby chodziło „tylko” o wymyślenie imienia, w tym bowiem „był mocny”. 
I oto nazwanie Dziecięcej Cesarzowej nowym imieniem — Dziecię Księżyców 
i jego głośne wypowiedzenie okazuje się magicznym zaklęciem otwierającym 
tajemne przejście między naszą rzeczywistością a światem fantazjańskim. 
Dawna Fantazjana, o jakiej niepozorny syn technika dentystycznego czytał 
w magicznej księdze, już jednak nie istnieje — zadaniem naszego bohatera 
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jest więc teraz, dzięki czarodziejskiemu AURYNOWI, stworzenie jej na 
nowo, z własnych pragnień i marzeń. Jest mu więc dane — w imieniu 
Dziecięcej Cesarzowej — powtórzenie kosmogonii, powołanie do życia nowej 
Fantazjany. Charakterystyczne, że kreacji nowego, fantastycznego świata 
towarzyszą komplementarne w stosunku do niej akty nazewnicze: „Musisz 
temu nadać nazwę! — szepnęła Dziecię Księżyców — Bastian skinął głową.
— Perelin, Las Nocy — powiedział.” (s. 123); „To jest — powiedział 
głośno Bastian — Goab, Pustynia Barw” (s. 130). Dzięki nadaniu nazwy 
las i pustynia zyskują realność i trwałość — „z chwilą gdy nadałeś mu 
[Perelinowi] imię — [powiada Wielki Lew Graograman] — istnieje od dawien 
dawna.” (s. 140)

Rytualne nadawanie nazwy dotyczy również przedmiotów — między in­
nymi czarodziejskiego pasa zapewniającego niewidzialność, a także niezwy­
kłego miecza. Opis przekazania owego miecza Bastianowi przez Graogra- 
mana żywo przypomina opowieści o królu Arturze i Rycerzach Okrągłego 
Stołu:

„Możesz nadać mu imię? [.. . ] Bastian przyglądał się mieczowi z namysłem. — Sikanda
— powiedział. W tej samej chwili miecz sycząc wysunął się z pochwy i dosłownie pofrunął 
ku jego dłoni [.. . ] Ten miecz — oznajmił Graograman — był od dawna przeznaczony 
dla ciebie. Bo dotknąć go, nie wystawiając się na niebezpieczeństwo może jedynie ten, kto 
jechał na moim grzbiecie, kto jadł i pił mój ogień, kto kąpał się w nim jak ty. Ale jedynie 
dlatego, że nadałeś mu właściwe imię należy do ciebie.” (s. 138)

Nadanie imienia oznacza więc ustalenie nowej relacji między „podmio­
tem nazywającym” a „przedmiotem nazywanym”, jest tożsame z „wzięciem 
w posiadanie”, ustanowieniem swoistego prawa wyłączności użytkowania 
przedmiotu — miecz i pas ujawniają więc swe magiczne właściwości jedynie 
wtedy, gdy posługuje się nimi Bastian jako ich prawowity właściciel.

Dla ogólnej wymowy dzieła, jego filozoficznego, a także i etycznego 
przesłania, najważniejsze znaczenie spośród czynów Bastiana ma jednak, 
wspomniane wcześniej nadanie przez niego imienia Dziecięcej Cesarzowej. 
Jest ona, co warto przypomnieć, nie tylko władczynią Fantazjany, ale i jej 
ośrodkiem a zarazem warunkiem wszelkiego życia w tej krainie, jej śmierć 
oznaczałaby więc zagładę bezmiernego imperium i wszystkich żyjących tam 
istot. Ale Fantazjana nie jest światem samoistnym i suwerennym:

Synowie Adama, córy Ewy, jak to jest w zwyczaju 
Nazywać te istoty ludzkiego rodzaju [. .. ] 
Od wieków Dziecięcej Cesarzowej 
Przynosili życie nowe.
Nie szczędzili jej wspaniałych imion.
Lecz dawno już tego nie czynią, 
Do Fantazjany nie przybywają,
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Drogi już do nas nie znają. 
Zapomnieli jak realni jesteśmy, 
Stracili w nas wiarę na jawie i we śnie. (s. 71)

Fantazjana jest więc królestwem opowieści — pięknych, ale niekiedy też 
i strasznych baśni zrodzonych z najgłębszych i najbardziej uniwersalnych 
marzeń i tęsknot człowieka, to ojczyzna mitów, archaicznych praobrazów 
kształtujących ludzkie postawy i emocje. Rzecz jednak w tym, że dzisiej­
szy człowiek zainteresowany światem materialnym i praktyczną stroną swej 
działalności, odwrócił się od tej części własnego dziedzictwa kulturowego, 
której nie da się spożytkować bezpośrednio w życiu realnym, zlekceważył 
sferę emocjonalną, a marzenia potraktował jako bezproduktywne mrzonki, 
stając się obojętnym wobec ciemnej (irracjonalnej) strefy własnej osobowo­
ści.19 Tak oto można by zinterpretować przyczyny opisanego w baśni En- 
dego procesu pochłaniania coraz to nowych połaci Fantazjany przez nicość, 
grożącego jej całkowitą zagładą. W tej też perspektywie owo „nadawanie 
imion” Dziecięcej Cesarzowej ujawnia swe metaforyczne sensy. Nazwanie 
władczyni Fantazjany całkowicie nowym imieniem oznacza więc nawiązanie 
indywidualnej, głęboko osobistej więzi z ukrytą a zarazem najbardziej po­
wszechną częścią kulturowego dorobku człowieka, ze światem marzeń, snów, 
archaicznych mitów i fantastycznych baśni. Nadawanie przez ludzi imion 
Dziecięcej Cesarzowej w symbolicznym języku, jakim posługuje się Ende, 
oznacza swoiste potwierdzenie istnienia kontaktu między świadomą a nie­
świadomą częścią ludzkiej osobowości, akceptację przez człowieka treści ar­
chetypowych, modelujących jego działania, a także docenienie przez niego 
roli intuicji, wyobraźni, bezinteresownie tworzonego piękna. Jest więc także 
formą swego rodzaju oswojenia, „wzięcia w posiadanie”. Ale nadanie imienia 
władczyni Fantazjany — w odróżnieniu od „nazywania” różnych przedmio­
tów należących do jej świata — nie oznacza ustalania swoistego status quo, 
jest bowiem czymś znacznie bardziej ulotnym — nagłym olśnieniem, zda­
rzeniem niezwykłym, fascynującym i... przemijającym. Fantazjana wymaga 
więc, powiedzieć można, ciągłego odnawiania z nią kontaktu, a jednocześnie 
nie znosi rutyny — nie można dostać się tam po raz drugi tą samą drogą, 
a także odnaleźć Dziecięcej Cesarzowej pod poprzednio nadanym jej imie­
niem. Każda prawdziwie ważna i głęboka baśń czytana na nowo nie jest już 

19 W Nie kończącej się historii wyraźne są ślady zainteresowania Endego psychoana­
lizą, szczególnie Jungowską teorią archetypów i jego koncepcją indywiduacji (integracja 
świadomej i nieświadomej części własnej osobowości jako droga wiodąca do samopoznania) 
a także rozważaniami Fromma nad istotą i funkcją „zapomnianego języka” snów, mitów 
i baśni. Szersze uwzględnienie tego zagadnienia wykracza jednak poza obszar naszych 
zainteresowań.
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tą samą baśnią, którą znaliśmy, jest za każdym razem inna, „rośnie” wraz 
z jej odbiorcą. Nieprzypadkowo więc pan Koreander, wyjaśniając Bastianowi 
sens jego fantazjańskich doświadczeń, powiada:

„Do Dziecięcia Księżyców nie możesz przybyć po raz drugi, to prawda — dopóki jest 
Dziecięciem Księżyców. Ale kiedy zdołasz jej nadać nowe imię, zobaczysz ją ponownie. 
A ilekroć ci się to uda, będzie to zawsze pierwszy i jedyny raz.” (s. 260)

Mówiąc o nazwach i imionach w Nie kończącej się historii, warto też 
zwrócić uwagę na ich aspekt statystyczny. Niemal każdy szczegół topogra­
ficzny — miasto, ogród czy zamek pojawiający się w opisach fantazjań­
skich przestrzeni, ma swą konkretną nazwę, a każda postać, która zaistniała 
w opowiadaniu choćby tylko przez chwilę, w najbardziej nawet epizodycz­
nej roli, obdarzona zostaje swym własnym imieniem. Jeśli dodamy do tego 
jeszcze dziesiątki nazw „gatunkowych” określających istoty zamieszkujące 
Fantazjanę, wszystkie te skałojady, kałużowce, trójłapy, fletozwierze, cefa- 
lopody, cienioluby, chrząszczozjady, czterofazowe trolle itd itd., okaże się, 
że sporządzony dla tej baśni indeks rzeczowy przedstawiałby się doprawdy 
imponująco. Zastanawiająca jest ta nazewnicza pedanteria Endego, przesy­
cenie malarskiej wyobraźni pisarza swoistym werbalizmem. Bogactwo nazw, 
swego rodzaju „przymus nazywania” stanowi, jak się zdaje, integralny skład­
nik metody twórczej autora Nie kończącej się historii ściśle związanej z cen­
tralną dla tego utworu kategorią dziecięcości, pojmowanej jako szczególny 
sposób rozumienia i porządkowania świata. Baśń Endego jest bowiem, jakby 
powiedział Jerzy Cieślikowski, „zrobiona w etologii dziecka” — niezależnie 
od kompozycyjnej złożoności i znaczeniowego bogactwa, na miarę wyma­
gającego czytelnika dorosłego, konsekwentnie uwzględnia w niej autor per­
spektywę i punkt widzenia dziecka. W tej perspektywie mieści się też „głód 
nazw”, charakterystyczny symptom procesu socjalizacji małego człowieka, 
poznawania przez niego otaczającej rzeczywistości.

„Ucząc się poznawać rzeczy, dziecko nie dołącza po prostu listy sztucznych znaków do 
swej uprzedniej znajomości gotowych przedmiotów, uczy się porozumiewać ze światem 
obiektywnym [... ] Żarliwość i entuzjastyczna chęć mówienia nie wywodzi się jedynie 
z chęci nauczenia się lub używania nazw — oznacza pragnienie wykrycia i podboju świata 
obiektywnego.” 20

20 E. Cassirer, Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, przeł. A. Staniewska, 
Warszawa 1977, s. 257.

Jurij Łotman, analizując praktyki językowe dziecka wspomina o typowej 
dla wczesnego etapu uczenia się mowy „agresywności sfery imion własnych”, 



W świecie imion własnych... 61

przejawiającej się w tendencji do jej bezgranicznego niemal rozszerzania.21 
Dziecko wprowadza więc do przyswojonego już repertuaru imion cały szereg 
rzeczowników odnoszących się do jego domowego świata, spontanicznie na­
dając nazwy otaczającym je przedmiotom. Na potwierdzenie tej tezy powo­
łuje się autor na niezwykle interesujący przypadek nadawania przez małego 
chłopca indywidualnych imion swym własnym ołówkom.22 W zjawisku tym 
dostrzega wybitny semiolog nieświadome dążenie do wyznaczenia granicy 
między światem własnym a cudzym, granicy pozostającej — jego zdaniem

21 J. Łotman, Kultura i eksplozja, przeł. B. Żyłko, Warszawa 1999, Rozdział: Świat 
imion własnych, s. 63-72.

22 Ibid.., s. 66.
23 Ibid.
24 J. Cieślikowski, Literatura i podkultura dziecięca, Wrocław 1975, s. 277.

- najważniejszą dominantą kultury23, a także próbę ochrony tego świata 
i jego tajemnic. O pewnym aspekcie tego zjawiska, odwołując się do Księgi 
Genesis, pięknie pisał Jerzy Cieślikowski:

„Bóg zachowuje się jak dorosły, wszystko czyni sam, ale ptaki i zwierzęta nazywa 
Adam, który jest dzieckiem. Taka właśnie relacja rządzi w rodzinie człowieczej, gdzie 
najczęściej dzieci chrzczą i nazywają zwierzęta, najchętniej robiąc to dla siebie. Bo 
wiadomo, że nazwać to wziąć w posiadanie. Nazwać czule to wziąć również w czułe 
posiadanie.”24

IN THE WORLD OF PROPER NAMES.
ON THE FUNCTION OF NAMES IN MICHAEL ENDE’S THE

NEVER-ENDING STORY

Not only scientists are interested in the meaning and function of proper names, their 
peculiar magie, links with culture, with its specific way of thinking and organizing the 
world. The problem also becomes an important component of works of literaturę, one of 
which, Michael Ende’s The Neuer-Ending Story, is the subject dealt of the present article. 
Numerous motifs of this contemporary fairy tale are connected with naming and using 
names, with the creative power of a name. Problems crucial to the generał idea of the work, 
its philosophical and ethical message, are the issues of real vs. false names, the punishment 
of depriving someone of their name and the role of naming acts. In the presented world, 
it is by receiving names that objects achieve genuiness and permanence. Assigning an 
appropriate name, too, means establishing a new relationship between the naming subject 
and the named object; it is tantamount to the enaetment of the relationship of ‘possession’.

A peculiar necessity of naming, characteristic also of Ende himself, must be considered 
an intcgral component of his artistic method and associated with being a child, viewed as 
a peculiar way of understanding and organizing the world.
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UNIEWINNIAJĄCA ZWYCZAJNOŚĆ.
O „WIEJSKICH” EUFEMIZMACH 

W DIALEKTACH POLSKICH

Pewien typ eufemizmów występujących w polskich dialektach polega na 
używaniu nazw elementów codziennego życia na wsi, domu i jego wnętrza, 
ogrodu, pól i lasu do kamuflowania treści budzących strach, wstyd lub odrazę.

Aby mówić w sposób oględny o życiu seksualnym, ciąży, porodzie, wy­
dalaniu, wymiotach i wszach, a także o śmierci i diable — stosuje się słowa 
i frazeologizmy nazywające zabudowania gospodarskie (stodoła się rozwaliła 
'nastąpił poród’), podwórze, płot. Do „wiejskich” eufemizmów należą nazwy 
zwierząt domowych (koń, baran, koza, pies i kot) i dzikich (zając, kret, mysz). 
Często używane są nazwy ptaków (kogut i kura, a także sowa, bocian, wrona, 
mewa). Również leksyka roślinna służy eufemizacji (kwiat ‘miesiączka’, cebula, 
groch, oset, pokrzywa). Niektóre eufemizmy nawiązują do pracy rolnika (orać 
na cudzym polu ‘cudzołożyć’).

Wybór pewnych leksemów do pełnienia roli eufemizmów zdeterminowany 
jest podobieństwem brzmienia formy zastępowanej i zastępującej: jezoro — 
Jezus, grabie — diable, gronki — gromy.

Analiza eufemizmów występujących w polskich dialektach pozwala do­
strzec kilka ich typów. Są wśród nich przekształcenia fonetyczne, których 
intencją jest ucieczka od właściwego brzmienia (np. daliszak zamiast dali­
bóg, faron zamiast piorun), są zdrobnienia (śmierciczka, kurwisia) i zgrubie­
nia (diablisko, bęksiszcze), zaimki (ona — ‘śmierć’, ‘niedźwiedzica’, ‘żeński 
narząd płciowy’), są leksykalne wykładniki wartości pozytywnych (dobry 
chłop ‘zbójnik’) i negatywnych (paskudnik ‘diabeł’, ‘czarownik’), są znaki 
ludowego obyczaju (wianek ‘dziewictwo’)1.

1 Polskie eufemizmy gwarowe zebrałam metodą dokładnej ekscerpcji trzech słowni-
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Jednym ze sposobów eufemizowania jest stosowanie słów nazywających 
elementy otoczenia człowieka. Są to słowa codzienne, zwyczajne, używane 
w rozmowach powszednich, w domu, w polu, w ogrodzie. To nazwy czynności 
wykonywanych przy uprawie roli i hodowli zwierząt, przy łowieniu ryb i w le- 
sie. Te słowa niewinne służą czasami do zakrywania treści tabuizowanych. 
Przedstawię teraz wiejski świat wyłaniający się z gwarowych eufemizmów. 
Rozpocznę od domu, aby poprzez zagrodę i pola uprawne dojść do przyrody 
nieoswojonej.

Sam dom (domk, domeczek, domostwo, budynaszek) czasem z epitetami 
(swój, wieczny, zielony, nowy) jest określeniem trumny lub grobu2. Idea 
życia przeniesiona na drugie życie, w innym świecie. Schronieniem i żywego, 
i zmarłego jest dom:

ków gwarowych: K, S i SGP. Inne materiały pochodzą głównie z kartoteki powstającego 
w Krakowie, w Instytucie Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, SGP. Są to zarówno 
druki, jak i rękopisy. Za udostępnienie mi zbiorów dziękuję serdecznie panu profesorowi 
Jerzemu Reichanowi. W niniejszym opracowaniu odsyłam do źródeł tylko w wypadku cy­
towania konkretnych użyć eufemizmów w wypowiedziach. Leksemy i frazeologizmy poda­
wane bez kontekstów pozostawiam bez wskazania lokalizacji źródłowych (a są to zbiory wy­
mienione powyżej). Dokładna lokalizacja każdego przykładu znajdzie się w mojej książce 
„Tabu w dialektach polskich”, która powinna się ukazać w 2001 roku w Bydgoszczy. Formy 
gwarowe podaję w pisowni uproszczonej.

Taka semantyka domu i jego części jest znana od dawna w słowiańskim folklorze 
(Nevskaja 1981), a jak pokazują współczesne badania, jest ona aktualna i dziś (Długosz 
1997).

3 Dociekania etnologiczne potwierdzają rozumienie dachu w kulturze tradycyjnej 
jako miejsca obcego, innego, należącego do świata nadprzyrodzonego (Walencowa 1997).

(1) Juścić, zbudowali mu wiecny dom! Ze starego wysed, dali mu nowy dom.
(2) Tera on już spi w swojim budmaszku.

Najwyższy element domu — dach pojawia się w zwrotach X idzie na 
dachy i Y pośle X-a na dachy, co znaczy ‘umrze’, ‘spowoduje śmierć’. Może 
dachy to metonimia nieba na zasadzie styczności przestrzennej?3

Nazwy niektórych pomieszczeń służą jako przykrywki dla określenia 
najbardziej wstydliwego — ustępu: pańska izba (‘izba gościnna’) i kabusk 
(‘pomieszczenie, w którym przygotowuje się pokarm dla zwierząt’):

(3) Muszę jic w pańską jizbę.
(4) Nasz kabusk je za stodołą.

Kolejne eufemizmy to słowa nazywające sprzęty, przedmioty codziennego 
użytku, wyposażenie kuchni, potrawy, czyli to, z czym wieśniak ma do 
czynienia, przebywając w domu.
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Iść pod pierzynę i przymierzać pierzynę oznacza ‘mieć stosunek seksu­
alny’, a pierzyna to metonimia łóżka (pars pro toto)4:

4 W naszej sferze klimatycznej pierzyna dawała w nocy ciepło, którego pewnie nie 
gwarantowało słabe ogrzewanie pomieszczeń. Roman Jakobson wspomina o przejściu 
słowa pierzyna od metonimii do metafory miłosnej rozkoszy, dokumentując to przykła­
dami z śląsko-polskiej pieśni z XV w. i tekstów folklorystycznych staroruskich, czeskich 
i morawskich (Jakobson 1934, 28). Jerzy Bartmiński wymienia pierzynę wśród kobiecych 
rekwizytów występujących w erotyku ludowym (1974, 17).

5 Frazeologizmy te są językowym potwierdzeniem związku pieca z pierwiastkiem 
płodności żeńskiej, przejawiającego się w słowiańskich obrzędach weselnych (Czirjewa 
1997).

(5) Ja z tobą pod pierznę rychle nie pódę, jaż po ślubie.
(6) Ten fstrentny dzifkasz niejedno jusz pierzynę pszymierzył.

Piec się rozwalił, jest na rozwaleniu to frazeologizmy dotyczące porodu5:

(7) Nie zachodź tam, bo sie piec rozwaluł.

Sopucha to czeluść w piekarniku, otwór rury piecowej. Wyraz ten wtórnie 
oznacza ‘siedzenie’.

Eufemizacji służą też nazwy sprzętów domowych. Wśród nich jest kie- 
rzenka (‘maślnica’): kierzenka się rozwaliła ‘nastąpił poród’. Nazwy maśl- 
nicy i drążka z krążkiem do ubijania masła są też przenoszone na nazwy 
żeńskich i męskich organów płciowych (za sprawą narzucającego się skoja­
rzenia czynności ubijania masła — z aktem płciowym). Słowa te to: kie­
rzenka i kierzniak, dyrda, dyrdawica, dyrdownica, dyrdonka, derdelnica oraz 
dyrdak, dyrdownik, dyrdawnik, pizdnica, pizdawica, pizdina, pizdzelnica oraz 
pizdnik. Ksiądz Bernard Sychta określa je jako „drażliwie dwuznaczne” (S I, 
s. XIV). Być może czasem kierunek przeniesienia jest odwrotny — od nazw 
narządów płciowych do nazw przyrządów:

(8) Kuejźdi czierzniek sueją czierzenkę naleze.

Produkt uboczny wyrobu masła to maślanka, której nazwa występuje 
w eufemizmie:

(9) O dziecku nieprawem z niewiadomego ojca mówią w Opoczyńskiem, że ów utopił 
się w maślance.

Z kolei twaróg zastępuje gówno:

(10) Chce wiele powiadać, a twaróg wie.
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Codzienne czynności, których nazwy pełnią funkcję eufemizmów, to: X 
nie lubi jeść z jednej miski ‘nie lubi korzystać z usług prostytutki’; X puści/ 
położy/rzuci/odłoży/odda/szmyrgnie łyżkę; ciśnie łyżkę o ziemię ‘X umrze’6:

6 Jest związek między tym eufemizmem, a wigilijnym przesądem: „Jeść i — broń 
Boże! — nie odkładać łyżki dla odpocznienia, gdyż ten, kto to uczynił, mógł nie doczekać 
następnej wigilii.” (Szczypka 1979, 318).

(11) Ju zas chtos polożil leżkę, co w koscele zwonią.

Kruczk (‘dzbanek’), patelnia i kołaczyk (‘bułeczka’) to określenia poślad­
ków:

(12) Kuszni (‘pocałuj’) mie w kruczk.
(13) Sądni le so na tę twoję patelnię, a nie stój jak słup.
(14) Mój kolaczk z maselkę — mówi nieraz matka całując dziecko w pupę.

Kaszubska forma gronki (‘garnki’) służy jako zastępnik unikanego słowa 
gromy, przy czym istotna jest zbieżność brzmienia:

(15) Niech ce gronki trzasną!

Podobnie w wypadku „niewinnego” słowa guzik, zamiast gówno-.

(16) Guzig dostanież a nie japko.

Pudełko i puszka to zastępcze określenia żeńskich genitaliów.
Opuszczamy teraz chatę, by przekonać się, które nazwy elementów go­

spodarstwa rolnego znalazły zastosowanie przy kamuflowaniu treści niechęt­
nie wyrażanych wprost.

W wiejskim obejściu stoi stodoła. Nazwa jej występuje w eufemizmach: 
iść za stodołę ‘oddalić się, aby się wypróżnić’, ona nawaliła w siebie jak 
w stodołę ‘zaszła w ciążę’, stodoła się rozwaliła ‘nastąpił poród’.

Teren najbliższy domu to podwórko, obora (etymologicznie — to, co ob­
orane), grodź (to, co grodzone). Księżym podwórkiem, grodzią, proboszczową 
oborą nazywa się cmentarz:

(17) Ja wnet przińdę na proboszczową oborę. Cicho jak na proboszczowe oborze.

Płot to granica między terenem swoim, a cudzym. Za płot wyrzuca się 
to, co niepotrzebne. Zwrot szło za płot znaczy ‘nastąpiło poronienie’:

(18) Dwa piersze szły za płot.

Chodzi z dziurą w płocie mówi się o dziewczynie, która utraciła dziewic­
two:

(19) Ta ju dawno chodzi z dzurą w płoce.
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Czynność wymiotowania wyraża zwrot leżeć na płocie:

(20) Dziś pije, a witro mdze leżał na płoce.

W gospodarstwie rolnym z reguły są zwierzęta. Ich nazwy służą wyra­
żaniu pewnych drastycznych treści. Chową (hiperonim dla zwierząt hodow­
lanych) nazywa się wszy:

(21) Nie przestawa z timi wszelcami, bo nom jesz taż jaką chowę przywleczesz. Widza 
jem dziś machtną chowę w głowie u jedne białki.

Jakieś zwierzęta hodowlane skrywają frazy: Możesz to takiemu powie­
dzieć, co siano żre/co ma cztery nogi ‘kłamiesz’. Cielęta bez ogonów latają 
— to określenie wymiotującego pijaka.

Koń lub szymel (‘siwek’) to określenia wszy:

(22) Jena, dzecko, dzeż ty była? Cóż ty przeniosła za konia na głowie! To są całe konie 
od wszi.

(23) Co za szymel chodzi tobie po głowie! Takie wielkie dzewczęta to są, a takie 
szymliszcza po nich łażą. Ja sę jaż wylękła, kiej jem to szemlisko dosta na grzebień.

Baran i owca też pojawiają się w gwarowych eufemizmach. O dziewczynie 
w ciąży mówi się, że chodzi z owczym kałdunem. Barankami nazywa się wszy:

(24) Baranki mu siedziały na kołmirzu.

Koza i kozi rożek oznacza więzienie, ponadto ona je na kozim rogu i koza 
ją pobodła — o kobiecie w ciąży. Kozy paść to cudzołożyć:

(25) Oni dwoje pasą kozy ze sobą.

Z kolei kozy drzeć znaczy ‘wymiotować’:

(26) Obzar sę i tera kozy drze. Całą noc dzar kozy.

Nazwy prosiąt służą eufemizacji określeń wymiotowania: prosięta dostać, 
prosięta sprzedawać, z prosiętami jechać, prośce karmić, oprosić się. Fraza 
prosię (komu) uciekło odnosi się do kogoś niespełna rozumu:

(27) Nic sobie nie robi z jego podgadki, ko widzisz, że mu jedno prosę ucekło.

Oprócz zwierząt hodowanych dla mięsa, mleka czy wełny lub jako siła 
pociągowa, w wiejskich gospodarstwach są też na ogół psy i koty. Pierwsze 
jako stróże, drugie — tępiciele myszy, ale ponadto są to zwierzęta najbliższe, 
niekiedy żyjące z ludźmi w domu. Ich nazwy też posłużyły eufemizacji. Psi 
zamiast diabli:

(28) Niech to psi weznom. Psi ta wiedzom. Zimno jak psi. Psi ta z tym fszystkim.



68 Anna Krawczyk-Tyrpa

Siedzenie na psią wiarę i paszenie psów to współżycie seksualne bez 
ślubu. Analogicznie psy paść:

(29) Ona wylisiła, z kim je chłop pasę psy.

Psinoga to nieślubne dziecko:

(30) To je dobri knap, a że on je psinoga, zo to on ni może.

Psy karmić', rzyć oszukać, a sukę nafutrować to ‘wymiotować’. Zamiast 
kłamiesz mówi się: Malujesz, jak pies ogonem.

Jeśli chodzi o kota, to jego nazwa pojawia się w dwóch frazeologizmach 
o charakterze eufemicznym: koty drzeć ‘wymiotować’ i nosić kota w miechu 
‘być w ciąży pozamałżeńskiej’:

(31) Użar sę jak świnią, a tera koty drze.
(32) Wzął sobie białkę, co kota nosi w miechu.

Kilka następnych eufemizmów to leksemy odnoszące się do drobiu. 
Kaczką i kokoszą7 zwie się żeński narząd płciowy:

7 J. Bartmiński wspomina o kokoszce jako symbolu intymnej części ciała kobiety 
(1974, 18, 22).

8 Ten sposób określania powszechny w językach słowiańskich i nie tylko (Crnek 1927, 
20; Bartmiński 1974, 18; Hockett 1968, 453).

(33) Białka ma kaczkę.
(34) Nie wyganiaj, owcarecku, owiec na rosę, Bo zamaca baran dudy, owca kokosę.

Kurkiem, kurasem, kuraskiem — męski8:

(35) Gdy se chłopek poi, to mu kurek stoi.

Sądzę, że i jajca w tym znaczeniu biorą się z obserwacji kurzych jaj. 
Siedzieć na gulich (‘indyczych’) jajach znaczy ‘odbywać karę w więzieniu’:

(36) Nasz sąsad szed na gulich jajach sedzec, za pół roku on gułę wysedzi.

Pszczoły to owady hodowane w pasiekach przydomowych. Jako element 
eufemizmów ich nazwa pojawia się ze względu na dwie cechy. Obserwacja 
wzburzonego roju pszczelego została przeniesiona na sytuację porodu, o któ­
rym się mówi pszczoły się roją:

(37) U nich sę wnet bądą pszczoły rojiły.

Natomiast pokąsanie przez pszczoły ma być jakoby przyczyną ciąży 
(spuchnięcie — duży brzuch): pszczoła ją ugryzła', pszczoły ją pogryzły, 
pszczół/brzmiął ją kąsił',
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(38) Oj, bodaj ja była wołkom nie pasała, oj, byłabym była swoją cnotkę miała. 
Pasający wołki, skąsały mnie pszczółki i takern spuchła.

Z uprawą zbóż, warzyw, kwiatów wiąże się też garść eufemizmów. 
Czynności zwykłe, oczywiste w życiu rolnika są zasłonkami dla innych 
czynności — nieprzyjemnych, wstydliwych. Kwiaty sadzić lub podlewać to 
‘współżyć seksualnie’. Kwiat i kwiatuszek to ‘miesiączka’:

(39) Najpierw je kwiat, a późni owoc. Jescem ja kwiatuska nie straciła i muse na siebie 
uważać.

Dziewczęcym lub panieńskim kwiatem nazywa się błonę dziewiczą:

(40) Ta ju dawno bez dzewczycego kwiata chodzi. Nie daj sobie, córeczko, zerwać 
panieńskiego kwiata, na to je czas po ślubie.

Kwiatami nazywa się też stolec niemowlęcia:

(41) Dzecko w kwiatach leży. Nasza córeczka ma kwiaty w pieluszkach. Nasza Mariczka 
dozdze sę wnet kwiatów w kolibce.

Nazwy jarzyn pojawiające się w eufemizmach gwarowych to: cebula, 
groch, kapusta i marchew. Posadzić cebulę — ‘wypróżnić się’:

(42) Ze strachu posadził cebulę.

Przyczyną ciąży ma być to, że dziewczyna wlazła w grochowiny, najadła 
się grochu lub przeszła bez kapustę-.

(43) Ona zjadła sucho groch, tera on sę w nie rozmiknie.
(44) Ona sę grochu obżarła. Groch ją pęczi.

Dziecko znajduje się w marchwi — to eufemizm porodu:

(45) A uśnijże, ty mały narodzie, com ja cię znalazła w marchwi na ogrodzie.

Nazwa owocu jabłko jest jednym z eufemizmów diabła. Sposobem przy­
gotowania karmy dla zwierząt domowych jest rżnięcie długich łodyg roślin 
na małe kawałki. Stąd zwroty: sieczkę rżnąć ‘wymiotować’ i narżnąć sieczki 
‘wypróżnić się’.

Do pracy na polu nawiązują zwroty, za pomocą których chłopi spowia­
dają się z cudzołóstwa: byłem/orałem/robiłem na cudzym polu. Księżym 
polem lub bożą rolą nazywa się cmentarz. O kimś, kto niedługo umrze, mówi 
się, że wżera na ksęże pole lub, że nie będzie żniwił siedmiu owsów. Pole to 
miejsce, gdzie mogą się odbywać spotkania bez świadków, a więc wypolo- 
wać się to ‘stracić dziewictwo’, a dziewczyna po tym fakcie zwana jestpolną 
wdową. Kłosek to ‘męski narząd płciowy’. Nazwa narzędzia rolniczego — 
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grabi, jest wykorzystana za względu na podobieństwo fonetyczne, do zastą­
pienia leksemu diabeł: do sto grablów!-, ala. grabie!

Mieszkańcy wsi mają też kontakt z przyrodą dziką, nieoswojoną. Jest 
to las, morze i jezioro, są to rośliny oraz stworzenia — ssaki, ptaki, gady. 
Obserwacja natury powoduje, że różne jej elementy podsuwają pomysły na 
temat oględnego określania treści trudnych do wyrażenia wprost. Zobaczmy 
teraz, jak ten świat nieokiełznany przez człowieka odbił się w leksyce 
i frazeologii ze sfer objętych tabuizacją.

Kaszubskie formy jezoro, jezero, dzięki kaszubieniu mają nagłos zbieżny 
z nagłosem imienia Jezus i pełnią funkcję eufemicznych wykrzykników:

(46) Jezero! Ja sę zlękła. Jezoro! Kamińca sę pali!

O parze żyjącej w konkubinacie mówi się:

(47) Ti mieli ślub pod mostę.
(48) Ti wzęli ślub pod mostę.

Do naturalnych elementów otoczenia nawiązuje też błoto ‘diabeł’ i pia- 
seczek w głowie ‘gnidy’9:

9 W bajce ajtiologicznej Pan Bóg piasek przemienił we wszy (SSiSL 1/1: 406, 414).
10 Znanym już od XVI w. (Twardzik 1999).

(49) Nasza córeczka nalowila sobie psioseczku w główkę.

Las jest terenem dzikim, obcym, odległym od domu. O poronieniu 
naturalnym mówi się, że dziecko (przedródek) szło, uciekło w las:

(50) Kuliż ty masz dzeci? Troje, a jedno mie ucekło w las.
(51) Mie ju trzy przedródki szły w las.

O poronieniu sztucznym: unukać/ponukać to w las.
Jeśli chodzi o nazwy gatunkowe drzew, to dąb i buk występują zamiast 

diabła w przekleństwach do sto dębów, do sto buczków. Dzień dobry zza. 
buczka powiedzieć oznacza ‘zostać zbójnikiem’.

Kierz (‘krzak’) występuje w kilku eufemizmach. (Dziecko) szło za, kierz 
‘zostało poronione’:

(52) Szesc żyje, a to sódme szło za kierz.

Zleźć się za krzem ‘żyć w nieślubnym związku’; ustąpić za kierz i odejść 
za kierzek za swoją potrzebą ‘odejść, aby się załatwić’. Karcz jest to pie- 
niek, pozostałość po zrąbanym drzewie. Karcz osławić znaczy ‘wypróżnić 
się’. Korzeń jest jednym z określeń ‘członka męskiego’10. W wykrzykniku 
ekspresywnym zamiast słowa diabeł, występuje patyk: do stu patyków!
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Jagody to jedna z nazw narządu płciowego męskiego. O panieńskiej 
ciąży mówi się, że oset (ją) w palec ukłuł. Utrata dziewictwa wyrażana jest 
zwrotem chodziła do pokrzywy/po pokrzywę, a efekt — nieślubne dziecko to 
pokrzywnik:

[. . . ] do dziś narzeczowe; nie dlatego, że «w pokrzywach spłodzony», co byłoby gustem oso­
bliwszym, lecz dla przesądu, że kobieta po akcie mokrząca na pokrzywy płodu pozbędzie. 
(SEB 23-24).

Dziecko takie nazywa się też tak jak roślinę wyrastającą z nasion 
samosiewnych: samosiejek, padaliczne.

Spośród zwierząt dzikich w eufemizmach gwarowych pojawiają się lis, 
zając, kret i mysz. Lis lub zając przynosi dzieci w zimie (gdy nie ma 
bocianów), zrobić zająca to ‘wypróżnić się’, zająca schować ‘zamknąć (kogo) 
do więzienia’, kret to ‘członek męski’, natomiast o kradzieży, zwłaszcza 
ziemniaków i owoców przechowywanych w kopcach, mówi się iść na myszy:

(53) Potkał jem takich trzech z miechami, ti pewno szli na myszy.
Ciekawe, że o wiele częściej wykorzystywane są przy tworzeniu eufemi­

zmów nazwy ptaków. Mamy więc: mewę, bociana, kaczora (dzikiego), sokoła, 
sowę, srokę, wronę i kukułkę. Hiperonimy ptak, ptaszek oznaczają ‘członek 
męski’. Ptaszek to zastępcza nazwa wilka. Ptaszki wynaszać znaczy ‘oddalać 
się za potrzebą’, a ptakom dawać jeść — ‘wymiotować’.

Mewką nazywa się prostytutkę portową:

(54) Okręt nadjeżdża, mewki sę ju zbierają.

Bocian jest ptakiem, który przynosi dzieci11:

11 Na ten temat więcej w: Góra 1995 i Lewandowski, Radkiewicz 1991.

(55) Bocony uodlecały, a cebie w kominie na hakach uostawiły. Matka fartuch trzimała 
i cebie schwitala.

z czym wiąże się szereg frazeologizmów eufemicznych, mówiących o ciąży 
— u (niej) bocian buduje-, (ją) bocian wyklepał',

(56) Będzesz tak długo z nim łaziła, jaż ci bocon przez komin bęksa wrzuci, tej mdzesz 
mia zabawkę, a ja wstyd — rzek ojc do córki.

Inne informują o bliskim porodzie — do (niej) wnet przyjdzie bociam, 
u (kogo) bocian nad kominem lata;

(57) Alaze! u waju wnet bocone będą klepały; ja razu nie wiedza, że to je tak krótko.

Ponadto funkcję tę przypisuje się innym ptakom, które (w przeciwień­
stwie do bociana) nie odlatują na zimę do ciepłych krajów. Są to: kaczory, 11 
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kruka (‘wrona’) , gapa, warna, sroczka i sowa. Przekazy te traktuję jako 
eufemizmy w stosunku do informacji wprost: kobieta urodziła dziecko.

(58) Kaczore zimą niosą dzeci.
(59) Ja jem lepszi, bo mie bocon przyniós z morza, a cebie gapa.

Sowa ponadto kamufluje dwa jeszcze znaczenia — ‘żeński narząd płciowy’ 
i ‘miesiączka’:

(60) Napierał się u niej sowy, a ona mu powiedziała, ze jej sowa uleciała.
(61) Ona miafta] prawie sowę.

Sokół i kukułka to ‘nieślubne dziecko’:

(62) Nie gadaj Kasiu z Jasiem, będzie sokół przed czasem.

O kimś bliskim śmierci mówi się, że mu kukuczka ostatni raz zaśpiewa 
lub, że nie dożyje do drugiej kukuczki.

Wreszcie istnieje garść przykładów na to, że i pomniejsze stworzenia 
znane mieszkańcom wsi, weszły do ludowej wyobraźni, a przez to i do języka. 
Chodzi o nazwy gadów, płazów, skorupiaków, ryb. Słowo o ogólnej treści 
gad/gada, gady oznacza ‘wszy’:

(63) Gad mie najad.

Eufemizmami o znaczeniu ‘ona jest w ciąży’ są frazeologizmy z nazwami 
gadów, płazów i ryb. Mówią one o ukąszeniu żmii, ślemienia (padalca), 
węgorza jako o przyczynie ciąży:

(64) Bocon żmniję spuscił na je pole. . . na je klin, a ona ją schwyciła.
(65) Znija ją kąsiła i tera ona puchnie.

Inne — o tym, że dziewczyna obżarła się żab/kątrów (‘ropuch’). Do ryby 
połykającej przynętę porównuje się pannę, która poczęła dziecko:

(66) Tak długo z nim bądze łaziła, jaż ona kąsi na robaka .

Inne „rybie” eufemizmy to: łowić rybę i we śnie na ryby chodzić ‘moczyć 
się w nocy do łóżka’; łowić ryby ‘współżyć seksualnie’:

(67) Chto jich spotkał w rowie, jak ryby łowili.

Zaby/ryby/flądry karmić to ‘wymiotować’. Białe raki/raczki białe ozna­
czają ‘jądra męskie’. W znaczeniu ‘penis u chłopca’ pojawia się robaczek.

Warto teraz spojrzeć na zaprezentowane eufemizmy z innej strony i spy­
tać, jakie to znaczenia tabuizowane za nimi się kryją. Najliczniejsze są te wy­
rażenia, które służą do oględnego wyrażania się na tematy związane z płcio- 
wością człowieka. Tematy z tego kręgu, o których na wsi nie zawsze mówi się 
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wprost, to: narządy płciowe męskie, żeńskie, czasem zwierząt, miesiączka, 
dziewictwo i jego utrata, współżycie seksualne, kobieta, która przekracza 
normę obyczajową w tej dziedzinie, ciąża, poronienie, poród oraz nieślubne 
dziecko.

Drugą pod względem liczebności grupę stanowią te eufemizmy, które 
w sposób zawoalowany mówią o konsekwencjach przemiany materii w ludz­
kim organizmie. Chodzi o wydalanie moczu i kału, części ciała temu służące 
i miejsce, w którym się to odbywa. Do tego dołączmy wymiotowanie (inny 
rodzaj wydalania) i wszy (inny rodzaj nieczystości).

Sporo eufemizmów, które w planie wyrażania zawierają słowa odnoszące 
się do wiejskiej codzienności, w planie treści mówią o śmierci, umieraniu, 
grobie i trumnie.

Inne znaczenia, skrywające się pod płaszczykiem omawianych słów i fra- 
zeologizmów, są raczej sporadyczne. Należą do nich te, które odnoszą się 
do przywar i przewinień ludzkich: głupoty, kradzieży, kłamstwa i kary za 
nie — więzienia. Inne zastępują słowa Jezus, diabeł, gromy i wilk. Trzeba 
podkreślić, że pewne eufemizmy, w których posłużono się leksyką „wiej­
ską”, mają dwojaką motywację. Obok aspektu semantycznego (nazwy „nie­
winnych” realiów) występuje aspekt formalny — podobieństwo brzmienia. 
Tak jest w wypadku zastąpienia słowa Jezus przez jezero, jezoro (przykład 
46), diabeł przez jabłko, dęby, grabie, gromy przez gronki (15), gówno przez 
guzik (16).

Źródła przykładów

1) DwZw 147; 2) S I 83; 3) S IV 21; 4) S II 115; 5) S IV 258-259; 6) Miłkowice-Maćki 
k/Sierniatycz; 7) DwZw 29; 8) S II 320; 9) K VI 50; 10) S V 414; 11) S II 366; 12) S 
II 262; 13) S IV 43; 14) S II 190; 15) S I 367; 16) Puńców k/Cieszyna; 17) S IV 169; 
18) S IV 90; 19) S I 270; 20) S IV 90; 21) S VII 100; 22) S VII 127; 23) S VII 309-310;
24) SGP I 376; 25) S II 222; 26) S II 222; 27) S VII 229; 28) Kramsk k/Konina; 29) S 
II 358; 30) S IV 265; 31) S II 218; 32) S III 158; 33) S II 116; 34) K II 397; 35) K II 
529; 36) S II 73-74; 37) S IV 337; 38) SLSJ 251; 39) DwZw 5; 40) S VII 145; 41) S II 
314; 42) K I 161; 43) S III 167; 44) S I 364; 45) K III 261; 46) S II 102; 47) S III 116;
48) S VI 118; 49) S VII 256; 50) S VII 33; 51) S IV 182; 52) S II 319; 53) S III 76; 54) 

S III 164; 55) S I 47; 56) S II 193; 57) S VII 119; 58) S II 117; 59) S I 301; 60) K VI 
22; 61) S V 123; 62) K V 187; 63) K III 234; 64) S VI 305; 65) S VI 305; 66) S IV 330;
67) S III 26.
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Skróty źródeł

DwZw — Stanisław Dworakowski, Zwyczaje rodzinne w powiecie wysokomazowieckim. 
Prace Etnologiczne Instytutu Nauk Antropologicznych i Etnologicznych Towa­
rzystwa Naukowego Warszawskiego, t. III, Warszawa 1935.

K — Jan Karłowicz, Słownik gwar polskich, Kraków, t. I-VI, 1900-1911.
S — Bernard Sychta, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, I: A G, II: H-L, III: 

Ł-O, IV: P-R, V: S-T, VI: U-Ź, VII: Suplement, Wrocław-Warszawa Kraków- 
Gdańsk 1967, 1968, 1969, 1970, 1972, 1973, 1976.

SEB — Aleksander Bruckner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1970.
SGP — Słownik gwar polskich, t. I opracowany pod kierunkiem Mieczysława Kara­

sia, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, t. II-V, opracowany pod 
kierunkiem Jerzego Reichana, t. II, Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 
1983-1986, t. III Wrocław-Warszawa-Kraków 1989-1991, t. IV, Kraków 1992 
1993, t. V, Kraków 1994-1998.

SLSJ — Słownik ludowych stereotypów językowych. Zeszyt próbny, red. Jerzy Bartmiński. 
Wrocław 1980.
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VINDICATING NORMALITY.
ON ‘COUNTRY’ EUPHEMISMS IN POLISH DIALECTS

In Polish dialects, there exist a certain type of euphemisms which consists in making 
references to elements of everyday life in the country, of the home, the interior of the house, 
garden, fields and the woods in order to camouflage frightening, shameful or repulsive 
ideas.

In order to talk in a gentle manner about sexual life, pregnancy, delivery, excretion, 
vomiting, lice, death and the devil, references are madę to farm buildings {stodoła się 
rozwaliła, lit. ‘the barn has collapsed’, meaning ‘the woman had a delivery’), to the 
backyard or a fence. The category of ‘country’ euphemisms contains also the names of 
domesticated animals and livestock (a horse, ram, goat, dog and cat) or wild animals (a 
hare, mole, mice). Bird names are also freąuent (a cock and a hen, an owi, stork, crow or 
guli). Another group is that of plant names {kwiat ‘a flower’ for menstruation, an onion, 
peas, thistle or nestle). Some euphemisms refer to the work of the farmer {orać na cudzym 
polu, lit’ ‘to plough someone else’s field’, meaning ‘to commit adultery’).

The choice of certain lexemes to function as euphemisms is dictated by the similarity 
of form of the euphemism and the word to be replaced: jezoro ‘lakę’ — Jezus ‘Jesus’, grabie 
‘rake’ — diable ‘devil’, etc.
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O SPECYFICZNYCH FUNKCJACH
WYPOWIEDZI RELIGIJNYCH

Artykuł przedstawia funkcjonalną typologię wypowiedzi związanych ze 
sferą religii. Autorka koncentruje się na tekstach specyficznie religijnych, 
tworzonych w ramach kultu. Mniej uwagi poświęca zatem wypowiedziom 
kaznodziejsko-katechetycznym, mimo swej odrębności podobnym do tekstów 
publicystycznych czy dydaktycznych, dokładniej zaś omawia funkcje pełnione 
przez: Pismo Sw. i teksty teologiczne, teksty liturgiczne i akty sakramentalne, 
akty chwalebne i wyznawcze oraz modlitwy. W zakończeniu scharakteryzowane 
zostały różnice między aktami religinymi a aktami magicznymi. Za najistot­
niejsze uznano: obszar działania, stosunek do sacrum oraz wykorzystywanie 
przez magię (w przeciwieństwie do religii) sil zla.

Rola języka w życiu religijnym była przedmiotem zainteresowania wielu 
badaczy, zarówno językoznawców, jak i filozofów. Wśród polskich języko­
znawców wymienić trzeba przede wszystkim autorów prac drukowanych 
w dwóch tomach: O języku religijnym (1988) i Tekst sakralny. Tekst inspiro­
wany liturgią (1997). Należą tu w szczególności prace I. Bajerowej, J. Sambor 
(1988), a także J. Sobczykowej i G. Habrajskiej (1997), jak również roz­
prawa D. Zdunkiewicz-Jedynak, poświęcona językowi kazań (1996). Z prac 
filozoficznych najważniejsze są rozważania L. Kołakowskiego na temat ję­
zyka i sacrum, zamieszczone w jego dziele Religion (1983, przekład polski 
fragmentu o języku 1991).

Rola języka w sferze religijnej jest wieloraka, inna w wypowiedziach 
o charakterze komunikacyjno-społecznym (jak kazania, homilie, działalność 
katechetyczna), a inna, i także zróżnicowana, w sferze kultu i rozważań 
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teologicznych. Stąd w pracach poświęconych funkcjom wypowiedzi (por. 
m.in. tom Funkcje języka i wypowiedzi, 1991) nie została opisana specyfika 
wypowiedzi o charakterze religijnym, jedynie odnotowano wśród przykładów 
tzw. funkcji sprawczej, obok wypowiedzi opartych na konwencji społecznej 
(jak mianowanie, zobowiązanie, ogłoszenie wyroku itp.), także wypowiedzi 
oparte na wierze: akty magiczne i akty sakramentalne. Nie zostały jednak 
przeanalizowane istotne różnice między oboma typami aktów opartych na 
wierze.

W artykule tym chciałabym spróbować opisać cechy specyficzne wypo­
wiedzi religijnych jako swoistych aktów mowy, a w zakończeniu wskazać na 
cechy różniące akty religijne od aktów magicznych. Na wstępie jednak ko­
nieczne jest przyjrzenie się typom wypowiedzi związanych ze sferą religii, 
które można nazwać umownie „wypowiedziami religijnymi”.

Typy „wypowiedzi religijnych”

Trzeba przede wszystkim wśród wypowiedzi religijnych odróżnić wypo­
wiedzi dwóch rodzajów: 1) teksty tworzone w sferze życia religijnego, ale 
pełniące funkcje pozareligijne, znane z innych typów tekstów, takie jak wy­
powiedzi o funkcji komunikatywno-impresywnej lub ekspresywnej (kazania, 
katechezy), oraz 2) wypowiedzi specyficznie religijne, tworzone w ramach 
kultu religijnego (takie jak: modlitwy, akty sakramentalne, wyznania wiary, 
wyznania win i in.).

Te pierwsze nie są szczególnie dla naszego tematu interesujące. Mają 
cechy wspólne z innymi wypowiedziami typu publicystycznego czy dydak­
tycznego, chociaż ze względu na temat wypowiedzi, odniesienie do rzeczy­
wistości sakralnej, a także ze względu na specyficznie religijny typ wpływu 
na odbiorcę powinny się różnić od innych tekstów impresywnych (propagan­
dowych czy reklamowych) i w praktyce wielu kaznodziejów różnią się rze­
czywiście od tych ostatnich. W najwyżej cenionych dziś wzorach homiletyki 
nie występuje nie tylko manipulacja, a więc traktowanie odbiorcy instru­
mentalnie (jak w reklamie, gdzie chodzi o namówienie odbiorcy do kupna), 
ale także nie ma miejsca pozyskiwanie odbiorcy bez pełnej jego świado­
mości i zgody. Czuwanie nad zachowaniem stylu nienarzucającego odbiorcy 
przekonań, nieprzeżytych przez niego w pełni, wymaga dużej wrażliwości 
i samodyscypliny ze strony nadawcy.

Teksty kaznodziejsko-katechetyczne oscylują, jak się wydaje, między ka­
znodziejstwem w nieco ujemnym sensie słowa a świadectwem przeżycia ak­
sjologicznego lub religijnego. (Temu ostatniemu przysługuje zachowujący 
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swoją dostojność termin homilia.) Dziś po soborze watykańskim drugim do­
minuje, przynajmniej teoretycznie, typ drugi: wypowiedź duszpasterska nie 
pouczająca wiernych, ale wyraz (a więc może ekspresja?) zrozumienia przez 
nadawcę pewnej prawdy przekazywanej przez tekst Pisma św. i dzielenie 
się tym przeżyciem z innymi. Coraz częściej też do tego typu wypowie­
dzi duszpasterskiej przenikają elementy najbardziej specyficznie religijne, 
mianowicie elementy modlitwy. Widoczne jest to bardzo wyraźnie w homi­
liach Jana Pawła, w których katecheza przechodzi w modlitwę. Głoszenie 
słowa bożego możliwe jest bowiem w pełni tylko w połączeniu z postawą 
modlitwy, a ta należy już do drugiego typu wypowiedzi religijnej, będą­
cej formą uczestnictwa w sacrum. Można zauważyć, że wśród naprawdę 
wrażliwych na przeżycie sacrum homiletyków i rekolekcjonistów (typu Jean 
Vanier 1985, 1991) przeważa przekonanie, że właściwy religijny stosunek 
duszpasterski do drugiego człowieka, jeśli nie ma być pouczaniem niejako 
od zewnątrz, możliwy jest tylko w połączeniu z modlitwą, a więc z trwa­
niem w rzeczywistości duchowej, która jest przedmiotem przekazu. Dlatego 
jedne kazania odbierane są jako „puste słowa”, a inne mają moc wpływania 
na ludzi.

Wypowiedzi drugiego typu, specyficznie religijne, nie stanowią komuni­
katów, nie mają też celów pozakomunikacyjnych, takich jak wpływanie na 
odbiorcę czy też wyrażanie stanów emocjonalnych nadawcy. Nie mieszczą 
się w wyróżnianych tradycyjnie aktach mowy, gdyż nawet te, które czasem 
uznaje się za wypowiedzi sprawcze (akty sakramentalne), mają, jak będę 
starała się pokazać, inny nieco status aniżeli wypowiedzi czysto performa- 
tywne, stwarzające określone stany.

Najogólniejszą funkcję tekstów religijnych opisał znakomicie L. Koła­
kowski, stwierdzając, że w aktach religijnych „rozumienie słów i poczucie 
uczestnictwa w rzeczywistości, do której te słowa się odnoszą, zlewają się 
w jedno” (Kołakowski 1991, 53). Teksty językowe w aktach religijnych służą 
uczestnictwu w rzeczywistości sakralnej. Nie są to zawiadomienia, nie są to 
nakazy ani prośby (choć w niektórych modlitwach pojawiają się prośby, ale 
jakby na innym poziomie), nie są to ekspresje emocji (choć i te się pojawiają 
w niektórych wypowiedziach sakralnych, lecz nie stanowią ich istoty). Istotą 
tych wszystkich aktów mowy (modlitw, aktów sakramentalnych, wyznań 
wiary, aktów uwielbienia) jest uczestnictwo w sacrum. Dotyczy to chyba 
także tekstu Pisma św. i jego odczytywania, jak również wypowiedzi teolo­
gicznych.

Spróbujmy rozważyć kolejno wymienione typy wypowiedzi o wspólnej 
funkcji uczestnictwa w sacrum.
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Pismo św. i teksty teologiczne 
jako forma uczestnictwa w sacrum

Na pozór wydaje się, że są to teksty typu informacyjnego, jak opowieści 
o zdarzeniach bądź zdania nauki. Być może zresztą w Biblii istnieją również 
wątki o takiej funkcji (np. narracja dziejów narodu wybranego, choć w głęb­
szym sensie odsłaniają one również historię zbawienia). W istocie jednak 
lektura Pisma św. to nie „dowiadywanie się” o faktach czy nawet o pewnych 
prawdach, ale uczestnictwo w rzeczywistości, która jest za pomocą tego tek­
stu odsłaniana. Najpełniej widoczne jest to w traktowaniu Pisma św. przez 
judaizm.

„Zrozumienie Tory — mówi naczelny rabin Genewy (referuję za Kołakowskim, 1991, 
60) — jest możliwe tylko poprzez udział w życiu ludu żydowskiego [...], właściwą siedzibą 
Tory jest pamięć wiernych”.

Podobnie teksty teologiczne, mające swe źródło w przekazie Biblii, nie 
mogą być spekulacjami czysto intelektualnymi: ich tworzenie (a potem od­
biór przez czytelników) to w istocie kontemplacja rzeczywistości opisywanej. 
„O Bogu nie można mówić inaczej niż na kolanach”. Wszelkie inne mówie­
nie jest bluźnierstwem. Natomiast mówienie i myślenie o Bogu „na kola­
nach” jest modlitwą, uczestnictwem w rzeczywistości rozważanej, a właści­
wie kontemplowanej. Myślenie o Bogu Jego imieniem (Jestem, który jestem.) 
to kontemplacja tego, co niezmienne, trwałe i bezwarunkowe w świecie nie­
trwałym, przygodnym i przemijającym, w którym wszystko, cokolwiek jest, 
trwa mgnienie oka.

Teksty liturgiczne i akty sakramentalne

Liturgia to wspólne, publiczne (sugeruje to etymologia nazwy: gr. leito- 
urgia ‘służba publiczna’) modlitwy zgromadzenia wiernych (zboru, kościoła). 
W chrześcijaństwie centralnym jej punktem jest eucharystia ‘dziękczynienie’, 
która włącza wiernych w ponadczasową ofiarę Jezusa Chrystusa. W tych ak­
tach sakralnych przejawia się również opisana wyżej funkcja, określona jako 
forma uczestnictwa w rzeczywistości sakralnej.

Przy powierzchownym spojrzeniu mogłoby się wydawać, że akty litur­
giczne, zwłaszcza słowa konsekracji mają funkcję sprawczą (jak rytuały ma­
giczne): przekształcają chleb i wino w ciało i krew Chrystusa. Jednakże przy 
głębszym spojrzeniu okazuje się, że działają one inaczej: mają moc włącza­
nia zdarzenia liturgicznego w ponadczasową rzeczywistość, w wydarzenie, 
które dokonało się historycznie, ale istnieje pozaczasowo w innym wymiarze.
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Nikt z chrześcijan nie wierzy bowiem, że kawałek chleba staje się fizycz­
nym ciałem Chrystusa, natomiast spożywanie tego kawałka chleba sprawia, 
że wierzący włączają się duchowo (mistycznie) w ponadczasową obecność 
Chrystusa. Z wielkim zrozumieniem mówi o tej kwestii Leszek Kołakowski:

„Chrześcijanie nigdy nie twierdzili, że słowa «to jest ciało moje» odnoszą się do 
tajemniczego procesu chemicznego, w którym chleb zamienia się w ciało [...], wiedzieli 
zawsze, że żadna empiryczna zmiana tego typu nie zachodzi. Z drugiej strony wierzyli, 
że sens tego obrządku nie polega tylko na przypomnieniu męczeństwa Chrystusa, lecz że 
w ten sposób uzyskują prawdziwą komunię z pełnym życiem Odkupiciela, z Jego ludzkimi 
i boskimi przymiotami” (Kołakowski 1991, 54).

W odróżnieniu od czynności magicznych, które wywołują skutki mate­
rialne, sensem czynności sakralnych jest powodowanie skutków duchowych.

Pierwsi chrześcijanie rozumieli to o wiele lepiej, niż ludzie obecnego 
wieku. Św. Paweł pisał:

„Czy kielich [...], który błogosławimy, nie jest udziałem we Krwi Chrystusa? Czy 
chleb, który łamiemy, nie jest udziałem w Ciele Chrystusa?” (1 Kor.)

Pierwsi chrześcijanie „łamanie chleba”, czyli liturgię eucharystyczną, ro­
zumieli w ścisłym powiązaniu z opisywanym w Ewangeliach wydarzeniem 
ostatniej wieczerzy, poprzedzającej mękę Chrystusa: rytualne błogosławień­
stwo spożywanych darów stało się w czasie tej uczty pożegnalnej testa­
mentem Chrystusa, pozostawieniem siebie w postaci ukrytej, ażeby wszyscy 
uczniowie mieli z nim duchową jedność. Trzy Ewangelie synoptyczne opisują 
wydarzenie ustanowienia Eucharystii dość lakonicznie, dopiero św. Jan, spi­
sując mowę pożegnalną i modlitwę arcykapłańską Jezusa, wyjaśnia duchowy 
sens tego wydarzenia: jedność duchowa Chrystusa z uczniami przedstawiona 
jest w obrazie krzewu winnego i latorośli (J. 15-17). Szczególnie ważne są 
ostatnie słowa modlitwy Chrystusa: „Objawiłem im Twoje imię i nadal będę 
objawiał, aby była w nich miłość, którą mnie obdarzyłeś, i Ja w nich”. 
Obecność Chrystusa w uczniach dokonuje się przez „łamanie chleba” i spo­
żywanie go. Mówi o tym Chrystus we wcześniejszych zapowiedziach Eucha­
rystii, które jednak jeszcze były dla uczniów niezrozumiałe: „Kto pożywa 
moje ciało i pije moją krew, trwa we mnie a Ja w nim” (J. 6.56).

Pozostałe sakramenty, poza Eucharystią, mają także sens włączania 
w rzeczywistość duchową, nawet taki najbardziej „performatywny” sakra­
ment, jak rozgrzeszenie, dokonuje zmiany w świecie duchowym mocą włą­
czenia w rzeczywistość sakralną.

Przypatrzmy się jeszcze innym typom wypowiedzi religijnych.
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Akty chwalebne i wyznawcze

Funkcja uczestnictwa w sacrum tłumaczy także sens niektórych innych 
części liturgii, takich jak np. wysławianie Boga (Gloria) czy wyznanie wiary 
(Credo), a także wyznanie win (Confiteor).

Wypowiedź chwalebna typu: Gloria in excelsis Deo poza kontekstem re­
ligijnym nie ma sensu: nie jest to bowiem, jak zwykła pochwała, komunikat 
o charakterze oceniającym, wypowiadany zazwyczaj z intencją impresywną 
wpływania na obiekt chwalenia lub osoby obserwujące. Rzecz jasna, że Boga 
w tym sensie chwalić nie można, a więc akt sakralny o charakterze chwaleb­
nym pełni, oprócz podstawowej funkcji uczestnictwa w sacrum, także funkcję 
ekspresji przeżycia uwielbienia (miłości), kontemplacji wielkości Boga jako 
jedynej bezwarunkowej rzeczywistości: „Albowiem tylko Ty jesteś święty, 
tylko Ty jesteś Panem, tylko Tyś Najwyższy”.

Akty wyznawcze (credo, confiteor) mogą być rozumiane w sensie pod­
stawowym, zwłaszcza confiteor może być traktowane jako wypowiedź emo- 
tywna (wyraz skruchy, żalu za grzechy) oraz swego rodzaju akt impresywny: 
prośba o przebaczenie. Natomiast wyznanie wiary w trakcie liturgii nie jest 
deklaracją tego typu, jaka czasem ma miejsce w życiu społecznym, nie jest 
to sytuacja, w której wierzący ma za zadanie przyznać się do Boga (lub za­
przeć się Go). Wyznanie wiary jest więc poza formą uczestnictwa w sacrum 
znakiem uświadomienia sobie podstawowych uznawanych prawd i formą ich 
przeżycia.

Funkcje modlitwy

Modlitwa, zarówno indywidualna, jak i wspólnotowa (liturgia sprawo­
wana przez zgromadzenie wiernych), pełni, jak wszelkie akty religijne, funk­
cję kontaktu z Bogiem, a więc uczestnictwa w rzeczywistości sakralnej. 
Oprócz tego może mieć jeszcze różne inne elementy, przypominające wy­
powiedzi pozasakralne. Jednakże cechą swoistą tych wypowiedzi jest to, 
że ich odbiorcą jest Bóg. Elementami wspólnymi z innymi aktami mowy 
mogą być np. wyrazy emocji, jak w modlitwie chwalebnej czy w żalu za 
winy bądź też w bezpośredniej ekspresji miłości. Mogą być (i bardzo czę­
sto są) to wypowiedzi o charakterze próśb, jak w modlitwie wstawienniczej. 
Najdoskonalsza modlitwa, nauczona przez Chrystusa, zawiera również ele­
menty próśb o rzeczy najpotrzebniejsze („chleb powszedni”), wzrost dobra 
(„przyjdź Królestwo Twoje”) oraz uchronienie od zła.

Jednakże mówienie słowami do Boga ma w sobie coś paradoksalnego, 
redundantnego: Bóg rozumie bez słów. Stąd wielu mistyków odczuwało nie­
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właściwość używania języka w modlitwie i przestrzegało przed wielosłowiem, 
wręcz gadulstwem. „Boga trzeba słuchać, a nie mówić.” Najdoskonalsza jest 
modlitwa milczenia („Panie, Ty wiesz”), modlitwa wsłuchiwania się w głos 
Boga, modlitwa trwania przed Bogiem. Ale w tym punkcie wykracza się już 
poza granice języka.

Przedstawione w bardzo ogólnym zarysie funkcje modlitw stanowią je­
dynie ramy dla badań bardziej analitycznych. Poszczególne „gatunki mo­
dlitewne” mogą realizować wiele funkcji. Tak np. szczególny typ stanowią 
litanie, które mają charakter chwalebno-wstawienniczy: przywołują pewne 
właściwości osoby (rzeczywistości sakralnej, np. Serca, Krwi Jezusa), do któ­
rej zwraca się modlący, czyniąc je przedmiotem kontemplacji, i skierowują 
do tej osoby (rzeczywistości) modlitwę wstawienniczą (Arko Przymierza, 
Bramo Niebieska — Módl się za nami).

Akty sakralne a akty magiczne

Zbierzmy na zakończenie różnice między wypowiedziami religijnymi 
a aktami magicznymi. O niektórych była już mowa wcześniej.

1. Pierwsza różnica dotyczy obszaru działania. Akty magiczne są 
wypowiedziami słowno-czynnościowymi, działaniami materialnymi, których 
skutki dotyczą również rzeczywistości materialnej, a więc rzeczywistości 
z tego samego porządku. Słowa i gesty zamawiające choroby osiągają re­
zultat w postaci wyleczenia, przekleństwa (klątwy) sprowadzają nieszczę­
ścia z tego samego porządku. W aktach sakralnych rzeczywistość z po­
rządku materialnego (słowno-czynnościowego) dotyka rzeczywistości niema­
terialnej: słowa konsekracji nie zmieniają fizycznego chleba w fizyczne ciało 
Chrystusa, ale stanowią uczestnictwo w rzeczywistości duchowej.

2. Różnica druga, ważniejsza, dotyczy stosunku do sacrum. W ak­
tach magicznych autor wypowiedzi, charakteryzujący się swoistymi właści­
wościami, traktuje sacrum służebnie, utylitarnie, manipuluje nim dla wła­
snych celów. To on chce, a sacrum ma być mu posłuszne. W aktach sakral­
nych jest przeciwnie: uczestnictwo w rzeczywistości sakralnej jest możliwe 
dzięki postawie pokory, poczuciu małości i zależności wobec sacrum. Wyraża 
się to słowami ‘jeśli chcesz’.

3. Wreszcie w magii uczestniczy zarówno moc dobra, jak i zła, wyko­
rzystywana do czynienia dobrze (zażegnywanie chorób, błogosławieństwa), 
jak i źle (klątwy, złorzeczenia). W wypowiedziach religijnych, których celem 
jest jedność z Bogiem, który jest Dobrem i Miłością, nie może być mowy 
o uczestnictwie w siłach zła.
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To ostre odróżnienie nie znosi faktu, że w wielu konkretnych ludzkich 
zachowaniach oba typy aktów mowy mogą się mieszać: w sferze zachowań 
parareligijnych mogą się pojawiać elementy magii, a więc chęć wykorzysty­
wania sacrum dla własnych celów (wiara „portatywna”, sprowadzona do wy­
miarów ludzkich) i odrzucenie sacrum, jeśli te cele nie zostaną spełnione (np. 
modlitwy nie zostaną wysłuchane). Ale to są już przejawy małości i ograni­
czoności ludzkiego myślenia, w którym jest pokusa pogaństwa (sporządzania 
sobie bożków na swój wymiar).
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FUNCTIONS SPECIFIC TO RELIGIOUS TEXTS

The article presents a functional typology of religious texts. Attention is paid to 
texts of the cult, rather than sermon-like, catechetic texts, the latter being, besides their 
uniąueness, similar to journalistic or didactic texts. Especially, the onus is put on the 
functions of the Bibie and teological texts, liturgical and sacramental t.exts, prayers of 
praise and confession of faith, and other prayers. Finally, a discussion is offered of the 
differences between religious and magical acts, the most important of which include the 
very sphere of the activity, the attitude to the sphere of the sacred, and the use in magie 
(but not in religion) of evil forces.
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POZASAKRALNE FUNKCJE PACIERZA.
Z OBSERWACJI ETNOGRAFA NA POGRANICZU 

KATOLICKO-PRAWOSŁAWNYM 
NA GRODZIEŃSZCZYŹNIE

Przykładem pozasakralnych funkcji pacierza są jego funkcje społeczne. 
Znajomość pacierza jest warunkiem przejścia dwóch inicjacji w obrębie grupy: 
przystąpienia do pierwszej spowiedzi i zawarcia ślubu kościelnego. Warunkiem 
wejścia do grupy religijnej „swoich” jest przyswojenie sobie pacierza: „kto umie 
nasz pacierz, należy do naszej grupy”. Zasada „trzymaj się swego pacierza”, 
tj. wiary, jest warunkiem porządku w wielojęzycznym i wielowyznaniowym 
świecie pogranicza. Wyjątek ten jest akceptowany przez ogół w sytuacji 
małżeństwa mieszanego.

Zmiana formy językowej pacierza powoduje zmianę tożsamości grupowej 
jednostki. Człowiek wchodząc przez małżeństwo do nowej dla siebie grupy 
„swoich”, nie przestaje przestrzegać reguły „trzymaj się swego pacierza”, tyle 
że jest to już pacierz „nowych swoich”.

— U nas to nie mówią po polsku, ale po prostu mówio.
— A modli się pani po jakiemu?
— Po polsku. U nas pacierzy polskie.

Pani Helena z Mejrów

Pacierzy z maleństwa po polsku jak wyuczyli, 
to już i umrze człowiek z tymi pacierzami.

mężczyzna z Bieluńców

Uwagi wstępne

Od 1993 roku prowadzę badania terenowe (wspólnie ze studentami) 
w białoruskich wioskach kołchozowych na Grodzieńszczyźnie. Jest to obszar 
pogranicza wyznaniowego katolicko-prawosławnego i zarazem teren wieloję-
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zyczny; mamy tu do czynienia z białoruskim, rosyjskim, polskim i litewskim, 
których sfery użycia wyznaczone są wieloma regułami bilingwizmu i dyglosji. 
Jedną z reguł dyglosji, funkcjonujących na badanym pograniczu, jest opo­
zycja: język rozmowy białoruski / język modlitwy niebiałoruski, a jednym 
ze zjawisk, zwracających uwagę w obrębie języka religijnego, jest fenomen 
pacierza — którego morfologia i wielorakie funkcje inspirują etnografa do 
pytań i dociekań.

Materiał, dotyczący pacierza, który będzie dalej przedmiotem analizy, 
został zebrany podczas rozmów z mieszkańcami wiosek, należących do czte­
rech parafii katolickich: wawiórskiej, skrzybowskiej (Wawiórka i Skrzybowce, 
rejon lidzki, obwód grodzieński), pielaskiej i nackiej (Pielasa i Nacza, rejon 
woronowski, obwód grodzieński) oraz do parafii prawosławnej w Lebiodzie 
(rejon lidzki, obwód grodzieński). Moja analiza będzie koncentrować się na 
perspektywie rozmówców katolików; do punktu widzenia rozmówców prawo­
sławnych będę odwoływać się sporadycznie.

Podstawowe cechy pacierza

Mieszkańcy białoruskich wiosek wyróżniają pacierz jako osobną katego­
rię modlitwy. Każdy pacierz jest modlitwą; nie każda modlitwa — pacie­
rzem. Modlitwy — kierowane do Sacrum teksty, ustalone przez tradycję, 
a więc odtwarzane, strzeżone przez autorytet grupy religijnej i książeczki 
do nabożeństwa1 — mogą być różne. Czym innym jest litania, różaniec czy 
koronka, czym innym — pacierz. Składają się nań wyuczone na pamięć tek­
sty modlitw: Ojcze nasz, Zdrowaś Maryjo, Wierzę w Boga i Dziesięć Bożych 
przykazań — zgodnie z ujęciem katechizmowym, obecnym w książeczkach 
do nabożeństwa, które od pokoleń stanowią podstawę religijnej edukacji i re­
ligijnej tożsamości tutejszych katolików.

1 Badania nad fenomenem modlitwy i jej związku z książeczką do nabożeństwa 
prowadziła w kierowanej przeze mnie grupie studenckiej (1997-1999) D. Kołakowska, 
zajmując się też szerzej problematyką języka sacrum. Wyniki swoich badań przedstawiła 
w pracy Niechaj rozbiera się Pan Bóg sam, czyli o języku sacrum na Grodzieńszczyźnie 
(1999).

[Jakie pani modlitwy mówi, wieczorem albo rano?]
— Pacierzy mówię. [. ..] No, jakie u nas. Takie same pewnie i u was. [...] No, „Ojcze 

nasz.„Zdrowaś Maryjo łaskiś pełna. . . ”. To pacierz pani, to pacierz. [... ] Wie­
czorem trzeba odmawiać i na ranku. [...] To pacierzy u nas, pacierzy. B97Bilt.LB/DorKo

Pacierz jest precyzyjnie odróżniany od innych modlitw:
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[Jakie modlitwy pani mówi wieczorem i rano?]
— No, paciorki, do Matki Boskiej modlitwy, różanczyk... B97Mej.MP/DorKo
— Nowenna czytam, potem odmawiam [. .. ] koronka do Niepokalanego Poczęcia, 

koronka do Miłosierdzia Bożego, koronka do Matki Boskiej Nieustającej Pomocy, litania 
do Matki Boskiej, i pacierz. B97Mac.BR/DorKo

Pacierz nie tylko jest osobną kategorią modlitwy, ale też wydaje się wa­
runkiem niezbędnym i wystarczającym do obowiązkowego, porannego i wie­
czornego kontaktu z Panem Bogiem, swoistym „niezbędnym minimum” mo­
dlitewnym — rdzeniem praktyki religijnej katolika-Polaka2. Inne modlitwy 
można uważać już tylko za dodatek, rozszerzenie owego „programu obowiąz­
kowego” .

2 Powszechny na badanym pograniczu typ grupowej tożsamości religijnej, dający się 
określić jako „katolik-Polak” (w opozycji do „prawosławny-Białorusin”), był analizowany 
niejednokrotnie w publikacjach, omawiających nasze badania. Por. zwłaszcza: Engelking 
1995, 1999; Kolasa 1996; Smułkowa 1999.

3 Według Jerzego Bartmińskiego — tekstem kliszowanym — przyp. Red.

— [. .. ] pójdziesz do kościoła, no.. ., różaniec i wsio, no co tam więcej. [. . . ] Pacierzy 
zmówił i wsio. Łożysz się spać. Na ranku wstaniesz i znów pacierzy. A co tam modlitwy. 
[...] Pacierzy zmówił, co trzeba zmówił, i prawda. .. A co tam modlić się tak dużo [...], 
Panu Bogu nadojadać. .. [śmiech] No, prawda! B98Nacz.WN/DorKo

Pacierz, podobnie jak inne modlitwy, jest tekstem odtwarzanym3, nie 
tworzonym. To oczywista cecha tekstów sakralnych, nie będę się nad nią za­
trzymywać. Warto tylko podkreślić, że cecha ta jest przez naszych rozmów­
ców silnie podkreślana — w zasadzie nie widzą oni możliwości modlenia się 
własnymi słowami, tworzenia modlitwy własnej, indywidualnej.

[Czy można się swoimi słowami modlić?]
— No, jak nas nauczyli, tak człowiek mówi. B98Nacz.AC/DorKo
[No tak, ale jakby ktoś chciał nie modlitwę, tylko tak od siebie... ?]
— No, od siebie, kiedyż nie ma takich słów. Wszystko po polsku. „Ojcze nasz, któryś 

jest w niebie” po polsku. A po prostu nie ma.
[A można ułożyć własną modlitwę?]
— No, tego to ja nie wiem. Kiedy nikt nie układa, chyba że nie. Może i można, jak ktoś 

taki mądry, ale kiedy nie ma takiego mądrego ułożyć sam przez siebie, tylko co nauczone. 
Ot, jak jest na świecie. B98Szaw.JS/DorKo.

[Czy można swoją modlitwę ułożyć?]
— Nie, gdzież tam, któż to tam ułoży. Nie.
[A czemu?]
— Modlitwy dawniejsze jest. Modlim się i już. A co ty wymyślać będziesz jakie 

modlitwy. Jak ty wymyślisz? W książkach jest, znaczy, tak, możesz poczytać czy litanię, 
czy coś, ot i wszystko. A jakie modlitwy ułożysz? To nie jakie przedstawienie, że będziesz 
modlitwy układać. To już nie wiara. To już nie wiara wymyśleć jaka modlitwa.

[A można się swoimi słowami modlić, tak rozmawiać z Bogiem?]

B97Mac.BR/DorKo
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— No, co ja wiem, czy ja z Bogiem rozmawiam, ja wiem, że ja modlem się. [. .. ] My, 
co. . . co Bóg, to nie my. My proste ludzie do tego. B98Soł.MS/MarRo.

Modlitwy dawniejsze jest. Modlim się i już. Ot, jak jest na świecie... 
No właśnie. Taki jest porządek świata. Rządzi nim Pan Bóg, który ustalił 
kierujące światem reguły, a proste ludzie mają ich przestrzegać, między 
innymi odmawiając pacierz rano i wieczorem. I już. Tym bardziej, że pacierz, 
obok Biblii i książeczki do nabożeństwa, jest tym sakralnym tekstem, który 
mówi o mitycznym porządku świata i przez ciągłe powtarzanie, stale go 
odnawia i sankcjonuje:

A my że pochodzim z Żydów. Od tych Arabów uciekali że. I Mojzesz ich wyprowadził. 
I u pacierzach jest: „Ja was tam zaprowadzę, gdzie będzie mlekiem kwitnąć, a miodem 
pachnieć. ” No, to tak i jest. I drzewo kwitnie jak mlekiem, a miód to pszczoły. I w takiej 
lipie 75% miodu jest. B94Pielun.FK/Straczuk.

Pacierz, podobnie jak inne modlitwy, jest tekstem odtwarzanym, lecz 
— w przeciwieństwie do innych modlitw — znanym na pamięć. Można by 
sformułować następującą regułę: pacierz odtwarza się z pamięci (choć można 
też czytać go z książeczki), inne modlitwy czyta się z książeczki (choć można 
też znać je na pamięć). Bo pacierz musi być „nauczony”.

[A jak się pani kładzie spać, to jaką modlitwę pani mówi?]
— Swoją polską.
[Ale jaką?]
— Jaka nauczona. Pacierze, zwyczajnie: Ojcze Nasz, Zdrowaś Maryjo, dziesięć przy­

kazań. Jakie umiem. Rano wstanę i wieczorem. Jakie umiem. .. B97Roub.MN/MarRo

Ta cecha pacierza — wielokrotnie, wręcz refrenowo, podkreślana sformu­
łowaniami typu: tak jak nas uczyli, tak i modlim się B98Biel.SJW/DorI<o - 
świadczy nie tylko o tym, że mamy tu do czynienia z międzypokoleniowym 
przekazem istoty wartości podstawowych (rdzennych)4, lecz także nasuwa 
intrygujące pytanie o stopień rozumienia pacierza przez odmawiających go.

4 Pojęcie wartości rdzennych omawia J. Smolicz w artykule Wartości rdzenne a toż­
samość kulturowa (1987).

5 Proces ten, którego początki sięgają okresu pouwłaszczeniowego, wnikliwie opisuje 
H. Turska w pracy O powstaniu polskich obszarów językowych na Wileńszczyźnie (1982).

Na badanym pograniczu, od wieków wielojęzycznym, mową codzienną 
wiosek chłopskich była gwara białoruska lub litewska (zwane przez ich użyt­
kowników językami prostymi), językiem kościoła katolickiego łacina (język 
liturgiczny) oraz polski i litewski (tzw. języki pomocnicze: języki kazania, 
modlitwy, pieśni), cerkwi — starocerkiewny i rosyjski. W okresie między­
wojennym (za polskim czasem) polszczyzna obejmowała coraz szersze sfery 
użycia5; zwłaszcza młodzież wyznania katolickiego coraz powszechniej po­
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sługiwała się polskim także jako językiem domowym. Dzisiaj to oni są tymi 
starszymi osobami, które względnie swobodnie rozmawiają z etnografami po 
polsku. Ich dzieci i wnuki posługują się już prawie wyłącznie białoruskim 
(i rosyjskim) — jedna z reguł modelu ich dyglosyjności, dająca się spro­
wadzić do formuły „rozmowa po prostu, modlitwa po polsku”, przypomina 
sytuację ich pradziadów sprzed wieku. Zmienił się tylko — z łaciny na polski 
lub litewski — język liturgiczny kościoła.

[A tacy, którzy nie rozumieją po polsku, to po jakiemu się modlą?]
— Modlą. Pacierz tam on umie po polsku, jak matka nauczyła, i różaniec. 

B98Szaw. JS/DorKo
[Po jakiemu modlą się tacy, którzy polskiego języka nie znają?]
— Jak oni, znają, nie znają, a polski język musieli wyuczyć, bo pacierzy, katechizmy, 

bo to było po polsku napisane i musieli mówić po polsku, ot, o, i wsio. I od dziecka.
[To znaczy, wyuczyli się modlitwy?]
— No to. . ., a dzie? [.. .] Tut Polska była, Polaki. I po polsku musieli uczyć. [. . . ]
[A taka modlitwa wyuczona, czy ją się rozumie?]
— No to, a jak? Muszą rozumieć. B98Biel.KMN/DorKo
[Ci, co nie umieją po polsku, to w jakim języku się modlą?]
— Uoni tak modlą po. . . Pacierze już oni po polsku muszą znać, no jakżeż oni nie 

nauczą się. Ich ciężko i nauczyć po polsku pacierzy. Oni, wiecie, po prostu, po rusku 
rozmawiają. . . B97Mej.HK/MOrg

[Nie umieją rozmawiać, a umieją się modlić?]
— No, to, jak powiedzieć. . . Uczo. Uczo z katechizmu. To, co trzeba, wyuczo, pacierz 

to przecież.. . No, a tak, to nieobchodzimości takiej nie ma, żeby koniecznie po polsku 
rozmawiał. Rozumieć, no i wsio. Tak, ot, każdy rozmawia po prostu.

[A modlitwy rozumieją?]
— Rozumiejo, czemu. No, raz katechizm uczo, to i rozumiejo. B98Nacz.SA/DorKo
— Młodzież modli sie, pacierze po polsku, to oni mówio, że po polsku. A spowiadajo 

sie, jak nie umie po polsku, to spowiada sie po prostu, mówi i ksiądz do niego po prostu.
[A jak ślub biorą?]
— Tylko po polsku. A jak.. . No, wie, za księdzem po polsku, ale wszystko równo [...], 

dzie oni rozbierajo sie po polsku. . . B97Mej.HR/DorKo

Reguła wydaje się oczywista: białoruskojęzyczny katolik-Polak musi pol­
ski pacierz wyuczyć, znać i, tym samym, rozumieć. Tak stanowi norma. 
No, paciorki to każdy umie po polsku B98Soł.MK/DorKo — głosi powszechne 
przekonanie. Nasza wieloletnia obserwacja świadczy natomiast jednoznacz­
nie o tym, że tutejsza praktyka nie zawsze pokrywa się z deklaracjami. Śred­
nie i młodsze pokolenie nie w pełni i nie zawsze rozumie zarówno pacierze, 
jak i inne polskie teksty religijne (z liturgią i kazaniem włącznie). Niektórzy 
rozmówcy mówią zresztą o tym otwarcie:

.. .to przyjdzie do kościoła, jak nasz ksiądz [... ] mówi, [... ] i stoi jak słup telefoniczny. Ni 
różańca nie umie, ni książeczki czytać nie umie, stoi w kościele i... prawda. . . [śmiech]. 
B98Szaw. JS/DorKo

B98Nacz.SA/DorKo
B97Mej.HR/DorKo
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A Biełarusy, to im już ciężko. Oni tych literków nie mieli. Im już bardzo ciężko było. 
Do kościoła pójdą, nie rozumieją, do spowiedzi, nie rozumieją. Do komunii przystąpić 
ciężko, bo trzeba dzieci i paciorki nauczyć, i to wszystko. Te słowa wypiszą, ale nie 
rozumieją i wyuczą ich tak na pamięć. B98Mick. AK/KDoł

Taka sytuacja nie wzbudza jednak, jak się wydaje, większego niepokoju. 
Nie wywołuje dążeń do wprowadzania do kościoła języka białoruskiego. Nie 
budzi chęci — co nam wydawałoby się racjonalne i zgodne z faktyczną 
praktyką językową tych stron — uczenia dzieci modlitw po białorusku, lecz 
— zgodnie z obowiązującą od pokoleń normą — prowadzi do utrzymywania 
tradycji pacierza i modlitwy w języku innym niż język domu, wsi, szkoły. Jest 
to powszechnie akceptowane. Język sacrum nie może być tożsamy z językiem 
codziennym. Musi być inny, niecodzienny, wyjątkowy, lepszy, piękniejszy... 
Jest przecież językiem święta, nie językiem pracy. Dlatego, nawet jeśli się go 
nie rozumie, wszystko jest w porządku. Pan Bóg rozumie, proste ludzie nie 
muszą. Tak było zawsze:

Tam Litwini. Moja babcia, ojca matka, nic nie rozumiała polskiego, a polskie pacie­
rzy. . . Tak, wiadomo, niegramotne takie ludzi byli, a polskie pacierzy mówiła. To ja mówię: 
„Jak, babcia, ty mówisz pacierzy, kiedy mówisz, żeż nie rozumiesz słów?” Mówi: „Dziatki, 
tak nauczyli, tak na pamięć, dawniejsze.” Tak. B98Nacz.MC/DorKo

Ale jak dawniej jeszcze, przed wojną modlili się, to wszystko było na łacińskim języku. 
Nie było tam ni po polsku, ni po litewsku. Tylko Ewangelię przeczyta tam po litewsku 
ksiądz, a wszystko po łacińsku. A jak kto umie, tak pacierz mówi po cichutku. Teraz, to 
jak śpiewana msza, to śpiewają ludzie, a jak cicha msza, to odpowiadają ludzie, ale po 
litewsku. A dawniej tak nie było. Dawniej po cichutku każdy sobie szepcze i wszystko. Jak 
kto umie, kto po polsku, kto po litewsku, jak kto nauczony. B94Pow.JL/Straczuk

Tak było zawsze i taki porządek rzeczy obowiązuje również dzisiaj:

— A ten prosty, to od wieków. Prosty od wieków. I tak śmiesznie — Polacy, a jenzyk 
prosty. [... ] Iw kościele wszystko po polsku, tylko w swojej wiosce po prostu. [... ]

[A można by się po prostu modlić?]
— Nie ma takiej modlitwy po prostu. B98Szaw.JS/DorKo
Nie ma modlitew po prostu. Pacierz po polsku, czytanie jakie po polsku, wszystko po 

polsku. Po prostu nie ma modlitew. B98Szaw.JS/DorKo
[Na jakoj mowie wy molicieś?]
— Pa polsku.
[A można molićsia pa prostu?]
— No, dzieżtam. Nie ma takich słou. Nie ma. Po polsku molimsia i książeczka polska 

i wsiąki paciery pa polsku. Takich słou nie ma. B98Szaw.MM/DorKo

Nie ma białoruskich słów pacierza. Nie może być, bo wtedy byłby to 
pacierz prawosławny i modlący się nie byłby katolikiem-Polakiem. Byłby 
prawosławnym-Białorusem.
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Społeczne funkcje pacierza

Pacierz stanowi nieodzowne wyposażenie każdego katolika-Polaka, po­
twierdzające jego przynależność do „polskiej wiary” i będące zarazem wa­
runkiem przejścia dwóch inicjacji w obrębie grupy: pierwszej spowiedzi 
i ślubu kościelnego.

Nauczysz tez, no, katechizmy tam też, jak do pierwszej spowiedzi wyuczysz. Do ślubu 
juz tak samo, jak tam wszystko ksiądz potrzebuje, to wyuczysz. B98Nacz.SA/DorKo

Pierwszą i niezastąpioną nauczycielką pacierza jest matka. Czasem wspo­
magają lub zastępuje babka, w sporadycznych wypadkach ojciec. W okresie 
sowieckich prześladowań religijnych (od końca wojny do początków piere- 
strojki) często jest to bliska kościołowi starsza kobieta.

[Kto pana uczy! pacierza?]
— Mamusia. Któż inny nauczył? Mamusia uczyła. Od maleństwa. No, potem do 

spowiedzi, to też mamusia uczyła, bo. . . dobrze czytała, nauczyła, tam już ksiądz posłuchał. 
B98Nacz.JK/Łebko

Tu jedna taka była stara kobietka, to ona uczyła te dzieci. [... ] Dzieci na zeszyt wypisali 
wszystkie pacierzy i katechizmy, i wszystko, i w domu uczyli się, a już ona ich przewierzała. 
A później wozili do Ejszyszek do księdza. Ksiądz jeszcze egzaminował ich. I tam, było 
osiemnaście kilometrów tam, wozili dzieci do pierwszej komunii. B98Nacz.JK/Łebko

Matka uczy polskiego pacierza i innych modlitw, uczy też czytać na 
książeczce. Uczy tak, jak ją uczyła jej matka, a jej matkę — babka. Jest 
przekazicielką i strażniczką tradycji, w której nie ma miejsca na zmiany; 
zmiany bowiem mogłyby zachwiać tożsamością katolików-Polaków. Dzięki 
matczynej „szkole pacierza” kształtuje się samoidentyfikacja tutejszych ka­
tolików: Ja od urodzenia polski język matczyny, po książkach, po pacierzach 
B94Sur.WS/Straczuk. Jak uczy matka, tak było zawsze i tak ma być nadal.

[A czemu tak się nie modlicie, jak mówicie na co dzień?]
— A to my nie chcemy tak modlić się. My tak uczone, i tak i do spowiedzi doprowa­

dzone. B98Biel.SJW/DorI<o

Swoją rolę nauczycielki matka musi pełnić dobrze — w przeciwnym 
wypadku nie jest mądrą matką, zapewniającą dziecku warunki do pełnej 
akceptacji ze strony grupy.

Wszystkie, wszystkie dzieci swoje doprowadziła do spowiedzi, wszystkie po polsku. Po 
polsku. I oni rozmawiają pacierzy, wszystko po polsku. No, jak po polsku. . ., no, tak jak 
nas uczyli. B98Biel.SJW/DorI<o

Teraz jest takie matki mało rozwinięte [...]. Jest matka, tylko dziecko nakarmić i ob­
myć i wszystko, a tam pacierza ci nauczyła i różaniec, ci nie. .. A on tam, ci chce mówić, 
ci nie chce. .. A pisze tak w książce, że musi być matka nauczycielka całe życie. To dzie 

B98Nacz.SA/DorKo
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mądra matka, to te dzieci i umieją i rozumieją i umieją czytać książeczka. A dzie niemądra 
matka, to przyjdzie do kościoła [...] i stoi jak słup telefoniczny. B98Szaw.JS/DorKo

Kto jak umie, to tak i modli się. [... ] A jeżeli me [umie], to wcale — postoi jak słup 
i pójdzie. A co on tam rozumie. Zależy wszystko od rodziców. Rodzice jak wychowali. Ot, 
i jest to. B97Mac.WR/DorKo

Na etapie pierwszej spowiedzi — czyli drugiej (po chrzcie) inicjacji do 
grupy religijnej „swoich” — dziecko z rąk matki przejmuje ksiądz.

W szkole uczyli się pacierzy. Co matka uczyła, to matka, a my w szkole, kiedy księdzy 
przychodzili w sobotę. [...] W szkole godzina, a potem nas douczali pod kościołem. [. ..] 
Ksiądz nauka ta do dzieci. B98Soł.MS/MarRo

I tak oto kolejne pokolenie uznaje za swój ustalony przez dziadów- 
przeddziadów porządek świata. Porządek, w którym są dwie wiary-nacje: 
polska i ruska (białoruska) i każdy trzyma się swojej.6

6 Zjawisko identyfikowania się ludności wiejskiej z grupą religijną przy braku poczu­
cia więzi narodowej znane jest z literatury przedmiotu w odniesieniu do okresów daw­
niejszych (por. np. Obrębski 1936). Nasze badania je potwierdziły; rozumienie określeń 
wiara i nacja jako synonimów jest w wioskach pogranicza białorusko-litewskiego, zwłasz­
cza w starszym pokoleniu, powszechne. Por. Engelking 1996a, 1996b, Zyczyńska-Ciołek 
1996b, Straczuk 1999.

[A po jakiemu się pani modli?]
— No, po polsku!
[A można się modlić po prostu?]
— No, może jakie tam Białorusy, może one i po prostu, ja nie wiem, jak joni 

tam modlą się. Jak my, to po polsku. Wyuczywszy mama, to po polsku przemawiasz. 
A Biełarusy, chto ich wie. Tam musi inaczej troszkę, po biełarusku, jak bywa ta książeczka. 
B98Soł.KN/DorKo

A ja to była ochrzczona w kościele. [... ] No i [... ] batiuszka przyjeżdżał do szkoły 
uczyć pacierzy, a mnie tata zapisał, że ja jestem polska, tak on mnie, uczyctel, weźmie 
i wypędzi ze szkoły, żeby ja nie słuchała, co batiuszka uczy takiego. Bo on chciał, zęby 
ja była polska, bo to była polska szkoła. A dzieci te prawosławne, byłam tylko ja sama. 
B93Fel. JU/Dąbek

Są dwie wiary i każda ma swój pacierz. Pacierz jest jej najbardziej 
wyrazistym symbolem. Jest jej jądrem. Kluczem do niej. Zdarzało się, że 
rozmówcy, pytani przez nas, jakiej są nacji (wiary), uzasadniając odpo­
wiedź, dodawali: nacji polskiej, bo uczyli się z dziectwa paciet'zy po polsku 
B93Piel.AAK/Straczuk. Po pacierzu poznaje się, kto jakiej jest wiary. Jeżeli 
mówi polski pacierz, jest polskiej wiary, jeżeli litewski — litewskiej, jeżeli 
ruski — ruskiej. Pacierz wyróżnia nacje i jest wyznacznikiem przynależności 
do nich. Funkcjonuje jako swoisty paszport do grupy „swoich”.

Białorusi, to prawosławne trzeba, żeby byli. Jak Biełarus, to wiera prawosławnaja. 
[...] To u ich to i pacierzy tut na takim języku. B93Czesz.TK/Ciolek
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[Jaka jest różnica między katolikiem a prawosławnym?]
— [• ■ • ] Oni po starym kalendarzu światkują. [... ] No i oni już „chlieba naszewo 

dobrodzinnaho”, prawosławne haworać po. . . biełaruski. U ich paciery pa biełaruski. 
B98Biel.KMN/DorKo

Kto umie nasz pacierz — należy do naszej grupy:

Przywożę chłopca do chrztu. I, tego, ksiądz wychodzi. „Jak nazwisko1?” — „Siewruk.”- 
[... ] „A nie, nie Polka.” Mówię: „Polka jestem.” — „To na pewno Ukrainka jakaś 
albo też Białoruska. [. . . ] Coś podejrzane nazwisko.. . ” [... ] Potem [. . . ] odpowiadałam 
pacierz, potem Pochwalony. — „A, to przepraszam panią, to rzeczywiście jesteś Polka 
i rzymskokatolickiej wiary”. B93Pap.MS/Engel

Ta przynależność, wyniesiona z domu i potwierdzona inicjacją pierw­
szej spowiedzi, wydaje się ustalona raz na zawsze. Jest zgodna z panują­
cym porządkiem świata, podzielonego na nacje-wiary. Podobnie, jak nie ma 
modlitew po prostu, tak i raz nauczony pacierz nie może być zastąpiony 
innym. Obserwowaliśmy działanie tej reguły w parafii pielaskiej, gdzie pod­
czas litewskojęzycznych mszy wierni odmawiają po cichu polskie pacierze 
i modlitwy:

[A jak się z nimi żyje, z Litwinami?]
— Kto, my? A co nam? Oni sobie, my sobie. My pójdziem do kościoła, po swojemu 

paciorki mówim, a oni sobie śpiewają i odmawiają. B93Sur.SS/Ciołek
[W kościele pani po polsku się modli?]
— Po polsku, kiedyż ja po litewsku nie umiem. I pacierze, i wszystko, ja tak nauczona 

już. B94Pielun.FK/Straczuk

Podobnie podczas nadawanej przez mińskie radio mszy białoruskiej:

[Pani jak słucha tej białoruskiej mszy, to modli się po polsku?]
— Po polsku.
— [mąż:] Po polsku, u nas każdy po polsku. Po biełarusku nikt nie mówi. Pacierzy 

z maleństwa po polsku jak wyuczyli, to już i umrze człowiek z tymi pacierzami. Teraz, 
o, żeż po radiu, jak każda niedziela msza po biełarusku, [... ] tam „ Chlieba naszewo 
sztodzionnowo. . . ”

— O, nie, ja nie mogę...
[Czemu nie może się pani nauczyć?]
— No dzież, mileńka, ja już stara. . .
— [mąż:] Trzeba z młodych dni.
— Da, od dziectwa. Od dziectwa, jak to uczyli tutaj tak, to pamiętam, a tak, to już 

nie... B98Biel.KMN/DorKo

Reguła pacierza nie zmienisz formułowana jest też wprost:

[Czy trzeba w swoim języku się modlić?]
— No, każdy na swoim, pewno. Modlitwy to nie zmienisz, choć będziesz mówić po 

niemiecku. . . Ot, pacierz przecież. Jak nauczy się po polsku, to i dzież tam, dzież tam już 
nauczy się na przykład po niemiecku, czy tam po jakiemu. B93Czesz.TK/Ciołek
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Zmiana pacierza pociąga za sobą zmianę przynależności do grupy, a tym 
samym zmianę tożsamości grupowej jednostki. Dlatego każdy trzyma się 
swego: swojej nacji i swojego pacierza. Nasi rozmówcy przytaczają wiele 
przykładów osób, które żyjąc poza własną grupą, nie zmieniły pacierza. 
Jakby pacierz był kluczem do tożsamości:

Ot, u nas w Wawiórce w szkole jest tam nauczycielki. Oni tutaj przysłane pracować do 
szkoły. I oni chodzą do kościoła. Ona i jest prawosławna, ale już chodzi, ot. Może zmówi 
pacierzy po rusku, jak ona już sobie chce, tam pomodli się. B93Czesz.TK/Ciołek

[A pacierze polskie umieją?]
— Prawosławne ? Nie, oni swoje mówią...
[I jak do kościoła chodzą?]
— Nie, oni swoje mówią pacierie. Takie, no. . . [.. . ] „Otcze nasz, iże jesi na niebiesi, 

da budziet królestwo Twajo”. . . B97Czesz.HG/OLin

Analogicznie postępuje katolik, kiedy znajdzie się w cerkwi lub w inno- 
języcznym kościele:

[Pani była w cerkwi, prawda?]
— Była. [. .. ] A mnie to samo. A ja pójdę i tam. Padła na kolana, pomodliła się, 

pacierzy zmówiła. Pomodliła się i wszystko. Ot, co mnie, czy mnie [.. . ] litewska. . . [.. . ] 
Niechaj jaka chcesz, ja swoja mam. Ja po swojemu modlę się. B98Sol.MS/MarRo

Co więcej, rozmówcy przywołują autorytety religijne, sankcjonujące 
regułę trzymaj się swego pacierza:

I katoliki chodzą do cerkwi, i prawosławne jak trzeba, to chodzą do kościoła. U nas nie 
ma różnicy. Ja pytała i byłam u spowiedzi i [.. . ] myślę sobie: spytam, czy to grzech jest 
chodzić do cerkwi. Ten nasz ksiądz [.. . ] mówi: „Nie, to nie jest grzech. Tylko tak: jeżeli 
ty katolik, przychodzisz do cerkwi — mów pacierz swój, jaki znasz, a jeżeli ty prawosławny 
i przyjdziesz do kościoła, też nie wykręcaj rąk, a żegnaj się tak, jak ciebie chrzcili, i tu ni 
grzechu ni wstydu nie ma”. B97Fel.MS/Just

Trzymanie się swego pacierza, modlenie się każdy po swojemu, wpisuje 
się w porządek wielojęzycznego i wielowyznaniowego świata pogranicza. 
W ramach tego porządku istnieją różne wiary i języki, i to jest oczywiste. 
Jest oczywiste również to, że ta istniejąca wokół wielość i różnorodność nie 
przeszkadza poszczególnym osobom wiedzieć, kim są, gdzie przynależą i co 
jest dla nich „swoje”. Rządzący tym światem Pan Bóg taki właśnie porządek 
ustanowił i akceptuje — różne wiary z różnymi pacierzami uważa za takie 
same, żadnej nie wywyższa, i dlatego każdy z różnych ludzi powinien od 
urodzenia do śmierci trzymać się swego.

Tak jak ja rozumiem z swego. . ., no, z swego rozumu, że każdy człowiek po jakiemu 
modli. . ., po swojemu modli. Pan Bóg jeden i wszystkie modlitwy przyjmie. Jak ja po 
litewsku nie umiem, to juz ja nie będę, czy tam po rusku. Po rusku, dopuścim, ja rozmawiać 
umiem, ale modlitwów ich to ja nie rozumiem po rusku. Om Rosjanie, oni po swojemu 
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rozumiejo i po swojemu modlą się i przyjmie Pan Bóg. Oni może powiedzo, że polska 
nieważna, ja powiem, że rosyjska nieważna. Każdemu swoja ważna. Każdemu swoja ważna. 
B98Nacz.SA/DorKo

Pan Bóg jest jeden, i dlatego różne pacierze różnych ludzi z podzielonego 
na nacje świata są przez niego traktowane tak samo. Ludzie dzielą się na 
rozmaite nacje, i to jest zgodne z porządkiem świata. A Pan Bóg nikaho nie 
dzielić i usich szkaduje B94Radz.AR/KDoł, i to jest tak samo z tym porządkiem 
zgodne. A więc różne pacierze są w istocie rzeczy takie same. Różnią się tylko 
formą zewnętrzną — językiem, w jakim wypowiada się słowa.

[Jak ktoś się modli po rusku, to taka sama modlitwa czy inna?]
— Taka sama, taka sama modlitwa, tylko że oni po rusku „Ojcze nasz”. Pacierz to 

taki sam. I „Zdrowaś” i „Wierzę w Boga”, ale oni to po rusku mówią. To pacierz taki 
sam. Czy prawosławny czy nasz. Oni to samo [...]. B97Mac.BR/DorKo

[U prawosławnych te same pacierze?]
— Pacierze. .. nu, da, rosyjskie, to. .. no, jak to.. . no, wszystko jedno także samo.
— [żona:] To samo, ale trochę odróżni się.
— Odróżni się, no, słowami różni się, tu po rosyjsku, a my po polsku. 

B98Nacz. JK/Łebko
[Litwini modlą się tak samo jak Polacy?]
— Tak samo.
[W jakim języku?]
— Po litewsku. Jak Polacy po polsku, tak Litwini po litewsku. Ale to samo i pacierzy, 

wszystko. B98Nacz.AC/DorKo
No, pacierzy to te same, do tego samego Boga. Pam Bo że jeden. Ci on jaki by tam 

nie był, Zyd nie Zyd, no tam żydowskie pacierzy, tam te, ale te same pacierzy do Boga. 
Ale już nacja druga, drugie modły i drugie wszystko. O, tak o. A Pam Bo jeden, tylko we 
trzech osobach. I modlą się ludzi do jednego. No, a wiary różne jest. I taka i taka wiara. 
B98Biel.KMN/DorKo

Naczelną zasadę, rządzącą wielonacyjnym światem pogranicza, celnie 
sformułował jeden z naszych rozmówców w Naczy: Jeśli Pana Boga uważać, 
toż modlitwa ta sama. I Pan Bóg jeden B98Nacz. JK/Łebko. Modlitwa ta sama, 
choć u Polaków polska, u Litwinów litewska, u Ruskich ruska. Najważniejsze, 
żeby wszyscy uważali Pana Boga, czyli — byli ludźmi. Porządnymi, dobrymi, 
wierzącymi. Po prostu — ludźmi.

— Wszystko jedno to samo. To samo. Pan Bóg ten samo. Niemcy, Biełarusy i Polaki 
— wszystkie to samo. Pan Bóg taki sam.

[To skąd wobec tego te różnice?]
— Jaka tam różnica, to nie żadna różnica. [. .. ]
[Myśli pani, że lepiej by było, gdyby była jedna wiara? Gdyby wszyscy chodzili do 

kościoła? Albo do cerkwi?]
— A bez różnicy, chaj ido, gdzie chco. Co tam. Aby gdzie. Aby gdzie, aby chodzili. 

[... ] Aby chodzili, jaka to różnica? B98Nacz.WN/DorKo

B98Nacz.SA/DorKo
B97Mac.BR/DorKo
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W tym świetle staje się bardziej zrozumiały wyjątek od reguły trzymaj 
się swego pacierza, ściśle związanej z normą ogólniejszą, stanowiącą, że 
każdy powinien trzymać się swojej wiary7. Wyjątek ten, to powszechnie 
akceptowana zasada, że w sytuacji ślubu z osobą innego wyznania lub innego 
języka modlitwy jedno z małżonków nie tylko może, ale wręcz powinno 
zmienić swój pacierz na pacierz grupy, do której wchodzi. Zmienia tym 
samym swoją nacyjną tożsamość. Ale ta zmiana — wpisana w system 
inicjacji do grupy „swoich” i podporządkowana grupowym wartościom - 
nie budzi ani zdziwienia, ani potępienia. Przeciwnie — wydaje się logiczna 
i konieczna. Człowiek, wchodząc przez małżeństwo do nowej dla siebie grupy 
„swoich”, nie przestaje przestrzegać reguły trzymaj się swego pacierza - 
tyle, że jest to już pacierz innych, nowych „swoich”. Nowy pacierz, który 
Pan Bóg rozumie tak samo jak stary. Bo Bóg jeden. Prawosławne to wszystko 
to samo, tylko że jenzyk, a prawosławne to wszystko to samo, wszystko to 
samo, to samo, i pacierze te same i wszystko to samo, tylko, że już na jenzyku 
innym B97Czesz.HG/OLin.

7 Funkcjonowaniem tej normy i innych z nią związanych na terenie objętym naszymi 
badaniami zajmuje się D. Życzyńska-Ciołek w tekście Pomieszany świat (1996a).

A więc, wyuczywszy się polskiego pacierza, Ruski staje się Polakiem:

— Ruskie na polską [wiarę] przechodzą. Żenią się. Ot, tu dziewczyna jest polska, 
a chłopak jest biełaruski. To ona mówi: „Jeżeli pójdziesz do kościoła, to ja za ciebie pójdę, 
a jeżeli nie, to nie”. Ot, i tak o. To on, jeżeli lubi jej i uważa, to pójdzie, o, na jej stronę 
i idzie do kościoła. Jest i takie, że idą polskie na ruskie.

[A ksiądz co na to? Zgadza się?]
— Zgadza, jeżeli on umie pacierze. Wyuczy pacierze i wszystko, no to się zgadza, 

a czemu, jaka różnica? B97Mac.WR/DorKo
Ksiądz joj kniżeczku dał i ana wsie pacierze umieje polskije. Nu, u spowiedzi to ana 

była u cerkwi. I ana priznałasia księdzu, szto: „Ja u cerkwi była”. On każę: „ Wszystko jedna 
wiara. Eta nic, każę, tolka modlitwa skaży”. Tak i ana skazała Ojcze Nasz, Zdrowa Maryja, 
Wierzę w Boga. Nu, wot i ana wsio raskazała, on każę: „Dobrze”. B93Biesz.LS/Dąbek

A przy wyjściu za mąż z wioski litewskiej do polskiej litewski pacierz 
i litewska tożsamość zastępowane są polskimi:

[Mama umiała się modlić po polsku?]
— Po polsku umiała modlić.
[I po litewsku pewnie też?]
— I po litewsku. [.. . ] Pacierzy mama umiała po litewsku, ale nie mówiła nigdy.
[A czemu nie mówiła?]
— A ja nie wiem. Już jak ożenili się z ojcem, już były dzieci, [to] po polsku i wszystkie 

Polaki byli. B98Biel.SJW/DorI<o
Ja po litewsku uczyła się do spowiedzi, bo tam Litwa. [... ] A już ja, jak przyszła za 

mąż tutaj, tutaj już tego, Poliaki byli wszystkie, to ja po polsku, i ja już teraz i po litewsku 
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już nie modlem się, ja po polsku modlem się. Ja przyłożyła sia tutaj w rodzinie i w kościeli 
i po polsku pacierzy mówię. B98Nacz.MC/DorKo

Pacierz jest obecny przy każdej z trzech kolejnych inicjacji do grupy 
„swoich”. Więcej — wydaje się tej inicjacji warunkiem. Przy chrzcie mówią 
go chrzestni. Przy pierwszej spowiedzi i ślubie — ten, kto podlega inicjacji. 
Kto zna pacierz — „zdaje egzamin” do grupy, staje się jej pełnoprawnym 
członkiem. Najpoważniejszy, trzeci, dorosły już egzamin człowiek zdaje 
przed ślubem:

U nas, kiedy ksiądz. . . On wymaga, i wszystko żeby wiedział człowiek, i katechizmy, 
i tego. . . i pacierzy, i przez Pana Jezusa i przez Boga i przez Matka Boska i przez 
wszystko. . . I tak żeby wszystko umiał. B97Mej.HR/MOrg

Egzamin jest poważny. Można go nie zdać:

A to ślub dawali, na przykład: tam prawosławna panna czy kawaler, na przykład, będzie 
Polak — on będzie w spowiedzi, a ona nie będzie mówić pacierzy, nic — i ślubu nie da. 
Tylko tak: jemu da ślub, a ona tak, jak świadek. Jednostronny liczy się. Jak pacierza nie 
umie, to jakżeż da ślub? B93Pap.AJW/Engel

Jak pacierza nie umie, to... jakby chciał dostać się do grupy „swoich” 
bez paszportu.

Uwagi końcowe

Na zakończenie dwie niezbędne uwagi.
Po pierwsze, sposób, w jaki omówiłam cechy pacierza i jego społeczne 

funkcje jest próbą odtworzenia sytuacji modelowej (poziomu normy czy 
wzorca) w badanej kulturze — dlatego pewne uogólnienia i uproszczenia 
wydają się tu nieuchronne. Nie znaczy to jednak, że analiza większej 
ilości materiału mogłaby wprowadzić do przedstawionego obrazu zasadnicze 
zmiany. Wydaje się, że zmiany takie mogą się pojawić dopiero wskutek 
przeobrażeń w świadomości młodego i najmłodszego pokolenia.

I, po drugie, społeczne funkcje pacierza, które tu omówiłam, nie wyczer­
pują repertuaru jego funkcji pozasakralnych. Osobnym zagadnieniem jest 
miejsce pacierza w ludowym magicznym mówieniu: na badanym pograni­
czu stykamy się między innymi z takimi zjawiskami, jak liczenie pacierzy na 
sztuki, wymienianie ich z Panem Bogiem na dolę, czy traktowanie jak ekwi­
walent pożywienia, darowanego duszom zmarłych w zamian za sprzyjanie 
żywym. Można też — analizując centralny dla pobożności białoruskich wio­
sek fenomen książeczki do nabożeństwa — mówić o magicznych funkcjach 

B97Mej.HR/MOrg


98 Anna Engelking

pacierza pisanego, czy szerzej — zapisu modlitwy8. I wreszcie — tematem 
odrębnym, aczkolwiek ściśle związanym z magicznym mówieniem — jest 
„pacierz-zamowa”, czyli rytuał zamawiania chorób, powszechnie funkcjonu­
jący na badanym pograniczu i równie powszechnie nazywany pacierzem lub 
modlitwą.

8 D. Kołakowska, traktując książeczkowy zapis modlitw jako ich magiczną legitymi­
zację, nazwała katolicyzm wsi białoruskiej „religią książeczki” (Kołakowska, 1999).
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NON-SACRAL FUNCTIONS OF THE DAILY PRAYERS.
ETNOGRAPHIC OBSERVATIONS IN THE CATHOLIC-ORTHODOX 

BORDERLAND OF THE GRODNO REGION

Some of non-sacral functions of the daily prayers are their social functions. The 
knowledge of the prayers is a necessary condition for two types of initiation: one’s first 
confession and the church wedding ceremony. It is necessary to know the prayers to be 
admitted to a religious category of one’s familiars: ‘he who knows our prayers, belongs to 
us’. The principle of ‘sticking to one’s prayers’, i.e. to faith, is a condition for maintaing 
order in a multilingual and multireligious borderland world. This status quo is also 
accepted by the majority in mixed marriages.

A change in the linguistic form of the prayers means inclusion in a different group. 
By marrying and entering a new group of one’s familiars, one does not cease to follow the 
rule of ‘sticking to one’s prayers’; the prayers, however, are those of the ‘new familiars’.
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IDEA DZIAŁAJĄCEGO SŁOWA W TEKSTACH 
POLSKICH ZAMÓWIEŃ

Człowiek współczesny, uformowany w kręgu pisma i druku nie myśli 
o słowach w kategoriach zdarzeń. Słowa przypominają mu raczej rzeczy, 
które nie są działaniem, są czymś martwym. Inaczej jest w tradycyjnej 
kulturze ustnej, w której słowo ma zdolność dokonywania zmian w świecie, jest 
słowem działającym, słowem sprawczym. Taki status ma słowo w zamówieniu. 
W tekście magicznym jest ono nie tyle odpowiednikiem myśli, co sposobem 
działania, zdarzeniem.

Słowa są dźwiękami. Można je przywołać — „przypo­
mnieć” (recall). Nie można ich jednak nigdzie „szu­
kać”. Nie mają siedliska (focus), ani śladu [. ..] Są 
zdarzeniami (Ong 1992, 55).

Przedmiotem lingwistycznych badań zamówień był dotychczas przede 
wszystkim tekst słowny, sposób jego organizacji, jego warstwa fonetyczna, 
gramatyczna, stylistyczna, a także kompozycyjna i treściowa, jego inten- 
cjonalność, itp. Z punktu widzenia lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki), 
istotny jest opis tekstu jako przejawu mentalności pewnej społeczności, ukry­
tej w nim perspektywy oglądu świata oraz swoistej konceptualizacj i rzeczy­
wistości. Przy obu podejściach do przedmiotu badań istotne pytanie dotyczy 
funkcji tekstu językowego i jego stosunku do działań pozasłownych.
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Zamówienie — tekst słowny i magiczne czynności

W Słowniku folkloru polskiego Juliana Krzyżanowskiego zamówienie jest 
definiowane jako „zaklęcie, zażegnanie, formuła słowna o charakterze ma­
gicznym, obliczona na wywołanie doraźnego skutku, zapobieżenie zjawisku 
niepożądanemu lub wystąpienie pożądanego. [... ] występuje albo samodziel­
nie, ograniczone do formuły słownej, mającej wywołać pożądany skutek na 
odległość, albo towarzyszy takim czy innym postępkom, praktykom magicz­
nym.” (SFP, 459). W Mifach narodow mira Władimir Toporow zamówienia 
określa jako „specjalne teksty o charakterze formulicznym, którym przypi­
suje się magiczną siłę, zdolną wywołać pożądany stan” (Toporov 1987, 450). 
W słowniku Slaujanskie dreunosti zamówienia są traktowane jako „małe 
teksty folkloru, służące jako środek magiczny uzyskaniu czegoś pożądanego 
w leczniczych, ochraniających, płodnościowych i innych rytuałach” (Tolstaja 
1999b, 239). W Slaujanskoj mifologii zwraca się uwagę na to, że są to za­
równo teksty folkloru o charakterze magicznym, jak i obrzędy ich wykonania 
(Toporkov 1995, 185). Szeroką kulturową definicję zamówień jako obrzędu 
podał Nikita Tołstoj — „obrzędu okazjonalnego, wypełnianego w zależności 
od sytuacji”, a zatem nie tylko jako tekstu folkloru, lecz „określonej akcji, 
określonej postaci działającej, z określonymi przedmiotami” (Tołstoj 1995, 
447; Tołstoj 1981).

W definicjach J. Krzyżanowskiego, W. Toporowa i S. M. Tołstojowej za 
podstawową cechę rodzajową uznaje się słowny (werbalny) charakter tego 
gatunku, choć badacze podkreślają równocześnie fakt, że tekst werbalny to­
warzyszy specjalnym praktykom. W definicji A. L. Toporkowa zamówieniom 
przypisano dwie cechy rodzajowe: formuły słownej i obrzędu, a w definicji 
N. I. Tołstoja, wyraźnie utożsamia się je z obrzędem. Te trzy różne naukowe 
konceptualizacje interesującego nas zjawiska otwierają pole dla poszukiwań 
odpowiedzi na temat istoty relacji łączącej słowo i działanie.

W jednym i drugim przypadku tekst słowny zamówienia jest częścią 
większej „polimorficznej całości” (Ługowska 1990, 179), na którą obok słów 
składają się też czynności, przedmioty, czas i miejsce, co pozwala traktować 
zamówienie jako szeroko pojęty tekst kultury.

N. F. Poznański, przedstawiając historię rozwoju magicznych formuł, 
opisywał ją jako proces mający trzy etapy: I. magia bez słowa, oparta na 
samym działaniu, II. pojawienie się słowa, które objaśnia magiczną akcję, 
III. paralelizm słowa i obrzędowej akcji, przy czym — jak podkreślał badacz 
magiczna siła zasadza się w czynnościach: jedynie wskutek długiego funkcjo­
nowania obrzędowe czynności „przekazały słowu opinię środka magicznego” 
(Poznanskij 1995/1917, 146 147; Anikin 1987, 97).
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W podobnym duchu zamówienia traktował P. G. Bogatyriew, który wy­
odrębnił w zamówieniu tzw. „akcję magiczną” — AM (w terminologii Bo- 
gatyriewa „magićeskoe dejstvie”) i „formułę słowną” — FS („slovestnaja 
formula”).1 Tatiana Cywian przyjmuje to rozróżnienie za podstawowe dla 
zamówień i traktuje „akcję magiczną” jako tekst kulturowy, zaś „formułę 
słowną” jako element tego całościowego tekstu kulturowego, zawierającego 
części werbalne i niewerbalne (Cyv’jan 1993, 111). Analizując teksty ma­
giczne, autorka wskazuje na obecność ich trzech typów strukturalnych, które 
zapisuje odpowiednimi symbolami: a) AM; b) AM+SF1 2; c) SF.

1 Takie pojmowanie zamówień bliskie jest również Walentynie Charitonowej (1988), 
Ju. M. Kisielewej (1998).

2 Im silniej słowna formuła słowna związana jest z magiczną akcją, tym jest ona 
krótsza i prostsza (Eleonovskaja 1994, 114).

Pierwszy typ zamówień w ujęciu T. Cywian — jest realizacją czynności 
magicznych (MA). Odbywają się one bez słów, a cała moc sprawcza zawiera 
się w czynnościach zamawiającego. Na przykład w leczeniu róży:

(1) „Święconą kredą opisuje się chore miejsce, lub otacza obrączką złotą.” K 15 Poz 
157.

Dla drugiego typu charakterystyczna jest obecność akcji magicznej i for­
muły słownej. Przykładem polskiego zamówienia, które odpowiada temu 
typowi jest np. zamówienie bolaka, zapisane w Kieleckiem:

(2) „Bierze się z pieca węgli (pęcyny), następnie nad chorym mówi się:

Prosę Pana Jezusa i syćkich świętych,
Aby ten bolak tak się osedł po ciele, 
jak święta wanielija po kościele.

Po odmówieniu przytoczonego wiersza węgle rozrzucają się po kątkach domu.” ZWAK 
1879/58

Typ trzeci to jedynie wypowiadanie tekstu słownego — jak np. przy 
zamawianiu bezmleczności krów czy zamawianiu uroków:

(3) Czaru-maru, czarny krzyż! 
Czarownica musi przyjść.
Jak nie przyjdzie, to przyjedzie; 
Ale musi być. Kot Zn 258

(4) Uroki!
Uroki!
Czyście spadły z łasa?
Czy z ludzi?
Czy z czego innego?
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Idźcie na góry,
Na lasy,
Na korzenie,
Gdzie nie postoi
Żadne boskie stworzenie! Kot Zn 199

W tym miejscu pojawia się problem kluczowy: czy mówienie, jakie ma 
miejsce w przypadku trzeciego typu zamówień jest tylko aktem słownym, 
czy też równocześnie czymś więcej, tzn. działaniem sprawczym? Jeśli jest 
działaniem sprawczym, to w jaki sposób, tj. na jakiej zasadzie dokonało 
się przejęcie przez słowo funkcji działania — czy może raczej zachowanie 
w słowach — ustnych, niepisanych — funkcji działań somatycznych w sensie, 
jaki proponował dla mowy Marcel Jousse (Jousse 1974, Abramowicz 1979).

Intencje kodów kulturowych w zamówieniu

Intencją zamówienia jako szeroko pojętego tekstu kultury, łączącego 
w sobie działania słowne i/lub niesłowne, jest najogólniej mówiąc ‘likwi­
dowanie’ choroby. W formułach słownych owo likwidowanie ujawnia się 
w aktach bezpośrednich wyrażających takie typy intencjonalności jak roz­
kaz, prośba, czy też w aktach pośrednich, jak przestraszenie, obłaskawianie, 
schlebianie itp. W czynnościach intencją jest fizyczne zadziałanie na cho­
robę. Do ustalenia pozostaje więc, na ile intencje tekstu słownego są zbieżne 
i/lub rozbieżne z intencjami wyrażonymi w czynnościach.

Najmniej typowa w polskich zamówieniach sytuacja to taka, w której 
słowa i czynności są od siebie wzajemnie niezależne, mają autonomiczne 
intencje, choć współ występują obok w tym samym akcie zamawiania, jak 
np. przy leczeniu róży:

(5) „Znachorka [... ] robiła ze lnu najprzedniejszego gatunku o cieniutkich włóknach, 
a więc bardzo lekkiego i łatwopalnego, dziewięć gałek (kłębuszków). Konieczna też 
była czerwona szmatka, którą „likarka” zawsze z sobą nosiła. Przystępując do spalania 
i odmawiania, najpierw się żegnała, potem żegnała chore miejsce i odmawiała Ojcze nasz, 
Zdrowaś, Mario i Wierzę. Wreszcie:

Różo!
Rozalio!
Badźże litościwa dla Boskiej miłości, 
Zdejm ze Stanisławy kości.

I znowu trzy razy Zdrowaś, Mario. Teraz brała do kupki po jednej gałce lnu i okrążała 
nią chore miejsce; ale w stronę odwrotną niż bieg słońca. Za każdym okrążeniem spluwała 
na bok. Po splunięciu kładła poszczególne gaiki na czerwonej szmatce. Gdy już wszystkie 
tam się znalazły, brała szmatkę razem z gałkami i trzymała nad chorym miejscem. 
Wówczas podchodził ktoś trzeci i podpalał kłębuszki. Płomień buchał i wylatywał w górę. 
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«Likarka» pustą już, a tylko trochę ciepłą szmatkę szybko kładła na chorym miejscu 
i chwilę trzymała.” Kot Zn 187

Zdecydowanie częściej przez formułę słowną czynności zamawiającego 
są nazywane i interpretowane, a intencja czynności przedłużana jest na for­
muły słowne. Jest to objaśniająco-opisująca funkcja słowa w zamówieniu 
(Cyv’jan 1993, 120). Jak się wydaje, sytuacja taka ma miejsce w zamówie­
niach, w których czynności przeważają nad tekstem słownym. Na przykład 
w pozbywaniu się febry.

(6) „Chory wierci dziurę w lipie i chucha w nią mówiąc: idź febro! — Potem zabija 
tę dziurę kołkiem i pewny jest że febrę zabił. Prócz tego, w pierwszy piątek (we febrze), 
pości ściśle, a czasami suszy.” K 15 Poz 157

Podobnie też przy zamawianiu robaków u bydła:

(7) „Po zachodzie słońca należy udać się na pole zarosłe ostem, zgiąć łodygę do 
ziemi, główkę tej rośliny, czyli wierzchołek przycisnąć kamieniem i mówić: Mój panie oście, 
Niechaj wyjdą z tej trzody goście. Po wymówieniu tych słów wracając do domu z powrotem 
nie należy oglądać się, ani też do nikogo przemawiać.” ZWAK 1879/57

Równie często, jak w poprzednim wypadku, słowa i czynności w zamó­
wieniu mają te same intencje — zgodnie z przekonaniem, że skutek zama­
wiania jest tym pewniejszy, im silniej zostały wzmocnione działania. Przy­
kładem może być zamówienie róży, w którym słowa i czynności nie układają 
się równolegle. Czynności poprzedzają tekst słowny, ale ich intencje są po­
dobne:

(8) „Na twarzy osoby dotkniętej różą kładziono sukno, najlepiej czerwone. Na nie gałki 
z lnu w liczbie 6-9. Zamawiająca zapalała owe gałki. Równocześnie drugą ręką wykonywała 
energiczne ruchy od dołu ku górze. Powstały dzięki temu prąd powietrza porywał płonący 
len do góry. Przy tych zabiegach mówiła:

Oj, różyczko, różyczko!
Piękne imię masz.
I cóż ci się stało,
Żeś tak czczona i mianowana, 
Swoje złości rozkorzeniła. 
Czy to z tego dobrego, 
Czy ze złego?
Wychodź!
Wychodź! 
Wychodź!
Idź na góry,
Na lasy!
Gdzie słoneczko nie doświeci,
Ptaszek nie doleci.
Zgiń!
Przepadnij na wieczne niewczasy! Kot Zn 200
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Czynności to fizyczne działania zamawiającego — spalanie gałek lnu, 
równoznaczne ze spalaniem choroby, tj. jej wyprowadzeniem z wnętrza cho­
rego wraz z przemieszczeniem od dołu ku górze. W cytowanej wyżej formule 
zawarta jest intencja działania słowami: schlebianie chorobie, a następnie 
rozkaz opuszczenia ciała chorego. Wspólna dla czynności i słów jest intencja 
osiągnięcia skutku działania, jakim jest likwidowanie choroby.

Bardziej wyraziste zrównanie intencji czynności i słów ma miejsce w „od­
wracaniu” i „przykrywaniu pożaru:

(9) „Brano wówczas do jednej ręki sól święconą w dzień św. Agaty, do drugiej część 
kobiecego stroju, w którym brało się ślub. Rzucało się po odrobinie soli w ogień z czterech 
stron, a następnie ową ślubną rzeczą, np. chustką czy zapaską, machało w kierunku 
wolnego, nie zabudowanego miejsca. Mówiło się przy tym:

W imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego — 
Zygmuncie!
Zegnam cię krzyżem świętym, 
Przykrywam cię. 
Idź w przestrzeń! 
Idź w przestrzeń!

Jeśli nie było przestrzeni, machało się ku górze i wołało: «Idź do góry! Idź do góry!»” 
Kot Zn 188

Zbieżne intencje formuł i czynności ujawniają się także i wtedy, kiedy 
działania słowne i niesłowne odbywają się na zasadzie jednoczesności lub 
jednoczesności z małym przesunięciem i gdy każdej niemal czynności odpo­
wiada pewien odcinek formuły. Na przykład w zamówieniu uroków:

(10) „Święta Otylija, trzy córki miała: Jedna prządła [tu zażegnywaczka zwija swój 
fartuch i jeden fałd], Druga motała [tu zwija drugi fałd], A trzecia urok [zwija trzeci fałd] 
świętym odczyniała. Po wymówieniu ostatnich wyrazów rozwija niespodzianie z szelestem 
fałdy.” Bieg Lecz 243

Zespolenie słowa i czynności (jak ma to miejsce w ostatnim przykła­
dzie) może świadczyć o tym, że na poziomie syntagmatycznym, dla nosi­
ciela (zamawiającego i chorego) i słowo, i czynności mają to samo funk­
cjonalne znaczenie (Cyv’jan 1993, 114). Intencje magicznych działań słow­
nych i niesłownych odpowiadają typom intencji rytualnych, wyróżnionych 
przez Annę Engelking: 1. ktoś chce, żeby coś się stało (działania stwarza­
jące); 2. chce, żeby się nie stało (działania ochraniające); 3. chce, żeby coś 
się „odstało”(działania odczyniające) (Engelking 1991, 84). Inaczej mówiąc, 
zamawiający rytualnie działa tak, by: 1. było to, czego nie ma; 2. nie było 
tego, czego nie ma; 3. nie było tego, co jest (Tolstaja 1994, 97). U podstawy 
tych szczegółowych intencji magicznych zachowań leży intencja nadrzędna, 
przysługująca każdemu rytuałowi, którą jest „ochrona życiowego porządku 



Idea działającego słowa w tekstach polskich zamówień 107

w całości” (Tolstaja 1994, 96). Jest to zresztą podstawowa aksjologiczna 
orientacja całej kultury ludowej, którą W. Thomas i F. Znaniecki określili 
jako ochrona życia i solidarność z życiem (Thomas, Znaniecki 1976). Ową 
ochronę życia mogły zapewnić wszelkie działania magiczne, zabezpieczające 
i wspomagające życie, zgodnie z wiarą, że podobne powoduje podobne i że 
skutek podobny jest do przyczyny oraz że rzeczy, które pozostawały ze sobą 
w styczności, nadal na siebie oddziałują, nawet wtedy, kiedy fizyczny kontakt 
przestał istnieć (Frazer 1962, 37).3 Myślenie w kategoriach podobieństwa 
i styczności, które było podstawą pierwszego etapu kształtowania się zamó­
wień (tzw. „magii bez słów”), znalazło swoje miejsce w etapach kolejnych, 
kiedy to słowa objaśniają czynności lub względem czynności są równoległe, 
a także w samych formułach słownych. W płaszczyźnie treściowej i struktu­
ralnej tekstów zamówień ujawnia się podstawowy rys kultury ludowej, tzn. 
„oparcie skutecznego, sensownego działania na uznanym wzorcu, który jest 
uobecniany przez naśladownictwo i reprodukcje.” (Bartmiński 1990, 199). 
Zamawiający powtarza gotowy kulturowy wzór językowy jak i ogólniej — 
zachowaniowy. Jego akt jest nieustannym powtarzaniem słów i czynności za­
początkowanych przez kogoś innego, kogoś, kto nie był człowiekiem. W słow­
nym (i czynnościowym) działaniu „reaktualizuje się czas mitycznych począt­
ków, zarówno początek świata, jak początek choroby i jej leczenia” (Eliade 
1993, 101).

3 Przeobrażenie rzeczywistości w zamówieniach —jak pisze T. A. Nestik — dokonuje 
się nie według porządku przyczynowo-skutkowego, gdzie jedno w sposób obowiązkowy 
pociąga drugie, lecz według zasady jednoczesności. „Rzeczy i zdarzenia związują się 
tutaj nie według przyczynowej zależności jedno od drugiego, lecz według ich okazania 
się świadomości” (Nestik 1998, 77).

4 Takie stanowisko podziela także Wojciech Burszta: „Nazwy nie tylko symbolizują, 
ale są jakby «przed» rzeczywistością w tym sensie, iż dopiero gdy element nowej rze­
czywistości zostaje nazwany (wywołany), wówczas jest to rzeczywistość «uobecniona»; 
nazywając możemy dokonać realnej zmiany świata zewnętrznego” (Burszta 1991, 97).

W realizowanym akcie zamówienia choroby formuła słowna ma funkcję 
specjalną: konstytuuje właściwy akt sprawczy i moment dokonania zmiany 
w rzeczywistości, słowa wypowiadane same są już bowiem działaniem. 
Jak pisał Bronisław Malinowski, „słowa mają największe pragmatyczne 
znaczenie, gdy wypowiadane są faktycznie w ramach sytuacji, do której 
należą, i w taki sposób, że dzięki nim osiąga się bezpośredni efekt praktyczny, 
ponieważ w takich właśnie sytuacjach słowa nabierają swoich znaczeń.” 
(Malinowski 1987, 99).4

Zamówienie jako gatunek folkloru i jednocześnie przejaw kultury ludo­
wej odzwierciedla ideę „działającego słowa”, słowa zdolnego podporządko­
wać sobie materialny świat rzeczy i „wcielić wypowiedziane w realność”. Nie
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każde jednak słowo ma ową zdolność, przede wszystkim słowo zorganizowane 
w specjalny sposób (Kiseleva 1998, 32). Takim słowem jest właśnie słowo 
zamówieniowe, które w przekonaniu wypowiadającego ma zdolność dokony­
wania zmian w świecie. Jego intencje — zapobieganie chorobie, unieszkodli­
wianie lub odsyłanie od chorego — wpisane są w formy nazw gatunkowych: 
zamówienie, zażegnanie, zaklinanie, zaleczanie, zarzekanie, odmówienie, od­
syłanie, odczynianie, wyganianie, wysyłanie, które ogólnie znaczą tyle co 
‘likwidowanie choroby’. Rzeczowniki odczasownikowe z przedrostkiem za- 
wyrażają działanie z intencją dokonania zamknięcia; z przedrostkiem od- 
i wy---- działania z intencją dokonania przerwania stanu rzeczy, który zaist­
niał oraz odesłania choroby od subiektu usytuowanego w pewnej przestrzeni 
(przedrostek od-) lub z wnętrza tego subiektu (przedrostek wy-).

Najwyraziściej sprawczy aspekt zamówień realizowany jest przez kon­
strukcje performatywne, które na mocy wiary, że słowo ma moc kreowania 
nowej rzeczywistości, łączą w jedno mówienie i działanie (Pisarkowa 1998, 
161). Z jednej strony są to czasowniki użyte w 1 os., oznaczające działania 
mowy: zamawiam Wisła 1890/195, zamawiom, zarzykom Kot Zn 246, wyma­
wiam Bieg Lecz 109, z drugiej strony — czasowniki nazywające czynności: 
wypędzanie choroby (wyganiam cię Kot Zn 238-239; zamawiam cię i wyganiam 
cię Kot Zn 238-239), leczenie (zalicom, zalicom Kot Zn 329; zamawiom, zalicom 
Kot Zn 336-337), żegnanie (żegnam Bieg Lecz 57), zażegnywanie (zażegnuję Przyw 

Zab 30). Jedne i drugie mają znaczenie ‘zadziałania na chorobę’ w celu prze­
rwania jej działania, unieszkodliwienia, oddalenia od chorego (tj. odesłania 
lub odpędzenia):

(11) A ja cię zamawiam puchowym pióreckiem, makowym ziareckiem, abyś posła 
tam, skądeś wysła, Boską mocą, Najświętsej Panny dopomocą, Aniołami Bożymi i wszyć- 
kimi Świętymi. Wisła 1890/195.

(12) Zamówi om!...
Zarzykom!
Na ogień gorący. . . Kot Zn 246

(13) Wymawiam Was Bożą mocą, 
Pan Boga pomocą!
Żmije, żmijice, 
Padalce, padalczyce, 
I wszelkie robaki!
Z rozkwituś się urodził, 
Djabeł cię stworzył,
Pan Jezus w cię ducha włożył,
A nie dał ci żadnego jadu, ani mocy. Bieg Lecz 109
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(14) Z am aw i o m,
Z a lic om
I wy g ani o m choroby na bory,
Na lasy,
Na suche korzenie.. . Kot Zn 336- 337

(15) Z ali c o m. . .
Z a lic om za burom kocicom,
Za krasym kogutkiem,
Co siedziol pod łóżkiem. Kot Zn 329

(16) Zażegnuja przez krzyż w imię Trójcy Przenajświętszej, 
W imię pięci ran Pana Jezusowych. . . Przyw Zab 30

Godne uwagi w przypadku tekstów zamówień jest zrównanie mówie­
nia {zamówienie), żegnania {zażegnywanie — przez stawianie znaków 
krzyża) i czynienia {odczynianie). Zrównanie to widoczne jest w zrówna­
niu składni czasowników mówienia ze składnią czasowników działania, np.: 
zamawiam (czymś) pióreckiem, ziareckiem (jak podkreślam, piszę piórecz- 
kiem; sypię ziareczkiem)-, zamawiam, zarzykam na ogień (jak rzucam, sta­
wiam {coś) na ogień)-, wy mawiam was żmije, padalce (jak wyrzucam, wynoszę 
śmieci).

Kierowanie do choroby aktów mowy w postaci próśb zakłada przeko­
nanie mówiącego, że choroba jest kimś, z kim można rozmawiać, na kogo 
można — tak, jak na człowieka — oddziaływać słowem:

(17) Proszę cię łuszczko, żebyś oku nie szkodziła,
Po źrenicy nie chodziła.. . Bieg Lecz 149

(18) Różo, różo! .. . Proszę cię bardzo:
Ustąp za przyczyną Jezusa i Maryi! Kot Zn 258

(19) Postrzale! Postrzale mój kochany!
Proszę cie, Nie rób w mojem ciele rany! Kot Zn 287

Widzenie choroby w kategoriach istoty żywej, ujawnia się również 
w tych tekstach zamówień, w których obok siebie występują prośby 
i przeprosiny oraz prośby i specjalne strategie zachowaniowe, np. 
obłaskawianie poprzez jej schlebianie. Choroba jest w nich konkretyzo­
wana jako człowiek, roślina lub światło niebieskie:

(20) O mój bólu, o mój piękny, mój najpiękniejszy, mój najśliczniejszy, proszę cię 
imieniem Panny Marii, proszę cię imieniem Krystusa, Ducha świętego, Świętej Trójcy 
nierozdzielnej ze wszystkimi świętymi. . . Mosz Kul II/2/1509;
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(21) Mój postrzale śliczny,
Bądź mi okoliczny!
Nie róbże mi rany, 
Bądź upamiętany! 
Nie psujże mi ciała!
Przepraszam cię sama. . . . Kot Zn 244- 245

(22) Macico! Macico! Prześlicno dziedzico!
Cegoześ się przeciwiła I promienie rozpuściła. Kot Zn 251

(23) Oj, różyczko, różyczko!
Piękne imię masz.
I cóż ci się stało,
Ześ tak czczona i mianowana,
Swoje złości rozkorzeniła. Kot Zn 200

Z intencją skutecznego zadziałania na chorobę i nadzieją oddalenia, 
w tekstach zamówień pojawia się próba obrażenia choroby poprzez 
wskazywanie jej szpetoty i charakterystycznego dla zwierząt (kotów, owiec, 
kóz) sposobu mnożenia się:

(24) Boleśnico! Boleśnico! 
Ty wielka brzydnico!
Z cegoś się ty sprzeciwiła, Ześ się tu okociła? Kot Zn 288

Nierzadko, chorobę próbuje się ubłagać na inne możliwe sposoby, np. 
przestrachem lub przestrachem połączonym z potulnością zamawia­
jącego:

(25) Idzie żelazne chłopisko,
Mo żelazne czopczysko,
Żelazne koszulisko...
Będzie wiartywoł,
Zaciasywoł, 
Ludziom przestrach wyścigiwoł. Kot Zn 329-330, podob. Kot Zn 423

(26) Zesłał Pan Jezus świętego Franciszka, 
Z ostrym mieczem, ażeby porąbał, 
Posiekał, żeby się nie serzyła,
żeby kostecków nie łomała. 
A ja cię zamawiam puchowym 
Pióreckiem, makowym ziareckiem, 
Ażebyś posła tam, skądeś wysła. Wisła 1890/195

Jeśli choroba jeszcze nie zadziałała i znajduje się w drodze do chorego, 
często w tekście zamówienia występuje próba perswadowania jej za­
mierzonego działania czy rada przemieszczenia się w inne miejsce:
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(27) Nie chodź tam,
Bo jo tam już była,
Wszystkie choroby, boleści zleczyła. Jakub Wynik 249

(27) Oj, nie chodź tam już Różyczko,
Teroz jo tam pójdą.
A ty se idź piyknie przez pola i lasy
przez góry, marasy. Sim Lud 198

Największą skuteczność w wypełnianiu funkcji zamówienia i w przekona­
niu zamawiającego zapewniały formuły rozkazu, wyrażone czasownikiem 
i wykrzyknikowym imperatywem ze znaczeniem ‘odchodź, wychodź’: idź Kot 

Zn 181, 186, 288, 336-337, Bieg Lecz 41, 110, 231, 243; idŹ-Że Bieg Lecz 41, idźcie Kot Zn 

182 183, 196, 199, 422, 423, idźta Kot Zn 290, odyjdźtie Wisła 1896/345; Uciekaj Kot 

Zn 247, uciekajcie Kul Wiel 3/415, Uchodźcie Bieg Lecz 42; ustąp Wisła 1890/194, Kot 

Zn 197, 258, odstąpcie Bieg Lecz 43, Wyjdź Kul Wiel 3/416, Bieg Lecz 150, WyleŹ Wi­

sła 1895/705, wychodźcie Bieg Lecz 47. Obecność rozkazów w tekstach zamówień 
jest świadectwem konceptualizacji choroby w kategoriach istoty żywej, która 
dany akt mowy może odebrać i nań zareagować:

(28) Różo, różyco,
Kołtunie, kołtunico,
Wyleź z głowy ... Czer Trzy 96

(29) Z ziemi wyszedłeś
Idź znowu do ziemi
Z wiatru przyszedłeś,
Idź znowu do wiatru
Od złych ludzi przyszedłeś,
Idź znowu do złych. Byt Głów 68

(30) Idzie postrzał ze swojemi postrzelętami, spotyka się z Najśw. Maryją Panną na 
lipowym moście. Najśw. Panna się zapytuje: „Gdzie idziesz, postrzale?” — „Ide, Najśw. 
Panno, kości łupać, Przenajśw. Krew rozlewać.” — „Idźże, postrzale, na bory, na lasy, 
suchy dąb, suchy grab łupać, Przenajśw. Krwi nie rozlewać. Bieg Lecz 222

Realizowane akty mowy ujawniają, że nosiciel kultury ludowej, tak 
chory, jak i zamawiający, pojmuje chorobę jako coś, co jest obdarzone 
życiem i świadomością, podobnie jak każdy inny element kosmosu. Fakt ten 
potwierdzają też imiona nadawane przez człowieka chorobie: Róża, Rozalia, 
Bolec oraz nazwy rodzajowe zakładające jej podobieństwo do człowieka: 
zimne ludzie, białe ludki:
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(31) Uchodźcie!
białe ludki z tego ochrzczonego, 
precz z jego skóry, z jego ciała, 
z jego skóry, z jego ciała, 
z jego krwi, z jego żył, z jego stawów, z jego członków. Bieg Lecz 42

Sam tekst zamówienia, który ma charakter dialogu z chorobą lub mó­
wienia do choroby, potwierdza osobowy lub przynajmniej animistyczny cha­
rakter choroby, słowo zaś jest traktowane jako środek nawiązania kontaktu, 
porozumienia lub „rozbrojenia” przeciwnika. Na chorobę — tak, jak na prze­
ciwnika — można działać właśnie słowem. Słowem można uprosić, przepro­
sić, obłaskawić. Słowem można rozkazać, odradzić, wyperswadować, przeko­
nać. Słowem można obrazić i grozić.

Użycie w zamawianiu uroków formuł słownych w funkcji działań spraw­
czych ma jeszcze inne uzasadnienie. Słowo urok etymologicznie wiązane 
z rzec ‘mówić, powiedzieć’ Briic SE 595, wskazuje na to, że w najdawniej­
szej tradycji powstanie choroby łączono także z mówieniem, przyjmowano 
możliwość zadania jej przez słowo. Znajduje to bezpośredni wyraz w tekście:

(32) O różo, różo!
Straśnieś bolesno.
Z czegoś się ty obraziła?. . .
Czy z picia i g a d a ni o? Kot Zn 258

Na chorobę powstałą przez słowo należało więc zareagować słowem, ode­
słać za pomocą słowa, odrzec — zgodnie z podstawową zasadą ludowego lecz­
nictwa, tj. likwidowania skutków środkami, jakie wywołały dane zjawisko:

(33) Jeden odrzyk,
Trzech o dr zy k a:
Jezus Chrystus i Syn Boży, i Duch Święty.
Lepsze Boskie przemienienie 
Niźli cyje urzecenie! Kot Zn 337

Działanie słowem nie jest więc przypadkowe, pozostaje w kręgu tych 
samych czynników sprawczych.

Podsumowując dotychczasowe wywody, można stwierdzić, że człowiek 
współczesny, uformowany w kręgu pisma i druku nie myśli o słowach w ka­
tegoriach zdarzeń. Słowa przypominają mu raczej rzeczy, które „nie są dzia­
łaniem, są czymś martwym, choć zdolnym do dynamicznego zmartwych­
wstania” (Ong 1977, s. 230-271). Inaczej jest w tradycyjnej kulturze ust­
nej, w której słowo jest słowem działającym, słowem sprawczym, słowem- 
-zdarzeniem. Przyznawanie wypowiadanemu słowu mocy sprawczej wiąże 
się z kojarzeniem słowa z artykułowaniem, mówieniem, brzmieniem, używa­
niem siły. Taki status — „działającego słowa” — ma słowo w zamówieniu.
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W tekście magicznym słowo jest nie tyle odpowiednikiem myśli, co sposobem 
działania, zdarzeniem (hebrajskie dabar znaczy równocześnie ‘słowo’, i ‘zda­
rzenie’). Z tego względu, to, co N. Poznański uznał za trzeci etap w rozwoju 
magicznego myślenia, można z dużym prawdopodobieństwem uznać za etap 
pierwszy i podstawowy. Taki walor miało pierwsze słowo stwarzające świat, 
słowo, które było na początku.
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THE IDEA OF THE ACTING WORD 
IN POLISH MAGIO SPELLS

Contemporary humans, conditioned by the omnipresence of writing and print, do not 
conceive of words in terms of events. Rather, words are seen as inanimate objects. It is 
different, though, in the traditional speech-based culture, in which a word, as an acting 
agent, can effect changes in the world. Such is the status of a word in magie spells. In 
texts of magie, a word is not a correlative of an idea but a way of acting, an event.
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MAGICZNE FUNKCJE NEGACJI W TEKSTACH 
SAKRALNYCH*

Konstrukcje przeczące, używane w tekstach o podwyższonej „mocy illoku- 
cyjnej” (zażegnywaniach, zamawianiach, zaklęciach, przekleństwach, formu­
lach apotropeicznych, rytualnych dialogach itp.) stają się środkiem „oddzia­
ływania na stan rzeczy”. Poza podstawową funkcją gramatyczną i znaczeniem 
„nieprawda, że”, negacje w tego typu tekstach zyskują trwałe konotacje kul­
turowe o charakterze mitologicznym. Są to: a) magiczne unicestwianie złych 
mocy: choroby, uroku, czarów; b) oznaczanie „tamtego świata” (jego cechami 
są: nie-byt, nie-zjawianie się, nie-dzianie się, nie-miejsca, nie-czas); c) ujawnia­
nie dystansu mówiącego do autora i prawdziwego wykonawcy aktu; d) sygno­
wanie obecności czarnej magii.

W tekstach sakralnych negacja jest chwytem magicznym i odmianą „magii 
językowej”. W akcjonalnym kodzie kultury odpowiadają jej czynności rytu­
alne, symbolizujące unicestwienie lub wygnanie siły nieczystej. Jeśli negacja 
staje się znakiem „tamtego świata”, paralelną wobec niej czynnością jest od­
wracanie przedmiotów.

Przedstawione w tym artykule uwagi będą dotyczyć pragmatyki negacji 
(1), tzn. tego, w jakich celach używa się konstrukcji przeczących w sakral­
nych tekstach folkloru: zażegnywaniach, zaklęciach, formułach apotropeicz­
nych, przekleństwach itp. Ponieważ teksty te odznaczają się podwyższoną 
„mocą illokucyjną”, albowiem nie tylko mają one oddziaływać na rzeczywi­
stość, lecz oddziaływanie to za każdym razem ma rozstrzygać o życiu bądź

Oryginał rosyjski: Magićeskie funkci/i otricanija v sakralnych tekstach, „Slavjano- 
vedenie” 1996, nr 1, s. 39-43.
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śmierci — dlatego też poszczególne składniki tych tekstów, zazwyczaj zu­
pełnie neutralne, pozbawione nacechowania pragmatycznego, umieszczone 
w tak silnym polu oddziaływania, zyskują pewien „ładunek”, stając się jed­
nym z instrumentów oddziaływania na stan rzeczy. Podobne, wychodzące 
poza ramy gramatyki funkcje pragmatyczne, mogą uzyskiwać takie kate­
gorie gramatyczne, jak liczba, rodzaj i czas czasowników, a także niektóre 
konstrukcje syntaktyczne, zwłaszcza wyliczenia i in. (o rodzaju rzeczowni­
ków w tym aspekcie patrz (2), (3)). Negacja może się przy tym zamieniać 
w odrębny akt mowy lub w specjalny chwyt magiczny, świadomie wykorzy­
stywany dla osiągnięcia określonego celu, najczęściej ochrony.

Przed przystąpieniem do analizy kilku spośród takich funkcji negacji 
należy stwierdzić, że teksty, o których tu mowa, odznaczają się szczególnym 
nasyceniem konstrukcjami przeczącymi, co jest konsekwencją ich głównie 
ochronnego przeznaczenia i związanej z tym konieczności przeciwdziałania 
siłom szkodzącym ludziom, knującym przeciwko nim. Por. np. białoruskie 
zażegnywanie, w którym spotykamy 11 przeczeń:

„K Kapoypbi capiKyca, niKora we Batoca — ni 3Mea-Hapafl3ihnKa, hi 3Mai-aapa- 
paiiHipbi. II iM KaMaHeM 3y6bi naBbiGnio, a mckom bohh 3acbinjpo, uitoó 'tapa/iattHiK 
i napapaitHipa k Maeił CKapinni we napaniJii, y Maeił CKanijibi ManaKa ne y3ajii: ni y nojii, 
ni y flOMe, ni Ha papo3e, ni Ha papy, hi Ha xapy”. (4, nr 103)

Oczywiste jest, że w innych tekstach, np. w tzw. „dobrych życzeniach” 
(„6jiarono>KejiaHnnx”), częstotliwość konstrukcji przeczących będzie znacz­
nie niższa. Wszystko to, rzecz jasna, nie znaczy, że w zażegnywaniach i za­
klęciach negacja nie jest wykorzystywana w swych normalnych funkcjach 
gramatycznych i w swym podstawowym znaczeniu „nieprawda, że”, lecz 
nawet takie „neutralne” wypadki negacji nierzadko zyskują tu trwałe ko­
notacje kulturowe o charakterze mitologicznym. Pierwszą, najogólniejszą 
i najważniejszą funkcją negacji w zażegnywaniach i zaklęciach jest magiczne 
unicestwienie złych mocy: choroby, uroku, czarów. Negowanie tych mocy 
pojmowane jest jako ich unicestwianie lub usuwanie. W formie jawnej wy­
raża się to w tekstach adresowanych wprost do tych złych mocy, w których 
występuje negacja przypredykatywna:

„yPOK h cnyp, TyT Ta6e He xapiTb, capppa He 3Ha6ipb”, (4, nr 906)
[do zwichnięcia]: „TyT Ta6e He SbiBapb, TyT Taóe He ryjiapb i pa6e Soacaił TaHHe 

Kacpeił He jiaMapn, rapanaił KpbiBi He pasjiiBapn, cap na He 3Ha6ipb, Sejiara pena ne 
nynibipb, He Taprapb, He Kanonn, He 6anepb, a HaBeK 3aHPMepb”. (4, nr 523) itp.

Występują tu bezpośrednie rozkazy „nie być”; w ten sposób ogólne zna­
czenie negacji „nieprawda, że” zostaje zastąpione znaczeniem ‘niech tego nie 
będzie, tego ma nie być’. Lecz taką samą funkcję i semantykę mogą mieć 
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także przeczenia formalnie nieodnoszące się do winowajców nieszczęść, ale 
do innych komponentów tekstu, nawet do pomocników i obrońców, atrybu­
tów lokatywnych i temporalnych itp. Oto przykłady ogólnego przeczenia- 
unicestwienia przez negację miejsca:

„ran-3Maa IIlKypjiynea. . . hu 6yn,3eub bbm naMecna niraae — Hi y rpya,3i, ni y itapi.t, 
Hi na cyxanyuni. Y rpyu3i a iisifie ariiCM cnaicy, y napti nepyHaM 3a6’x>, Ha cyxanyuui 
isanoii 3ajijno.. . ”; (4, nr 307)

R, pa6 6o5kbi, a na6e Bynpauiaio, a u,a6e Bbicbuiaio i3 Kacni, i3 Maura ił, i3 hchmx 
Banait, i3 óyiinait rauaBbi, i3 paniBara capua, i3y ycix i3y ycix najrycycTay, niTo6a
paó óojkbi 6ajien,b nepacTay”. (4, nr 107)

W ostatnim z powyższych przykładów mamy semantyczną negację, 
której formalnym wykładnikiem jest czasownik eucujiaw ‘wysyłam’, a zatem 
‘czynię tak, by cię nie było (w wymienionych miejscach)’. Innym sposobem 
unicestwienia jest negacja czasowa, tj. jakby usunięcie złej mocy poza 
czasową strukturę bytu:

„i na rary napy lorrapuaił i yTpannaił 3apbi He óbiBann ni Majiafl3iKOM, Hi cxo;iai\i”. 
(4, nr 741)

„I,H3iue, KapoyKiiibi ypoijbi, Ha Mxi, Ha óanoTbi, Ha Hinbia ji03bi KaMenne rjiananb 
i »aay xjii6aitb, Ka6 y KapoyKi yponaM ne óbreaub Hi y Majia,n,3iKy, Hi y BiTaniKy, Hi 
y KpywibiM ra/iKy. Ypoubi, yporrbi, rapbiue Ha arm. AMiH.” (4, nr 274)

Podobne formuły przeczenia-unicestwienia stanowią jak gdyby nega­
tywną ramę całego tekstu. Absolutność przeczenia podkreślana jest często 
używanymi w tekstach zamawiań i zaklęć konstrukcjami wyliczenia, będą­
cymi nie czym innym, jak rozwiniętymi spisami składającymi się na ogólną 
semantykę wyrazów absolutnie negujących typu nigdzie, nigdy, nikt, ża­
den. W białoruskim odczynianiu uroku spotykamy takie wyliczenia prze­
różnego rodzaju: kolorystyczne, lokatywne, rodzinne, temporalne, astrono­
miczne, anatomiczne, zoologiczne itp.:

„Ilapbiua-Ban.3in,a, . .. aÓMbiił i cuani pa6y r3Ty HanyacHyio — ay nepniara Bona 
annaBOKara, i an Kapara, i aa apara, i an Senara, i aa inapara; aa CTpsnHara, aa, ny- 
napannara, an na/riiyiiara i riacbMeninara, a,n, naay.Miiara i narnauHara, a/i. npbiraBopHara 
i HaópoAnara; ... aa !iaa.3łiitoi a i cyxaBeiłHara,... i CBeTaBora, i araaBora, i rapaBora, 
i namiBora; ni cxo.ua, ni Manan3iKa, ui na;inoyii>i; a;i nacina, aa XBijiiHbi, i aaeHHara, 
i nonnara, i paHHara, i Banapuara, i nayHonnara, i nayu3eHHara; ... ui naHCKara, ui n,bi- 
rancKara, ui .ToiKoycKai a, ui łKbiaoycKara; ui MymbiHCKara nayi bhhuom, ni acaHOUKara 
na,’i namroM, ui xjianeuKara nau uiananKaił, ui ;i>i3BOUKara na/i 3aBiTKaił, ui ynoBiiia, ui 
yuayuoBa, ui u3anoBa, ui 6a6ina, ui óaubKiHa, ui MaTKiHa, ui 6paTaBa, ui cacTpbiHa, ui 
U3HU3bKiHa, ui ueTKina, ui aa CTapbix CTapbiKoy, aa CTapbix CTapyniaK, aa Beu3bMincKix 
i Hapaynin,Kix... Bi.ixo/riinii bbi, 3rjia3-ypoKi, 3 pa6a rarara nanyjKHara, 3 SyiłHaił ra- 
naBbi, 3 iKoyrara Mopa, 3 óeuara a i aa. 3 >icitbix Baneił, 3 nopnbix ópaBeił, 3 cuyxaBbix 
Byuraił, 3 BeaBbix Ha3upeił, 3 pauiBara capua, 3 cijibiiara żKbiBara, 3 nopHali rienaHi, 3 6e- 
jiara JierKara, 3 rapanaił Kpbrai, 3 najibnbiKay, 3 cycraynbiKay, 3 pycbix koc. . . ” (4, nr 872)

cxo.ua
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Takie konkretne, „indukcyjne” wyliczenia zapewne wykazują większą 
siłę magiczną, aniżeli odpowiadające im słowa i wyrażenia „absolutne”; dla­
tego właśnie one dają gwarancję całkowitego uwolnienia od niebezpieczeń­
stwa. Na miejscu wyliczeń „indukcyjnych” mogą być używane ekwiwalen- 
cyjne treściowo konstrukcje z antytezą, np. ros. „cyauaibiił u HecyjKeiibiił”, 
„ropbi n flojibi”, „>KMBoe u MepTBoe”, serbs. „3hhmo u He3HaMo”, „BeHuano 
u HeBeHuaHo” itp.

Drugą funkcją negacji w zażegnywaniach i podobnych do nich tekstach 
sakralnych są oznaczenia „tamtego świata”. Tu już przeczenie nie jest unice­
stwieniem, lecz znakiem „odwrotności”: wszystko, co swoiste dla ziemskiego 
świata, świata życia, znajduje tu swój negatywny, odwrotny korelat w świe­
cie pozaziemskim, figurujący w omawianych tu tekstach jako miejsce, do 
którego wyganiane są choroby i inne złe moce. Sposób ich unieszkodliwienia 
polega w tym wypadku na tym, że lokalizowane są w świecie „ze znakiem 
minus”, niemającym żadnych punktów styczności ze światem realnym. Stan­
dardowymi cechami tego pozaziemskiego świata są nie-byt, nic-zjawianie się, 
nie-działanie, nie-miejsca, nie-czas itp. W serbskim tekście zażegnywania 
gradobicia chmura gradowa odsyłana jest „na pustą górę galilejską, gdzie 
słońce nie świeci, deszcz nie pada, wiatr nie wieje, gdzie nie ma małych 
dzieci, nie ma bydlątek, nie ma koźląt, nie ma jagniąt, nie ma prosiąt” itd. 
(5, nr 605), a złe „babice”, szkodzące rodzącym matkom i noworodkom, 
wysyłane są na mityczną „górę Kalewską”, gdzie nie tylko nie ma żadnych 
znaków ziemskiego życia („koguty nie pieją, ludzie nie gwarzą, dzieci nie 
płaczą, kozy nie meczą”), lecz także naruszony, odwrócony jest wszelki po­
rządek ludzkiego bytowania: „tam dziewczyna bratu dziecko urodziła, bez 
księdza jego ochrzciła, bez powijaka zawinęła” (5, nr 134). W białoruskim 
odczynianiu wścieklizny pozaziemski świat opisywany jest tak:

„H Ta6e xjie6 HaraBapy a# inajieHara ca6axi i KycaKi. I niajieHbix caóaK 3raino a 
3a inHBipbia 6apbi, 3a h<;mhi.ih jiacbi, sa Mxi, 3a SajiOTbi, 3a rnijibui Kajio^bi i 3a jnoTbia 
BOflbi, a ;i3e jnofl3i na xofl3jon,b i 3Bepbi óeraionn, i nn.in.bi iih junaioiib; TaM n» cjibinina 
Hi KapoycbKara pniKy, Hi na'ryxonara KpbiKy — TaM iM npana/iam., iiianeiibiM ca6axaM 
i KycaKaM, i na3a;i. ne y3Bpa>iaima”. (4, nr 432)

W innym podobnym tekście tamten świat — to świat, gdzie „i coripa 
He rpoepb, i luecup He CBepipb, i 3BĆ3/i,ur He rjiaą,3mib” (4, nr 443). Lecz 
najczęściej spotyka się opisy tamtego świata jako miejsca pozbawionego 
dźwięków życia, milczącego, niemego, np. „gdzie kogut nie pieje, gdzie pies 
nie szczeka, gdzie kot nie miauczy, gdzie krowy i byki nie muczą, gdzie owce 
nie beczą, gdzie nie ma kościoła, i kościelnego dzwonu nie słychać” (5, nr 94).

Negatywne wyliczenia kreujące obraz pozaziemskiego świata mogą być 
mniej lub bardziej szczegółowe; możliwe są także uogólniające formuły typu 
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serbskiej „Idź tam [na rzekę galilejską] gdzie nie ma kościoła, gdzie księża 
nie wygłaszają kazań... gdzie nigdzie niczego nie ma” (5, nr 102, analog, 
nr 606).

Często wykorzystywane jest także przeczenie implicite, zawarte w takich 
elementach, jak milczenie, pustka, bezruch.

Inna jeszcze, trzecia funkcja negacji pojawia się w formułach, które 
można nazwać „formułami dystansu”. Jest to bardzo charakterystyczna 
dla zamawiań i zaklęć figura retoryczna, związana z komunikacyjnymi 
właściwościami tekstów sakralnych, a konkretnie z tym, że nadawca tych 
tekstów, czyli osoba, która wygłasza formuły zamawiania, nie uważa się 
za autora tekstu, a nawet za prawdziwego jego wykonawcę (tak samo, jak 
nie uważa się za „autora” towarzyszącego tekstowi rytuału magicznego). 
Znachor, „szeptun” jest świadom swej zastępczej roli, pośredniczenia między 
bóstwem i siłą wyższą wraz ze swym pacjentem a wyganianą z niego złą 
mocą. Wiele wschodniosłowiańskich zamawiań kończy się formułą typu 
ukraińskiej

„He a roBopy, caM TocnoAB roBopnTb, a 3 cjiOBaMn, a Bor 3 noMonnio”. (6, nr 8350)

Czy

„Ba6a 3 pi'i>no, Bor 3 homohhio”. (6, nr 801)

Analogiczne końcówki spotykamy w zamawianiach białoruskich:

„Ba6a 3 panaMi, a Facno/rn. Bor 3 noManny; He a 3Hax> — Facrio;i3b 3Haa, Mann 
npaabiCTaa CBaTbiM CBaiM ,ayxaM na;ibixaa, Ha CTaHy cycTaynaa”. (4, nr 801)

Nie tylko słowa, lecz i towarzyszące im obrzędy przypisywane są Bogu: 
poleskie

„Ha caina a npbiCTynaio, a caM Focnoab npbicTynae, 6opo;u-tBO'iKn 3a6npae, pacnjiae 
no Moxax, no 6ojiOTax, no nymax, no H9Tpax, Ha nibipoKii CTan, na cyxn ny6”. (7)

„He a sanapuaio, ne a 3araBapyro — sanapnaa, 3araBapya caM Facno/rab Bor Icyc 
XpbiCTOC i npacBaTaa Mani Barapo/mna ca yciMi CBaTbiMi anrajia.Mi i apxaHrajiaMi; ana 
aaaapaaa i 3araBapya i ycix nap 3y6aMi uapBaKoy y pa6a 6o5kmh BbiMapbiBaa”. (4, nr 597)

„He a raBapy — FacnoA3b, He Maa cijia — FacnoflHa, He MOił «yx, a Facnoam”. (4, 
nr 906)

To samo spotykamy w tekście polskim: „Nie swoją mocą, tylko Boską 
mocą, Najświętszej Panny i wszystkich świętych pomocą” (8, s. 274). Obok 
Boga i Matki Boskiej prawdziwym wybawcą i uzdrowicielem może być 
święty:

„He caMa cofjoio noMoraiocb — cb. MnxaiłjiOM-PaxaiłjiOM, Bojkum yroa,HHHKOM, 
noMOinHHHKOM. noMorH, noco6n!”. (9, s. 15)
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I wreszcie uzdrowicielem może być postać mityczna, taka jak babcia 
Sołomonida w rosyjskim zamawianiu bezsenności:

„Ilapio-napio peB-nojiyHonjHnny. He a Te6a acapio, He a Te6a napio; napnT, żKapirr 
6a6yniKa CojioMOHM.ua c jierKMMn pyaaMH, c AOÓpbiMM nejiaMM, Ha coh, Ha yroMOH, Ha 
Aoópoe 3AopoBte”. (10, s. 284)

To odżegnywanie się od swoich działań i słów i powierzenie ich zwykle 
Bogu, a także Matce Boskiej, rzadziej świętym, nierzadko jest wzmacniane 
początkowymi formułami adresowanymi do Boga z prośbą o pomoc w za­
mawianiu, np.

„rocnoAbi MbiJiocTbiBbiił! noMOJKM MeHn, MaTepn Boxa, ot hcjku/iy (rpy;iiinnbi) 
uienTaTbi... ”

Potem następuje zwrot skierowany do choroby:

„HejKbiae-Heacbiflnme! H BMTpriHBiił, n no3npHbiił, n nacoBbiił, n MMHyTHbift, u xjionbaHbiił, 
H flHBHaHblił, H HOJIOBMHbltł, H SCblHOHblft. . . ”

A potem formuła odpędzania choroby:

„CaM rociiojib Bbi3BaB n BbiKjibiKaB aHrajiMB Ha noMMH nocbwiaB”. (8, s. 251)

Jednak w wielu zamawianiach wygłaszane słowa znachor przypisuje 
sobie, podczas gdy samo działanie tych słów przypisywane jest Bogu lub 
Matce Boskiej, np.

„51 3 CJiOBaM, a Boata wanb y noManbi” (4, nr 525)
„Mai cjiobw, a 6o>K3niibi nyx” (4, nr 684)
„II 3 ,nyxaM, CJiOBaM, a racnofl3b Ha noMan” (4, nr 902) itp.

Zatem Bogu przypisywane jest działanie, myśli i niekiedy „duch” („He 
Moił nyx — óojkhi” (4, nr 1196)), choć częściej ten ostatni przypisuje 
wykonawca sobie:

„Ap, Bora noMai, a Moft — nyx”. (4, nr 1096, 1097) 
„racnoAHM HOMan, a a 3 CBaiM ;iyxa.M”. (4, nr 1209) 
„Ap, rocna.ua Bora noMan, a an mmhc Ayx jierKi”. (4, nr 925) itp.

„Formuły dystansu” są charakterystyczne nie tylko dla zamawiać, lecz 
i dla rytualnych słów i dialogów towarzyszących obrzędom („npnrOBopbi”), 
przy czym najwyższymi sprawcami działania są w nich nie tylko Bóg, Matka 
Boska czy święci, lecz także przedmioty kultu, symbolizujące siłę magiczną. 
Na Polesiu w wigilię Bożego Narodzenia gospodarz brał miskę z kutią, 
wychodził na podwórze, obchodził wokół chatę, stukając w ściany. Z chaty 
pytano, kto tam. Gospodarz odpowiadał: „CaM Bor”. W innej wsi na Polesiu 
gospodyni pytała z chaty: „Xto tum CTyKae”, na co gospodarz odpowiadał: 

CojioMOHM.ua
rocna.ua
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„CaM Bor CTyKyHae”. Ten typ dialogu z „odpędzaniem” choroby jest 
znany w innych regionach Białorusi i Ukrainy. U Rusinów okolic Preszowa 
gospodarz w domu stukał pługiem i broną, a gospodyni z komory pytała: 
„Xto TaM ąypKaue?” Gospodarz odpowiadał: „CaM naH Bor BenepaTH 
xo'ie”. W rytuałach tych inscenizowane jest przybycie Boga na wigilijną 
wieczerzę (często zresztą zapraszanego za pomocą specjalnych formuł, patrz 
(11)), podobnie jak w zamawianiach inscenizuje się boskie leczenie. Ponadto 
w tym apelowaniu do Boga można upatrywać sposobu na sakralizację 
całego obrzędu. Zapewne tak samo można interpretować wypadki „formuł 
dystansu” na rzecz przedmiotów. Powszechnie znane są rytualne słowa 
wypowiadane w Niedzielę Palmową podczas bicia witkami wierzbowymi, 
por. poleskie:

„He >i 6bk>, Bepóa 6be. 3a TbiżKjieiib BejinK^enb. Byflb 3flopoBa, hk BOfla, pacrn, hk 
Bep6a”.

W okolicach Pskowa, wysyłając swata do narzeczonej, bito go pasem ze 
słowami: „He a 6łio, yąaua Sber” (12, s. 177). W podobnych wypadkach 
widoczne jest wyraźnie pragnienie sakralizacji czynności bicia i nadania mu 
pożądanej siły oddziaływania na obiekt.

I wreszcie czwarta funkcja negacji — funkcja znaku czarnej magii. I tak, 
aby rzucić urok, odmawia się modlitwę „Ojcze nasz”, dodając do każdego 
słowa przeczenie: „Nie ojcze, nie nasz... ” Analogicznie tradycyjnemu po­
czątkowi rosyjskich zamawiań „CTaHy a, paó 6o»cnft (tu imię), ónarocjio- 
bhcb, noiłąy iiepeKpecTHCb, U3 H3Óbi abcphmm, H3 flBopa BopoTaMH, Bbiiłąy 
b uncToe nonę... ” odpowiada antypoczątek z użyciem przeczeń: „CTaHy... 
He ÓJiarocjiOBHCb, noiłąy, He nepeKpecTHCb, H3 H3ÓM He UBepbMH, H3 ą,Bopa 
He BopoTaMu” itd. W znanej książce Gałkowskiego przytacza się następujący 
ciekawy tekst testamentu, jaki ojciec pozostawia synowi (XVIII w.), ostrze­
gając go przed zwracaniem się do czarowników i „szeptunów” i wspominając 
o „przeczących pismach”:

„Ame, CbiHe MOił, iraił/ieT Ha th KaKaa 6efla hjih 6ojie3Hb THHCKa, He Moru tbi 
npH3biBaTH k ce6e KaKOBa KOJiayHa hjih menTyHa, miaBOJibCKOio chjioio noMoraiomaro. 
H aw,e ot TaKOBbix CTaHeT th hto uanaTH hcth hjih hhth, OTinojib He npneMJiH. Hjih kto 
ot KaKHH-jiHÓo 6ojie3HH, a Hannane ot tphcobhhhmh, HannmeT Kanoe OTpHnaTe.ni.noe 
nncbMo h BejiHT Te6e cbhcth, ame h commeHHoe, otiho/ib He naom” (13, s. 247).

Tak więc przeczenie w tekstach sakralnych można uważać za chwyt ma­
giczny, odmianę „magii językowej” (por. także magię etymologiczną (14), ta- 
buizację, magię imion i nazewnictwa i in.), używaną przy kontaktach z siłą 
nieczystą i światem pozaziemskim w celach ochronnych. W akcjonalnym 
kodzie kultury tym magicznym chwytom odpowiadają czynności rytualne 
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symbolizujące unicestwianie lub wyganianie siły nieczystej (spalanie, topie­
nie w wodzie, rozrywanie na części itp., symbolizujących ją przedmiotów). 
Negacji przypisywany jest ponadto sens „odwrotności”, gdy staje się ona 
znakiem świata pozaziemskiego — wówczas jako paralelna czynność ma­
giczna występuje przekręcanie przedmiotów (15).

Przełożył z języka rosyjskiego Roman Lewicki
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MAGICAL FUNCTIONS OF NEGATIONS 
IN SACRAL TEXTS

Negative constructions in texts of a siginificant illocutionary force (‘charm aways’, 
spells, incantations, curses, apotropaic formuli, ritual dialogues, etc.) become a means of 
affecting real-world situations. Besides their basie grammatical function and the meaning 
‘it is not the case that’, negative contructions in such contexts acąuire stable cultural 
connotiations of mythological naturę: a) they annihilate the evil forces — a disease, a 
bad spell, witchcraft — in a magical way; b) they designate ‘the other world’, whose 
features include non-being, non-appearance, non-action, non-place, non-time; c) they 
reveal dissociation on the part of the speaker from the authorship of a given act, and 
disclose the role of the real doer of the act; d) they are manifestations of black magie.

In sacral texts negation is a means of implementing magie and a variety of ‘lingusitic 
magie’. In the actional cultural codę it is paralleled by ritual actions, symbolizing the 
annihilat.ion or expulsion of evil forces. When it refers to ‘the other world’, it is paralleld 
by turning objects upside down.





I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 13 Lublin 2001

(Beorpafl)

^ByXCJIO>KHbIE MArnHECKHE 
BbICKA3bIBAHHR

Teksty magiczne realizowane są w postaci formuł (klisz, obrazów, sche­
matów), tj. słów kluczowych, które odróżniają tego typu wypowiedzi, ini­
cjują i formułują samą wypowiedź oraz określają typy wypowiedzi magicznych. 
Przedmiotem zainteresowania autora są formuły magiczne oparte na paraleli- 
zmie, a zwłaszcza zbudowane na zasadzie dwuczłonowości. Są to wypowiedzi 
wykorzystujące obrazy zakończonych czynności, lecz nieprzedstawiające pro- 
cesualności. Często nie ma w nich prostego zwrotu, ani też skierowania do 
istot, które mają spełnić oczekiwania. Autor omawia trzy typy takich formuł: 
włączenia/wyłączenia, zamiany/podziału oraz o charakterze warunkowym.

Formuły włączenia/wyłączenia są realizowane poprzez związanie „i. .. i. .. ” 
(włączenie) oraz „ani... ani... ” (wyłączenie), np. i dniem, i nocą, ‘cały czas’, 
ni w dzień, ni w nocy ‘nigdy’.

Formuły zamiany/podziału spotykane są w wypowiedziach, które mówią o 
wymianie czegoś z obiektami przyrody, siłami zewnętrznymi i innymi ludźmi. 
Odwzorowaniu owej wymiany służą pary słów moje — twoje, mnie — tobie 
(np. obfitą menstruację wymienia się z rzeką, bezsenność dziecka z istotą mi­
tologiczną, pierwszy lub ostatni plon na polu z animizowanym gospodarzem 
pola itp.). Formuły, u podstawy których leży ruch, wykorzystują elementy 
przestrzenne (na lewo — na prawo, w górę, w dół), obejmując obydwa lub 
wyłączając jeden z elementów. Poprzez selektywne wykluczenie jeden element 
wydziela się, a drugi odrzuca {teraz — później, np. przy zapraszaniu niebez­
piecznych sił na wieczerzę wigilijną).

Formuły o charakterze warunkowym zbudowane są na obustronnym 
związku realnego (lub nierealnego) i pożądanego. Są to formuły: ilościowe (ile, 
tyle), przyczynowo-skutkowe {jeśli, to), temporalne {wtedy, kiedy), wskazujące 
na sposób {tak, jak), jakość {takie, jakie), w których elementowi pierwszej wy­
powiedzi, odpowiada element wypowiedzi drugiej.
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Celem wszystkich formuł opartych na zasadzie dwuczłonowości jest wpro­
wadzanie opozycji pełnia — niepełnia, przejawiającej się w sferach żądań go­
spodarskich (urodzaj — nieurodzaj), materialnych (dostatek — bieda), psy­
chologicznych (zadowolenie — niezadowolenie), społecznych (społeczna więź, 
akceptacja — nienawiść, samotność).

Wraz z wiarą w mityczno-magiczny związek zjawisk, magiczne wypowiedzi 
dwuczłonowe kształtują się na bazie pary formuł i słów, które wznawiają ten 
związek w celu urzeczywistnienia żądań lub regulacji odniesień naruszonych 
w przyrodzie i społeczności.

Pa3JiHHHbie THnbi MarnHecKnx BbiCKa3biBaHnił u tckctob no6y>K,n,aiOT 
acejraeMbie HBjieHiM, npenaTCTByroT HeacejiaeMbiM. C nx rioMOinbio npn- 
3biBaiOT floópbie hjih otioiijiiot 3Jibie chjim, onnpaacb na MOflejinpoBaH- 
Hbie a3biKOM cbh3h, KOTopbie Bbi3biBaiOT / npeACKa3biBaiOT onpeAejieHHbiii 
TKn nepeMeH b fleiłcTBHTejibHocTH. Oco6eHHOCTM MarnTiecKnx BbiCKasbiBa- 
unił riO3BOJiaiOT pa3,ąejiHTb hx Ha ocHOBe TeKCTyajibHbix u HeTeKCTyajibiibix 
KpHTepneB Ha pa3JiHHHbie Tirnbi.

PaccMaTpHBaa flpeBHue HeMepKHe BepoBaHHH, ByTKe roBopHT o 4>opMy- 
jiax-napajwiejiH3Ma (Parallelformen 1869). B cjiaBHCTHHecKoił cjjojibKJiopuc- 
THKe H3yneHO MHoroHHCJieHHbie acneKTbi napajiJiejiH3Ma m <j)opMHpyio- 
ipcro (£>aKTopa Hapo,HHbix ycTHbix tckctob, BepoBaHHił h o6paAOB. Ha ti/ice 
napajwiejiH3Ma h B3anMHoił oóycjiOBjieHHOCTH HBJieHHił b paMKax MH(|)HHe- 
CKO-MarnHecKoro MnpoBO33peHH>i co3ptnoTC>i TaKJKe MarHnecKne BbiCKa3bi- 
BaHna. Pa3JiHHHbie CTpaTermi MarnHecKnx BbiCKa3biBaiiHił OTpa»;aiOTC>i b 
cjjyHKpnH cjiob, KOTopwe npefloripeflejiiiiOT h <|)opMMpyioT 3iia'ieHHe pejioro 
BbiCKa3biBaiiH>i. MarHnecKHe TeKCTbi coflepscaT onpe,n,ejieHHbie CTpyKTyp- 
Hbie ajieMeHTbi, noaBJiaiomHeoi b pa^e tokctob, KOTopbie b pasatruibiy hh- 
TepnpeTan,H5ix Ha3biBaiOTCłi KJinme, o6pa3en„ cxeMa hjih cjiopMyjia. Cnona, 
otjim naioiii, iie OflHO MarnnecKoe BbiCKa3biBaHne ot apyroro, rnweiOT ocoóenno 
BajKHoe 3HaHeHne, nocKOJibKy ohh HHnn,iiHpyiOT n <])opMHpyiOT caMO bbi- 
CKasBiBaHHe b Bi<pi.e onpąiiejieHHoił <})opMyjibi, a Tarcie hbjihiotch xapax- 
TepHbiMH /uia KOHKpeTiibix ?KaHpoB. TaKne KJiioneBbie cjiOBa-cJ)opMyjibi, 
(ip(yi,onpe;i,(\ii>noT h cam Tunbi MarH'iecKnx BbiCKa3biBannił. B TeKCTe The 
Immanent and Deueloped, Aesthetic Function of Magie in Folk Literaturę 
MarHnecKHe BbiCKa3biBaHMH, o kotopmx 3;ieci> 6yn,eT h^th penb, a Ha3Baji 
(JjopMyjiaMH, ocHOBaHHbiMH na napajuiejiH3Me, u BbmejiHji cjiepyioiiiHC hx 
Tłinbi: KBajIHTaTHBHbie/KaHeCTBeHHbie, KBaHTHTaTHBHbie/KOJIHHeCTBCHHbie 



J^Byxc.no>KHbie MarniecKne BbiCKa3biBaHna 129

u TeMnopajibiibie/BpeMeiiHbie (j)opMyjibi (Ajdaćić 1994, 70). B n,jrrnpyeMoii 
CTaTbe AaHHbiił Boupoc óbiji paccMOTpen b óojiee innpoKOM KOHTeKCTe otho- 
inennii MarunecKoro h 3CTeTHtiecKoro. Ha Hani B3rjiafl, MCCJieaoBaiiiie na/i,o 
pacinnpnTb, paccMOTpeTb u c npyrnx tohck spełnia, no/ipoOiicc CHCTeMa- 
TI13HpOBaTb THHbl 3THX MarMHeCKHX BbICKaSbIBaHHft.

3«ecb 6y«eT hath penb tojibko o a.Byxcjio>KHi>ix Marn>iec.KMx BbiCKa- 
3bIBaiIHHX H BO3MO>KHOCTaX BblflejieHHH HX OCHOBHbIX OCo6eiIHOCTeił H TH- 
noB. J^nyxcjio>KHbie MaririeCKMe BbiCKa3biBaiiHa iiMeiOT CTpyKTypy, otjih- 
Haiomyioca ot anejiJMTHBHbix MarnHeCKHx BbiCKa3biBaimii, KOToptie oahhm 
(JlOpMyjIIITHBHO yKpenjieHIIblM, HMIiepaTHBHO BbICKa3aHHbIM CJIOBOM OTTO- 
iimoT (cmy!, uyp!, 6ez>łcu!, udu!, u3Jia3u!), npnrjianiaiOT (ajde, odu), ocTaiia- 
BJiHBaiOT (emanu, ycmynu), ot BbiCKa3biBaiiHił, onpe,nejieHHbix (JiopMyjiaMu 
neK, da Bog da, a TaK>KC ot (jiopMyji MHorocjioxHbix, KyMyjiMTHBHbix h nap- 
paTHBHbIX MarHTCCKIIX BbICKa3bIBaiIMił.

3,Byxcjio>KHbie MarwnecKMe BbiCKa3biBaHHa ncnonbsyiOT 3aKOHHeinibie 
KapTiiiibi, KOTopbie upefliioJiaraiOT, ho He iipeji,c-ra,Bji>no'i’ npon,eccyajibiiocTH, 
onncbiBan tojibko 3aKOHHeHiiyio KapTHHy coBepmeHHoro ,a,eiłcTBMa. B jniyx- 
cjio>KHbix MarH’iec.KHx <jiopMyjiax, b OTJiHHne ot anejiJMTHBHbix Marmec- 
kiix BbicKa3biBaHnił, name Bcero neT npaMoro o6pain,eHn>i. JJ,ByXCJIO:a<HMe 
(JiopMyjibi b ochobhom 6e3JiHHHbie, iiaiii.c Bcero ohh He HanpaBjieiibi k cy- 
mecTBy, ot KOToporo o>Kii,n,aiOT HcnojineHna UKenaeMoro.

^Byxcjio>KHbie MarnTiecKne c|)opMyjibi BKJHOHeHHn/MCKjiiOHeHHa ocho- 
Baiibi na onpeAejieiiHH oó^eMa HBJleHnił, KOTopbie xotht Bbi3BaTb Maranec- 
KMM BbICKa3bIBaiIHeM. BKJHOHeHHH OCHOBailbl Ha (jjOpMyjIHTHBHOM CBB3BI- 
BailHH U. . . U. . . , HJIH AByXCTOpOHHeM HCKJIIOHeHHH <|)OpMyjIOił HU. . . HU. . . 
CBM3biBaiiHe napbi ;pi>i h hohh o3HanaeT Bce BpeMH, a CHHTarMa hu (/iJieM) 
HU (iIOHblo) 3HaHHT-- IIHKOTfla. OopMyjll.I U. . . U. . . , HU. . . HU. . . OflHHa-
KOBO OTHOCIITCH K OÓOHHM 3JICMCHTaM, KOTOpbie CBH3aHbI B (JlOJIbKJIOpHOM 
TeKCTe, 6jiaroAapa neMy ycHJiHBaeTCH jKejiaeMbiił pe3yjibTaT MarwiccKoro 
BbICKa3bIBaHHH.

,H,Byxcjio>KHbie (JiopMyjibi oÓMeHa-flejieniiii BCTpeHaiOTca b MarnHecKnx 
BbiCKa3biBaHHax, b KOTopbix rie.iiOBeK MeHaeTca neM-TO c npHpoAOił, noTy- 
CToponHHMH CHjiaMH hjih npyriiMii jiioftbMH. BbiCTynaa c npefljiojKeHueM 
oÓMeHa, 'icjiobck «aeT, npe^jiaraeT hto-to, ho h oncH^aeT nojiynHTb hto-to 
B3aMeH. napy cjiob, KOTopbie onpeflejiaiOT iipupo/jy MamnecKoro BbiCKa3bi- 
BaHHH, MoryT, KpoMe npnT>i>KaTejibHbix npHJiaraTejibHbix, npeflCTaBjiaTb u 
iipocTpancTBeHHO-BpeMeHHbie onno3Hu;HH.

B pa3JiHHiibix BHfl,ax oÓMeHa no/piepKiiyTbi oniiO3Hij,mi npnTn>KaTejib- 
Hbix npHJiaraTejibHbix nepBoro h BToporo Jinn,a ejiHHCTBernioro 'iiicjia Moe 
— meoe, hjih jiaTCJibiibiii najeść jihhhbix MecTOHMeHHił Mne — me6e.
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B KOMMyHHKaiyffl C nOTyCTOpOHHeił CHJIOił <|)OpMyjI>ITHBHbIMH MOJiejIHMH 
BbipajKaiOTCłi BO3MO5KHOCTH oÓMeHa: BpyneHne 6ojie3Heił, 6eccoHHHii,bi pe- 
óeHKa — MroJjojiorHHecKOMy cymecTBy (BaHorpa^OBa 19936, 158-159), 
cjihhikom oónjibHoił MeHCTpyan,HH — pexe (AranKHHa 1996, 131-134), oc'ra- 
BJieime nepBoro hjih nocjie^Hero njiofla — aiiHMHCTHHCCKOM rocynapio no- 
jih h ,n,p.

Hapn/ty c Jin’iHbiMn/npnT>i>Ka'reJibHbiMM flByxcjioxiHbiMH (JjopMyjiaMn 
Aejienna-oÓMeHa b MarHTiecKHx h <JjopMyjiHTHBHbix BbiCKa3biBaHHax, b ko- 
Topbix 3aKJiioTiaiOTC.a TeMnopajibHbie h npocTpaHCTBeHHbie ajieMembi, mo- 
>kot TaK>Ke coBepniaTbca pa3AejieHHe. Jl,Byxcjio?KHbie (|>opMyjibi, b ociioue 
KOTOpbIX JieiKHT ABHiKeHMe, BKJIIOHaiOT B (JjOpMyjIbl OÓMena IipOCTpaH- 
CTBeHHbie n3MepeHHa — najieeo-Hanpaeo, 6eepx-6HU3, oxBaTbiBaa o6a hjih 
HCKJIIOHaa OJIHH H3 3JieMeHTOB. CejieKTHBHblM HCKJHOHeilHeM BblflejiaeTCH 
oahh ajieMeHT (menepb — no33tce), a apyroft OTÓpacbiBaeTca. Tojiciaa h 
BnHorpaflOBa b TeKCTe o npnrjiameHHH Ha y?KHH yKa3biBaiOT na onno3HpHio 
menepb — nocjie. B 3thx c|)opMyjiax onacHbie cynjecTBa npHrjianiaiOTCH na 
poHtflecTBeHCKHił yxHH, HTo6bi He npHXOAHjiH no3>Ke, b Tenenne pejioro 
ro/i,a (TojiCTaa: 180).

ycjiOBHtie AByxcjioacHt>ie MarnnecKne (JiopMyjibi

YcjioBHbie flByxcjiox<Hbie MarHnecKHe cJiopMyjibi — sto onpeAejien- 
Hbie cjiOBa, KOTopbie CBa3biBaiOT ,n,Ba BbiCKa3BaHHH B3aHMiioił oóycjiOBJieH- 
hoctmo (Hanp., mzda... — mozda...). Ycjiobhbic MarHHecKHC (JiopMyjibi 
OCIIOBaHbl Ha npHHHHHO-CJiejJ,CTBeHHbIX CBH3HX HBJieHHil B MH(J)HHeCKO- 
MarHHeCKOM MHpOBO33peiIHH. B OflHOM H TOM >KC THne MarHHeCKOrO JIBVX- 
cjiojkhoto (JiopMyjiHTHBHoro BbiCKa3biBaHHa MoryT napaflHrMaTHHecKH Me- 
HHTbCH o6'bCKTbI B IiepBOił H, COOTBeTCTBeHHO, BO BTOpoił HaCTH BbICKa3bI- 
BaiiHH. YcjioBHbie AByxcjiojKHbie MarnHecKHe cjjopMyjibi ocHOBaiibi na o6y- 
cjioBJieHHOM CBH3biBaHHH peajibHoro (hjih nppeajibHoro) h HcejiaeMoro. Ko- 
jiHnecTBeHHbie (ckomko — cmoMKo), npHHHHHO-cjieACTBeHHbie (ecjzu 
mozda, am — onda), TeMnopajibHbie (mzda — mozda, Kad — mad) <j)op- 
Myjibi, cJiopMyjibi, yKa3biBaiom;He na cnocoó (kok — mm, ohoko — Kam), 
KanecTBO (Karne — marne, Kamo — mamo), co3flaHbi Ha napajuiejiH3Me h 
npeACTaBJiaiOT coóoił ocHOBy AByxcjio>KHbix MarHnecKHx BbiCKa3biBaiiHH.

Koko cmoKa no nojbe uckoko 
koko Jbydu U3 Kytly uCKaKajy 
maKoj da ucKonu 
U3 (Ilepuny) cnazy, U3 pyhe 
cmpa’ u Mopa
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[Kax ckot Ha nona BBiCKaKHBaeT,
KaK IIOBU H3 /(OMY BBICKaKHBaiOT, 
THK nyCTb BBICKOHHT, 
H3 CHJIBI (IlepBl) H3 pyK 
CTpax h Mopa.] (PaAeHKOBHli, 6p. 143)

. . . na My 6ujiu KJiacosu ko nacoeu, a cnonoeu ko nonoeu [nycTB fiyayT kojiockh KaK 
noaca, a CHOnBi KaK nonbi] (HeflejBKOBnh 1991: 223);

Ko/iuko mu 3pHav,a — ohoauko mu dyKama [Ckojibko Teóe 3epeH — ctojibko Te6e 
AyKaTOB] (IleTpoBiih: 105)

Ohm napajuiejibHbi h B3anMHO cooTHOCHMbi, noTOMy mto KancnoMy ajie- 
MGHTy nepBoro BbicKa3biBanM>i cooTBeTCTByeT ajieMeHT upyroro. IImchho 
sto nocjienoBaTejibHoe CBM3biBaHHe b paMKax ManinecKoro MnpoBO33peHHM 
OCyill,CCTBJI>ICTC>l KaK CBH3b Me>K,Hy pa3JIHHHbIMH MBJieHHMMM.

^Byxcjio?Kiibie ycjioBiibie MamnecKne cjjopMyjibi BCTpenaiOTCM bo Bcex 
THiiax MarHHecKHx tokctob: 3aKJiMTHźix, 6jiarocjiOBeHH>ix, 3aroBopax, ra- 
AaHMMx, coBeiax u 3a6opoHax MarunecKoro nponcxo>KneHH5i u np. Oco- 
ÓeHHOCTH OT/ICJIbHbIX JKaHpOB, B KOTOpbIX HCnOJIb3yiOTCM 3TH (JjOpMyjIbl, 
OÓyCJIOBJieHbl H KOHKpeTHblMH TpeÓOBaHHMMH H JKeJiaHHMMH. H3o6njiHe 
npH3bIBaeTCM MarHHeCKHMH BbICKa3bIBaHHHMH C KOJIHHeCTBeHHblMH C.|)Op- 
MyjiaMH ckomko — cttiomko (komiko — mojiuKo), npn hcm nepBbiił ajie- 
MeiiT MBjiaeTCH neM-TO HencHHCJiHMbiM h Hen3MepnMbiM. IIpeAnojiaraeTCM, 
hto neHCHHCJiMMoe KOJiHuecTBO nepBoro ajieMeHTa Bbi3biBeT TaKoe żkc kojih- 
aecTBO >KejiaeMoro ofri.CKTa: ÓJiarocjiOBJiaeMoro ypoJKaa, AeTeił, noMainm.ix 
JKHBOTHbIX H T.n.

>KejiaeMbie KanecTBa b 6jiarocjiOBenn>rx npe/iCTaBJieni.i oGpaayaMM Kpa- 
COTbl H ÓJiarOIIOJiyHHM, a B npOKJIMTH>IX --  KapTHHaMH HX OTCyTCTBHM H
Gc/ij.i. B ,n,Byxcjio>KHbix MarnnecKHx BbiCKa3biBaHHMx, KOTopbiMu npH3biBa- 
eTca H3o6njme, k (JjopMyjibHOMy cjiOBy ckomko nacTO npH6aBJiaeTC>i 3epHa. 
Ha3biBanne 3epna cnoBaMH CBH3biBaeTca c cooTBeTCTByioniHMH pHTyajib- 
iibiMH nocTynKaMH MarunecKoro 3łiaHeHHa. Korna nepacaT pHTyajibHbiił 
xjio6 hjih Korna y cepóoB n óonrapoB H3 npenpoJKnecTBeHCKoro nHfl óadnsi- 
Ka BbicKaKHBaiOT HCKpbi, npoH3HOCHn,>iT c|)opMyjia: Koako na ma3 Kpaeail 
sspHiipma, moMiKO..., hto aojitkho oóecneHHTb óoraTbiił ypo?Kaił, ÓJiaro- 
nojiynne. CpaBHHBaeMbiił o6T>eKT motkct 6biTb accoipiaTHBHo cxon.iif.iii hjih 
6jiH3KHił o6i>eKTy, KOTopbiił „npnrjiainaeTCM” cpaBHeHneM. Torna o6ina>i 
m/ioi njiOflopoAHH CB>f3i>iBa.CT nx — njionoponne pacTeHuił iiOKaabiBacTca 
KaK o6pa3en, fuionoponwa ;ui>i jnoneił h CKOTa. OnnaKO, cpaBHeHue b kojih- 
HecTBeHHbix flByxcjio>KHbix <J>opMyjiax He o6a3aTejibHO ocHOBbiBaeTCH na 
o6in,eił w/iec. b naniiOM cjiynae — njion,opon,HH, ho MoaceT conepjKaTbca 
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tojibko b npe/iCTaBJiefiHM MHoroHHCJieniiocTH — hhcjiom 31)63/1, cyrepnpyeT- 
ca HencHHCJiiieMOCTb ypoiKaa.

TcMiiopajibiibie <|)O[)Myjii>i MaririecKoił oóycjiOBJieiiiiocTH HCiiojib3yiOT 
ycjiOBHoe OTHOineHne cjiob ecjiu — mozda (ano — ouda) u hbjimiotch 
ocHOBoił 3aKJiaTHił h npoKjiHTnił. OóycjiOBJieiinocTb onnpaeTCH na CBH3b 
AByx p>i/i,ob Bem,eił (iiEjieriHil) h cjiob — tofo, KOTopbiM rapauTHpycTCii, h 
toto, KOTopbiił rapaHTnpyeTca.

H,ejib  AByxcjiOiKHbix MarnHecKnx (J>opMyji

BajKHbie oSjiacTM jkhshh BKJHoaeHbi b MarHnecKHe //eiłcTBHa, b ko- 
Topbix iroiiBJuiioioi flByxcjio?KHbie Mai n/iccKne (JiopMyjibi. IJna rjiaBiibix 
coctohhhji, KOTopbie Bbi3biBaiOTCH (JiopMyjioił no./iHoma — HenoMwma, 
upejioMJiaiOTca b c<J>epax npnpo,n,Hbix (iijio;i,opo;r,He — Henjio/i,opo/i,He) n Ma- 
TepnajibHbix (ÓJiarococTOHHHe — óeAHOCTb) TpeóoBaHnił, ncHxojiorHHecKHx 
(AOBOJibCTBO — HeflOBOJibCTBo) h cou,HajibiiHX (o6iu,ccTBeiiiiocTb — iiena- 
BHCTb/oflHHOHecTBo) othohichhh. B KapTHiiax, onpeAejieiiHbix ycjioBiibiMH 
AByxcjio>KHbiMH <|>opMyjiaMH, aan/e Bcero iio/riepKiiyTo o/rjio AOMHiiHpyio- 
mee CBoiłcTBO, ho, KpoMe nero, pejioe BbicKa3biBanne mojkct coAepjKaTb 
KOiiKpeTH3anHio, KOTopaa Gjiużkc oiipcneji>ie.T BpeMa, MecTO, kojihhcctbo 
hjih KanecTBO. ^l,Byxcjio>KHbie ycjiOBHbie MarHnecKHe cjiopMyjibi mojkiio 
Kpafti-ie ynpow,eHHO CBecTH k eiu,e óojiee C/Kaioit cJiopMe TpeGoBaiina: tcm- 
iiopajibiibie <}>opMyjii>i onpeAejiaioT acejiacMoe ^eiłcTBHe 3HaTienneM ecezda 
hjih HUKOzda, KOJiHHCCTBeHHbie — 3iiaHeiiHeM ece hjih nmezo, KanecTBeH- 
Hbie — caMoe Jiyuwee hjih caMoe ruioxoe.

JlByXCJIO/KIIbIC MarHHeCKHC (|)OpMyjIbI B 3aBHCHMOCTH OT HCnOJIb3OBaiIHH 
b nepBoił nać™ BbiCKa3biBaHHa ocymecTBHMoro, peajibHoro hjih iieocy- 
mecTBHMOro ycjiOBHH no/i,pa3/ieji>iiOTC>i Ha peajibiibiił h Hppeajibiibiił thiim. 
Hanp., b npoKJiMTHHX Sjiaronojiynne, HapncoBaimoe bo BTopoił nacTH bbi- 
CKa3biBaHHa, oTÓpacbiBaeTca, nppeajibHoe ycjioBHe MarnHecKH ;i,ejracT ne- 
BO3MO>KHbiM ero ocymecTBJieiiHe. MaiicnKa raKoił thii CB>i3biBacT c oi pn- 
paTejibHbiM cpaBHeHHeM (homoaohoh) (no3iiaHCKHfł 1917, 59).

C TOHKH 3peHHH BO3MOJKHOCTH OCyiII,eCTBJieiIH>I, yCJIOBlIbie ,U,ByXCJIO>K- 
Hbie MarHHecKHe <]>opMyjibi (BbiCKa3biBaHHa) MoryT óbrrb pcajibiibiMH h 
nppeajibHbiMH. MarHnecKHe BbiCKa3biBaiiH>i, KOTopbie nojiJKiibi upeniiT- 
CTBOBaTb TCMy-TO. Hcnojib3yiOT TaKHe >kc MarHnecKHe <J>opMyjibi, k;ik h b 
cjiyTianx żKfjiacMoro ocyn/ecTBJieHHa nero-to, ho bmccto peajibiioro ycjio- 
bhs CTaBHTca nppeajibHoe.
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Koza kk Hyeui, puda da nee / pu6a da nee KaMen da zfjopye / moza? mu nopoda da 
uMaui (Khtcbckm: 53 — Koryia ycjibiinninb, mk pbi6a noei-, / ra pwóa noeT, KaMem 
roBopiiT, / roraa nycTb óyaeT y Teóa itotomctbo).

B cJjojibKjiope cjiaBMii nacTO b MarnnecKOM npenHTCTBOBaHHM coómtumm 
Hcnojib3yeTca c[>opMyjia mzda — mozda (jmad — mad), c HeocymecTBHMbiM 
ycjiOBMOM, iianp., uppeajibHoe luioflopo^He cjnpyKTOB na HecJ)pyKTOBbix u 
HeruioflOBbix ji,epeBbax (nad na epóu podu zpootcfje, MpnieBnh-Pa,n,OBnti 
1991).

O0pM006pa3y1o111.ee h ceMaHTiriecKoe >Mipo MarnHecKnx BbiCKa3biBa- 
hhm c ycjiOBHoił (JiopMyjioft naxo;i,MTC>i b BbiCKa3biBaHaax pa3JiHHHbix Bep- 
6ajibHbix >KaiipoB. lIpoKJiaTHH, ÓJiarocjiOBeHna, raaaiina, 3aroBopw, mo- 
jiHTBbi pa3Jin’iaiOTca b p>i/i,e ajieMeiiTOB CTpyKTypbi, OTHomemH a^pecaia 
u ajipecanTa, OTiionieiinn k BHeTeKCTyajibiioił peajibHOCTH, OTHonieiiHH k 
pnTyajiy u «p. Tniibi AByxcjio>KHbix Marn'iecKHx BbiCKa3biBaHnił no BO3- 
MO5KHOCTH BJIHMHHH Iia HX OCyiU,eCTBJieHHe 3aHI4CHT OT Bepbl B BblCHiyiO 
ciuiy/cyflbóy u b bo3mo2khocth conpoTHBjieHHa h HeiłTpajiM3an;nn BbiCKa- 
saimoro nejioneKOM.

MarnnecKne ,n,ByxcJiOJKHbie BbiCKa3biBaHna, no HapoAHbiM BepoBaHnaM, 
oóecriCHHBaiOT ripaMoe BJiMHHne nejiOBeKa, KOTopbiił npon3HocnT Bbicxa- 
3biBanne, na Bbicinne chjim. B dozo6opeHHOcnwx, ycjiOBiibix yrpo3ax, cno- 
pax u corjiameiiH>ix MarnnecKiie BbiCKa3biBaiina onnpaioTca Ha npe^Bapn- 
TCjibHbiił AoroBop o iiarpa^e mjih naKa3aHHii. OTACJibiibiii bha ,n,Byxcjio>K- 
Hbix MarHMecKHX (jnopMyji npeflCTaBJiaiOT npozHocmwtecKue meKcmiii, ko- 
Topbie o6T>eflHH>noT flBa B3aHMOCBH3aHHbix bo BpeMeiiH (xaK npiraiHa n 
cjiejtCTBwe) HBjieHHH. PeKOMeudai^uu u zanpembt MoryT coflepxaTb TaKyio 
>kc MH(J)HnecKO-MarH'iecKyio jiornKy mk u nporHocTnnecKne TeKCTbi, ho 
npn 3tom coflcp>KaT b ceóe aiiejwiaTHBHocTb h HaMepeHue BbicKa3biBaHneM 
3ain,HTHTbc>i ot 3Jia hjih oóccneHHTb ÓJiaronojiyHne.

IIpHBejieHHbie tckctm AByxcjiO5KHbix MarnnecKHX BbiCKa3biBaHHił ocho- 
BaHbi na oahom ninpoKOM h oómenpHHJiTOM 3HaHHn. Tan, oiipe/ienenribic 
jKanpoBbie nepTbi Tex BbiCKa3biBaHnił iia/i,CTpanBai(>TC>i nan, npeflCTaBJie- 
hmmm óojiee aMopcJnibiMH b >KaiipoBOM n TeKCTyajibHOM CMbicjie. JIioa- 
MHjia BnnorpaflOBa 06 3thx TeKCTax roBopuT Kax o MeTaa3biKe iiapo;iiioił 
KyjibTypbi:

„3tm MiiHMMajibHbie TeKCTbi, oGbiiciiaioinne cmbicji HopMaTUBHoro nonę,'lenna jno/ieii 
TpaAMiinoHHoro oómecTBa, mokko OTHecTii k MCTa>i3biKy caMoił HapoflHoił KyjibTypbi [... ] 
OcoÓeHHOCTbIO HX JtBJWTCJI TO, ’ITO OHH (JjyHKIIHOHlipyiOT B KyjibType CneilUcjlUHeCKUM 
oSpaaoM: to otkpbito nxo;i>tT b TeKCTbi, onncbiBaiomne oópjiji. to BHeniHe OTCyTCTByiOT, 
cymecTByioT jihiiib b co3itaHnn ncnojiHUTejieił pnTyajia u aKTya.'iM3npyiOTca tojibko b 
CHTyaiiHH oSyieiiHH mjih KOHTaKTa c npe/iciaBHTC.iiaMii «'ty>Koii» KyjibTypbi, to BbiCTy- 

O0pM006pa3y1o111.ee
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naiOT b cjjopMe caMoCToaTejiBHO 6biTyioinnx npefl0CTepe>KeHnit (He 6eił ckothhy CTaptJM 
BeHHKOM, a to OHa ycoxHeT).” (BnHorpaflOBa 1995, 54).

BepoBaHne cepóoB, hto jiecHoił opex (jiecKa) 3amnmaeT ot rpa.ua h 
mojihhh, OTpajKaeTCłi b HeKOTopbix flByxcjio>KHbix MarnHecKnx TeKCTax. 
B 3anpeTax h MarHnecKHX npeflynpexKfleHnax MaranecKne AByxcjiojKiibie 
cjjopMyjibi noMBjiaiOTCB: b <|>opMe ne dejiail [... ] — umo6u ne [...]. TaKne 
BbICKa3bIBaHHa MajIO CTa6nJIH3HpOBaHBI B <J)OpMajIbHOM H (J)OpMyjMTHBHOM 
njiaHe, xoth oneiib CTaómibHbi b CBoeM co,n,ep}KaHHH. MHorne 3anpeTbi 
3aKpenjieHbi 3a /iiihmh b touobom KajieH^ape, b to BpeMa Kax HeKOTopbie 
H3 hhx OKKa3HOHajibHbi (Hanp., pcKOMeujiaiiHH o nniije 6epeMeHHbix, cm. 
Ce^aKOBa). PeKOMeHjjaijHH no MOflajibHOCTH noxo>KH Ha 3anpeTbi, ho y 
hhx /ipyraa pejib — ohh noflHepKHBaiOT AeiłcTBHa, KOTopbie oóecneHHBaiOT 
x<ejiaeMoe fleiłcTBHe hjih pe3yjibTaT.

B nporHOCTHHecKHX TeKCTax Hapo^Hoił KyjibTypbi, pejib KOTopbix 3a- 
KJiiOHaeTca b npeflBHAeHHH óyjjyinero ypojKaa, noroflbi, sflopoBba, bhjk- 
hmx coóbiTHił b ceMeiiHoił >kh3hh: óepeMeiiHOCTb, poflbi, CBa^bóa h ap., 
--  (JjHHajIbHbie BHflbI BbICKa3bIBaHHił MOryT ÓbITb pa3JIHHHbIMH no CTe- 
neHH o6a3aTejibHOCTH — peKOMeHAapna, npeAynpe>K,n,eHHe, 3anpeT, npo- 
KJiaTHe/ÓJiarocjiOBeHHe. Oahh h tot jkc o6pa3en, ocHOBaniibiił Ha jiorHKe 
ecjiu — mozda, uaeT Tanne pa3JiHHHbie <|>opMbi BbiCKa3biBaiiHa. B Marnnec- 
Kne njiacTbi tokctob BKjnonaiOTca h con,HajibHO-MO,n;ejinpoBanHbie uchhocth 
TpaflHunoHHoro o6in;ecTBa.

OTHOineHHe cuoBecHoe — HecnoBecHoe

OTHorueHHe cjioBecHoe — HecjioBecHoe b iibiCKabbiBaiinn ;j,ByxcjiożKfibix 
MarHHecKHx (JjopMyji. MarHnecKo-pHTyajibHbie neiłcTBHa nacTO nepenjie- 
TaiOTca c MarnnecKHMH TeKCTaMH. npoTHBOCToaHHe onno3Hii,nił naxoAHTC>i 
b ocHOBe MHcjjHnecKO-MarHHecKoro MHp0B033peHHn h BbiHBjineTca no on- 
HOMy h TOMy >Ke npHHijnny b pa3JiHHHbix BH,n,ax. CjiOBeciibie h necjiOBec- 
Hbie coo6m,enHH MoryT óbiTb h pa3,n,ejieHbi, ho 'lamo ohh nepenjieTaiOTCJi h 
B3aHMH0 nonojiHHiOT Apyr upyra b AByxcjiox<Hbix MarHH6CKnx BbiCKa3biBa- 
hh;ix. Kor/ja ycTaHaBJiHBaeTca CBa3b MfOK/iy >i3mkom Bemeił hjih jjeiłcTBHił 
h cnoBaMH, coBiianeHHe cjiOBecHoro h HecnoBecHoro H3biKa npoMBJiHeTCM 
b nepBoił nacTH (JiopMyjiHTHBHoro BbiCKa3biBaHHa, Kor.ua ycTanaBJiHBaeT- 
oi h yKpennaeTCH MarHHecKaa CBH3b Meacjiy MnpoM Benieił h pnTyajibiibiM 
CJiOBecHbiM M3MK0M. BonjionjeHHe >KejiaeMbix nepeMen b pHTyajie c noMo- 
in,bio cjiOBecHbix h HecjiOBecHbix neiłcTBHft BKjnonaeT b pHTyaji peajibHoe 
npncyTCTBHe oneMeHTa ynoMHHyToro b nepBoił nacTH BbiCKa3biBaHHa, c 
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noMoiu,bio KOToporo bo BTopoił 'ihcth npH3biBaeTCn >KejiaeMoe AeiłcTBne. 
riepBaa nacTb BMCKa3biBaHHa mojkct ómtb cjiOBecHoił, cjiOBecHO-jKecTOBoił 
hjih BemecTBeHHoii, cjiOBecHO-iKecTOBO-BeiuecTBeHHoft (cymecTByiOT nasce 
MarnnecKiie neftcTBHH, b kotopmx cjiOBecHoe nonpa3yMeBaeTCH, ho He 
npoH3HOCHTC>i). TaKoe pa3Hoo6pa3ne BO3Mo>KHOCTeił CBHueTejibCTByeT o 
IIIHpOKHX B3aHMOCBH3HX H3MKOB Beiljeił, JKCCTOB H CJIOB, COOTBeTCTBeHHO 
napajinejibHO cymecTByiOT BemecTBCiiiibiil, aKn,HOHajibHbiii u cjiOBeciibiił 
H3bIKH. nPH OTOM CJIOBeCHaa <J>HKCHpOBaHHOCTb BTOpolł HaCTH CTaÓHJIbHa 
h HeH3MeHHeMa, KOHenna h na>K(ia. KoHTaKTHaa n CHMnaTHHecKaa Ma­
rna onnpafOTCźi Ha napajwiejiH3M h cooTBeTCTBue o6pa,n,OBbix .neiłcTBHił h 
TeKCTa. Hx oóycjiOBjieHHOCTb oSecnenuBaeT ocyniecTBjieHHe BbiCKa3aHHbix 
TpeóoBaHHił, BKjnoHaa MH(J>HHecKO-MarnHecKoe noHHMaHne iiphhhh h pe- 
3yjibTaTa.

MarHHecKoe BbiCKa3biBaHne He Bcerjia conpoBOJKuaiOT cooTBeTCTByio- 
ipne MamnecKne neftCTBHM. CpaBHeHne cjiob h nocTynKOB b oahom h tom 
>KC MarHHeCKOM TpeÓOBaHHH IIOKa3bIBaeT, HTO B HeKOTOpbIX CJiyHaHX ohh 
MoryT SbiTb pa3BHTbi nojiHee. B HeKOTopwx jujyxcjio>KHbix MarnHecKHx 
TexCTax nacTb BbicKa3biBaHna onycKaeTca, ho h b coKpameHHOM bhitr oho 
coxpanaeT cboh MarHHecKne chjim. C upyroił ctopohm, BbiCKa3biBaHHa 
Hnorjia nojiynaiOT nonojiHHTejibHbiił cmbicji, 3aBHCHMbiił ot oócTOirrejibCTB, 
ot JHOfleił, npHcyTCTByioin,HX npn npoH3HomeHHH MarHnecKoro TeKCTa, ot 
KOHTeKCTa H T.n.

C Bepoił b MHiJiHHecKO-MarHHecKyio CBH3b aBJieHHił jiByxcjio?KHbie Ma- 
rHHecKHe BbiCKa3biBaHH>i (JiopMHpyioTca na ocHOBe napbi (JiopMyji h cjiob, 
KOTopbie bo3o6hobjihiot 3Ty CBH3b c pejibio ocymecTBJieHHa jKejiaiinił hjih 
peryjiHpoBaHHii HapyuieiiHbix OTHomeHHił b npHpope h oóipecTBe. 3th cxa- 
Tbie BbiCKa3biBaHHa npoH3nocaTca npn oiipejiejieiiHbix o6cTOHTejibCTBax h 
HMeiOT KOHKpeTiibie iiparMaTHnecKHe pejin, b to BpeMii khk hx acTeTHne- 
CKaii cJiyHKUHa b paMKax MarHnecKoro MHpoBO33peHHa BTopHHHa n conyT- 
CTByioipa. Haipe Bcero ojiiihm BbiCKa3biBaHHeM BbipaiKaeTca o/pro acejiaHne, 
a HecKOJibKo iKejiaHnił oxBaTMBaiOTCii HaHH3biBaHHeM, coÓHpaHneM «Byx- 
cjio>KHbix MarHnecKHx BbiCKa3biBaHHił b ycTHoii necHe, pean hjih paccKa3e. 
,fl,Byxcjio>KHbie MarHnecKHe BbiCKa3biBaHHa MoryT óbiTb npeoópazKeHbi b no- 
BecTBOBaTejibiibix >Kanpax, BOJinie6Hbix CKa3Kax, 3THMOJiorHHecKHx jiereH- 
uax, B KOTOpbIX HOnOJIHHTejIbHO pa3BHBaiOTC>I HX SCTeTHHeCKHe CBOftCTBa.
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TWO-ELEMENT TEXTS OF MAGIC

Texts of magie are realized as formuli (frozen texts, images, schemata), i.e. key words 
which identify them, initiate and formulate the texts as such and specify their functions. 
The article forcuses on magie formuli based on parallelism, and especially on the two- 
element principle. These are texts which make use of the images of completed activities 
but which do not present processuality. Freąuently they do not contain any expression or a 
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form of address to beings, who/which are exprected to fulfil one’s expectations. Three types 
of such formuli are discussed: inclusion/exclusion, exchange/division and conditionality.

The formuli of inclusion/exclusion are realized by i .. . i ... ‘both . . . and .. . ’ 
(inclusion) and ani ... ani ... ‘neither ... nor ...’ (exclusion), e.g. i dniem, i nocą 
(lit. ‘both during the day and at night’) ‘all the time’; ni w dzień, ni w nocy (lit. ‘neither 
during the day nor at night), ‘never’.

The formuli of exchange/division are present in texts which refer to exchanging 
something with naturę, with external forces or with other people. The exchange is 
expressed by the pairs of words moje — twoje ‘my/mine — your/yours’, mnie — tobie ‘me
— you’ (e.g. heavy menstruation is exchanged for something else with a river, sleeplessness 
of a child with a mythological being, the first or last harvest during the year with an 
animated farmer — the field owner, etc.). Formuli based on movement utilize spatial 
expressions (na lewo — na prawo ‘left — right’, w górę — w dół ‘up — down’) with 
both or one of the elements. By selective exclusion, one of the elements is chosen and the 
other is rejected (teraz — później ‘now — later’, e.g. while inviting dangerous forces to 
the Christmas Eve supper).

Conditional formuli are based on a reciprocal relationship between the real (or the 
unreal) and the desired. The formuli are of the following types (the second element 
corresponds to the first one): quantitative (ile, tyle ‘if that much (of something), then 
that much (of something else)’), causal-resultative (jeśli, to ‘if ... then ...’), temporal 
(wtedy, kiedy ‘when ..., then ...’), indicative of the method (tak, jak ‘in the way such as 
...’), idicative of the ąuality (takie, jakie ‘like ... like ...’).

All two-element expressions are used to create the oppositon of completeness — 
incompleteness, realized in demands from the following spehres: farming (good harvest
— poor harvest), materiał possessions (wealth — poverty), psychological life (satisfaction
— dissatisfaction), social life (social bond, acceptance — hatred, loneliness).

Together with the belief in mythical and magical associations between phenomena, 
two-element texts of magie are based on the pairs of formuli and words which re-establish 
these associations in order to fulfil certain demands or regulate certain relationships in 
naturę and in the society.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Lublin 2001

AjieKceft B. IOahh 
(O/iecca)

MArUHECKHE nEPOOPMATHBbl
B 3ArOBOPAX H KAJIEH^APHbIX IIECHHX

BOCTOHHbIX CJIABHH

Dla człowieka religijnego czasowniki proszę, błagam są prośbą skierowaną 
do Boga lub świętych, nigdy zaś wyrazem woli mówiącego. Te same formy, 
użyte z wiarą w osiągnięcie rezultatu w tekstach zamówień, są magicznymi 
performatywami, z punktu widzenia bowiem wygłaszającego tekst dokonuje 
się realna zmiana w obiektywnym świecie rzeczy. Mówiąc obiecuję, proszę 
zamawiający zmienia nie obiektywne położenie rzeczy otaczającego świata, 
lecz swoje odniesienia z innymi ludźmi. Performatyw jawi się nie tylko jako 
słowo, lecz jako czynność.

Zamówienia, kolędy, pieśni wołoczebne są tzw. magicznymi tekstami per- 
formatywnymi. Podstawą do takiego potraktowania jest funkcja całego tekstu. 
Zamówienie może nie zawierać czasowników typu zaklinam, szepczę, a kolęda 
— pozdrawiam, winszuję, a ciągle pozostanie magicznym tekstem performa- 
tywnym, jeśli zachowa swoją intencję i funkcję.

W przypadku używania w funkcji zamówień tekstów cerkiewnych lub apo­
kryficznych modlitw, niemożliwe staje się rozgraniczenie performatywnych tek­
stów magicznych od religijnych ze względu na nieznaną ukrytą intencję wygła­
szającego: to, czy zwraca się do sił wyższych z modlitwą, która może pomóc, 
a może nie być usłyszaną, czy też jako mag, przekonany co do niewątpliwej 
efektywności swoich działań. W pierwszym wypadku, zamówienie, które jest 
tekstem folkloru, okazuje się modlitwą, a obecne w nim performatywy — re­
ligijnymi; w wypadku drugim — zamówienie jawi się jako przykład werbalnej 
ludowej magii.
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Rozpoznanie magicznej lub religijnej intencji tekstu daje podstawę do wy­
odrębnienia dwóch osobnych grup czasowników performatywnych i całych tek­
stów z performatywnym znaczeniem: performatywów magicznych i performa- 
tywów cudownościowych. Obydwie grupy przeciwstawiają się wszystkim po­
zostałym, ponieważ z punktu widzenia człowieka wierzącego w efektywność 
magii lub człowieka religijnego wygłaszanie słów/tekstów doprowadza do bez­
pośrednich zmian w obiektywnym świecie w zależności od woli realnego lub 
domniemanego adresata wypowiedzi (jeśli taki w ogóle istnieje).

B cc})epe BHHMaHna nccjieflOBaTejin, HHTepecyionteroca >i3mkom Marun, 
He mo>kct He 0Ka3aTbca >iBJieiine nepcjjopMaTHBHOCTH h, b nacTHocTn — Tan 
Ha3Ł>iBaeMbie MamnecKne nepc])opMaTHBiibie rjiarojibi, KOTopbie BCTpenaiOT- 
cn, HanpHMep, b 3aroBopax: 3aKJiuHaK>, sazosapuBato, BuzosapusaK), yzoea- 
pueato, mewy, mojito, npomy h t. n. (nna nocjieflHHx — TOJibKO b cjiynae, 
Kor.ua ohh npoH3HOCMTCH no a/ipecy CBepx'bec'recTBeii[ibix cymecTB, Marn- 
necKHx „noMOiRHHKOB”). Ha nepBbiił bsi-jwi, nacTb 3thx rnarojiOB, oco- 
óeHHo 6U306apusaK>, yzoeapueaK) h mewy, TpyijHO npeRCTaBHTb b KanecTBe 
nep4>opMaTHBHbix, o^Hano 3aroBopHbie tckctm yGeac^aiOT b oópaTHOM: sth 
cjiOBa y boctohhbix cjiaBHH Morjin Hcnojib3OBaTbca fljia nanMeHOBaHna ^eił- 
CTBHił napyiomero.

B yKa3aTejie 3aroBopHbix ckokotob B. JI. Kjiayca pejian cio>KeT- 
iia>i rpynna tckctob Bbi^eneHa no npnHpnny npncyTCTBnn b hhx o/iworo 
H3 TaKnx rnarojiOB „roBopeHna” („nncaHnn”): BbiroBapnBaiOT, 3aroBapn- 
BaiOT, yroBapnBaiOT, niennyT, jjaiOT „cjiobo” , mojiht, nmaiOT, nnniyT, hoiot 
(Kjiayc 1997, 179-188). Kan npaBnjio, sth rjiarojibi BbiCTynaiOT b necKpnn- 
THBHOił (|jyHKn,nn, t. e. onncbiBaiOT .ąeiłcTBBa 3aroBopHbix nepcoHa>Keił, n He 
HBJIiHOTCH nept^OpMaTHBHblMH B CTpOTOM CMblCJie CJIOBa. B npHBORnMbIX B. 
JI. KjinycoM 6ejiopyccKnx, pyccKnx n yKpanHCKnx cio>KeTax XpncToc, cbh- 
Tbie, HeóecHbie CBeTHJia n «p. nepcoHantn sazoeapueamm (euzoeapueawm, 
yzoBapueaKtrń) 6ojie3HH, KpoBb, penb cynnił, oxoTHnnbe pyntbe n t. n.; /je- 
Bnn,a jiacT cjiobo ot 6ojie3Helł; JJeBbi Mapnn mewym1 ot 3Meił; XpncToc 
nfleT menmamb 6ojie3Hb.

1 Rnarojr menmamb (yuanmayb) b aiianeiom ‘3aroBapnBaTb’ xapaKrrepen naK 6e- 
jiopyccKOił Tpaflunun, 3Haiomeił, BnpoueM, u rjiarojibi aazaeapeanp, yeaeapueanb m non.., 
tuk u ,'iJiri pyccKoił. Cp. y B. H. Hajia ueTBepToe 3HaueHne 9'roro cjiOBa: „BopoacnTb, 3Ha- 
xapiiTb, OTnienTbiBaTb hjih HamenTbiBaTu. Cmapyxa luennem, menmamb yMeem" (Jfa.ni> 
1991, 628).
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Bot HeKOTOpbie BblflepjKKH H3 BOCTOHHOCJiaBHHCKHX TeKCTOB C TaKHMM 
rjiarojiaMH:

„rtpaHHCTaa Ma™, xo;ih boko manmamu u BejibMa 3roHaTn” (PoMaHOB 1891, 103, 
N* 2 260).

2 Cm.: Malinowski B., Coral Gardens and their Magie, London, 1935 (Vol. 1-
2. Bloomington: Indiana Univ. Press, 1965) (mli ccbuiaeMca Ha nojibCKHił nepeiiop 

„CKyjia-CKyjiiita, KpacHa KpacaBipa ... — manmajia, yzaeapaeajia 3 Kacneił, 3 Mama ił, 
13 Kaptix anaił, 3 pyMjmara nipa” (BapTamaBia 1992, 206, N2 693) (ot 6ojie3HH CKyjia).

„CTaHt tł>i, BoiKa Mapi, CTaHb th y noManbi pafibi 6oxaił papacoHaił (iMa) Sajiappy 
luanmayt'’ (BapTainaBip 1992, 213, N- 713).

„Ilaiłiiioy IJbin XpbiCToe Ha Meacy, manmayb Mapnuii jihk naiłmoy” (BapTauiaisin 
1992, 297, Na 1057).

Ho HeMajio cymecTByeT u tokctob, b kotopbix paccMaTpnBaeMbie rna- 
rojibi othoc>itc>i HenocpencTBeHHO k npon3HocameMy tckct cyó^eKTy:

„3azoeapu6aK> 3y6w u euzoeapueaw, ebnumtiem — H3 Oyiłiioił rojiOBbi, c acHbix 
oneił, H3 nepHbix SpoBeił, c ropaneił KpoBn” (P33 1998, 237, N2 1425).

„Ha CiaHb-rope CTOHpb npecTOJib, 3a tbimtj npecTOJiOMi ca/i3npi> CHBbiił msepb, 
CTapbiił Sopo/iaTLiił. Hae/iabKa CHBbiił, CTapniił óopopaTLiii (3 pa3a), — npouiy a naóe, 
momo a pa6e rocnopbHHMH cjiOBaMn, rocnopbHHMH MOJiHTBaMH: yHHMaił CBOiłro co6axy 
KycaKy (3 p.), u 3y6bi u ry6bi (3 p.) [u t. p.]. YzoeapwK) h yMosjinw pa6a óoacaro (h 
ycHKyio CKopHHy.. .) niajin 3'b óyiłiibia KOCbijn, cb niyMHbia rojiOBbi. .. ” [u t. a.] (Pomhhob 
1891, 103-104, N2 263).

„>KaHa Jlijiea, pon IIpacKaBea, chh CaMCOH, CaMyiji, CKopbi yropHiK, 6ojkm na- 
MOHHiK, npaiuy a pa6e, ynpaiuato, naci Maio CKapiHKy-3anapiHKy p3eHb nap, coHpaM, hoh 
nap MaceimaM aa ycix 3Bapaił jiecaBbix, 6ajiaTHbix, MaxaBbix, jiyraBbix, apaypay-na- 
pajiipay” (BapTamaBin 1992, 66, N2 124).

B nepcJiopMaTłiBHoił cjiyHKipiii MoryT BbiCTynaTb n raarojibi coBepineH- 
Horo Bn;ia b cJiopMe 6y3.yn1.ero BpoMCiin — ohh b thkom cjiynae Bce paBHO 
o3HanaroT peajibHO ocymecTBJineMoe „3,ąecb n ceiłnac” MarnnecKoe ;ieił- 
CTBne, ho KaK 6bi c tohkh 3peHna ero óyąymero pe3yjibTaTa:

„Cmany a, pa6a Bo»<ba, 3aeoeapu6amb KOJiOTyxy, 3OJiOTyxy, OKaaHHyio 6ojie3Hb 
BOCTpbiM óyjiaTHMM ho»<om. 3aKOJiio, 3azoeopw... ” (P33 1998, 233, N2 1394).

B nepcjiopMaTHBHoił (JłynKipm nepcpKO BcrpenaiOTOi rjiarojibi Tnna: 
yzoeapueaw, ynpauiueaw, 3agoeapueaK> (aazoeopio), ewgoeapueaK), emu- 
nrneaw n t. n. nep<|)opMaTHBbi TaKoro po^a („ManmecKne”) cymecTBeHHO 
OTjinnaiOTOi ot 6jih3khx k hhm rjiarojiOB co 3HaneHHeM npocbóbi.

O H3biKe Marun Boo6in;e n, b nacTHOCTH, o 6jih3OCth BepóajibHoii Ma­
run n nepcJiopMaTnBHOCTH, o nep<|)opMaTnBHbix BbiCKa3biBaHnax b pnry- 
auax n t. n. nanncaHo HeMajio. AHTponojiornHecKan Tpaflnpna nsyneHna 
MarnHecKoro a3biKa bc^ct CBoe Hanano eiąe ot paóoT B. MajiHHOBCKoro2. 
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IIo/ipoSHee o B3rji>i3,ax MajiHHOBCKoro h no3jinciłmnx nccjienoBarejieił na 
MarunecKoe Hcnojib3OBaHHe a3biKa cm., HanpHMep, b o63opHoił CTaTbe B. 
BypniTbi: (Burszta 1991). H3 ncTopnu H3yTieHH>i pnTyajia c nepcneKTMBbi 
Teopuii peueBbix hktob cjiąnyeT Ha3BaTb paóoTbi: (Tambiah 1968, 1973, 
1979; Finnegan 1969; Ray 1973; Kratz 1989). Kacajica 9Toii npoÓJieMbi B. H. 
TonopoB (TonopoB 1998, 196), nMcaBiuuit o „nepcfiopMaTHBHoił ycTaHOBKe”, 
KOTopaa jiejKMT b ochobc 3aroBopoB, ÓJiaronoucejiaHHił u npoKjiaTHił. Oco- 
6oe BiniMaHiie npoÓJieMe Bep6ajibHbix pHTyajiOB h M3biKa Marun y/iejietio 
b flOKTopcKoił fluccepTapun nojibCKoił HccjienoBaTejibHHii,bi A. SurejibKUHr, 
nocBfliueHHoił npoKJiHTHaM b nojibCKoił HaponHoił KyjibType (Engelking A., 
Magia ludowych rytuałów słownych na przykładzie klątwy, Warszawa, 1997; 
pyKonncb xpauHTCH b apxnBe OaKyjibTeTa hojiohhcthkh BapniaBCKoro ymi- 
BepcuTeTa), a TaKiKe b MOHorpa<J>uu toto ase aBTopa (Engelking 2000); cp. 
ee xe paóoTy (Engelking 1991). Cp. eme 3aMeuaHne H. R. ApyTlOHOBOft, 
uto „b nep4>opMaTHBax H3biK peajiH3yeT (JryHKpnK), 6jrn3Kyio k MarnuecKoił 
(pnTyajibHoił)” (JI3C 1990, 373). TaKHM oópa3OM, Bonpoc iipencTaBjiłieTCii 
flOCTaTOHHO HCCJieflOBaHHblM.

OflHaKO OÓpaTMM BHUMaHUe Ha TO, HTO B OÓHIHpHOM CHCTeMaTHHeCKOM 
cnncKe nep<|)opMaTHBHbix rjiaronoB3 b paOoTC AnpecaHa (AnpecaH 1995, 
200-202), Kax h y caMoro Octhhh (Austin 1993), iict „MarHuecKnx” nep- 
(JropMaTHBOB, a rnarojibi 3aKMmm, MOJiumu u npocumu OTHeceHbi k pa3- 
fleny „npocbóbi”, to ecTb Ha ocHOBaHHH hx Hcnojib3OBanHM b coBpeMeHHOM 
CBeTCKOM h pejinrno3HO-n,epKOBHOM peueBOM oónreHHH. HaM 3necb xoTe- 
jiocb 6bi nofluepKHyTb cjie/iyroincc oócTOHTejibCTBO. JRuio b tom, hto Tpa- 
AHHHOHHO-MarHuecKoe Hcnojib3OBaHHe H3biKa paBHO npoTHBonojiojKHO KaK 
ceKyjiapH3OBaHHOMy coBpeMeHHOMy, Tan h irepKOBHO-pejiHrno3HOMy. fljia 
pejinrno3Horo uejiOBeKa, OTUHuaiomero Bepy ot cyeBepHH h Marnio ot pe- 
jihthh, MOJiHTBa MonreT 6biTb TOJibKO npocbóoił k Bory hjih CBHTOMy, 6na- 
WtapeHueM hjih npocjiaBjieHHeM, ho hhkhk He naB>i3biBaHneM CBoeft bojih. 
TaKHM oópa3OM, nepcJiopMaTHBHbie rjiaronbi npouiy, momo h «p., ecjin ohh 

(Malinowski 1987)); Malinowski B., Argonauts of the Western Pacific, London, 1922 (New 
York: Dutton, 1960); Malinowski B., The Problem of Meaning in Primitire Languages, 
pa6oTa npn6aB.nena b KanecTBe uonojiHeHna k H3BecTH0ił Kunre: Ogden C. K., Richards 
I. A., The Meaning of Meaning, London: Routledge and Kegan, 1923 (o6e 3'rn paóoTbi 
TaKHte BoniJin b nojibCKoe coSpairne conimeHnił B. MannHOBCKoro).

3 IO. U. AnpecaH BbinejineT cjie/iyiomne rpynnbi nep4>opMarnBOB: cnennajinan- 
poBaHHbie coo6menn;i n yTBepacaeHMa; npn3Hamui; o6emaHna; npocbóbi; npennoaceHM 
h coBeTbi; npenynpeacneHna n npe«CKa3aHHa; TpeóoBaHna u npnKa3bi; 3anpeTbi u pa3pe- 
nieHHa; corjiacna u B03pa5KeHHii; onoSpeHna; ocyjKueHna; npomeHHa; peneBbie pnTyajibi; 
coirnajnraupoBaHHbie aKTbi nepeuann, oinyżEjcHiui, otmchh, OTKaia u t. n.; na-ibinann>i 
h Ha3HaHeHna.
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ynoTpeóJieHbi b MOJiaTBe, peiłcTBHTejibHO, BnojiHe yKJiapMBaiOTCJi b rpynny 
„npocbóbi”.

CBoeo6pa3Hoe acKJiiOHeHne cocTaBJimoT TeKCTbi, npon3HOCHMbie npa 
coBepineHHn TanHCTB. TaK, rjiaroji Kpeu^aemcu b KpenjajibHoił MOJiHTBe 
„KpemaeTca pa6 Boataił bo mmu Orpa, aMUHb, a Cbma, aMHHb, a Cbhtoio 
flyxa, aMaHb”, 3aMeH«ioui,aił (JjopMy *Kpeiu,y, 6jia3Kyio Tam rjiarojiaM, 
KaK Ha3U6aw, oóssieMiM), nocemuflK) a pp., cjiepyeT TaioKe OTHecTa k nacjiy 
nep4>opMaTaBHbix, npaaeM b KaKOM-TO CMbicjie 6jih3kbx k MaraaecKaM, xo- 
th yMecTaee 6mjio 6bi 3pecb ynoTpeóaTb cjiobo „pejiarao3Hbiił” ajia paace 
HydecHutl-. Maran b cajiy CBoeft „3anporpaMMapoBaHHOCTa” Ha pe3yjibTaT 
HnKorfla He 6yn,eT „aynoM”, pance ecjia poóbeTOi pe3yjibTaTOB no Bapa- 
moctb CBepxrbecTecTBeHHbix, aóo npocTO BnojiHe papaoHajibHO acnojib3yeT 
H3BecTHbie nejiOBeKy TpapapaoHHoft KyjibTypbi 3aK0Hbi Mapa bhoto; aypo 
>xe c pejiarao3Hoił tohkh spciraa CBepx3aKOHHO, nocKOJibKy b ero ocHOBe — 
Aoópaa bojim Bora, TBopaipero ero bjib papyiomero KOMy-jiaóo, HanpaMep, 
CBHTblM, CnOCOÓHOCTb HyHOTBOpeHHH. C TaKOił TOHKB 3peHBH pepKOBHOe Ta- 
bhctbo ecTb, HecoMiieriHO, nypo. K „ayaecHbiM” nepcJiopMaTBBaM cjiepyeT 
OTiiecTH a npaBOABMoe 10. AnpecanoM (AnpecaH 1995, 203) BbicKa3biBa- 
nae OmnycKamncM me6e zpexu meou (ecTecTBeHHO, ecjia oho npon3HOCHT- 
cn CBJimeHHHKOM, coBepniaioin,BM TaaHCTBo); 6jia3Ka, bh^hmo, k 9T0My cTa- 
Tycy a CBH3Ka ecm/b b jiaTypranecKOM KOHTeKCTe npoa3HeceHB>i cjiob „npa- 
MBTe, HflBTe, cae ecTb njiOTb Moa HoBaro 3aBeTa” a pajiee, O3HaaaiOHi,aa 
peajibHoe pjia Bepyioni,ero ny/iecnoe npecyipecTBJieHae Cb. flapoB)4.

4 CoócTBeHHO, 3tm »ce npnMepbi npiiBO/iHji u B. MajiHHOBCKHił, Korpa nncaji: 
„B03bMeM, HanpMMep, HeKOTopbie cjiOBa, BbiCKa3biBaeMbie bo BpeMH CBirroił Meccbi, npii 
noMomn KOTopbix b cooTBeTCTByiouieM KOHTeKCTe npoHcxopHT npeTBopeHHe xjie6a h BHHa 
b Teno h KpoBb Haniero CnacnTejia. Hajiee, BO3bMeM BepóajibHbiił hkt noKaamia, conyT- 
CTByiomnił ncnoBepH b PuMOKaTOJinnecKoił llepKBH, hjih >kc caKpaMeHTajibHbift aKT OTny- 
meHHH, ,'ianae.MOro cjiobccho HCnOBe/iyiotmiM; b sthx CJiynaHX cjiOBa Bbi3MBaiOT peiłcTBH- 
TejIbHbie H3MeHeHHH B MHpe, KOTOpblii, XOTH HJIH Hac, arHOCTHKOB, H HBJlHeTCH MHpOM 
MHCTHnecKHM h BOoSpaiKaeMbiM, hjih BepyiomHx peajieH” (Malinowski 1987, 103). 3aMe- 
thm, hto, HecMOTpa Ha ycTaHOBKy Ha BpeMeHHoe npHHHTHe „tohkh 3peHHn” HCCJiepyeMoił 
KyjibTypbi, KaiKeTCH, HMeHHO no3HiiHH arHOCTHKa noMeinajia ManHHOBCKOMy yBH/jeTL 
pa3HHijy MeiKjiy MarHnecKHM pHTyajiOM h pepKOBHbiM thhhctbom.

B OTJianae ot MOJiaiperoca npoa3HOcani,nii MaranecKaft 3aroBop, tobo- 
pn npouty bjih mowo, Kaa npaBMJio, He coMHeBaeTca b pocTBxeHaa pe- 
3yjibTaTa, a Te ace caMbie cjiOBa CTaHOBHTcn aeM-TO coBepineHłio hhmm: 
MaraaecKBMB nept^opMaraBaMB. B cjiynae nopjiaHHoń mojibtbm sto, ko- 
Heano, HeBO3MO>Kno. yaa3aHHoe OTJianne npaHH,BnaajibHO, nocKOJibKy b 
„MaraaecKOM” cjiyaae nepep HaMn TaKOił nepc|)opMaTBBHbift rjiaroji, pjin 
KOToporo He npocTO „bo3mo>kho Taaoe ynoTpeÓJieHae cJiojimbi nepBoro napa
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eflHHCTBeHHoro Hucjia HacTOHipero BpeMenn (HecoBepmeHHoro BH/i,a) aKTHB- 
Horo 3ajiora HimHKaTHBa, KOTopoe paBHocHJibiio o,n,HOKpaTHOMy Bbinojine- 
hhio o6o3HaHaeMoro stmm rjiarojiOM .ąeiłcTBHJi” (AnpecnH 1995, 199), no 
n c Heo6xoflHMOCTbio — no Kpaitaeił Mepe, c tohkh 3peHHM npon3HOcani,ero 
h Bceii ero KyjibTypbi — HacTynaeT peajibHbiił pe3yjibTaT 9Toro jicmctbhji 
bo BHeniHeM Mnpe. FoBopn b oóbrmoH penn oóeipaio mjih npotu/y, mm H3Me- 
HaeM He CTOJibKO oóteKTHBHoe nojiołKeHHe Bemeił b OKpy>Kaioni,cii ;j,eiłcTBH- 
TejibHocTH, ckojibko cboh OTHOineHHM c iipyrHMH jnoflbMH (hjih — b cjiynae 
MOJiHTBbi — c Botom). He óy^ynn BOcnpHHJiTbiM cjiymaTejieM (nycTb jjasce 
CBepXT>eCTeCTBeHHbIM, HJIH XOT>I 6bl eaMHM npOH3IIOCmil,HM: OH Beflb MOJKeT, 
HanpHMep, jjarb oóeipaHHe h caMOMy ceóe, ;ia>KC npoH3HecTH ero npo ce- 
6fl), oóbiHHbiił nepiJiopMaTHB c/ipa jih óyąeT TaKOBbiM, nocKOJibKy MBJiaeTCM 
He npocTO cjiOBOM-fleiłcTBHeM, ho ueiłcTBHeM b rjiasax BocupnuHMaioinero 
cyÓT>eKTa. K neMy roBopHTb npouiy, oóeipaio hjih necmnoe cjiogo!, ecjin 
bm oópamaeTecb He k ceóe, ho npn otom Bac óojibme iihkto He cjibimHT? 
MarHHCCKHii iiep<|>opMaTHB, HanpoTHB, He TpeóyeT HHKaKoro anpecaia co- 
oómeHHM. Oh b iianóojibiiiCH CTeneHH „cjiOBO-;ieiłcTBHe”, nocKOJibKy jjjih 
AOCTHJKeHHM ijcjim eMy He oÓM3aTejibHo óbitb ycjibiniaiiHbiM (HHor^,a jia>Ke 
— npoHSHeceHHbiM BCJiyx), a BO3,n,eiłcTByeT oh He na OTHOnieHHii Me>Kji,y 
JIIOflbMH, a --  C TOHKH 3pCIIH>l np0H3H0CMIIl,er0 --  Ha OÓT.eKTHBHOe IIOJIOJKe-
HHe aeji b MHpo3flaHHH. JJa^Ke ecjin b 3aroBopHOM TeKCTe ynoMiniyT HeKHił 
BOjiineÓHbiił noMOiu,HHK (Tocnoflb, CBMTOił, npocTO nejiOBeK, aeMOu, npnpojj- 
HOe MBJieHHe), KOTOpOrO npOCMT, yMOJIMIOT, 3aKJIHHaiOT H T. n. BblllOJIHHTb 
npocbóy, TBcpjiaii Bepa npoH3HOC>iinero b to, hto pe3yjibTaT nocjie^yer He- 
npeMeHiio, npeBpamaeT 3Ty npocbóy b c|)hkij,hio: b cyiiprocTH, noMonpiHKy 
npocTO HaBH3biBaeTca bojim „Mara”, h oh CTaHOBHTca b cJiyiiKUHOHajibHOM 
CMblCJie HeOTJIHHHM OT HCnOJIb3yeMbIX B KOJIflOBCTBe Óe3JIHKHX, HMnepCO- 
HajibHbix chji MHpa HHoro. Cm. eme o npoTHBonocTaBJieHHH MarHHecKoro 
3aroBopa h pejiHrHO3Hoił mojihtbm b Hanieił 3aMeTKe (TOnun 1990).

Hpn cnen,HajibHOM paccMOTpeHHH MarnHecKoił (JiyHKiiHH M3biKa b (jiojib- 
Kjiope b oóipeM 6e3pa3JiHHHO, meeM Mbi jicjio c npocTbiM saKJiriTHeM, 
OCHOBy KOTOpOTO MOJKCT COCTaBJIMTb OflHH MaTHHeCKHft nepcjlOpMaTHBHblft 
rnaroji, hjih c oópani,eHHbiM k pejiOMy BOHHCTBy óecnjioTHbix chji orpoMHbiM 
3aKJIHHaTejIbHbIM TeKCTOM CO CJIOJKHOii BHyTpeHHeft KOMnO3HH,Heił5 (THna 
nacTynibero „OTnyCKa”). To >kc mojkho CKa3aTb h o „no3jxpaBHTejibHo”- 

5 HcRjnonaa, momt 6biTb, Heóojibinyio MaprnHajibHyio rpynny 3aroBopoB, KOTopwe 
He np0H3H0cmincb BCJiyx, a HOCMJincb npn ceóe b KanecTBe anoTponeeB, a TaKxe, 
c Apyroft ctopohm, aceMaHTHHecKne Mamemie aópaKanaópbi; BnponeM, ajih Marun 
cjiobo HanHcaHHoe b npitimnne paBHOCHjibHO npon3HeceHHOMy, Tax hto otjihhhc He 
npHHiinnnajibHO.
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3aKJiHHaTejibHbix iiecHax TMna kojihaok hjih 6ejiopyccKHx BOJio'ie6iibix ne- 
ceH, r,ąe 3a noBepxnocTHOił HHTeHn,neił (KOMMyHHKaTHBHoił pejibio) no3- 
ApaBjieiiHii c npa3AHHKOM h npocbóbi o ,qapax (b cjiynae po»mecTBeHCKiix 
o6xoaob, coothochmmx c Aapawn bojixbob) KpoeTca BnojiHe ocosnaBaeMaa 
BceMH ynacTHHKaMH KOMMyHUKapmi6 ociiOBHaii MHTeHn,n.a (u MarHHecKaa 
cjiynKiiHn) oóecneHeHHa b 6yn,ynj,eM (b nacTHOCTH, b HacTynaiomeM rofly) 
AOCTaTKa, ÓJiaroiiojiyHHa, yAaiin, cnacTJiHBoro ópana, ahjkc ynoKoeHiM py- 
iiih (cynjecTBOBajiM kojihakh yMepniHM) u npon. Bot, HanpHMep, THiiHMHaa 
yKpaHHCKaa KOJiHAKa, HCiiojiHHBmaaca xo3anHy AOMa (mm HaMepeHHO npn- 
boahm nojinocTbio AOCTaTOHHO Sojibinoił TeKCT, nocKOJibKy cboio nparMaTH- 
MeCKyiO <|)yHKIIHIO OH HCnOJIHHJI, TOJIbKO ÓynyHłl HCIIOJIHeHHblM pejIHKOM):

He 3p>i thk óomiHCb „CTpaniHbix” kohiiobok 3thx me neceH, npen,Ha3Ha’iOHiibix 
AJia CKynbix x03aeB h npe«BemaiomHx BceB03M0»Hbie HecnacTba, najiem CKOTa, CMepTb 
MJieHOB CeMbH H T. JJ.

7 Pe<l>peH noBTOpneTCH nocne Kamforo CTHxa.

U,n nowa, flOMa, Hani naH locnonap? / Oił jiaił Bonie!7 / Oił mh 3HaeM0, in,o fasna 
AOMa. / B nanioro fasjin cpiÓHi BopoTa, / CpiGni BopoTa, 3 caMoro 3JiOTa. / Oił Ha nojimpio 
hh Mima iiamirma, / Hu Mima iiajiirna, Bce 6ijii BiBip. / Oił 3a nimuiMH Tpii nacTepi 
iviVT, / Oił iflyT, iayr, no Tpyóm HecyT. / B cbBeToro jlMmpa TpyóoHKa xmrpa, / A 
b HaKOJias me ił poroBaa, / A y łOpia Bce MimHHaa, / A y rocriojia 3 inirporo 3JiOTa. 
/ Hk Maił 3aTpyÓHB cmiTHił a Hmhtpo, / 3a6ijii'jin ca ropn, aojihhh, / Topu, aojihhh, 
me ił nojiOHHHn. / Hk Maił 3aTpy6nB cmm-tii HnKOJiaił, / 3aMep3Jin ropn, mon 3acMyTHB 
ca. / Hk Maił 3aTpyÓHB npeCBHTiiił EOpiił, / 3a3ejieHi'jiH ropn, jiojihhh, / Topn, aojihhh, 
me ił nojionHHH. / Hk Maił aaTpyfnns caM Pocno/m CBHTMił, / H 3BecemiB ca Becb Miip 
Ha 3eMJiH, / Bect Miip na 3eMjm, iiepKBH, Kociibojm, / IJepKBH, KociibOJiH, b n,epKBax 
npncTOJiH. / IHp y thx nepKBax npncTOjiH CToe, / HJo Ha npnCTomax iipociiypu CToe, / 
Ha thx npocKypax KCb0Hn3 cmyrnSn npaBHT, / Kcbonnn cmyacÓH npaBHT, Bce He npocTii, 
/ Bce He npocTii', a Bce cbhtu: / neprny cmymóoHKy na cbiitc Pia/iBO, / Upyry cjiymSonKy 
Ha BacHjiiHKO, / TpeTy cnymóoHKy Ha BejiHKHit neHb, / Ha BejiHKHit neHb, 6aił Ha 
BejiHKfleHb. / OflHy cnymóoHKy 3a nejinnoHKy, / Upyry cmyjKÓOHKy 3a Moro łasny, 
/ TpeTy cjiym6oHKy 3a Mene caMy. / BimyeMO Bac iytHCTeM, 3flopoBeM, / TTTkwctpm, 
3A0P0B6M, CBHTHM PołK/lOCTBOM (THaTIOK 1914, 212-213, 115 E).

CeMaiiTHKa TeKCTa kojihakh 6e3ycjrc>BHO Bamiia. Coóctbohho, TOJibKo 
OHa H ASBajia BO3MO>KHOCTb HOCHTCJIIIM TpaAHIJHH OTHeCTH TOT HJIH HHOft 
TeKCT — HapoflHoił necHH hjih KHMjKHoii „ncajibMbi” — k KOjniAJiOMy 
manpy, hto no3BOJiajio hchojih>itl> tckct bo Bpeiwa oóxoAa abopob. Ho Ma- 
rHHecKaa <£>yHKAH>i TeKCTa BecbMa Majio 3aBHCHT ot ero HenocpeACTBeH- 
hoto CMbicjia (noTOMy b KanecTBe kojihaok MorjiH HcnojiHHTbca caMbie 
pa3HOo6pa3Hbie no coAepmaiiHio TeKCTbi). OHa onpencjiiieTCii BceM o6pa- 
AObmm nparMaTHnecKHM kohtckctom npoH3HeceHHH, rAe aKijHOHajibHbiił 
h peajibiibifi („BeiAHbiił”) koabi He MeHee Bamiibi, neM BepóajibHbiił. TeKCT 
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3flecb CKopee — cjioncHbiił nep<J>opMaTHBHbiii 3iiaK, caMO Hcnojiiieiine ko- 
Toporo HBJiaeTca MarnTiecKiJM fleiłcTBOM.

Wthk, b cjiynae tckctob 3aroBopoB, kojihaok, BOJione6Hbix h flp. xa- 
jieHflapHO-o6paflOBbix neceH Mbi meeM ;iejio c npcflCTaBiiTCJiiiMir BecbMa 
CBoeo6pa3Hoii KaTeropHH, KOTopyio MoncHO ita3na.Ti> MarHnecKHMH nepcjiop- 
MaTUBHbiMH TeKCTaMM (no aHajiorMH c oObihhmmh nepć[)opMaTnBHbiMn Tex- 
CTaMn — npncaraMH, CTaHflapTHbiMH KjiHTBaMH h no#., KOTopbie TaKnce 
„AeiłCTBeHHbi” TOJibKO npn tohhom npoH3HeceHHH flejIHKOM, X0TH H He Me- 
iiiiiot Henocpe,qcTBeHHO nojionceHHH Beni,eft bo BtienineM MHpe). OcHOBanneM 
flJIII HX BblflCJICIIHII MOnceT ÓbITb TO, 'l'1'O 9(Jx|)eKTHBHbIM CHHTajIOCb He OflHO 
BbipBaHHoe H3 KOHTeKCTa cjiobo, ho Becb TeKCT. Bonee toto, 3aroBop mot 
flance He BKjnonaTb rjiarojiOB rana 3aK./iuHaio, luemy h t. n. (khk h ko- 
jiaflKa — Booóipe Kyfla MeHee cyipecTBeHHbix c MarHnecKOił tohkh 3peiiH>i 
cjiob rana no3dpaejineM, einutyeMÓ), coxpaHaa cboio hutchuhio h c|)yHK- 
n,Hio, to ecTb ocTaBaacb MarnnecKHM nepc|)opMaTHBOM (khk h, no Haójnofle- 
hhk) 10. JB Aripecniia (1995, 203), nep<J>opMaTHBHbiMH MoryT b 0TflejibHbix 
cjiyna>ix CTaHOBHTbca Herjiarojibiibie jieKceMbi; cp. IIIax! Hecnmoe cmgo!). 
B cjiynaax nce, KOifla b KanecTBe 3aroBopoB (hjih nacTeił hx tckctob) 
Hcnojib3OBajiHCb pepKOBHbie hjih anoKpH<|)HHecKHe MOJiHTBbi, cjieflyei’, one- 
BHflHO, npH3HaTb, hto pa3rpaHHneHHe „MarHHecKHx” h „pejiHrHO3Hbix” nep- 
<|)OpMaTHBHbIX TeKCTOB CTaHOBHTCH IieBO3MOnCHbIM flance npH HajIHHHH nOfl- 
poÓHoił 3anHCH TeKCTa h conyTCTByioni,ero eMy oópnfla, nocKOJibKy Bce 
paBHO ocTaeTCH HeH3BecTHoił nofljiHHHaa HHTeHflHa npoH3iiocHBinero 3a- 
roBop: HCKpeHHe jih oh CHHTaji, hto npocTO oópamaeTcn k bbichihm CHJiaM 
C MOJIHTBOii, KOTOpaa MOnceT nOMOHb, a MOnceT H 116 ÓbITb yCJIblinaHHOił8, 
hjih 6bui TBepflo — KaK Mar — yBepen b neH36encHoił 3<|j(|)eKTHBHOCTH cbo- 
hx fleiłCTBHił. B nepBOM cjiynae TeKCT, flance óyflynn neKanoiiHHecKHM npo- 
H3BefleHneM <J>ojibKJiopa, OKa3biBaeTca MOJiHTBoił, a nepc^opMaTHBbi b hcm 
— „pejiHrHO3HbiMH”; bo btopom cjiynae nepefl hhmh coócTBeinio 3aroBop 
KaK TeKCT BepóajibHoił HapoflHoił Marna.

8 3to, KCTaTM, b npnHijHne bo3moikho h b cjiyaae coBepmeHHO HeKanoHnaecKHx 
h Booóiue He nMeioniHx othoihchm k pejinrHH 3aroBopni>rx tckctob, nocTpoeHin>ix Ha 
HHCTO 4>OJIBKJIOpHbIX M0THBaX, nOCKOJIbKy H OHH BnOJIHe MOrjIH 0C03IianaTI>C>l napO/IOM 
KaK „MOJiHTBbi” --  H TBK, COOTBCTCTBCHHO, HepejIKO H Ha3blBajlHCb.

TaKHM oópa3OM, no npHHflHny MamnecKoił (hjih pejiHrHO3iioił) hhtcii- 
ii,hh (KOMMyHHKaTHBHofi flejin) npoH3HeceiiHa h cJiyHKflHH TeKCTa b flonoji- 
HeHHe k ynce ycTaHOBJieHHbiM HCCJieflOBaTejinMH Moncuo BbiflejiHTb eipe flBe 
ocoóbie rpynnbi nep<|>opMaTHBHbix rjiarojiOB h n,ejibix tckctob c nepcjiop- 
MaTHBHbiM 3HaHeHHeM — MazwecKue h Hydecnue (pe/iuzuo3Hue) iiepcjiop- 
MaTHBbi. 3th rpynnbi npoTHBOCTOiiT bccm npoHHM, nocKOJibKy — c tohkh 
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3penHa Bepam,Hx b sc|)c|)eKTHBHOCTb Maran hjih pejinrno3Hbix jnojieił — npo- 
H3H('CCI I HO COC'l’aBJI >HOIUMX HX CJIOB/TeKCTOB HpHBOflHT K HCITOCpe^CTBCfIHBIM 
H3MGHeHHJIM B o6'beKTHBJIOM MHpe BHe 3aBHCHMOCTH OT CBOÓOflHOft BOJIH 
peajibHoro hjih nppeajibHoro ajtpecaTa BbiCKa3biBaHHa (ecjin stot a«pecaT 
Boo6m,e cyujecTByeT).
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MAGIC PERFORMATIVES
IN SPELLS AND SEASONAL SONGS OF EASTERN SLAVS

For a religious person, the verbs proszę ‘I’m asking you for’, błagam ‘I’m begging you’ 
are reąuests addressed to God or the saints, never a manifestation of the speaker’s will. 
The same forms, used with a firm belief in their effectiveness in magie spells, serve as 
performatives: from the point of view of the speaker, the result is a real change in the 
objective world. By saying obiecuję ‘I promise’ or proszę ‘Pm asking you for’, the speaker 
does not change the objects of the world but his or her relationships to other people. 
A performative verbs is not only a word but an action.

Magie spells, Christmas carols, spring ‘wishing’ songs (pieśni wołoczebne) are the so 
called magie performative texts, a term justified by the function of a particular text as 
a whole. A magie spell need not contain the verbs zaklinam ‘I cast a spell’ or szepczę 
‘I am whispering’; similarly, a carol need not contain the verbs pozdrawiam ‘I am greeting 
(someone)’ or winszuję ‘I wish (someone something’, ‘I congratulate (someone)’. Yet, they 
remain performative texts if they preserve their intention and function.

In the case of orthodox texts or apocryphal prayers used as magie spells, it is 
impossible to distinguish magie performative texts from religious texts. This is due to 
an unknown, hidden intention of the speaker: whether the text is a prayer, which may 
help but need not necessarily be heard, or whether the speaker is a sorc.erer convinced 
that what is being done will be effective. In the former case, a magie spell, which is a text 
of folklore, proves to be a prayer, and the performatives which it contains are of religious 
type. In the latter case, a spell appears to be an exarnple of vebal folk magie.

The identification of the magie or religious intention of the speaker provides the 
basis for the recognition of two distinct groups of performative verbs and of whole texts 
with performative meaning: magie performatives and religious performatives. Both groups 
stand in opposition to all other verbs and texts because from the point of view of someone 
convinced of the effectiveness of magie or someone religious, use of words/texts leads to 
direct changes in the objective world, which depends on the will of the real or presupposed 
addressee of the utterance, should such an addressee exist.



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 13 Lublin 2001

EKaTepnna B. BejibMe3OBa 
(MocKBa)

3AMETKA O nEPQOPMATBBAX CO 3HAHEHHEM 
HAHAJIA ^EMCTBMH B HEIHCKHX 3ArOBOPAX

Czasowniki performatywne ze znaczeniem początku czynności, występu­
jące w czeskich zamówieniach chorób, np. pocinati, zaćinati ‘zaczynać’, poćiti, 
zapoćiti ‘zacząć’, łączą się z czasownikami performatywnymi, oznaczającymi 
magiczny proces mówienia, zamawiania, leczenia: źehnati ‘zamawiać’, vzyvati 
‘wzywać’, zahdneti ‘przegnać’.

Czasowniki pierwszego typu, tj. oznaczające początek czynności, uczestni­
czą w tworzeniu paralelizmu, angażującego z jednej strony subiekt zamówienia 
(zamawiającego), z drugiej — czynności Jezusa Chrystusa, jedynie bowiem 
spośród wszystkich działających rozpoczynają magiczne działania. Czynności 
magiczne zamawiającego uzyskują na skali czasu charakter otwarty: przy każ­
dej realizacji zamówienie otrzymuje magiczną siłę dzięki możliwości powrotu 
do „mitycznego praczasu”, a ludzkie czynności upodabniane są do aktów ko- 
smogonicznych.

Paralelizm czynności, konkretnych wykonawców i sił zewnętrznych wznosi 
się na poziom ważnych archetypów ludzkiej działalności i otrzymuje możliwość 
nieskończonego powtarzania. Zamówienie funkcjonuje w czasie cyklicznym, mi­
tycznym, łączącym w sobie pojęcia początku i końca w odróżnieniu od profa- 
num — liniowego czasu historycznego. Performatywne czasowniki wyrażające 
początek czynności okazują się w czeskiej tradycji punktami styku tego, co 
świeckie i ludzkie (zamawiający) z sakralnym i magicznym (życie i działania 
Chrystusa).

TaK de-riajiu 6ozu, maK dejiawm wodu. 
HHAMiłcKa nocjiOBnpa

IIpeAMeTOM aHajiM3a b iiacTO>iin,eił paóoTe CTaHyT nepc|)opMaTnBHbie 
rjiarojibi co 3HaHeHneM Hanajia ;ieiicTBn;i, yriOTpeÓJieiinbie b jieTie6Hbix 
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3aroBopHbix TeKCTax nemcKoii 9THOKyjibTypHoił Tpajpupm — Tpaji,uii.nM, 
iianóojiee jjeTajibiio HaMM HayneHHoił1.

1 Cm. [BejibMe3OBa 1999].
2 CjiOBapb-Te3aypyc cocTaBJiajica no Merony pa3pa6oTamioMy C. E. HhkuthhoS 

(HMKMTMHa 1993).
3 Ilon cy6'i>eKTOM 3ar0B0pa Mbi óyneM iiomiMaTi. nenocpejiCTBeHHoro mchojihhtcjih 

3aroBopH0ro TeKCTa, b cjiynae aBTOTepannn coBnanaiomero c ero ofn.eKTOM, to ecri. TeM 
KOHKpeTHMM 6oJibHbiM, Ha ncnejieHiie KOToporo ii nanpaBJieTCH 3ar0B0p.

Xoponio H3B6CTH0, HTO B Iiep(|)OpMaTHBaX H3bIK peajIMSyCT <J>yHKII,HIO 
6jin3Kyio k MarnnecKoft — TeM caMbiM ocoGcinioro BHHMaHMa 3acjiy>KHBaeT 
HayieHne ynoTpeÓJieHHH nepcjiopMaTHBOB HMeHHO b MarntiecKnx c^ojibKJiop- 
hbix TeKCTax — 3aroBOpax u 3aKJiHHaHHax. JlBjieTca jih Becb 3aroBopHbiił 
TeKCT nep4>opMaTHBOM yxe no CBoefi upapo^e? Mojkho jih camaib nep- 
cjjopMaTHBHbiM Booóm,e BCHKHft rjiaroji, ynoTpeÓJieiiHbiił b 3aroBope b (£>opMe 
nepBoro jinn,a eflHHCTBeHHoro nncjia iia.CTwniiero BpcMOHH H3T>HBHTejibHoro 
HaKJiOHeHHa? — h, cjieflOBaTejibHO, nonaraTb, hto iipon3HeceHHe 3aroBopa 
TeM caMbiM Bbi3biBaeT k ikh3hh yiiHBepcyM, cymecTByiomHii b coBepmeHHO 
OCO6bIX IipOCTpaHCTBeHHO-BpeMeHHbIX KOOpflHHaTaX, MHp, B KOTOpOM OÓH- 
TaiOT 3aroBopHbie nepcoHaiKH h coBepmaiOTCii hx MarHnecKHe fleiłcTBHH? 
Hto, b TaKOM cjiynae, HMeiOT b Bliny HcnojiriHTejiH pyccKHx 3aroBopoB, 
npoH3HOCHmHe: „Kjiajjy a, pa6 Boacnił, noKjiaiKy, KaMemibiM TbinoM oro- 
pa>KHBaio, KaMeHHOio ABepbio 3anHpaio, 3a TpH.qeB.aTb saMKOB, 3a Tpnqe- 
BHTb kjiiohob” (MaiłKOB 1994, 104); „Kojiio, kojiio, 3aKajibiBarc>, 3OJiOTyxy 
3aroBapHBaio” (Cmhphob, HjibHHCKaa 1992, 41); „3aeqaio, 3arpbi3aio Bce 
ABenajmaTb 6ojie3Heft” (TaM we, 44) — Bnojme onpe.qe.neiini.ic MCTa<])opn- 
necKHe o6pa3bi hjih >xe HenocpeqcTBeiiHyio anejuiapnio k HenoeMy yHHBep- 
CyMy, B KOTOpOM BCe 3TH fleiłCTBHH HKOÓbl qeftCTBHTeJIbHO npOHCXO^>IT?

riocjicqH>ra TOHKa 3peHHn, KOHenHO, HMeeT npaBO na cymecTBOBanne - 
oqnaKO nenocpeflCTBeHHaa pejib Haineii paóoTbi 6yqcT cocTOHTb ne b iio- 
HCKax BO3MO2KHbix o6o6iqeHHlł h reHepajiH3aii.Hił, a b onncannn KOHKpeT- 
Hoił rpynnbi rjiarojiOB, ynoTpe6jieHHbix b neincKHX 3aroBopHbix TeKCrax, a 
HMeiiHO — rjiarojiOB c ceMaHTHKoii Hanajia qeiłcTBHa.

nPH cocTaBJieHHH ceMaHTHnecKoro cjiOBapn--Te3aypyca neuiCKHx Jieneó- 
Hbix 3aroBopoB1 2 HaMH óbiJio oÓHapyiKeHO, hto OojibniHiiCTBO BCTpeTiaioin,nx- 
c>i b hhx rjiarojiOB, o6o3HanaioiqHX nanajio qeiłcTBHa (poćinati, zaćmati, 
’HanHHaTb’, poćiti, zapoćiti ’HaTiaTb’), xapaKTepH3yiOT qeiłcTBHn 3aroBop- 
Horo cyó^eKTa3. Namibie cjiOBa MoryT BBoqHTb h nepcJiopMaTHBHbie rjia- 
rojibi — o6o3HaneHHn MarnnecKoro npopecca roBopeHHa, saroBapHBaHHii, 
Hcn,ejieHHs b pejiOM (źehnati) ’3aroBapHBaTb’, vzyvati ’B3biBaTb’, zahaneti 
‘nporoHHTb’, lekovati ‘jiennTb’, delati ’qejiaTb’, slwati ’cjiHBaTb’ h T.q.). Bot 
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necKOJibKO npHMepoB: „Zacinam ue jmenu Otce i Syna i Ducha suateho”^ 
„Haunnaio bo hmji Orna, u CbiHa, h flyxa CBHToro” (Vondraćek 1903, 244; 
Matiegka 1936, 317); zapoćindm ja sue ueci, nie zlu mocu, boźju mocu, s 
Krista Pana dopomocu „Hamrnaio cboh ncjia He 3Jiofł CHJioił, óojKbeił ch- 
jioił, c noMonjbio rocno^a XpncTa” (Ćernika 1909, 234); Ve jmenu Otce, 
Syna i Ducha suatyho! Zacinam źehnati, Boha. Otce, Boha Syna, Boha Du­
cha uzyuati „Haunnaio 3aroBapnBaTb, k Bory Orny, Bory Cbrny, Bory ,E[y- 
xy B3biBaTb” (Kośt’al 1904, 173); jd hriśna poćinam N.fjmeno nemocneho) 
źehnati, zahdneti, ne suou moci, ale s Panem Jeźiśem a jeho uelebnou po- 
moci „H, rpeniHaa, HauHHaio H. (uMMpeK) 3aroBapjiBaTb, nporoHHTb, ne 
CBoeił CHJioił, ho c Fociioaom UncycoM h ero CBameHHoił noMom,bio” (Bruna 
1913, 139); Buh Otec, Buh Syn, Buh Duch suaty! Ja poćinam lekouati „Bor 
OTep, Bor CbiH, Bor ,B,yx CBHToił! H iiaunuaio jieunTb” (Smoła 1885, 340); 
ve jmenu Jeźise Krista poćinam lekouati na ten studeny jed „Bo iw Hh- 
cyca XpncTa Haumiaio jieuHTb btot CTyneHbiii ha” (Mikolaśek-Skalsky 1903, 
175); ue jmenu Jeźise Krista poćinam lekouati na tuto neśtouice „Bo mms 
Hncyca XpucTa iiauniiaio jieuHTb stot npbiin, H. (nMapeK)” (tum xce); ue 
jmenu Jeźise Krista poćinam lekouati na tuto ruźi „Bo iw Plucyca XpncTa 
Hammaio JieuHTb 3Ty poacy” (tum nee); ue jmenu Jeźise Krista poćinam le­
kouati na ty strile „Bo iw Mncyca XpncTa nauuiiaio JieuHTb bth CTpejibi” 
(raM xe); ue jmenu Jeźise Krista poćinam lekouati na toto znameni „Bo 
hmh Uncyca XpHCrra HauHHaio jieuuTb oto 3HaMeHne” (tum nee); ue jmenu 
Boha Otce, i Syna, i Ducha suateho. Jd N. poćinam M. lekouati na tyto 
śkrkauićky „Bo iwi Bora Orna, h Cbma, h Ayxa cbhtoto. H H.(HMapeK) Ha- 
umiaio M.(HMapeK) jieuHTb sth (MajieribKHe) rjincTbi” (Prucha 1903, 192); 
jd hriśna poćinam natku źehnati ne suou moci, ale Pana Boha pomoci „H, 
rpeinnaa, naumiaio HaTKy 3aroBapHBaTb He CBoeił CHJioił, ho c noMoni,bK> 
Fociio/ia Bora” (Bruna 1913, 140); ue jmeno Boha Otce, Boha Syna a Boha 
Ducha suateho poćinam delati uodićku tomuto ćloueku pro ourky uyteklou 
„Bo hmji Bora Orna, Bora Cuma h Bora JI.yxa cbhtoto, Haumiaio AejiaTb 
BOAHuny BbiTenmyio stomy uejiOBeKy, HTOÓbi JieunTb cma3” (Svoboda 1904, 
214); Pan Buh lekoual, jd po nem; jd poćinam stfily sliuati „Focuo/ib Bor 
jieuHJi, a riocjie Hero; a HauHHaio CTpejibi cjiHBaTb” (Prucha 1903, 191).

IIomhmo BToro, b óojibinoM kojimucctbc cjiyuaeB rjiarojiaMH, o6o3Ha- 
uaioiii,iiMn Hauajio neiłcTBim, aBTOMaTnuecKH npoBOflHTca napajuiejiH3M 
AeiłcTBHił cyó-beKTa 3aroBopa, c oahoS ctopohm, — n Kncyca XpncTa, c 
Apyroił. ^eJio b tom, hto o6a oth nepcoHauKa — h, cpe/m Bcex nehcTByro- 

4 Bo Bcex npnBo;inMi>ix b cTaTBe npnMepax M3 nemcKHx 3aroBopHbix tckctob 
coxpaHe'rcsi <>p<[)orpa<|>nB u riyiiK'tyanna opnrnna:n>iroro ncTOTHHKa, yKaai.ioacMoro b 
pa6oTe.
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ib,hx jiha b 3aroBope, tojibko ohh — nanunaiom HeKOTopbie 3naTiHMbie, Ma- 
rHHecKHe fleScTBHa: Boże, raćiż poćiti, ja N. poćinam żehnati „rocnoAH, 
Tbi n3BOJiniin> iianam, a H. (nMapeic) iianHiiaio 3aroBapnBaTb” (Vlasakova 
1906, 202); Boże, raćiś poćiti, ja N. poćmam uodu delati „Bonce, tbi h3bo- 
jimihb iianam, a H. (MMapeK) Hanmiaio BOAy AeJiaTb” (tam »e); ve jmenu 
Boha Otce, Syna, Ducha sv. Pan Buh poćal, Pan Buh poćal, Pan Buh. poćal 
a ja za nim poćmam pro pośtipani uodu delati „Bo mm Bora Onia, Cbina, 
,H,yxa en>i'i'oro. Fociioab Bor iiana/j, FocnoAb Bor HanaJi, Focno/ib Bor aa- 
aaoi, a >i 3a hum nanHiiajo BOAy roTOBHTb, htoSm JienHTb yicyc” (Kfemen 
1910, 382); ue jmenu Boha Otce, Syna, Ducha su. Pan Buh poćal, Pan Buh 
poćal, Pan Buh poćal — a ja za nim poćinam kfiż delati, liśej żehnati „Bo 
hmh Bora Ow. Cbraa, /Jyxa cbhtoto. TocnoAb Bor Hanna, TociiOAb Bor 
Hanaji, rocnoflb Bor iianaji — a a 3a hhm HanHHaio KpecTHTb, Jininail sa- 
roBapnBaTb” (tam ase); Panbuh poćal, ja taky poćnu po jeho bożsky milosti 
„rocnoAt Bor nanaji, a Toace HAHHy, ero óojKbeił mhjioctbio” (Ciźmaf 1946, 
125); Pan Buh poćal, ja N. po jeho suate milosti bożske „FocnoAb Bor Haaaji, 
>i H. (nMnpeK) (hahhhaio) ero CBMToił mhjioctbio OojKbeii” (Teige 1898, 285).

KaK MO5KHO BMfleTb, B SojIblUMHCTBe CBOeM AaHHbie TJiarOJIbl JIHHIb B 
nepBOM caynae — to ecTb óyAynn CBB3ainibiMn c o6o3HaneHMMMH sa- 
roBopHoro cyObCKTa — ynoTpe6aiHOTCM b xapaKTepHoił „nepcJjopMATHB- 
Hoił” (JjopMe nepBoro jiHn,a eAHHCTBeHHoro HHcaa nacToamero BpcMeim 
n3'bBBMTejibHoro iiakjioiiciiii>i. OflHaKO BHUMaHna b AaHHOM caynae 3acay- 
JKHBaCT B OCHOBHOM HMeHHO TOT <|)aKT, HTO, OTHeCeHHbie JlHlIIb K AByM H3 
Bcero MHOAcecTBa 3aroBopHbix nepcoHajKeił (3ar0BapHBa10nj.Mil/XpncT0c), 
MBJiaioiAHecM b óojibinHHCTBe cjiynaon nepcJjopMaTHBHbiMH rjiarojibi c ce- 
MauTHKoił iianajia b 3aroBopHOM TeKCTe TeM caMbiM ycTaHaBJiMBaioT na- 
panneAH3M MeacAy agHctbhamh (h KanecTBaMn!) cySteKTa 3aroBopa n Bce- 
Morymero Plncyca XpHCTa. TeM caMbiM MarHnecKHe bo3mo>khocth nepBoro 
pacTarHBaiOTCM Ha BpeMeHHoił niKane ao ócckohciiiocth: nojiynaeTca, hto 
B CBOeM KOHKpeTHOM HCnOAHSHHH 3ar0B0p KajKAblil pa3 3aiI0B0 npnoópe- 
TaeT MarHMecKyio cnjiy óaaroAapa bo3mojkhocth Bce BpeMM BO3BOAHTbCM k 
OAHa?KAbi HanaBineMycn caKpaabHOMy „MH<|)HHecKOMy npaAeiłcTBHio”, no 
BbipajKeHHio M. 3anaAe.

J3.CJIO B TOM, HTO B AJOÓOM CaKpajIbHOM --  B TOM HHCJie, H B 3arOBOpHOM
— AeiłcTBHH, kak 9to noKa3aji nccjieAOBaTejib5, tak hjih miano npoHCxo- 
Aht ynoAoOjieiiHe cooTBeTCTByjom,Hx nejiOBe'iecKnx AeitcTBnił aKTaM ko- 
cmotohhh, AeaHHAM MorymecTBeHHbix CBepx,becTecTBeHHbix cymecTB. TeM 
AeaHHaM, KOTopbie MBJIMIOTCM H SyAyT MBaMTbCM BnOCJieACTBHH o6pa3AOM 

5 Cm. Hanp. (3jina;ie 1987).

3ar0BapHBa10nj.Mil/XpncT0c
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Ajih Bcex HejioBeHecKnx oópaflOB u Bcex CKOJib 6bi to hu 6biJio cymec- 
TBCHHbIX BHflOB AeHTejIbHOCTH. Bot 'ITO OH nHCaji: „B npOMBJieHH>IX CBO- 
ero co3Ha'rejibHoro noBenenna «nepBo6biTHbiii», apxan'iecKHH hcjiobck He 
3iiaeT AfiftcTBHa, KOTopoe He 6mjio 6bi iipou3ii(yi,eiio h nepea<HTO paHee kcm- 
to ApyrHM, h npHTOM He nejiOBeKOM. To, hto oh jiejiacT, y>Ke nejiajiocb. 
Ero >KH3Hb — nenpepbiBHoe noBTopeHne ueiicTBHił, OTKpbiTbix ApyrHMn” 
(3jinaAe 1987, 33).

Bce sto HarjiHfliio iipocjiejKHBaeTca Ha npHMepax 3aroBopHbix Tex- 
ctob, KOTopbie, bo mhotom Sjiarouapa npoBOflHMOMy b hhx napajuienH3- 
My AeiłcTBHił nx KOHKpeTHbix HCiiojiHHTejieił h CBepx,becTecTBeHHbix cy- 
in,ecTB (6ynb to óofh, KyjibTypHbie repon hjih MwfjjojioiwiecKHe nepBO- 
npe^,KH6) BO3Boji,aTca na ypoBeHb 3HanHMbix apxeTHnoB HejiOBenecKoił jiea- 
TejibHOCTH7, nojiynaa bosmotkhoctb óecKOHenHoro noBTopeiiHH. Cthhobht- 
C>I BO3MOJKHBIM, THKHM OÓpa3OM, FOBOpHTb O CyiH,eCTBOBaHHH 3arOBOpa BO 
BpeMeHn H.HKJIHHCCKOM, MH(J>ojiorHHecKOM, coeAHHinomeM b ce6e CaMH no- 
HBTMii nanajia h KOHpa — b otjihhhc ot npocJiaHHoro, jiHHeiłuoro hcto- 
pHnecKoro BpeMeiiH. M hmbhho nepcjjopMaTHBHbie rjiarojibi co 3HaneHHeM 
Hanajia jjeiłcTBHii OKa3biBaiOTca b hcihckoh TpajpmHH „tohkhmh nepecene- 
hhh” iipocjiamioro h nejiOBenecKoro (cyó^eKT 3aroBopa) c caKpajibHbiM h 
MarHHecKHM (>KH3Hb h AeHHHa Kncyca). CjienoBaTejibHO, o „MarHnecKOM” 
xapaKTepe h (JiynKUHH HeKOTopbix nep<|)opMaTHBHbix rjiarojiOB b Maiwiec- 
KHX (j)OJIbKJIOpiIbIX TeKCTaX nO3BOJiaeT rOBOpHTb He TOJIbKO HX <|>0pMa H 
cooTBeTCTByioin,ee ceMaHTHnecKoe Hanojinenne, ho h onpeucjiCHHbie BHy- 
TpHTeKCTOBbie CBJI3H.

6 Cp. HH/iniłCKHe nocjioBHiiti: „Taić .ąejiajin 6orn, tuk aejiaioT juoab” ; „mm aojijkhm 
AejiaTB to, hto nejiajiH imaaa.ae 6ora”.

7 HanoMiiHM, tto, b OTJinane ot K. T. lOHra, Ha3biBaBinero apxeTnnaMn CTpyKTypbi 
KOJiJieKTHBiioro 6eco3HaTejibHoro, — b stom aiiaaennM cjiobo apxemun u ynoTpe6jiaeT- 
c;t Tamę Bcero b coBpeMeiiHbix H3biKax — M. 3.ana/ie aoapasyMeBaji non apxe™naMH 
AeftCTBHU, KOTOpbie MOCIIH aBJLHTbCa o6pa3IIOM AJM nOApaacaHHH.
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SOME REMARKS ON ACTION-INITIATING PERFORMATIVES
IN CZECH MAGIO SPELLS

In spells relating to diseases, Czech performative verbs such as poćinati, zaćmati ‘to 
begin-IMPERF’, poćiti, zaćiti ‘to begin-PERF‘, designating the beginning of an activity, 
can be associated with performatives designating the process of speaking, casting a spell 
or healing: źehnati ‘to cast a spell’, vzyvati ‘to cali (somebody)’, zahaneti ‘to chase away’.

The first category of verbs participate in creating a parallelism in which the active 
agents are, on the one hand, the subject of the spell (the sorcerer), and on the other hand 
Jesus Christ. For, it is only the sorcerer, similarly to Christ, that can inititate meningful 
magie actions. The magie actions of the sorcerer acąuire an open character on the time 
arrow: with each instance of its realization, a spell receives magie power thanks to is ability 
to return to the ‘mythical primaeval time’. In the process, human actions are likened to 
cosmogonic acts.

The parallelism of actions, concrete doers and external forces is raised onto the level 
of important archetypes of human activity and receives the ability to reapear infinitely. 
Contrary to the profane linear historical time, a spell functions in cyclical, mythical time, 
which combines the ideas of the beginning and end. In the Czech tradition, performative 
verbs of the beginning of an action prove to be points of convergence of what is human 
and secular (the sorcerer) with magie and the sacred (the life and deeds of Jesus Christ).
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MapHH KoHJOlUKeBH’1
(rpoflHo)

nPOKJIHTHH B PEHEBOM nOBE^EHHH 
BEJIOPYCOB

Artykuł stanowi próbę opisu przekleństw funkcjonujących we współcze­
snym języku białoruskim upaK-sien, KJuiii/bGa, upaK/imi^e). Analiza
bogatego materiału językowego zaczerpniętego z gwar, języka potocznego oraz 
utworów literackich pozwoliła na ustalenie najistotniejszych cech przekleństw 
białoruskich: 1. powszechność użycia, 2. częstsze występowanie w języku ko­
biet niż mężczyzn. 3. swoistość intonacji — przeciągłość i monotonia, 4. dra­
styczność treści, 5. sprzeczność treści z tradycyjną tolerancją i łagodnością 
Białorusinów, 6. stereotypowy charakter struktury przekleństw, 7. poetyckość, 
8. korelacja treści przekleństwa z konkretną sytuacją-bodźcem.

Autorka stara się udzielić odpowiedzi na pytania: Co stanowi przyczynę 
znacznej popularności przekleństw w języku Białorusinów? Czy popularność 
ta wynika ze specyfiki gatunku czy specyfiki etnosu? Na czym polega swoistość 
gatunku przekleństwa? Jakie są funkcje przezwisk w procesie komunikacji ję­
zykowej? Czy funkcje te podlegają zmianom historycznym? Czy są to teksty 
tworzone, czy tylko odtwarzane? Jaki jest stopień stereotypizacji tych tek­
stów? Po dokonaniu gruntownej analizy przezwisk pod kątem semiotycznym, 
historyczno-kulturowym, socjologicznym i pragmatycznym, autorka doszła do 
wniosku, że przyczyn specyficznego charakteru przekleństw białoruskich na­
leży szukać w uwarunkowaniach natury historyczno-socjologicznej. Białoru­
sini, nie do końca unarodowieni, pozbawieni często poczucia własnej wartości, 
przez długi okres musieli się zmagać z silniejszymi, a jednocześnie bardziej 
atrakcyjnymi kulturowo sąsiadami. Przekleństwa stały się więc swoistą reak­
cją i formą obrony bezbronnego i upokorzonego społeczeństwa białoruskiego 
(„ból za ból”).
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Ha niHpoKoe pacnpocTpaHeHne npoKJiaTHił b pean óenopycoB mccjicjio- 
BaTejin SejiopyccKoro H3biKa u KyjibTypbi yKa3biBajiH He pa3 [Fedorowski 
1935; Hhobhh 1995]. JI,anHbiii >Kaiip BCTpeiaeTCJi h noiibrne b >k misom 6ejio- 
pyccKoii penH — ot peAyipipoBaaHHoro BOCKJiHpaHna-Me>KaoMeTHa A KaS 
yaSe! flo óojiee pa3BepHyTbix rana KaS mu nadox!; Ka6 bu 3adymuMca!; 
KaS ya6e xajiepa yaa.aa!; KaS yaSe cmoag, cnimi!; KaS mu Sokom xad3iy!; 
Ka6 mu KapaoM cey!

H3BecTHbiił SejiopyccKHił nosi' h nucaTejib B. KopoTKeBnn, tohko nyB- 
CTByK>mnił ayniy óejiopyccKoro Hapojia, iiphiso;i,mt necKOJibKO yTpiipoBaii- 
Hbiił npuMep toto, khk óejiopyc npuBbiHHO nepecbinaer cboio penb npo- 
KJIHTHHMH, nOflOÓHO TOMy KHK pyCCKOH3bIHHblił npeflCTaBHTejIb IIH3OBOlł 
ropoflCKoii KyjibTypbi 3acopaeT cboio penb cjiOBaMH THria maK cKa3amb, 
3Hav,um, maK, Sauh h flp:

nacmyxi nacenyb aeeHKi. Ad3in mi Jiecy, dpyzi — naeoddaM. BoijK cxaniy adny. 
Tou, mmo da.rceu, KpuHupt,:

— Ulmo zama? BoyK?
— Ahuzomc, xajiepa meatiMy fjaybKy, 3omj,?!
— To mmo en, aeeHKy nanec?
— Anazootc, mpacya meaeU Mamapu, ma6e npunec?! (KapaTKeBin 1990, 420).

EcTecTBeHHbi npoKjiaTHa u khk cpeflCTBO CTUJinaaiiHM napoflHoił pean 
b H3biKe SejiopyccKoił xyAOxecTBeHHofi JiHTepaTypbi. Tax, mothbm npo- 
kjihthh paccbinaHbi b nopeBOJiionHOHHoił jiupHKe H. Kynajibi: impasu h co- 
neTaHHH Tinia dseuy, otcoHKa. uiMoya npaKJiayye; ceaw doMO npaKMHayb; 
KMybSoil 6e3 upununu cnarriKawyb, adnpaeayb; gapajiKy npaKAmayi; npa- 
KJiinayi zopKym doAw; KMmeyya na MCOHKy, KMmeyya na d3emaK; i Syd3b 
npaKMHanu na Spayyay ceaix; npaKaay Su uy.ui ceem oaeiib nacTOTHbi 
b CTHxax KJiaccHKa óejiopyccKoił no93HH. BnponeM, h3mk SejiopyccKoft xy- 
HOJKecTBeHHoił jiHTepaTypbi HacTOJibKo 6jih3Ok k khboh napo/i,iioM penn, 
hto nopoił cjiohcho OTflejiHTb iiaTypajibiiyio óejiopyccKyio pe'ii> ot ee cth- 
jiH3au,HH. Bo bcjikom cjiynae, iipiiBOjm b jiaiinoii CTaTbe npuMepbi H3 xy- 
AOJKecTBeHHoił JiHTepaTypbi, aBTop CTaTbH, óynyHH caM HOCHTejieM óejio- 
pyccKoro H3biKa, onHpajica Ha coócTBeHHbie Ha6jiio,a,eHHH h coócTBeHHyio 
H3biKOByio h peneKyjibTypHyio KOMneTeiipHio.

npoKJiHTHa b KanecTBe HJijnocTpaTHBHoro MaTepnajia HeojiHOKpaTHO 
npHBOflHji b cbohx Ty«ax E. <T’. KapcKHił (KapcKHił 1955, 1956). Bot 
HeKOTopbie H3 ero npHMepoB: JIixa yaSe Sapu!; Tpacya meaetl Mamapu!; 
Jlonui meoii mpu6yx!; KaS maSe Moey 3aHMo!’ KaS maSe dyxi eunepna!; 
Badaii 3 ya.Se Kilim BUMisyyb, eanmpoSu eueepnyyya; Kadyyu yaSe Sapu!; 
Xeapo6a mafie! (npnMepbi npHBOnaTca b cootb6tctbhh c TpcdoBainiMMM 
coBpeMeHHoft SejiopyccKoił opc|)orpa<J)HH).
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CyMMupyn iiaÓjnofleHHa M. OenepoBCKoro, E. K. Rhobhh, B. KopoT- 
KBBHHa, MOJKeM OTMeTHTb HeKOTOpbie OCOÓeHHOCTH 6eJIOpyCCKHX IipOKJIH- 
TMii. 3to 1) mnpoKaa hx pacnpocTpaHeHHOCTb b penn óejiopycoB; 2) 6o- 
jiee nacTOTHoe ynoTpeÓJieHue b perin acennym; 3) CBoeo6pa3Ha.a HHTOiia- 
h,h>i iiponsneceiiHii — iipoTaiKHO u mohotohho; 4) HyflOBHin,HOCTb co^ep>Ka- 
hhii u 5) ee liecooTBCTCTBHe TOJiepaHTiiocTH u ne3Jio6HBOCTH SejiopyccKoro 
napocą; 6) KJiniiiHpoBanHOCTb CTpyKTypbi upoKJiiiTHu; 7) iioaTHHHOCTb; 
8) KoppejianMH co;iep>Kaiin>i iipoKJiaTHa c KOHKpeTnoił CHTyairHefł-CTHMy- 
JIOM.

y>Ke caM iiepeneiib iia3BaHHbix npH3iiaKOB nano/iiiT na HeKOTOpbie bo- 
npocbi h pa3MbinuieiiM>i. IIoneMy otot jkhhp nonyjiapeH y óejiopycoB? Ot 
nero 9to 3aBHCHT — ot cnen,H(|)HKH x<aHpa hjih ot ciieHHi|)HKH OTiioca? 
H b hcm ciiepncJjHKa caMoro x<aHpa npoKjiaTHii? KaKOBbi ero (|)yHKii,HH 
b oóihchhh? MeiiaiOTca jih oiih HCTopHHecKH? 3to BOcnpon3BOflHMbie hjih 
CTpoMbie TeKCTbi? KaKOBa b hhx CTeneHb CTepeoTHnH3au,HH h HOMHiiajiH- 
snpyionieft npeflHKapHH? Kax ohh BnncbiBaiOTCH b kohtckct o6meHHn?

3th h Apyrne Bonpocbi naboj[>iT Ha Mbicjib o neo6xoflHMOCTH paccMOTpe- 
HHII IipOKJIHTHii B ÓOJICC LUHpOKOM CeMHOTHHeCKOM, HCTOpHKO-KyjIbTypHOM 
h nparMaTHnecKOM KOHTeKCTe.

Jl3biK, khk cHCTeMa KaTeropnił OTpajKeiiHa, h KyjibTypa, KaK coBOKyn- 
HOCTb 3JIHTapHbIX AyXOBHbIX ^OCTHIKeHHft, BOCXOAHT K CJIHHOMy yHHBep- 
cajibHOMy Ko,n,y MbiiiuieHHa. OcHOBiioe MecTO b otom Ko,n,e 3aHHMaiOT ceMHO- 
thhcckhc oiiiio3hij,hh: 0fcu3H'b/cMepmb, My^KHUHa/MceHU^UHa, ozonb/eoda, 
3dopoebe/6oJie3Hb, CGoil/Hyzłcotl h jip. CaMH onno3HH,HH hbjihjotch yHHBep- 
CajIHHMH, HO HX Bep6ajIH3apHII CpeflCTBaMH Toro HJIH HHOTO H3bIKa HMeeT 
cboio cneu,H<|>HKy. Ojpia h Ta onno3Hn,Ha y pa3Hbix napo/roB, a 3HanHT, 
H B HX OÓmeilHH H H3bIKaX, MOJKeT IipOHBJIHTbCH HeOflHHaKOBO, nOCKOJIbKy 
ee BaiKHocTb, 3HaHHTejibnocTb ajih KaiKAoro Hapo.ua pa3Haa. Tan, /ym Ha- 
POaob, b BepoHcnoBeAOBaHHH KOTopbix CMepTb npeACTaBJiaeTca KaK o/pia 
H3 MHOrOHHCJieHHbIX <[)OpM JKH3HH, BOCnpHHHMaK>mHX CMepTb KaK HCIIblTa- 
HHe ajih .nyiiiH. Bo,n,a — xo3aiiKa Bepxa Ha BajiKaHax, ho xo3HHKa nim Ha 
BajiTHKe (J/h pa6orr 1997, 223 -224). KaK jieBbie, thk h npaBbie 'uieiibi on- 
no3Hiinił KoppejinpyiOT MeiKny coóoił T.e. c otcu3HbK) accon,HHpoBaHbi eepx, 
MyołCHuna, do6po, ceou, cesimocmb a cMepmb accon,HHpoBaHa c hu3om, 
MceHiąuHotl, 3jiom, gpexoM h t.jj,. Cm. KaK flHX0T0MHa MyMCHuna/ołcemnuHa 
KoppejiHpyeT c pimaMn ApyrHX onno3Hn,Hił b SejiopyccKoit Hapo^Hoił necHe:

-Hhks CTaiijb Ha rapu, 
Aa — y najiiHe.

Hapo.ua
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/Inna cee KaByHbi, 
Aa — acypaBiHbi. 
>KypaBiHM He y3binuii, 
KaByHbi nacoxjii.
Ka MHe xjionu,bi He xa,n3ijii, 
Ka6 HHbi na,n,oxjii.

IIpcjiJiojKCiiiioe h pacKpbiToe K). M. JIotmphom noHHTHe ceMHOc<J>epbi, 
ee ^BoiłcTBeHHoro xapaKTepa, npocTpaHCTBa, onpepejineMoro h HHTepnpe- 
TnpyeMoro npepcTaBHTejisMH Kaacpoił KyjibTypbi KaK Mnp h airruMPip. KaK 
CBoe h 'iy>Koe, HopMajibHoe h aHOMajibHoe, ynopapoHemioe u xaoTHHHoe, 
6e3onacHoe h onacHoe, Juoe-npocTpaHCTBO u wr-npocTpaHCTBO, npepnojia- 
raeT He TOJibKO cyipecTBOBaHHe onpepeneHHoił rpaHnpbi MOK/iy othmh koh- 
(JlJIHKTyiOipHMH CTpyKTypaMH, HO H B3aHMOpeftCTBHe 3THX CTpyKTyp. „noc­
KOJibKy rpaHHpa — Heo6xopHMan nacTb ccMHOCxj>epbi h HHKaKoe „mm” 
He MOiKeT cymecTBOBaTb, ecjin OTcyTCTByiOT „ohh”, KyjibTypa co3paeT ne 
TOJibKO CBoit Tun BHyTpeHHeił opraHH3apHH, ho h cboII thh BiieniHeił „pe3- 
opraiiH3anMn”. B stom CMbicjie mojkiio CKa3aTb, hto „BapBap” co'jpan iih- 
BHjiHsapHcii h tpk ace HyiKpaeTca b Heił, KaK h OHa b neM. BHenmee 3a- 
iipepejibiroc npocTpaHCTBO ceMHOccjiepbi — Mecro nenpepbiBaioiperoca jiita- 
jiora. Be3pa3JiHHiio, bh«ht jih paiiHan KyjibTypa b „BapBape” cnacuTejin 
hjih Bpara, iiocHTena 3popoBbix MopajibHbix KanecTB hjih pa3BpaipeHHoro 
KaHHHÓajia, OHa HMeeT peno c KOHCTpyKTOM, nocTpoeinibiM KaK ee co6- 
CTBeHiioe nepeBepHyToe OTpajKeHne” (JIotmhh 1996, 191).

CKa3aHHoe b paBHoił Mepe othochtch h k BiiyTpeHiieMy, BHyTpnnpe- 
fleJIbHOMy CCMHOTH'ieCKOMV npOCTpaHCTBy 3THOCa, B KOTOpOM MHp H aHTH- 
MHp cocym,ecTByiOT h B3aHMopeiłcTByiOT b caMbix npHHyiyiHBbix cbohx 
npo>iBJieHHHiix. B nparMaTHKe oóipeHHH jiHHrBOceMHOTHnecKHe onno3HpHH 
OTpaiKeHbi b phxotomhh a/w. <?-.«, b KOTopoił Bce jieBbie HjieHbi onno3HiiHii 
coothochtch c jj, Bce npaBbie — c ne-si. 9to He O3nanaeT, hto b peaeBoił 
npaKTHKe KaiKporo arnoca HMeHHO Tan oto h npoHCxopHT. B CHJiy co6- 
CTBeHHbix mothbob hjih npepnHcaHHił copnyMa n roBopmpero MOxeT coot- 
HOCHTbCH H C npaBbIMM HJieHHMH 0nn03HH,Hft, paBIIO KaK H B He-JJ CHOCOÓHbl 
npejiOMjiHTbca JieBbie.

B CHJiy HecoBnapeiiHua mothbob, penetł, ycTaHOBOK, KOMiieTenpHH kom- 
MyHHKaHTOB h ppyrnx ycjiOBHii oóipeHHH phxotomhh a/He-si TpaHCc^opMH- 
pyeTCH b peneBbix h noBepeHHecKHx CTepeoTHnax b Kaacpoił KyjibType ca- 
mmm npHHypjiHBbiM o6pa3OM. ^oóaBHM h to, o neM y>Ke roBopnjiocb Bbirne: 
c yneTOM HCTopHnecKHx ycjiOBHii pa3BHTHM 3THoca, ero copnajibHoił CTpa- 
THcjiHKapHH Ha pa3Hbix 3Tanax ero pa3BHTHn Koppejiapna 'uieiiOB onno3H- 
pnił nojiyHHjia pa3Hbie poMHHaHTbi.
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TaKHM o6pa3OM, bo BsaHMopeiłcTBHH KyjibTyp u b nparMaTHKe oGihchhii 
(b MejKKyjIbTypHOM H BHyTpUKyjIbTypHOM CeMHOTHHeCKOM npOCTpaHCTBe) 
HeraTHB thk nee BanceH, Kax u no3HTHB. Yhucoh h pHCConanc b opHiiaKO- 
Boił Mepe cospaiOT h connajibHO no,nn,epiKHBaiOT nepapxnio, Sojiee Toro, He 
Bcerpa <J>opMa pHCCOHaHca nBJuieTCii HeraTHBOM b copepneaTeji hitom h pe- 
3yjIbTaTHBHOM OTHOHieHHH. TaK, nO?KejiaHMe-TOCT npH 3aCejieHHH B TOJIbKO 
hto nocTpoenHyio xaTy Ka6sma 3znijia! copepiKHT 6jiarono>KejiaHHe — 3a- 
KjiHHaHne ot noneapa. JJp chx nop jkubb Tpapnuna SenopycoB ynoTpeÓJiHTb 
xyjiHTejibHbie xapaKTepHCTHKH (jihóo HecKOJibKO pa3 iunoHyTb) bmccto bo- 
cxHin,eHHB b appec mji apeinja (nToóbi He crjia3HTb). Cm. npHMep H3 npo3bi 
B. A^aMHHKa, C MarHHTO(})OHHOił TOHHOCTbIO BOCnpOH3BOAHmerO KOJIOpHT 
penn jKHTejieft J^htjiobckoto paiłoHa rpoAHeHCKoił oÓJiacTH:

[Ciapyxa Mojiojioił MaTepn]:
— riaKa36ati cuHKa.
Ajieca naB^ipHyjia dsiywnKa. . .
— I-Ocfiy, u,b<f>y, — cyxa cnwoHyM, cmapaa. — floópu xmuhuk. PuimuK mu. Ha 

ynóe nado6nu. XaU pacąe du 3adyev,vla 3dapoeu. {„I CKazHca moil, xmo Hapod3iu,na”').

B MeHTajiHTeTe óejiopycoB h riOHbiHe coxpaniieTC>[ peaKipun caMOoro- 
Bopa, xyjibi hjih onpaBjj,aHHa b cboH appec na CTHMyji-noxBajiy: k npHMepy, 
B OTBeT Ha BOCXHIH,eHHe KpaCHBO BblHIHTblM pyiHHHKOM ÓeJIOpyCKa CKpOMHO 
OTBeTHT penjiHKoił rana: Om, eeuepaM ne 6u./io uazo pafnu^, hjih: Om, na- 
nopKajiacsi mpoxi, hjih: HimaK do6pux ne Simo h T.n.

EcJIH HCXOflHTb H3 TOTO, HTO B OCHOBe KaTeTOpHH POHOpaTHBHOCTH (CM. 
iio/ipoGiiee 06 otom b (KoHioniKeBHH 1998)) jientHT copHajibHO oóycjioBjieH- 
naa HHTeHpHH Kancporo H3 KOMMyHHKHHTOB ycTynHTb npnopHTeTHyio pojie- 
Byio iio3hii,hio napTHepy no oSipeHHio, to npHMeHHTejibHO k ochobhmm ko- 
opAHHaTaM, b KOTopbix cyipecTByeT nejioneK, — BpeMeHH, npOCTpaHCTBe, 
KOJinnecTBe, oto o3HanaeT — OTflaTb napTHepy npnopHTeT bo BpeMeHH, 
b npOCTpaHCTBe, b KOJinnecTBe (KaHioniKeBiH 1999), T.e. b hcm-to nocTy- 
nHTbca MHpoM CBoero u, CBoeił jiHHHOCTHoił c(|>epoii.

HaSjnoneHHii Han a3biKOBbiMH CTepeoTnnaMH b nparMaTHKe oóipe- 
hhh óejiopycoB CBHAeTejibCTByioT o tom, hto b SenopyccKOM OTHOce, 
AJiHTejibHoe BpeMH coxpaH>noiii,eM opuopojinyio HapnoHajibHO-KyjibTypHyio 
H COH,HajIbHyiO CTpaTHcJiHKanHIO (c KOHH,a XVII CTOJieTHH B TeneHHe OKOJIO 
AByx BeKOB óejiopyccKHił othoc — sto KpecTbMHCKHił copnyM h napop,- 
naii KyjibTypa, He ómjio apro, He óbijio paapejieHHii >i3biKa Ha JiHTepaTyp- 
Hyio <|>opMy h npocTopeneiiHe), oóipeHHe noKOHJiocb Ha och HHTHMH3an,HH 
(ceoii/y/ydicoil).

OTCIOpa HaCTOTHOCTb CJIOB MOU H HOMHHapHił C MOptJieMOił -M1CK-, 
OTMenaeMaa eipe E. O. KapcKHM h ppyrHMH HCCJiepoBaTejiaMH, mhoto-
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'iHCJieHHOCTb flHMHHyTHBHbix (JjopM b óejiopyccKOM asbine npn oópaiae- 
hhh (./iwćfyw, d3emKi, ZHcannunKi, (ypamoHKi, 6oMcyxHa), yMeiibiiiHTejibno- 
jiacKaTejibHbie a<]x))HKCbi flance b rjiarojiax (cnamanbKi, nimanbm).

B nparMaTMKe o6iuemi>i nojiaKOB, nanpHMep, connajibHaa ancJjcJjepeH- 
anan,HH óojiee OT^euiHBO npocMaTpHBaeTca b onno3nn,n>ix na npocTpan- 
CTBeUHOlł OCH (6epx/HU3).

IIpeacTaBJiaeTca, hto HHTHMH3npyioiaaa ceMHOTHHecKaa flOMHiianTa 
B ÓejIOpyCCKOM 3THOCC OÓyCJIOBJICIia Heo6xOaHMOCTbIO CaMOBbIJKHBaHHH P>I- 
aoM c, Sojiee CHJibHbiMH coceanMH, c kotopbimh Bbiroanee óbijio jkhtb b Miipe 
h corjiacHH, HencejiH BoeBaTb, a sto TpeóoBajio nocTyiiHTbcri CBoeił jihhhoct- 
Hoił ccjjepoii. OTcro^a b nparMaTHKe oóiaeiiHH óejiopycoB aoMmiaiiTy co- 
CTaBHJia KoppejiMiiHH onno3Hn,Hił otcu3Hb/cMepmb — ceou/uyMcou — sdo- 
poebe/6oJie3Hb — doMi/uedoMi. HanpHMep, conocTaBHTejibHbiił aiiajiH3 na- 
poanoro peaeBoro aTHKCTa óejiopycoB h óojirap nonasaji, hto b ójiarono- 
>KejiaHHHx óejiopycoB npeoÓJiaaaiOT (JiopMyabi c nojKejianHHMH 3aopoBba, 
b to BpeMa Kax b HapoflHOM 9THKeTe Sojirap npeBajiHpyiOT nojKejianna ao- 
CTaTKa b BHae npnnaoaa ckoth (BacnjieBHH 1998).

B cHJiy CBoeft con,najibHoił oaHopoanocTH h ceMHOTHnecKOH otkpmtocth 
OejiopyccKHH 3thoc He BbipaóoTaji copnojieKTOB repMeTHnecKoro xapaKTepa 
Tana apro hjih oócpeHHoii ópaiiH. A nocKOJibKy b peajibHoił >kh3hh 3THOca 
ecTb mccto h HeraTHBHbiM CToponaM ero cymecTBOBaiiHH, to 3Ta oóopoT- 
naa CTopona „Meaajin” He Monia He HaiłTH CBoero orrpa>KeHH>i b KaKoił- 
jihóo HHoił cjjopMe CTepeoTHiioB anccoHaHCHoro xapaxTepa. TaKHMH ao- 
MHHHpyionjHMH CTepeoTnnaMH CTajiH no OTHomeHHio k BHyTpeHHeił ceMHO- 
ccjjepe (MHpy a) CTepeoTHnbi JKajibóbi, a k BHennieii (MHpy Hea) — npo- 
kmthji, khk HanSonee ecTecTBeHHaa (aJi>i CTpecca) h aaeKBaTHaa (no ce- 
MHO3HCy) peneBaa pean uh >i Ha npHHHHeHHyio (£>H3HHecKyio hjih peneByio 
arpeccHio, peajiH3yioiaaa npHnn,Hn He „KpoBb 3a KpoBb”, „oko 3a oko”, a 
„Sojib 3a óoab”.

B. KopoTKeBHH b CBoeM 3HaMeiiHT0M acce „3eMM nod óesiuMu Kpt>i- 
jiaMu” nncaji: „Hinna aa napayHajibHa iuiaayiiara nacy na Bejiapyci jiaaHKi 
aMajib He BeaaJii, a 3aMecT >ic icHaBaai BOCb Tania „Kaeuinbi” (KapaTne- 
bhh 1990, 483). B óeaopyccKOM srabiKe HMeeTCH aoBOJibHO pacnpocTpaHen- 
na>i rpynna cjiob c nopHeM -kmitt,-, MapKHpoBaHHbix h HeraTHBHO, h iio3h- 
thbho (cpaBH. KMmBa — npaKJt^yye). CeMaHTHKy npoKJiaTHa, khk pene- 
Boił CHTyapHH neaoOporo nojKejiaHHH, BbipainaiOT cjiOBa KMicyi, npaKJien, 
npaKJiinayb, KMmu, npaKMnami, npmjiiw, KMybfiu (cJjopMyjibi npoKaa- 
thh), KMybSa (caM npon,ecc cjjopMHpoBaHHJi h npoH3HeceHHM Heaoópoate- 
jiaTeabHoił cjiopMynbi), KJiennu, KJistyye, 3a,KMimu (‘npoKJiaTbiii, 3aKOJiao- 
BaHHbiił 3JibiMH napaMH1), scikach.
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CaMa <|>opMyjia npoKAATHA mojkct óbiTb h TeMoił <J>peftMa Bceił peneBoit 
CHTyan,HM IIpoKJiATHe, h npeACTaBjiATb tojibko cjiot, conpoBOiKAaioiAHił 
Apyryio CHTyau,Hio (HanpHMep, b CHTyapHH TpeóoBaHHe, IIpenynpeiKneHHe, 
Yrpo3a, BocxHiii;eHHe, 3anpeT h ap-)- IIpHMep nepBoił npeACTaBJien b pac- 
CKa3e B. KopoTKeBHna npo AWa, Hecorjiaiiiaioin,erocA nepeexaTb H3 KypHoił 
xaTbi b HOByio, noKa noTepuBinnił TepneHne h BpeMA Ha yroBopbi npeAce- 
AaTejib KOAxo3a He Benen TpaKTopncTy noAAenHTb pa3Bajnoxy TpaKTopoM: 
AEed KJisiy maK, uimo najioea eecni caópasiacsi: „3aHaniy, naó ysióe maK 3a 
paópu nansisim, 3nec, ko.6 ysióe maK 3 Mamunaii rnaaeu 3 Mocma 3necjia; 
cesia xama na Kym, Kaó ysióe maK na noKymu hukom ne cad3isti (HMeeTCA 
b BHAy cecTb noA o6pa3aMH b KanecTBe noHCTiioro tocta) i TOAbKi pa3 rajia- 
bok) naKJiajii (rojiOBoił noA oópa3aMH h noraMH k AsepAM KnaAyT noKoił- 
IIHKa)”. IIpHMepbl npOKAATHił-CAOTOB, BX0AHIAHX B CTpyKTypy (|>peiłMOB 
Apyrnx CHTyaAHił: CHTyau,HH TpeóoBaHHe {YcmaBail, m6 mu ne ycmay!)-, 
Pa3MbiHiJieHHe (ocoóeHHO no noBOAy ny>KHx): I uazo mu mym cmasiyb, K.aó 
mu bom naycmayMuii (Kaó mu KaMerteM cmasii, my mm cmajii); Otka3: 
Aópudjia Mne Kanayu gamy óymóy. IHmo a, natiMiuKa? Xail ma 3zme, 
gomasi sama 6ym>6a!\ YKop: Om neydau, Kafi ysióe agom eucMamy!-, HeoAO- 
ópeHne: A xatl oica eac, 6a6u, xasiepa, m bu h3ukom Menyiye. Y KOMcnati, 3 
poma na caóaKy cmua; HeBepne: Ka6 maóe manasi dosisi, ak mu npaydy m- 
Mcam\ BocnoMHHaHne o nepencHTOM: A uimo 6ujio, a uimo 3necM 3siMeM>Ka 
i AK>d3i — na cyxi Jiec 6u na niyue jio3u moe... Ha cyxi mc mue eoimu 
(nocjieAHHił npHMep 3anncaH <E>. M. Rhkobckhm (HHKoycKi 1986, 316).

CPopMyjioił npoKJiATnn nacTO conpoBOiKAaiOTCA mcjkaomctha h penjiHKH 
noHyKaHHA nomaAH, KopMJieHHA hjih OTroHa AOManiHero jkhbotho:to: Xo-o, 
Ka6 mu 3dox./ia!; Kum, /iixa na eac!; Ha, eotc, Kaó ysióe Baywi 3 ’ejii! ripn- 
BbiHHocTb óejiopycoB ycHamarb penb npoKJiATHAMH no noBOAy h 6e3 noBOAa 
oóycnoBHJia peAyKAHio <|)opMbi; npoKAATHA: A Ka6 ysióel; A fóadau ysióe!; 
A nsixail ysióe, hto b cboio onepeAt CAenano npoKJiATHA aMÓHBaneHTHbiMH, 
cnocoÓHbiMH BbipaxaTb h no3HTHBHoe OTHOineHHe, HanpHMep, npn bocxh- 
meHHH: Ax, Kat) bu cnpaxjii (ckicm), sik doópa CKanaye (igpaeye, gaeopuye, 
cnmaeye)!; Am mc i cnpumnu, Kaó na sizo xasiepa!; A xatl na eac xastepa, 
6a6u, sik 3tca doópa eu cnsmaeye!

IIocKOJibKy b ómtobom pcncBOM noBeAeHHH caM roBopAinnił npHAaeT 
npOKAATHAM MAJIO 3HaHeHHA, TO aApeCaTaMH npOKAATHA MOTyT SbITb 
h 6nH3KHe jiioah — poACTBeHHHKH, cynpyrn. IIpoKAATHAMH ycHani,aeTCA 
penb npn noóyAKe {YcmaeaU, m6 mu ne ycmay), npHrnameHHH ecTb (Emc, 
sionni msofi mpuóyx!), TpeóoBaHHH 3aMOJi'iaTb (Cyixm, Kaó maóe Mosy 3a- 
hsijio!) hjih yTHxoMHpHTbCA (L[ixa, Kaó na eac siixa!), ho ocnomiaH (JiyHKAHA 
npOKJIATHA B TAKHX CJiy'iaAX-- 3TO, C OAHOfi CTOpOHbl, ACMOHCTpaHHA TOBO- 
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Phijuhm CBoero HeflOBOJibCTBa noBe^eHMeM hjih 3aMe,n,JieHHocTbio OTBeTHbix 
AeiłCTBHił aflpecaTa, c iipyroił — cnaTne CTpecca, Bbi3BaHHoro nofloÓHbiM 
iiobc,hchhcm a/ipecaTa.

rioBbiineHHbiił rpa,ayc HeraTHBa b TeMe iipokjihthh — He tojibko iichxh- 
HecKaa peaKn,Ha roBopamero. 3to h „Mynn cjiOBa”, iioai HHecKoe TBopne- 
ctbo, caMopeajiH3an,HH, OTCipąa h njieoHa3Mbi: Ka6 ya,6e mpacya 3ampacjia 
(npaza cnpazjia); Ka6 mu gapaM zapay, cpaBHeHHa: Ka6 mu KapnoM cey; 
Ka6 mu eucax uk zapoxaeasi Jianamaum (npHMep E. H. Hhobhh (Hhobhh 
1995)), MeTa<J>opHHecKHe npeHHKaitHH: Ka6 da ynde zapamin CMajia npu- 
cmoM; Ka6 da y.nde capcmm ne daKpanajiacn,! (htoóm 6biJi TaKoił xynoił); 
Ka6 ynfie n^pyu cnamy!; Ka6 ynóe y zamail Karnym y mpyny naKJiam (b a/i- 
pec Bopa, yKpaBinero coponny); phiJimobkh: Ka6 mu Kpay, cysmy dpay, da 
doM/y nputliuoy i Mecya ne 3Hafluj,oy. O MacTepcTBe SejiopycoB npoKjiHHaTb 
B. KopoTKeBHn nncaji: „BbiBajii Tania MaiłCTpbi-iMnpaBi3aTapbi, hito i He 
xau,ey 6bi, a cnbminica nacjiyxan,b cBapny. BbiHaxofl,jiiBacub y napayHaHHax 
— He3BbiHaiłHaa” (KapaTKeBHH 1990, 483).

ripOKJIHTHe --  OflHa H3 CHJIbHeftlHHX AHCCOHaHCHbIX CHTyaijHił. Ca-
KpanbHaa no CBoeił yHHBepcajibHoił npnpofle, b óejiopyccKOM stiiocc OHa 
TpaHC<|>OpMHpOBajiaCb B HeCKOJIbKO pa3HOBHfl,HOCTeił, flJIH KOTOpbIX B ÓeJIO- 
pyccKOM H3biKe HMeeTca HecKOJibKO HOMHiiapHfi: Ksieninu, npaKJien, KJistyb- 
6a, npaKMyye.

KjieniHu — caMaa 6e3o6H,n,Haa pa3H0BH,n,H0CTb npoKJiaTHii. Oto oópa3- 
Hbie npoKJiHTHH. Hnane ohh MoryT Ha3biBaTbca KJinybSotl, T.e. no^ncp- 
KHBaeTca caM npon,ecc BO3Myin,eHHa roBopamero, ycHanjeHHe ero ynpeKOB 
o6pa3HbIMH npOKJIHTHHMH. KaK npaBHJIO, HMeHHO 9TH npOKJIHTHH HMeiOT 
b CTpyKTbipe neTKyio Koppejiapnio MeiK^y AeiłcTBneM anpecaTa h 3jioiio- 
>KejiaHHeM roBopamero: Kyputu, Ka6 na madę mapcyb Kypojia! Cmomiu 
(H’eut), Ka6 yn,6e CMajia cnijia! Ilapeay, Ka6 ynde na KaeajiKi napeajia; Bu- 
Jie3, Kaó madę eonu naeuM3im.

O6pa3Hbie npoKJiaTHa — h BOcnpoH3BOAHMbift, h BMecTe c TeM npojiy- 
n,HpyeMbiił >naHp. Oh HMeeT KJiHine, ho nycKOBbiM MexaHH3MOM ero npo/iy- 
n,HpoBaHHa cjiyiKHT Jiio6oe fleiłcTBHe hjih jjaiKe KJHoneBoe (;i,Jia npoKJiHHa- 
loimero) cjiobo a/ipecaTa npOKJIHTHH. HanpHMep, nocjie nponTeHHii ra3eTbi, 
b CTaTbe KOTopoił, no MHeiiHio a^pecara, coflepiKajiacb jioiKHaa HHtJiopMa- 
pna, roBopHin,Hił BO3MymaeTca: Ceicmyn, Ka6 mu eeK ceicmay, ne nepac- 
maeay, jjk my ceicnyy. KanejibKa! Ka6 nad madoil yce otcuyye KanaJia, ne 
nepacmaeaM.1 (I. IIIaMHKiH, Kpumybi). Tanne npOKJIHTHH MoryT Hanoji- 
hhtbch HOBbiM conepiKaHHeM: Ka6 mu 3aycedu Hoeust uapaeiKi (6omu, 
my (firn) naci/ia! (sto 3jiono>KejiaiiHe: HOBaa oóyBb npeBaTa mo3ojihmh); Ilad- 
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nam u,9hm, Kafi ix nadwuio i Kmyjia!; ^Jay, Kafi ma6e maK 3apnjiamy daeajii! 
U T.n.

O6pa3Hbie npoKJiaTHH, aflpecoBaHHbie fleTHM, niweiOT cioppeajiHCTHHec- 
Koe coflepacaiiHe: A Kafi ya6e Ka^Ki! Kafi yafie KanKi 3amanmaju! Kafi ysióe 
Kom naKa/yiy! Ka6 ya6e cneg cncuiiy! B ofliioił h roił »e CHTyapHH MoaceT 
óbiTb ynoTpeóJieHO BbiCKasbiBanne, coflepxcam.ee h HeraTUB, u no3MTMB: Kafi 
ystfie nanucyiK nanwzay i we pyxay! Cm. Tanace myTjinBbie npoKJi>iTM>i: Ka6 
mu yniyca!; Kafi mu cKic! 3zinb mu, npanad3i, anpou nanadd3i! (nocjieflHne 
Tpn npnMepa H3 (Federowski 1935, 405- 419).

K/ieninu ynoTpeóJimoTca b oahom BbiCKa3biBaHHH c JiacKaTejibHbiMH 
xapaKTepncTMKaMM u o6pam.eHn.aMJi. HanpnMep, CBeKpoBb HeBecTKe aflpe- 
cyeT: A rnmo mo, Kafi na yafie najiapyiu, Man mu KeemanKa, Ka6 mafie dyx 
3anMio, .mm mu uzadna, — ycv/ixM, nafiocb, — cnaKapnejta! (HflBiriH III., 
IlaHCKasi (fliza).

Bojiee cTpauiHbie npoKJiaTHa Ha3biBaiOTca npaKJienaMi. Ohh jiaKO- 
HHHHbi no CTpyKType, hx <}>pe Wm coctoht h3 cjiotob „aflpecaHT”, „aflpecaT”, 
„TeMa”, cjiot x<e „pe3yjibTaT” OTcyTCTByeT, h6o cnjia npoKJiaTHa — b ca- 
Moił ero nep<|)opMaTHBHOCTH: H npaKJimaio yafie!; Eyd3b mu npoKjmnm!; 
Bydsbye su npoKMmu! Bejiopyc upoKjiHuaeT TaKHM npoKJiaineM T«e- 
Jiyio flOJiio, CKOTCKyio x<H3Hb, BoiłHy, poflHTejiH — fleTeił, ecjin Te Hapy- 
maT BajKiieitmue 3anoBeflH. H. IIIaM>iKHH nnrneT no 3TOMy noBOfly: Ila- 
Kpuyćbfcanu MyatcuK — cmpaumu y zneee. 3a x;iefi Mootcna fioga i fiaybKy 
podnaza npaKMiyi („Xjie6”). Cm. Tanace: He nacjiyxaeui fiaybKoecKaga cjioea 
— eapnyca, — ne nag/iadwcy na meoii mox nad nocaM, — dsw. cnypu 
cnyuiny... ne eapnyca — 3 mago ceemy npaKMHy! (HflBiriH III., JKueu 
HSlfiogHCHUK).

K yxa3aHHOMy acaupy óenopycbi othochtch c onacKoił. HanpnMep, 
CBeKpoBb neBecTKe, KOTopaa H3MeHHJia Myacy: Capya Mae nacma noyniyya 
gneeaM i sMicyw. 3a cma, 3a ynyKa. Asie nacjtayb mafie npaK/ienu, 3U- 
Huyb HMunacya a ne Magy (I. IHaMHKiH, „Ax, MixaM,na, MixaMHa"). B 
OCHOBHOM npOKJIHTHH THKOrO JKaHpa B ÓejIOpyCCKOM 3THOCe (h B COBpeMeH- 
hom óejiopyccKOM coflnyMe) peflKH, hto CBHfleTejibCTByeT o noHHMaHun ca- 
KpaJIbHOii CHJIbl npOKJIHTHH, (J)OpMyjia KOTOpOrO, KaK H HMH BCeBbllHHerO, He 
ynoMHnaeTCu. IIoaTOMy coceflKa coceflKe moskt b cepflflax CKa3aTb caMyio 
HyflOBHiflHyro o6pa3Hyio (JiopMyjiy, ho eił b ronoBy He npHfleT npoH3HecTH 
jiaKOHHHiioe, ho CTpaniHoe Eyd3b mu npoKJiama!.

O tom, hto b óejiopyccKoił peneBoił KyjibType o6pa3Hbie h npaMbie npo- 
kjihthh (K/ieninu h upaK^en) flH(|x})epeHn,HpyiOTca, CBHfleTejibCTByeT h tot 
cJiaKT, hto He cyiflecTByeT npoKJiaTna c npuMoił HOMHHanneii CMepTH: *Kafi 
mu naMep! 3aTo: Kafi mu 3dox! Kafi uafie cnymujia! Kafi mu 3adyuiuyca! 

coflepxcam.ee
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Kad madę dyxi miimo'. b kotopmx b cyiipiocTH coAepjKHTca to >kc no?Kejia- 
HHe CMepTH, OflHaKO OHO 3B(|>eMH3HpOBaHO HHOii HOMHHapHeił, HTO AeJiaeT 
ero co/iepjKanHC KaK 6bi HeHacToain,HM. EEpaMoe >kc npoKJiMTne coji,ep>KHT 
TOJibKo caM nep<J>opMaTHB, ho pe3yjibTarr npoKJiaTHa He na3biBaeTca BOBce. 
He cjiynaiłHO o HeM HanoMHHaiOT b c.n'iyann>rx npeflocTepeaceHHa h CoBera 
(3padi maK, Kad Mod3i ne npaKJiam), npocbóbi u TpeóoBaHHa (3padi sama, 
a mo npaKJismy). Ha TaKoft bbiboji, iiaBOjiJrr h na6jno;ieiiH>i H3BecTHoro co- 
ónpaTejiH 6enopyccKHx peaeHHH, hjih, KaK oh caM jiioóhji hx Ha3biBaTb, 
«3ajiapinaK napo/iiiaii Myn,pacn,i», O. M. HHKOBCKoro. B rnaBe c cootbct- 
CTByioin,HM 3arjiaBHeM «A Kad madę!...» CBoeft khhth «CaMo c/iosa zaeo- 
puyt>» oh oTMenaeT, KaK npeacTaBHTejib HHoii peneBoił KyjibTypbi BbiCKa- 
3biBaeT cboh BbicoKOMepribie HaóJiioAeHHa 06 oco6eHHOCTHX ojjuoro H3 6e- 
jiopyccKHx roBopoB (h b tom HHCJie — o Hpe3BbiHaiłHoił motkocth cJiopMyji 
npoKJiaTHił):

— 3K't>iey mym dayno, caM ne 3 mymodmaza Kpaio... A csioeu ixnia 
nea/K Kidawyya y eonu... npocma ne 3Houiy ixnaza „caKanna”: „adyyca”, 
„eucnayca”; ixnix „Mewa CKa3aJii”, „mama, dadye zpoutati,”... ixnix „a 
Kad yade!”, „a dadaii yade!”... Illmo maM, Kad ya.de”?! Pa33Mt6ayca, mo 
maK cjioeaM Kpaani, Kad aotc duM nadmoy! IJi dad na CKadax, Kad Kootcnaa 
na mpu Kasajm aayeaa!” (HHKoycKi 1986, 109) (bn/icjioho HaMH — M. K.).

BMecTO OTBeTa CBoeMy coOecejHiHKy hjih KOMMeHTapHa no noBOjjy ero 
THpaflbi <D. M. HHOBCKHił .ijaeT onHcaHHe npHBbiHHoił ;i,ji>i cejibCKoft >kh3hh 
KapTHHKH: xo3niłKa no/iroiiacT xbopocthiikoh KaóaHa. „Kna, Maxamti mo- 
newbKiM mo.kkim dydnumM, ajte duyyaM dawnuca daKpanyyya da nadana, 
yi mo daMKamna npacijia azo, yi mo nazanaaa: — Id3i otc, zyabmaenKa, 
id3i. A nad madę xeocm y caaa ypoc! Idsi. Kad madę caaaM eonu na3anM>i- 
sajiP.

npHBefleHHbie OTpbIBKH CBHJjeTejIbCTByiOT o TOM, HTO npOKJIJITHM-KJie- 
ninu nacTO o6iiapy?KHBaiOT npo3paHHOCTb rpaiiHii, Meac^y coGctbciiiio npo- 
KJMTneM h ójiaronojKejiaHHeM, a b nparMaTHKe penn BbinojiHaiOT c|)yHKii,Hio 
conpoBO?K,naioiii,ero pean hjih ,n,eiłcTBHe BOCKJiHpaHHa, MejK^oMeTHa, pejiy- 
n,HpoBaHHoro flo aMÓHBajieHTHoro A nad madę! K 9TOMy h npHBeji CBoero 
HHTaTejia O. M. HHKOBCKHił, 3aKOHHHB TJiaBy 6jiaronoxejiaHHeM: ,,^3a- 
Kyto BaM, cmaponbKaa Mapycixa! Bu i cenna, eedaio, noiye Mod3ed dapo- 
3aoiKaM, cycmpaKaeye ix aacmeuM caoeaM i naotcaye !m eaiu „Kad!... ” 
Ilanydye i ad Manę: Kad bom atuno Mnoza zadnoy cnanodna cnaaaca, jiezKa 
ycmaeaaaca, cnpumna xad3iaaca!”

Ecjih BepHyTbCM k coGcTBenno npoKjiHTHHM, to em,e óojiee caKpajibHbiił 
CMbicji tbhtcji b cymecTBHTejibHOM npaKaayye, xotji h cnocoÓHOM HMeTb 
cJiopMy MHOJKecTBeHHoro HHCJia (b thkhx cjiynaax oho chhohhmhhho cjiOBy 
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npaKTiew), ho ynoTpeóJiHiomeMCH oObrino b epnHCTBeHHOM nncjie h HMeio- 
meM 3naHeHne ‘Kpaiłuee, óecnoBopoTHoe ocy^KpeHue koto-jihóo 3a cope- 
HHHoe’, l3aKJiHTHe, coBepnieHHoe 3jibimh CBepx'becTecTBeHHbiMn cmiaMu’. 
B nocjieAHeM 3iiaiieHHM b óejiopyccKOM H3biKe ewy cooTBeTCTByeT chhohhm 
HacJienne. O CHJie npoKJiHTHH CBMpeTejibCTByeT u coneTaeMOCTb cjiob npa- 
KMiyye, KMiybda, npaKAen: eeunae npaKAfiyye, cmozn npaKAfiyyfi, cmpam- 
nan KMiybóa, cmpamnae npaKJist^e, nacMii/b npaKMtpye, npuuuHiyb npa- 
KAfiyye, npaKMiyye Jifiołcuyb na ix h pp.

lIocKOJibKy b HapoflHOM aiHKeTe óejiopycoB cjjaKTop TpeTbnx jinp meeT 
ocoóyio 3iiaTiHMOCTb (Illmo ./riodsi cKaaicyyb?; Tpd6a maK Mcuyb, Ka6 mo- 
dsi ne aSzaeopeaM; BKuei na-ModcKy!) (IliBaBapHbiK 2000), to h oóbikho- 
BeHHbix iipoKjiaTHił Bce-TaKH ocTeperajincb, CTapaacb npepynpepuTb hx: 
3pa6i maK (npadaii óadAieyw Kapoey, sacfiuu Basiyniuaza neyH.fi, na36ayc.fi 
naMay3M6aza Kama), Ka6 Mod3i ne kami.

B COOTB6TCTBHH C CeMHOTHHeCKHMH pOMHHaHTaMH pOÓpa (f)łCU3Hb, C60ti, 
3dopo6be, do./uh) h 3Jia (cMepm/b, uyMcotl, 6oAe3m, nedoM) Hanóojiee no- 
nyjiapHbiM 3Jionoji>KejiaHHeM b npoKJi>iTn.ax óejiopycoB HBJiaiOTca noiKe- 
jiaHHH 6ojie3HH, MyreHMił: Ka6 y.ftde xajiepa (mpacya, naAApyiu, zapaum, 
pa3auKa, KpueayKa, nyda, neMan, MopKi) ysfiAa (i)!; Ka6 mu 3adyiuuyc.fi 
(3dox, cnyx, eueepHyycsi, CKpyij,iyc/fi)\

IIpaBbiił HJien onno3imnn ceoii-Hy&cotl b npoKjiaTHax HanojiHaeTca 
HOMHHanHHMH neHHCTOft CHJibi: Xaii v,si6e "toprri (mdyK, Aixa, Hmucyw) 
6np3\ PlHorpa CHJia npepc'raBneHa SeccySbeKTHO: Ka6 uti6e y3swio i ne 
adnycyiMil

E. PI. Hhobhh OTMenajia, hto HepepKO b npoKJiaTnax naOjnopacTca 
anejiJiapHa k óoacecTBeHHbiM CHJiaM 3a copeiłcTBueM b ocyipecTBJieHun He- 
poóporo nox<ejiaHHa: Ka6 v,si6e IIsipyH cnaAiy!; Haxati ma6e Boowa ne dacyb 
do6pail cMepyi! Kapaii -u,a,6e Bootca! [Hhobhh 1995, c. 56]. Bocxopht k <])opMe 
npoKJiaTn>i u 6jiarono?KejiaHMe caMOMy ceóe b KaaecTBe nojio>KHTejibHoro 
OTBeTa Ha Bonpoc Bk cnpaeu? — Kapati Boz da eeKy (‘nycTb Bcerpa OypcT 
thk xoponio’).

CnocoS H3biKOBoił peajiH3an,HH <|)peiłMOBoił CTpyKTypbi npoKPHTHa 3a- 
BHCHT OT pa3HOBHflHOCTH IipOKPPTHP. IlpOKJiaTHH-KyieHZ^M HMeiOT CPepy- 
ioipne CHHTaKCHHecKHe m opcji h: 1) appecaTiiaa: Ka6 ma6e (mom namu 
na6ijia, pym adcoxAi)-, 2) oóbeKTHaa: Ka6 y/aJóe (naMipyiu y3fiy, mpacAO 
ne eumpacAa, 3adymuAa); Ka6 na ma6e uiapcyb Kyp3Jia\\ 3) cy6T>eKTHa>i: 
Ka6 mu zumusi zpoiuu na 3naxapoy yce adday\ (‘oTpap Bce peHbrn Ha jie- 
neHHe’).

ripoKJiaTHH, b kotopmx cjiot „appecaT” npeflCTaBjieH npsMoft HOMma- 
iiiieii b ixo3hh,hh nopjieacaipero, npHÓJiHiKaiOTca k 6jiarono»<ejiaHHio b ap- 

neyH.fi
na36ayc.fi
3adyiuuyc.fi


166 Mapna KoHioniKeBMH

pec caMoro roBopanjero: Ka6 sopazi namu cnepady 6azayejii, a 3sady zap- 
fiayeml

CaKpajibHoe npoKJiMTHe (ripareyiew) He peajiH3yeTCH appecaTHoił CTpyK- 
Typoił, BO3MO>KHa peajiuaanHJi cyóteKTHoft (Eyd3bye su KJinmusi!) jihóo 
oGtckthoB mo/icjijimh (5/ npaKMHato yn6e!). 06 stom CBHpeTejibCTByeT 
h coneTaeMOCTb rnarojia npaKMHaub: npaKMnayb dowo (atcuyye, gaimy), 
npaKzincyi fiaybKy (cuna) podnaza. ApijeKTHBHpoBaHHoe npHHacTne npa- 
KJiamu npnoópejio óojiee innpoKyio coneTaeMOCTb u yTpanHBaeT caKpajib- 
Hbiił CMbicji. Cp.: npaKJiamasi dojin, npaKMimae Mecya — npaKJinmusi 6omu 
(?KMyT), npaKMmasi mym (acaceT rna3a), npaKMimu n’smiya h np.

BbipajKeHHe npoKJiMTHM HMnepaTHBHoił KOHCTpyKiyieił 'runa xaaiepa ya- 
6e (sizo) Sapu; nopm nzo Sapu; nadyyu azo Sapu; saym ya6e zapornc; zapu 
ano zapaM, adpu ix, a TaK?Ke pepypHpoBaHHbie CTpyKTypbi rana juza na 
yaSe, mpacya ma6e, aixa 3 ma6oil, xajiepa na yaSe, mpacya 3 im, npn- 
ÓJiHTKaeT 3th CTpyKTypbi k BBOflHbiM Me^KflOMeTHbiM BbipajKeiiłiaM. Hanpn- 
Mep: YcmynMO a cboU namc EanaduciKy, xeap9il en, nawcman ciao. (M. 
TapapKi. Ahtoh); „A yi nym, mmo y PaSmx podnua cuhu SaybKy 3 neu- 
Kaza a6p93a npa3 amo sacrripamai?” — „3a mmo?” — „IUmo da KaxauKi 
xad3iy. . . TaMam, npayda, Mayi nadsynuaa. ” — „IUmo yotco gynuyb, xail 
ołcuee, mpacya 3 iM (B. ApawiMK. I cmotca mott, mmo napod3iyya); A Sa- 
dau na eac, Kam otc ma ycneai My3UKy npuea3yi? — eacejta zymyzia Ma- 
Mid3iya... (B. ApaMHbiK, I cmm moil, xmo napodsiyya).

B peneBOM nonepeiruH óejiopycoB cJjyHKpHOHHpyeT eipe opiia pa3iio- 
BHpHOCTb npOK JIMTHM, OTJ[H’iaK)lHa>IC>I BpeMeHHbIM BeKTOpOM: eCJIH BCe 
paccMOTpeHHbie Bbime npoKJiMTHM hmciot ([lyTypyMiibiił xapaKTep, T.e. 06- 
paipeubi b njiaH 6yjiyni,ero, to npoKJiMTHM, o KOTopbix 6y/i,CT hath penb hh- 
ace, o6pam,eHbi b njiaH npomjioro. IIpoH3HOCJiTC>i ohh TOJibKO b onpepejieH- 
Hbix cnTyaiin>ix: sto npoKJiMTHJi popHTejieił mjih npocTO B3pocjibix jnopeił 
b appec noppocniHX pcTeii no iioiiojiy copcamioro tcmh npocTynKa hjih npe- 
CTynjieHHHM jihóo noponaipero ceMbio HepocTOiłHoro noBepeHHźi. Penb hji,<!t 
o npoKJiMTHJix co 3HaneHHeM onepepHOHajibHoro npepnoHTeiiHłi: JTynme Su 
c modom cjiynujiocb nzioxoe b demcmee, neotceau menepb eudemb meoe no- 
eedenue. Tanne npoKJiMTHM — Mopejib „BO3MOJKnoro MHpa”, b kotopom 
nenoii ncc’iacTb>i mojkho 6buio 6bi npepoTBpaTHTb ceropiiiininee peajibHoe 
HecnacTbe, HanpnMep: Jlenm a 6u yaSe, cunonaK, y HanoyKax ymaniaa, 
hum yanep ad yaSe maKoe yapneyb! Jlenm mu na ceem ne pad3iijca 6!

Mopejin CTpyKTypbi thkhx npoKJiMTHił cjiepyioipne: Jlenm mu...; XaU 
Su mu...; TIa.M.y otc mu ne...; XaU 6u yaSe zapauKa MaaeHbKaza 3a6pazia! 
XaU 6u mu y naaonyu ymaniycal IIpokjijithji b c^opMe BonpocHTejibHoro 
BbICKa3bIBaHHM MaKCHMaJIbHO npHÓjIHIKaiOTOI K BbICKa3bIBaHHMM npHHH- 
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TaHHa: TJaMy otc ji yaóe y Hav,oeauKax ne ymanijia? Hauimo otc n ysióe na 
ceem napad3iM? IIpHMep, 3anHcaHHbiił E. O. KapcKHM: r-Ia.uy ysifie jie- 
neii ysiMHKaM ni napad3ijia: duK eoyK 6u 3’ey, yi ytcud 3apa3ay (KapcKHił 
1956, 467).

CyMMupya CKa3aHHoe, mojkho cuejiaTb bmboa, hto <]>eno.MeH npoKJiHTHlł 
b óejiopyccKoft peneBoił KyjibType oóycjiOBJieH ciieii,H(j)MKoit ee ceMHOTHnec- 
koto npocTpaHCTBa, KOTopoe b HecTpaTH<J>niiHpoBaHHOM 3TH0ce cJjopMupo- 
Bajiocb npoK/ie Bcero na och hhthmhshiihh — He b OTBepraHHH h yHHHTO- 
H<eHHH 'HyMcozo, a bo bkjhoh6hhh ero b ceoe. TIoaTOMy >Kanp npoKJiaTHa 
hbhjicji (]>opMoW, HaHÓojiee cooTBeTCTByiomeił ;ui>i peajiH3an,HH npHHn,Hna 
„ÓOJIb 3a ÓOJIb” , OÓeeneHHBIIierO 3aBHCHM0My 3THOCy BO3MO2KHOCTb BbIJKHTb 
pjIJIOM C ÓOJiee CHJibHbiMH COCeflHMH.

CoflepjKaTejibHan h CTpyKTypHaa pasiioponnocTb npoKJiaTHił Bbi3Bana 
pa3HOo6pa3neM hx <J>yHKH,Hft — <J>yHKn,Heił chhthh CTpecca, (JjyHKpneił 
OTMHieHHH, CaMOyTBepJKAeHHH, 3B(|)eMH3aHHH, IIO3TH’ICCKOrO TBOpneCTBa, 
3anojiHHTejia nay3 b cnoHTaHHoił penn h np.

BynyHH CTpyKTypaMH BOCnpOH3BOflHMbIMH, HO CnOCOÓHblMH MeHHTb 
CBoe jieKcnnecKoe HanojiHeHne, iipokjihthh, xoth h pence, Hcnojib3yiOTCJi 
b peneBOM hobcjichhh óejiopycoB, OTpaiKaa coBpeMeHHbie peajiHH. CoBna- 
;ie iiiic npoKjiHTHił no CHHTaKCHHecKoił CTpyKType c 6jiarono>KejiaHHHMH ye- 
jiaeT 3tot xanp aMÓHBajieHTbiM, ocoóciiiio b pe,qyn;HpoBaHHbix BbicKa3biBa- 
hhhx, nepenie,n,niHX b SMOHHOHajibHyro ccjiepy pencBoro noBeneHHa.
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CURSES IN THE LINGUISTIC BEHAVIOUR
OF BYELORUSSINAS

The article is an attempt to describe contemporary Byelorussian curses {'njienriui, 
npaKJien, KJiMifia, npaKJisnj,e). An analysis of rich language materiał from peasant dialects, 
the colloquial variety of Byelorussian and literaturo has revealed the most significant 
characteristics of Byelorussian curses. The curses are 1. commonly used, 2. morę freąuent 
in the speech of men than women, 3. spoken with peculiar proctracted and monontonous 
intonat.ion, 4. drastic in their content, 5. contradictory in naturę to the traditional 
tolerance and amiability of Byelorussians, 6. stereotypical in their structure, 7. poetic, 
8. correlated in their content with a specific situational stimulus.

An attempt is madę to answer the following ąuestions: Why are curses so popular in 
the speech of Byelorussians? Is it because of the specificity of the genre or of the ethnic 
group? What is the naturę of the peculiarity of the curses? What are their functions in 
liguistic communication? Are these functions susceptible to historical change? Are they 
creative or merely reproduced texts? To what extent are they stereotyped?

Having analyzed in detail the lingusitic materiał from the semiotic, historical-cultural, 
sociological and pragmatic perspective, the author concludes that the specific naturę 
of Byelorussian curses stems from historical-sociological conditioning. For a long time, 
Byelorussians were deprived of self-confidence and did not constitute a full-fledged nation. 
They had to cope with stronger and culturally morę attractive neighbours. In accordance 
with the principle of ‘pain for pain’, curses began to serve as a peculiar reaction and a 
form of defence of the helpless and humiliated Byelorussian society.
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AjieKceił B. IOjihh 
(Ojiecca)

nEPCOHMOHĘHPOBAHHblE JIHXOPArD,KH 
B BOCTOHHOCJIABHHCKHX HAPO^HbIX 

nPEACTABJIEHHHX 
(HA MATEPHAJIE 3APOBOPOB)

Dla wschodnich Słowian charakterystyczne są personifikacje chorób, czego 
wyrazem jest nazywanie ich imionami własnymi. Przykładem takiego antropo- 
morfizmu może być ukazywanie ospy jako starej kobiety z błyszczącymi oczami 
i jednym mocnym, zdrowym zębem.

Szczegółowym tematem artykułu jest natomiast charakterystyka ludowego 
sposobu przedstawiania febry (ludowa nazwa zimnica, trzęsawica), którą autor 
sprowadził do zestawienia ośmiu podstawowych cech kategorialnych, takich 
jak: wygląd zewnętrzny, przymioty, stosunek człowieka do choroby i odnoszenie 
choroby do człowieka, jej działania na człowieka, przyczyny (pochodzenie) 
choroby, czas i miejsce jej przebywania w człowieku. W tym zestawie kategorią 
najbardziej rozbudowaną są działania febry, która może człowieka dusić, 
gnieść, gryźć, podpiekać ogniem, łamać kości, ciągnąć, dręczyć itp.

fljm HaponHbix npencTaBjieHnfi boctohhł.ix cjiaBHH xapaKTepHa nepco- 
HH(J)HKan,n>i 6ojie3Heft, ocofjeiiao aH<|)eKn,aoHHbix, aaaOojice onacHbix. ,H,a- 
>Ke Taxae b oómeM He3HaaaTejibHbie 3a6ojieBaHaa, Kax aapeił, Moraa Ha- 
AejIJITbCH HMeHaMH COÓCTBeHHblMH H CTaHOBMTbCH o6'BCKTaMM 3aKJIHHaHHH 
npa ax jieaeHaa. Cp. b nnHejKCKHx 3aroBopax: Bupuil BacuJiuti, udu c 
mozo Mecma! [...]: 3aroBopbi, 16; rIupuu Bacujiwtl, ceepxy coxhu, c ucnoda 
uaxnu, nodu e cyK [•••]: 3aroBopbi, 16; aapeii Bacajiaił BCTpeTajica HaM 
TaK>Ke b: IIoiiob, 240; HepenaH., 82; BnacoBa, 196; MPY-75, 09-10:6559, 
6607, 6608, 6614, 6647; Ta.K>Ke BCTpeTanacb Tpa aapba — Bacajiaił, lliian 
a JJ(eMb>ni: MrY-75, 09-10:6663; Bce OHa b ceBepHopyccKax, npeaMyme- 
CTBeHHO apxaHrejibCKax TeKCTax. H3BecTHa nepcoHa<|)an;apoBaHHaa Bpu- 
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znca: Bhh., 39-40. Bojiee >kc cymecTBeHHbie 3a6ojieBaHHH npejicTaBjiiiJincb 
aHTponoMop<|)HO. CKaaceM, ocna, no óejiopyccKHM flaHHbiM, BbirjiauHT KaK 
3Jiaa, 6e3o6pa3Han CTapyxa „c ÓJiemymHMH onaMH h BbiCTynaiomHM Hapy- 
x.y ojiihm KpenKMM 3y6oM”, KOTopan 6pbi3raeT CBoeft jijiobhtoO cjhohoS b 
iiaMenennyio acepTBy (JlapKnił 1892, 33-34). Ha PyccKOM CeBepe eił TaK- 
>Ke Morjin Hiiorna npncBanBaTb coOcTBcniibie HMeHa: Ocna Ueanoana: He- 
penaH., 82; fleMm, 23; Bocnuma Heanoena: HepenaH., 82; b EmiceiłcKoft 
ryó. 3acj)HKcnpoBaHa Bocna Bocnugoena: fleMK, 23. Ho nanóojiee othctjih- 
Boił aHTponoMop<J>ii3amin no/iBoprcn oópa3 jiHxopan,KH, nacTO Ha3biBaeMoił 
TaKJKe flnajieKTHbiM cjiobom mpucaeuya.

JInxopaji,Ka Mbicjimiacb KaK cymecTBO He o/innoKoe. Oómhho b napo/i- 
hbix npeACTaBJieHHax BbiCTynaeT ncjiaa cepnn >xeHCKHx agmohob (12, 7, 
9, 77 H T. fl.), HBJIMK>mHX COÓoił TO JIH pa3JIHHHbie „BapHaHTbl” 3TOTO 3a- 
ÓOJieBaHHH, TO JIH nepCOHHcjjHpHpOBaHHbie CHMnTOMbl. OÓOÓmeHHO HX Bcex 
npeflCTaBjiHjiH KaK npocTOBOJiocbix (mierna pa3Hon,BeTHbix) jien, o,n,eTbix 
b iieno/iiiojicaHHbie jioxmotbm hjih Harnx, 'iaxjibix, rojiOflHbix, nnor/ia cjie- 
nbix hjih 6e3pyKHX, noaBJi>iioiHHxca oóbihho H3 Mopa (o3epa). O/iiia H3 hhx 
(nocjieflHaa no nopa^Ky) — CTapniaa h noBejieBaeT ApyrHMH. 3,Jia nejio- 
Bena OHa CMepTejibHa. MecTOM nocToaHHoro oÓHTaHHH TpucaBHn, cnnTa- 
jiocb iio/ipeMeJibe ajia, OTKyjja ohh H3roHMiOTCM 3HMoił, nocjie nero Hin,yT 
npncTaHHma b nejiOBenecKOM łKHjibe, Hana^aa na ino^en (cm: AcJiaHacbeB 
1995, t. 3, 81). B cnncKax 3aroBopoB ot jiHxopaflKH sth nepcoHaiKH oObinno 
HaflejieHbi TaiłHbiMH HMeHaMH, KOTopbie cnpaniHBaeT y hhx CBHToił, 3a- 
TeM H36HBaiOIHHił H H3rOHJIIOIHHił fleMOHOB. HllOIJja 3TH HMena AOCTaTOHHO 
TeMHbi h TOJibKO no3BOJiaiOT npejinojiaraTb CBoe rpenecKoe hjih nnoe npo- 
HCxo?Kji,eHHe. Ho 3HanHTejibHO name ohh Bnojrae npo3panHbi, a ceMaiiTHKa 
hx anejuiHTHBOB MOnceT MHoroe CKa3aTb o tom, KaK nn/iejin nepcoHH<|)H- 
pHpoBaHHyio jiHxopa,HKy óejiopyccKne, pyccKHe h yKpaHHCKHe KpecTbime. 
npeflCTaBJieHHa bth SbiJiH b 3HaHHTejibH0ił CTeneHH oóihhmh, KaK o6iu;hm 
ÓbIJI H <|)OHJI 3arOBOpOB OT TpHCaBHpbl --  Hpe3BbIHaiłHO ÓJIH3KHe CnHCKH
MOTJIH ÓbITOBaTb H B BejIHKOpOCCHH, H Ha YKpaHHe OHHOBpeMeHHO. CBOe- 
o6pa3iibie KOMMeHTapnH, kotopwmh nepe^KO conpoBOiKAaiOTCH HMeHa jih- 
xopaflOK b 3aroBopHbix TeKCTax (ma ympofiy u ztcuMi pyHHbisi u homchw y 
nejioeeKa ceodum u cmpnum; ne Mootcem nejioeeK cozpembcu e nenu, u mo­
wę nadaw), powato, npunadKu pa3nue Haeoatcy h t. n.), b npHHii,Hne tojibko 
noflTBepiKAaiOT KapTHHy, nojiynaeMyio Ha ocHOBaHHH aHajiH3a ceMaHTHKH 
anejuiaTHBOB. B AajibHeiiineM mm iioiibrraeMCir Ha ocHOBaHHH aroro aHa- 
jiH3a cocTaBHTb CBoero poj;a ofioOincniibiił nopTpeT riepcoHH<j)Hii.HpoBaHHoii 
jiHxopaAKH, KaKoił OHa npe^CTaeT b BOCTOHHOCJiaBHHCKHx 3aroBopax. 3,jih 
3Toro Heo6xojxHMO pacnojioJKHTb HMeHa no pyópnKaM, cooTBeTCTByiomHM 
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pa3JinHHMM acneKTaM iiohhthii o JiHxopaflKe. K TaKOBbiM mm othochm: 
BHeniHMił bha (b hbcthocth, hbct), flpyrne npn3HaKn, AeftcTBHH, npnnn- 
cbiBaeMbie jiHxopaflKaM, hx OTHOineHHe k nejiOBeKy n OTHOineHne 'iejiOBCKa 
K HHM, nponcxoanemie (npHHHHa noaBJieHHa), BpeMH (ce3OH) nx neiłcTBiiH 
Ha nejioBeKa, Mecro npeóbiBaHHH b nejiOBeKe.

1. BHeinHHH BHfl
JlHxopajtKH npeACTaBjiaiOTca b bm/jc npocTOBOJiocbix age pa3Hbix n,Be- 

tob (hto, KCTaTn, OTpa3Hjiocb b hx jiyóoHHoił HKOHorpacJiHH — cm., Hanp., 
KapTHHKy, npHBefleHHyio b: HPJI, 40 41).

TIepna.n (wpua): HBaH., 739; Cokoji., 31; Tnx. JleT., 79 80.
EeMa: 3a6biji., 355-360; GeJien: Hepen., 49.
Ejieduasi: Thx. IlaM., 353; 6jiedyxa: t. 2, 258.
3ejienaa (3ejiena): TpoM., 95; 3a6biJi., 269; Kopon., 278; Hepen., 50-52. 
IIpocmoejiacHa: PpoM., 95.
Cuhsm, (cuhh, cunen, cunaa): TpoM., 95; flajib t. 2, 258; Kopon., 278; 

CejiHB., 89; Cokoji., 31; Hepen., 50-52; UJypoB, 167.
TeMna: HepenaH., 81.

2. IIpH3HaKH
JlHxopaflKH HMeiOT BKyc (ropbKHił, KHCJiblił), Bec (jierKHft), onpe«e- 

jieHHbie „HpaBCTBeHHbie” KanecTBa (jKa«HocTb, noxoTJiHBOCTb), ohh „pbi- 
KaiOT” (oneBHAHO, ”bkh jieB”, cp. Ha3BaHne JiHxopa«KH awujied), noaBjiaioT- 
ca TaiłHO, ojina H3 hhx CTapniHHCTByeT na.no BceMH ocTajibHMMH. Ohh 
accon,HHpyiOTca c ÓHÓJieiłcKoft Hpo^Ha^oił, HMeHyeMoS b anoKpiicJie njiaca- 
euyeti.

ropbKyma (zapbKyma): HBaH., 739; Thx. JleT., 79-80.
EKadnan: BoraeB., 103.
Kucjiena: Mafiji., 464-465; Kucjienen: Hepen., 50-52.
Jlezrnn (jieeKa): TpoM., 95; flajib t. 2, 258; CejiHB., 89; Jieenae: E<£>., 11.
Hadoecen: Hepen., 49.
IL/iacesi: Hepen., 49.
noTomMoiąa: Hobomó., 223-224.
PuKatou^asi: Hepen., 50-52.
Tatmaa: 3a6biJi., 355-360.

3. OTHOiueHHe HeuoBeKa
HejIOBCK K JIHXOpa^Ke OTHOCHTCH OTKpOBeHHO njI0X0. 
flpuHuiąa: flajib t. 2, 258.
IIozaHKa: TIepeii., 48-49.
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4. OTHonieHHe k nejioBeicy
JInxopaAKa >ibji>ictc>i BparoM nejiOBeKa, He jijoóht ero, npnHłiHaeT eMy 

3JIO, CTpCMUTOI yÓHTb.
Bopozyiua (epazyma, eopozyxa), eopootceti: Hepen., 48-49.
flo6pyxa 3B(J)eMHCTM'iecKa>i 3aMeHa xapaKTepHCTHKH Ha npoTHBono- 

jrojKHyio c hcjibio yMHJiocTHBJieHn.a n,eMOHa, Kax h b anajiornTiHbix nMeHax 
Mamyxa, KyMoxa, merriKa h t. n. Cm. o6 otom: [3ejieiiHH 1930], [ToKapeB 
1957, 192], [HepenaHOBa 1977].: Hepen., 48-49.

KyMa, KyMoxa (KyMyxa): t. 2, 258; Hepen., 48-49.
JIuzaHKa, JiuxodetiKa: MaiłK., 467.
Mamyxa: MaiłK., 467.
HejiK>6un'. IIonoB, 239.
Ternna: Hepen., 48-49.
yóutiya (yóuuya, yfieuya): Ec]jhm., 206; Hobomó., 223-224.

5. J^eiiCTBHe Ha HejiOBeica
JlHxopafl,Ka: .aaBHT, rjio?KeT, raeTeT, rpbi3eT, xax 3.y6aMH, jkmct, H3T>- 

e/iaer, kophht, KycaeT, neneT oraeM, jiomht, ocoóeHuo kocth, pa3.JiynaeT, 
paccjiaÓJiMeT, tomht, TpaceT, TaHeT, xojioaht, ot Hee KpnnaT, HacTynaiOT 
6e3yMne, óeccoHHnpa, rjiynocTb, rjiyxoTa, rojiOA, ApeMOTa, Apoatb, ap>i- 
xjiocTb, Kainejib, HeMOTa, o3ho6, onyxojib, otck, noacejiTeuHe, ripunaflOK, 
CKopób, CMepTb, cohjiHBOCTb, cyxoTa, xpnnbi, xpoMOTa.

Ee3yMHan (6e3yMHi>iti): 3a6biJi., 346, 355-360.
r./iade.fi (zojioden) (acmoh rojiOAa): EcJhim., 206, 209; CaBymK., 202; 

Hepen., 50-52.
rjifideji (zjieden, zjindsti) (acmoh SeccoHHHijbi, ot KOToporo fji>ia>it iio 

HonaM): A. C., 117; A(])aH. t. 3, 85-88; TpoM., 93; MaiłK., 461-464; Hepen., 
50-52; S., XXXVI.

rjiyne.fi: MepenaH., 77.
r./iyxefł (zjiyxun, zjiyxa.fi, zjiyuiea): A. C., 117; A<|)aH. t. 3, 85-88; 

BanoB, 425; BoraeB., 103; Boxmi, 491; rep., 164; EpoM., 93; Ec|jhm., 209; 
MaiłK., 461-464; Hepen., 50-52; ozjiyxuw,a: EcJjhm., 206; zjioxn.fi: S., XXXVI; 
zjit>ixoma: EcJd., 11.

rnemeji: AcJjan. t. 3, 85-88; BajioB, 425; Boxhii, 491; EcJ>hm., 209; 
Eep., 164; TpoM., 93; MaiłK., 461-464; Cokoji., 33-34; Thx. IlaM., 351- 
352; Hepen., 50-52; znemnuya: A<])an. t. 3, 85-88; Thx. JleT., 79-80; 
ZHumuyji: HBaH., 739; znemyxa: flajib t. 2, 258; 3a6biJi., 269; Hy6., 119; 
znemuxa: LĘypoB, 167; ZHfimeHuya: 3a6biJi., 331, 332; zHemynuya: Hepen., 
48; znemyHKa: A<t>an. t. 3, 85-88; Thx. IlaM., 353; znemyHutl: MaiłK., 501- 
502.

r./iade.fi
rjiyne.fi
zjiyxa.fi
zjioxn.fi


nepcoHn<J>nn,npoBaHHbie jiHxopajiKH... 173

ropny/ua: IIoiiob, 238; 2ope.fi: HepenaH., 75.
^aejien: OcTp., 138; daoomwti: 3a6biJi., 346.
/tpeMMsi: HBaH., 739; Tnx. JleT., 79-80.
^pootcotcajiKa; cmydenan cmpfib: Hepen., 48-49; dpo:ncyxa: HepenaH., 

77.
fljpswcjiesi: HBan., 739.
flyman (dymuxa): Ac|)aii. t. 3, 85-88; 3a6biJi., 269; Hepen., 50-52.
JKejimea 3«ecb, kohchho, HMecTCJi b Biijiy He TOJibKo neiłcTBiie, OKa3bi- 

BaeMoe Jinxopa,n,Koił Ha nejioBeKa, ho h ee coOcTBeniibiił n,Bei, noTOMy BO3- 
mojkho paccMOTpeHue 3TOił rpynnbi meH h b pyópiiKe 1. Ho ochobhbim npn 
ocMbicjieHHH HMeHH OKa3biBaeTca Bce xe fleiłcTBne, hto noflTBepjKflaiOT th- 
IIHHHbie „KOMMeHTapHH” , KOTOpblMH CHa6>KaiOTCłI B 3arOBOpaX HMeHa na.H- 
noro Kpyra: „Ta 'iejiOBOKa jkojitht, aKH poeT OyucT” (Boxhh, 491), „Torjia 
nejiOBeK ObiBaeT >KejiT, ra b KypHHOM aiłne JKejiTOK” (JlapKiiił, 128) h 
t. n. (otceMniMi, Mcoemasi): A. C., 117; Ac^aii. t. 3, 85-88; BanoB, 425; Bo- 
xhh, 491; Fep., 164, 174; TpoM., 93; E<|>., 11; Ec|)hm., 206, 209; 3a6biJi., 
269; HBaH., 739; MaiłK., 461-464; OcTp., 138; CaByniK., 202; Cokoji., 31, 
33-34; Thx. JleT., 79-80; Thx. naM., 351-352; Hepen., 50-52; S., XXXVI; 
oicejimyxa: flajib t. 2, 258; nonoB, 239; Hepen., 50-52; ztceAmyHwtl: MaiłK., 
501-502; McejimuHsi: Hepen., 50-52; Mce/imuya (otcojiomuya): Ec]jhm., 205; 
HepenaH., 75; ^tcejimynuya: FpoM., 95; CejiHBaH., 89; ołce/imodufi (otceji- 
mydusi): HPJI, 40-41; Bhh., 6-8; Hohob, 239; otcoMi: Cokoji., 31; otcejiesi: 
Kopon., 278; złcejiman Go^esm,, ołcejimsi/e/Huya, otce/imfiHKa, OKOJiynuya, 
Mcejmuya, Mcojinuya: Jl,ajib t. 1, 531.

JKoMyHutt: MaiłK., 501-502.
3no6esi (3Ho6asi): BoraeB., 103; Ec})., 11; HBaH., 739; Cokoji., 34; Thx. 

JleT., 79-80; Thx. naM., 351-352; Hepen., 50-52; 3no6yxa: MaiłK., 467; 
nonoB, 239; 3no6uxa: 3a6bui., 331, 332; IIIypoB, 167; SHOóuya: MaiłK., 464- 
465; Hepen., 50-52; O3no6a: Thx. naM., 353; 3Ho6uMa: flajib t. 2, 258; 
3Ho6umeMHasi: 3a6biji., 269; 3fi6yxa: HBaH., 739; Thx. JleT., 79-80.

3y6jiea: Ocrp., 138.
H32j1001cyuy1.fi:. HobomS. 223-224; ussedyiyasi: EiJihm., 206.
Kamoiesi: EcJimm., 205; OcTp., 138; KaiuMOH/ba: rep., 161.
Kopuesi (cKopuen): EcJihm., 209; CaByniK., 202; Thx. naM., 351-352; 

Hepen., 50-52; S., XXXVI.
KocmoM)MKa (KocmojioMnaa): A()iaii. t. 3, 85-88; 3a6biJi., 269; Thx. 

naM., 353.
KpuKyma: Thx. JleT., 79-80.
Jledea: A<[)an. t. 3, 85-88; BajioB, 425; Boxhh, 491; rep., 174; EpoM., 

93; MaiłK., 461-464; Cokoji., 34; Thx. naM., 351-352; jieduxa: Acjiaii. t. 3, 

2ope.fi
H32j1001cyuy1.fi
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85-88; S., XXXVI; Jiedenast: Tep., 164; MidsMtKa: KapcKHił, 76; aKUJied: 
TpoM., 95; CejiHB., 89; ledawaja: Wereńko, 167; o^iedusi (ojiedbji): EcJjhm., 
205; Hepenaii., 75.

JIoMesi (cJioMen, jioMJiea, jioMensi): AcJiaH. t. 3, 85-88; BanoB, 425; 
Boxhh, 491; Tep., 174; EcJihm., 206, 209; Malta:., 461-464; Cokoji., 33-34; 
Hepen., 50-52; S., XXXVI; JiOMomnasi (jioMomnuil): E<|)., 11; 3a6biJi., 346; 
Cokoji., 33-34; jiomobom: Jpuib t. 2, 258; jioMyxa: Tep., 175; IIonoB, 239; 
jiomohum: IIonoB, 238; jioMuxa: 3a6biJi., 331, 332.

HeMesr. A. C., 117.
Headea: Ec]jhm., 209.
Oznesi (oemisi): A. C., 117; Acjiaii. t. 3, 85-88; EajioB, 425; rep., 174; 

E<|)hm., 206; Malta., 461-464; Cokoji., 34; Thx. IlaM., 351-352; Hepen., 50- 
52; S., XXXVI; oznennasi (osnenasi): AcJiaH. t. 3, 85-88; E<Jł., 11; 3a6biJi., 
269; Kopoji., 278; CejiHB., 89; Cokoji., 33-34; Hepen., 50-52; ozneeuya 
(ozHeeuya): 3a6biJi., 331, 332; HBaH., 739; CaByniK., 202; Thx. JleT., 79- 
80; oznesicmpa: Ac^aii. t. 3, 85-88; S., XXXVI; ozneHHbi.il: 3a6biji., 346; 
ahniewaja: Wereńko, 167.

Omeman: Ac^an. t. 3, 85-88; Thx. IlaM., 353.
Ileueft: HepenaH., 77, 81. 
npunadoHHutl: Hepen., 49.
IIyxMsi: A. C., 117; Acjian. t. 3, 85-88; Hepen., 50-52; EajioB, 425; Tep., 

174; IIonoB, 239; E<|>hm., 205, 209; UpKOJi., 34; Thx. IlaM., 351-352; nyxnesi: 
AćjiaH. t. 3, 85-88; nyxMur. Bhh., 6-8; HPJI, 40-41; Hepen., 50-52; nyxen: 
TpoM., 93; Ec|)iim., 206; nyxMia: Acjiaii. t. 3, 85-88; E<J>., 11; 3a6biJi., 355— 
360; MepenaH., 81; nyxun: Boxhh, 491; nyxuuila: CaByniK., 202; onyxjian: 
Cokoji., 34; nyxomHoil: 3a6biJi., 346; nyxoma: 3a6biji., 331, 332.

Pa3CJia6esi (pascjiaS/iennutl): 3a6biJi., 346, 355-360.
Peorria: BoraeB., 103.
Ckop6hosi: 3a6biJi., 355-360.
CMepmHaa (cMepmHutl): 3a6biJi., 346, 355-360; smiarotnaja: Wereńko, 

167; cMepmH03piiMajr. Hepen., 49.
CoHHan: Thx. IlaM., 353.
Cmydenaa (cmydena): 3a6biJi., 269; Hepen., 50-52.
Cyxoma: Hepen., 50-52; Cokoji., 34; Thx. IlaM., 351-352; cyxen (cyxan): 

TpoM., 93; cyxoil u nomaeHHuil, cyxomHoti: 3a6biJi., 346.
Tpncest (mpecen, mpucbe): A. C., 117; Acjian. t. 3, 85-88; BajiOB, 

425; Boxhh, 491; Tep., 164; TpoM., 93; EiJihm., 206, 209; Malta., 461-464; 
II,okoji., 34; Thx. IlaM., 351-352; Hepen., 50-52; t pacoeuya (mpncaeuya, 
mpecoeupa, mpacoeuya, mpacaeuuifl, mpstcoeuysi, mpacyHuya): Bhh., 6-8; 
Tep., 164; TpoM., 95; 3a6bwi., 331, 332, 355-360; HBaH., 739; HPJI, 40-41; 

ozneHHbi.il
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Ma0K., 464-465; IIonoB, 238, 239; CejiHBaH., 89; Tnx. JleT., 79-80; Hepen., 
50-52; III,ypoB, 167; mpncyn: 3a6biji., 346; mpncyxa: Bep., 175; Jlajiii t. 2, 
258; IIonoB, 238; Hyó., 119; mpacue, mpacyn/bsi, mpucb, mpeccn,, mpuccn: 
flajib t. 4, 439; TpncynKa (mpecyuKa): JJajib t. 2, 258; Tnx. IlaM., 353; 
nompecyxa, mpacya: Acjian. t. 3, 85-88.

ToMe.fi: E<|)hm., 206; moMUJiw. IIonoB, 238; ucmoMa: CaByniK, 202.
Tnzjien, cmmjien: OcTp., 138; nonweoma (nomezoma): BoraeB., 103; 

Cokoji., 34; Thx. IlaM., 353.
Ynyiua: OcTp., 138.
Xjiaden (xojtodu.fi): IIonoB, 238; Hepen., 49.
Xpunyiua (xpunyuia): MaiłK., 461-464; Cokoji., 33-34; Hepen., 50- 

52; xpuny,'iaa (xpunyiye.fi): rep., 164; EcJimm., 209; xpune.fi: BaaoB, 425; 
xpunyxa: Cokoji., 34; xpunoma: 3a6biji., 331, 332; xpunyeuma: CaByiiiK., 
202; xpanyiua: A. C., 117.

XpoMyuta: HepenaH., 77.

6. npoHCxo^<AeHHe (npHHHHa)
JInxopa,n,Ka mojkot npoMCxoAHTb ot BOflbi, ropoxa, ochhm, TbiHa (njieT- 

hs), H3 jieca, Terni, OHa jieTaeT n nepeHOCUTCn BeTpoM.
Bempen: Hepenaii., 75.
Bodsmaa (eodsma, Bodanm): 3a6biJi., 269; Hepen., 50-52; Hy6., 119 .
Jleuiaeuya: Hepen., 48-49.
JlemyuKa: MaiłK., 467.
Tenuafi: Thx. JleT., 79-80.
Tunna: UsaH., 739.
Asinawaja, harochawaja: Wereńko, 167.

7. BpeMa AeiiCTBHii
JlHxopaAKH CBiriaiibi c onpefl,ejieHHbiMn BpeMeHaMn ro^a, npenMyme- 

CTBeHHO Becnoił H OCeHblO (o BeeeHHMX U OCeHHHX JIHXOpaflKaX CM.: [JlailKMlł 
1892, 30]), a TatoKC c jiiicBiibiM BpeMeHeM cyTOK.
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PERSONIFICATIONS OF FEVER 
IN EAST-SLAVONIC MAGIC SPELLS

One of the characteristic features of East-Slavonic cultures are presonifications of 
diseases, referred to by proper names. An example of such anthropomorphism is an image 
of smallpox as an old woman with sparkling eyes and one firm, healthy tooth.

The article offers a characterization of folk representations of fever (the folk names 
being zimnica lit. ‘the cold disease’, trzęsawica lit. ‘the shaking disease’). The characteriza­
tion is a complex of eight basie categorial features: appearance, attributes, the relationship 
of people to the disease and vice versa, the influence of the disease on a person, the casues 
and origin of the disease, its duration and location in the human organism. The richest 
category is that of the influence of fever on people: it can strangle, sąuash, bite, burn, 
break someone’s bones, puli or torment someone, etc.
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MArHHECKAR MY3bIKA CYTAPTUHEC KAK 
CHMBOJI rAPMOHKH H IIOPR^KA

Polifoniczne pieśni litewskie zwane sutartines stanowią wedle autorki przy­
kład archaicznego muzykowania rytualnego, w którym dźwięki i ruchy wyko­
nawców mają walor symboliczny, odwzorowują harmonię i kosmiczny porządek 
świata. Magiczne działanie tej muzyki ma oparcie w strukturze melodii i tekstu 
oraz w sposobie wykonywania całego utworu. Ważnym elementem magii sutar­
tines jest już sama barwa głosu, skupiona na samogłoskach i ewokująca efekt 
„gęgania” czy „gdakania”. Barwa ta stanowi swego rodzaju „maskę dźwię­
kową”, nakładaną na czas wykonywania pieśni. Muzyka sutartines płynie po 
niemającym końca symbolicznym kręgu, brak w niej sygnałów początku, kul­
minacji i końca, rytmiczne powtarzanie formuł daje efekt pulsacji, pozwala 
wykonawcom i słuchaczom zanurzyć się w hipnotycznym bezczasie, podobnie 
jak to ma miejsce w tantryzmie z mantrami. Refreny litewskich sutartines 
przypominają hinduskie mantry także poprzez różne gry dźwiękowe, np. mo­
dyfikacje jednego słowa typu laduto — ladoto — lodata itp. Charakterystyczny 
przyśpiew lado — znany też słowiańskim pieśniom obrzędowym — któremu 
towarzyszy klaskanie, miał prawdopodobnie sens głębszy, mitologiczny, po­
dobnie jak niektóre apostrofy do bóstw w sakralnych tekstach starohinduskiej 
Rigwedy.

Śpiew sutartines daje się porównać z czynnością tkania za pomocą formuł 
słowno-muzycznych i odpowiednich ruchów, co dało podstawę dla wprowadze­
nia specjalnej notacji tego śpiewu nie za pomocą nut na pięciolinii, lecz małych 
kwadracików na papierze milimetrowym. Maniera zlewania głosów i śpiewania 
sutartines w zamkniętym kole wykonawców służy osiąganiu efektu dzwonów, 
których głos także daje podstawę do przeżywania harmonii ze światem. Nazwa 
pieśni sutartines wywodzi się od litewskiego czasownika sutarti ‘być w harmo­
nii, zgadzać się’.
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,ĘpeBHne KHTaiłn,bi CHHTajiH My3biKy -ramic/rneiiiibiM papoM, nepeniep- 
hihm k HbiHeniHMM noKOJieHMłiM ot apxaHnecKHx repoeB, a k tom, b cboio 
onepepb, — ot óojKecTB-npe^KOB. „OHa-TO h necjia b ce6e «3iiaHne npep- 
kob», oóJieHeHHoe b nncjiOBbie OTHOineHHa” (TKaneHKO 1990, 45). B ppeB- 
neM KnTae napauHa 3HajiH cnepHajibHbie 3ByKopapbi, nocBHin,einibie Hcnoji- 
HeHHio TopjKecTBeHHO-pnTyajibHoń My3biKH. npep,nojio?KHM, 'ito h nep- 
Bbie HcnojiHMTejin cymapmunec — apxanHHbix nojiH(|)OHHHecKHx neceii 
Korpa-To MMejiM h xpaHHJin cboio cnoreMy no3THHecKHx h My3biKajibHbix 
cjjopMyji, KOTopaa cjiyiKHJia ochoboII pnTyajibnoro MysHpHpoBaiiHa, nnane 
po Hac He pomna h Ha Hac He noBunajia 6bi Marna cyTapTHHec, yxopaipaa 
B TJiyÓHHy BeKOB. K COJKaJieHHIO, JIHTOBIJbl He OCTaBHJIH HHKaKMX TpaKTa- 
tob 06 3Toił CBoeo6pa3Hoit My3biKe. IIoaTOMy npwiHHbi ee CHJibHoro Ma- 
1’H’ICCKOrO BJIHaHHa (łCOTOpOe nOHyBCTByeT KaiKpblił, KTO flOCTaTOHHO pO- 
jiro cjiyinaji cymapmunec) a nonbiTaiocb HaiłTH b CTpyKType h cnepH(j)HKe 
HcnojiHeiiHa caMnx cyTapTHHec, onnpaacb Ha cboio HHTyHpnio h MHorojieT- 
HHii onbiT1.

Ophhm H3 ocoóeHHO Baa<Hbix ajieMeHTOB MarHHHOCTH cymapmunec >ib- 
jiaeTca cnepHcjjHKa hx ncnojiHeHHa, T.e. TeMÓpbi HcnojiHHTejibHHii,. 143- 
BecTiio, hto cymapmunec HcnojiHaiOTca cnepHcjjHHecKHMH, cnerKa nanpa- 
iKeHHbiMH ronocaMH, npn totkom Bbi^ejieHHH h noflnepKHBaHHH rjiacHbix. 
no cnoBaM My3biKOBepa 3. 3Bajipa: „npH3HaKOM, yKa3biBaioipHM na rene- 
3hc [... ] ApeBHero cjioa MarHnecKoił oOpapiiocTH aBJiaeTca coxpaHHocTb b 
HeM pe3Koro HanpaaceHHoro TewSpa — cnen,H(|)HHecKoił nopann 3ByKa, xa- 
paKTepnoił pjia My3biKH paHHHx o6ipecTBeHHbix c^opMapnił” (3Baji.ii, 1979, 
17). Kax roBopnjiH cpmh HcnojiHHTejibHHpbi, cymapmunec nejiHCb „Kypax- 
Taa” (kudakuojant), „rorona” (gargsint), „HKaa” (źagsint), (tutuojant) h T.n. 
A. HeKaHOBCKaa (Czekanowska 1972, 156) nojiaraeT, tto „KypaxTaHbe” — 
3TO OpHH H3 3f]x|:>eKTOB HHCTpyMeHTajIbHOCTH B BOKajIbHOlł My3bIKe. 14'iaK, 
onHcaHne MaHepu neHHa HcnonHHTejibHHp cymapmunec npn iiomoiph cpa- 
BHeHHa „KaK Kypbi KypaxnyT”, BepoaTHO, 03HanaeT c nepBoro B3rjiapa 
HenpHBbiHHoe (hjih He onenb ypoÓHoe) pjia cnepH<|)HKH rojioca „npbira- 
iine”, KOTopoe Ojihjkc k HHCTpyMeHTajibHoił npppope (bchomhhm TeppoBO- 
cjiaiicjiapnyio ocHOBy mcjiophkh cymapmunec):

J=90

1 Abtop naHHoił CTaTbn yace 20 JieT hejhictcji pyKOBOiiHTejiCM u jinnepoM rpynnti 
iicnojiHUTejitHnu, cyTapTHHec „Trys keturiose”.
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Mojkho nojiaraTb, hto Korya-To sto óbijio cneipiajibHbiM TeMÓpoBMM 
9(J)c|)eKTOM (xaK u „TpeneHHe”, „TparoTeHne”, „BOJioaeHne”, „rpeMeHne” 
h Ap.), KOTopbiił, no cjiOBaM A. HeKaHOBCKoił, BOcnpnHHMaeTca khk cnmaji, 
KaK MarnnecKoe cpeycTBO yjm 'rpaucnen^emaioro oólhchmh (Czekanowska 
1999, 8, 9). Piran, mbi mojkom yTBepmnaTb, hto bo BpcMii McnojiHeimii 
cymapmunec HayeBaeTca CBoeo6pa3Haa pnTyajibHaa „3ByKOBaa MacKa”. 
Ona ho jjojiłKHa CHHMaTbca, noKa nponojiiKaeTca pnTyan: imane OHa TepaeT 
CMblCJI2.

2 06 McnojineiiHn o6p>t;iOBLix neceH, bo BpeMU KOTOpbix ncTHHHbiił tojioc khk 
6y«TO CKpbiBaeTCa nos TeMÓpoBO-aKTHKyjiaiinoHHoft MacKOił, nncaji H. 3eMU,0BCKnit 
(3eMiiOBCKnii 1991, 179).

3 Raćiunaite 1990; Raćiunaite-Vyćiniene 1995, 1997.
4 Razauskas D. Ryto raty ritimai. Yilnius: Pradai 2000.

Bo Miiornx CTa'n>ax >i yxe He pa3 nucajia o SecnoHenHOCTH 3BynaHim 
My3biKH cymapmunec — T.e. o HeripepbiBHOM Kpyre3.

He 6y,n,y na HeM ocmiiaBJiHBaTbcii no;ipo6nee, TeM 6ojiee, hto ceMaH- 
THKy Kpyra BcecTopoHHe pacKpbiJi Pa3aycKac b KHHre „Ryto raty ri- 
timai” („KaTaHHe yTpemmx Konec”)4. Xony jnmrn HanoMHHTb, hto ot- 
cyTCTBue ,n,jiiiHHbix baoxob, KyjibMnHan,Hił, BCTynnemiił h 3aBepiiiaiomnx 
Ka^eHyiiił b cymapmunec no3BOjmeT nan ncnojmnTejmM, Tan h cnyinaTe- 
jihm norpy3HTbca b ojjho eyirnoe cocTormne. IIoaTOMy cymapmunec HMeiOT 
u CBoeo6pa3Hoe rnnHOTHHecKoe BOsyeiicTBMe (npaB.ua, noKa hhkto noy- 
poÓHO He 3aHHMajica nccjicjiOBaimcM yaimoro aBJieHHa), KOTopoe ciwano 
c paBHOMepHoii pnTMimecKoił nyjibcan,Heił h iiocto>ihhmm noBTopeimcwi

npaB.ua
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npnneBa — cjiOBecHO-pHTMHuecKoił <|)opMyjn>i. HHTepecHo, uto coBpeMeH- 
Hbie iiCMX0TepaiiCBTHHecKMe HccjieflOBaHna nonTBepnHJiH <J>aKT iiOBbinieumi 
3(|x|)eKTHBHOCTH BO33,eftCTBMH Ha nCHXHKy HejIOBeKa COKpaiH,eHHbIX H KOflH- 
pOBaHHbIX <|)OpMyjI CaMOBHymeHHH, CpaBHHTejIbHO C OÓblHHblMH, pa3BepHy- 
TbiMH TeKCTaMH TaKHx (JiopMyji. no cjiOBaM A. TepeHTbeBa, „b 3tom CBeTe 
npe^CTaBJiaeTca bo3mo2khbim HjjeHTHc|)HHHpoBaTb b oupcyicjrcnHOM acneKTe 
npHHpnn fleiłCTBHa coKpain,eHHbix cJiopMyji caMOBHymeHHa” (TepeHTbeB 
1989, 18). B TaHTpn3Me „Bce cpeucriia cnaceHHa MoryT óbitb cnpeccoBaHbi 
b cnoBa KpaTKoii (JjopMyjibi” (TaM x<e, 17). <Dh3hojiofh oópaTHjiji BHmaHne 
Ha 4>aKT, uto norpyjKeHHe b rnnH03 bo3mo>kho npn pa3n,pax<eHHH HepBHbix 
KJieTOK MOHOTOHHbIM H pa3flpa>KHTeJIHMH --  3ByK0BbIMH, KaCaTeJIbHblMH
(T.e. pHTMHUeCKH 0praHH30BaHHbIMIl), 3pHTejIbHbIMH. BoJIblllHHCTBO 3THX 
sjicmchtob npncyTCTByeT m b „3aKJiHHaiejibHOM” npoH3HeceHHH MaHrp5, 
tuk h b npopecce MCiiojiHeiiMa cymapmunec.

5 Kajieitaapiibie o6biHan... 1989, c. 276-277.
6 Elizarenkova 1993, 132.

OflHaKO BepHeMca k nocTOJiuiio 3Byuain,HM npnneBaM cymapmunec, iia- 
noMHHaiom,HM óecKOHeuHoe noBTopeHne MaiiTp. Moikho 3aMeTHTb, uto npn- 
neBbi cymapmunec uacTO ocHOBaHbi Ha pa3JiHUHbix <|>opMax Toro >kc cjiOBa- 
pe<|)peHa (sto kbk óyflTO nrpa 3ByKOBbiMH co3ByuHHMH): tatato-totata; Ró- 
tile — ratilel — ratilió; siuduja-siudijo-siudijula; dobile bite, dabileli; tiito- 
-tutaua; stuli siulingela h T.n. MraK, b nannow cjiynae bosmojkhm AaneKHe 
accopnaLiHH c nooTHKoił „ParBeubi”, b KOTopoił, rio cjiOBaM T. EjuraapenKO- 
Boił, cjiobo, nepe,aaHHoe Ha ypoBHe co3BynHa, — a sto oóbihho hmh 6ora hjih 
„AOHeceHHe”, nocjiaHHoe SoroM, — iiobt pas/iejuiCT Ha OTjicjibnbie 3Byxo- 
Bbie BJieMeHTbi: 3ByKH h hx KOMÓHHapHH, cjioth, Mop<J>eMbi [... ]6. 3«ecb Mbi 
mojkcm BcnoMHHTb npHneBbi, xapaKTepHbie fljia cymapmunec: laduto laduto; 
lodata lodata; lado lado tatato h T.n. IleHHe lado, lado ynoMHHaeTca u npn 
onncaHHH BC/rpeun jimtobckoto khh3h Ajibrn,n,aca (Ojibrepna) nocne iioGe/r- 
Hoił óhtbbi okojio 1368-1372 r. b BnnbHioce: „nocne toto, xaK Onbrepn, co 
CBoeił jKCiiotł BO3BpamanHCb H3 BnTe6cKa b Bnjibiio, eMy HaBCTpeuy bbiuijih 
Bce jtioiih, KOTopbie no H3biuecKOMy oóbiuaio xnonanH b nanoniH u nenn 
Lado! Lado! ...” (Strykowski 1582; II 13). IIojioGhbi h onncaiina BCTpeun 
Apyrnx jihtobckhx KHH3eił (BaiłmBHJiKaca, J/Ioraiłnbi h jip). B sthx cnynabi- 
ax nejiH, xnonas b nanonin. YnoMaHyToe cjiobo „naflo” (hjih ero moahcJih- 
Kaunn) H3«aBHa ynoTpeóJiajiocb b nrpe B3pocjibix c ManeiibKHMH jjeTbMH 
— „jia^yniRH”: „lad lad ladytj, ladytj., duos mamute sisytj, sisytj... (LLD 
Vk 175): „katu katu katutes, ładu ładu ladutes... ” (LLD Vk 187); „ladu- 
tes ladutes, kośelj vire, pienelj lakę, — apsik!”. Kran, Jiado Morjio óbiTb 
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oflHHM H3 3ByKono,npałKaHiiił, conpoBO5KflaBinnx jjBHjKeHna xjionaHna, hto 
HMejio, bo3mo>kho, u óojiee rjiyóoKnił cmbicji. KcTaTM, pecJjpeH „Jia.no” oco- 
6(31110 xapaKTepeH jijiji cjiaBMHCKHx neceH n xopoBO«OB (BeceHHHx KajieH- 
AapHbix npa3AHHKOB, iipa3ji,HMKa II Bana Kynajibi u np.). Oiiupancb Ha no- 
cjieflHHe HccjienoBaHHM MHc[>ojiora H. Bejiioca7, mojkho yTBepacAaTt, hto 
cjiobo /lado b npnneBax jihtobckhx cymapmunec b npeBiiHe BpeMeHa HMejio 
CKopee Bcero, h caKpajibHoe, MH^ojioranecKoe 3HaneHHe. IIosTOMy CBCji,e- 
hhji M. CTpHiłKOBCKoro u apyrnx JieTonncn,eB XVI-XVII b. o tom, hto 
Lado (Ladona) 6biJi 6otom (Sorinieił), KOToporo nonaTajin jinTOBpbi, pyc- 
CKne m cocenuHe uaponw, no cjiOBaM H. Bejiioca, mokho CHHTaTb «octo- 
BepHbiMM (Velius 1998, 26).

7 Velius 1998, s. 22-27.
8 Ejin3apeHK0Ba 1993, 208.
9 rpnmiep 1999, 11.

10 TonopoB 1987, 201.
11 IlajinHApoM(oH) [rp. palindrome — 6ery nagan] — cjiobo, (Jjpaaa hjih cthx, 

ounHaKOBO HMTaiomnecH cjieBa Hanpano n cnpaBa HajieBO, Hanp. „KaSaic” (Cjiosapt 
uHocmpaHHbix c/ioe 1983, 357.

HTax, hto oÓHJineM aHajiorn'nibix pecjjpeHOB (a b npoinjioM h HecoM- 
neHHoił CMbicjiOBoił nx Harpy3Koił) cymapmunec 6jih3kh k caHCKpnTCKHM 
MaHTpaM, b KOTopbix iio'iMTaeTCH cjiot h.mchh 6o>KecTua (njin npoH3HeceH- 
Hblft 3ByK CB_H3bIBaeTC.fi C COOTBeTCTByiOin,HM ÓOJKeCTBOM). C nepBOTO B3TJIM- 
jia KajKeTca, hto HeKOTopbie npnneBbi cymapmunec ocHOBaHbi jimiib Ha 
nrpe OTn,ejibHbix 3ByKOiiOApaxcaHHił, nosTOMy BOCCTaHOBHTb hx ceMaHTHKy 
Bpan, jih BO3MOJKHO. IIono6na>i Mbicjib o cjiOBecHoił nrpe 6bwia BbiCKa3aHa
T. EjiH3apeiiKOBoił: „3ByK0Bbie naMCKii motjih Smtb 3THMOJiornnecKn 060- 
CHOBaHHblMH (nrpa npOH3BOJJ,HbIMH CJIOBaMH OT o6lIJMX KOpHeił), HO TaKzKC 
hx ocHOBoił Moraa 6mtb h ceManTH3an,mi cjiynaiłHbix 3ByKOBbix KOHrjiOMe- 
paTOB”8. I-PraK, TeKCTbi „PnrBeflbi”, TaK>KC kbk n 3ByKononpaxaTejibHbie 
npnneBbi cymapmunec, «o Koinja iioiihtb HeBO3MO>Kiio. Eto CjiOBaM II. TpnH- 
pepa9, ohh nonycKaioT BO3MO>KiiocTb TOjtKonanna mhothx cthxob h jjajKO
U, ejlbix THMHOB Ha HeCKOJIbKMX ypOBHHX: pHTyajIbHOM, KOCMOJIOrHHeCKOM, 
ncHxojiorHnecKOM, (JjhjiococJjckom, a Taione nooTHHecKOM.

TaKaa Tpa/omna hojichm>i cjiob Ha nacTH, khk noKa3BiBaiOT hccjic/jo- 
Banna B. TonopoBa, 6biJia CBoiłCTBeHHa eme HHftoeBponeftcKHM nosTaM. 
OHa Morjia pa3BHBaTbca h najibine, oópeTaa Bce HOBbie o6jimkii (xaK b 
HH,n,o-npaHCKoii, rpenecKoił, KejibTCKoił, repMaHCKoił n n,pyrHX no3TnnecKHx 
Tpan,HH,HHx)10 11. Mo?KeM BCnOMHHTb KaHOHH3HpOBaHHbie CpeflCTBa nOBTHKH 
paHiiero cpeflueBeKOBba — MeTare3y cjiotob h nHBepcnio cjiob. OdpariiM 
BHHMaHne n na najiHHnpoM — „nepeBepTeHb”11. KopHH bthx no3THnecKHx

CB_H3bIBaeTC.fi
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CpeflCTB TaHTOI B „TalłllOit peHH” , CBOiłCTBeHHOił apxaHHeCKHM CaKpajIbHbIM 
TeKCTaM. flpeBHHe ómjih y6e>K^eHbi, hto caMn 6orn BKjiajtbiBaiOT 3Ty peai, 
b ycTa neBpoB, /iapya hm cnocoÓHOCTb cjibiiiiaTb ee b MMiiyay Bbicuiero 
O3apeHHa {Jlumepamypa dpeeneeo BocmoKa..., 1984, 47). Bchomhhm, hto 
kavi „PnrBeAbi” — sto OflHOBpeMeHHO h noaT, h B^oxHOBeiiHbiii npopoK, 
h xpaHHTejib MHponopaflKa c noMonibio ncepTBbi h mm12. 9th <JjyHKH,HH 
kavi HMeiOT mnpoKHe THnojiornHecKne napajuiejiH b apxaHHecKoił ycTHoił 
h nncbMeHHoił caKpajibHOił no33HH. Eto CJiOBaM II. rpHHpepa, kavi conocTa- 
BHMbl C ApeBHeHpjiaHACKHMH <|)HJIHAaMH --  nOSTaMH H npopHUaTejIHMH, a

12 rpHHitep 1999, 20.
13 Jlumepamypa dpeenezo BocmoKa. . . 1984, 47.

TaKKe C ApeBHHMH CKajIbflaMH, Hbe HCKyCCTBO ÓblJIO HCKOHHO CB>I3aiIO c 
pyHHHecKoft Marneił h c KHTaiłCKHMH MyąpenaMH, KOTopbie BonjiomajiH b 
jiHTepaType MnpoBoił nopaflOK. OneBHflHO, hto b apxanHecKOM cJjojibKJiope 
npoTOTHnoM HCKyccTBa (HeoTflejiHMOro ot Marun h caKpajibHOił Mynpo- 
CTh) Bcex 3THX TBOpHOB MOrJIO IIOCJiyłKHTb HCKyCCTBO HiaMaHa (rpHHpep 
1999, 20).

OflHaKO BepHeMcn k H3Jno6jieHHoii jijih „CBani,eHHoii penn” nrpe cjio- 
BaMH. Mojkho nojiaraTb, hto aiiajiortriHbie 3aKOHbi „nejieHHa Ha nacTn”, 
„nepecTaBJieHHa” h „oóopoTHoro htciimh” MorjiH AeiłcTBOBaTb h b apxaH'ic- 
CKoił My3biKe, T.e. b HaniHx cymapmunec. oóocHOBaHHa naHtioti MbicjiH 
Heo6xOAHMO BCnOMHHTb CHHKpeTH3M nO33HH H My3bIKH /ipCBHMX BpeMeH 
(KCTaTH, MaHTpbi TO?Ke npoH3HOCHjiHCb peHHTaTHBOM — CBoeo6pa3Ho ne- 
jiHCb; npeKpacHbie neBpbi — co3naTejiH „PHrBeflbi” — riśi nojib3OBajiHCb 
yCTOMBHIHMHCH npneMaMH KOMIIO3HH.HH H HaÓOpOM TpaAHH,HOHHbIX CJIOBeC- 
HbIX (Jx>pMyjl)13. IIoXO>KHe HBJieHHH KOMnOHHpOBaHHH My3bIKH BCTpenaioT- 
cn b npocfjeccHOHajibHOM TBopnecTBe. 9to peTporpaflHaa nMHTann>i (pe- 
TpoBepcHa, „paK”), xapaKTepHaa ajih nojiHt|)OHHHecKoft My3biKH. AHajio- 
rHHHbiił npHHH,Hn 3epKajibHoro OTpaaceHHH >iBji>ieTC>i ochoboB nocrpocHtiM 
MHornx cymapmunec. Hain,e Bcero, o/inaKO, ,,'iHTaeTOi” jinnib My3biKa, T.e. 
pHTMHnecKHe (JiopMyjibi cymapmunec, a He tckct:

j wu wu wiinj inj ijwj ii
Do-bi-le, to- ta-ta to- ta-ta / do-bi-lel, ta ta-to, ta-ta-to; (LLIM 20)

j j ij>j>j>ij j idmiiddij j mnu j ii
Lioi, lioi śa-la-vi-jo, pa- la- vi-jo, ly-lio / Śa-la-vi-jo, ly- lio, pa-la-vi-jo, ly- lio (LLIM 15) Http.



Marn'iecKax My3biKa cymapmunec... 185

EcTb u TaKHe o6pa3ixbi, b kotopmx no npnHpnny 3epKana „OTpałKaeTca” 
boi cymapmunec (h My3biKa, n tckct):

J J mnllnnlj J II
Lu- lioi, se-se li-nij / se-se li-mj, Iy- lioi
Tu- toj, kqćiave-źa/ kt}ćiave-źa, tu- toj 
Sie- na du ku-pe-ćiu / du ku-pe-ćiu Sie- na

(SIS210)
(SIS 1290) 
(LLIM 10,11) HAp.

Mojkho npennojio^HTb, hto jiaiiHoe HBJieHHe He HBJiaeTCii oóbikho- 
BemibiM npHHUHnoM CTpoeHHH My3biKH cymapmunec, KOTopbiił ;.iji>i My- 
3biKOBefla o6rbacHajica 6bi 3hkohom KOMnjieMeHTapHOCTH phtmhkh. Ha- 
oóopoT: TaKHM oópa3OM H3naBHa nucajincb pa3Hbie CBameinibie nncbiweHa 
h npoH3HOCHJiHCb CBam,eHHbie (MarHHecKHe) TeKCTbi, HanpuMep, 3aroBopbi. 
EruneTCKHe neporjiHcJjbi nncajiHCb He tojibko CBepxy bhh3, ho h cnpaBa 
HaneBO, a raKiKe cjieBa nanpaBO (KCTarn, nucanne neporjincJ>OB CHHTajiocb 
npnopHTeTOM )Kpexj,OB)14. Pyiibi15 TaKiKe nncajincb pa3JiHHHo: cnpaBa Ha- 
jieBo, cneBa nanpaBO h 6ycTpoc|>e,n.OHOM16. AHajiorHHHbie npinininibi TaKoro 
nncbMa mojkho HaiiTH h b My3biKe cymapmunec:

14 Neimontas 1998, 19.
15 Kan ti3BeCTHO, pyHbi — 3to „TaiłHa”, a Tai<>Ke „pa3roBop”, ho, no cjiOBaM

II. HeiłMOHTaca — ne bciikhiI, a tojibko MarnnecKi-iił, CBH3aHHbiił c yMeHneM zoeopumu 
(b jiaTMitiCKOM runat — ‘roBopttTb’, runa — ‘h3mk’, b nCMeiiKOM runen lpa3roBopiiBaTb, 
roBopMTb menoTOM’ (Neimontas 1998, s. 50).

16 ByCTpotJteAOH [rp. bustrophdon < bus ‘Owk’ + strepho ‘noBopaHHBaio’] — Ttm 
nHCbMa c nepeMeHHbiM HanpaBJienneM CTpoKit: nepBaa u Bce ttocjie/tyMinne HeneTHbie 
CTpoKtt nnmyTCH n HHTaiOTCa cnpaBa HaneBO, a BTopaa n Bce iiocjie;tyioinne neTHbie — 
cjieBa HanpaBO (Cjioeapu unocmpannuT cjiob 1983, 92).

j>j Mn iij nu iij>j>j lu j>ij>j>j iu ni
Sa-du-to tu - to, sa-du-to tu - to / tu - to sa-du-to, tu- to sa-du-to (LLIM 152)

j> j> > i j> j> j im nu nu
Ri-ćiau ro-tq, do-bi-lio / ri-ćiau ro-tn, do- bi-lio (SIS 840)

ij>j>n iionu łijj mi
Ge-du-la lie-pu, ge-du-la / ge-du-la lie-pu, ge-du-la (SIS 117)

HTaK, 110/1,06110 TOMy, KaK acpepti „Phitichm" h/i>i cos/ianna thmhob nod- 
óupawm caMbie ny>KHbie cjiOBa (nx caKpajibHaa penb ciHTaeica opy^neM
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MHpo3flaHHH)17, ksk Myupeiibi hjih MarH-acTpojiorn jipeBHero KnTaa nod- 
Supawm (HacTpanBaioT) tohbi 3ByKopa.ua My3biKH-pHTyajia (T.e. co3,n,aiOT 
My3biKy KOCMHaecKoro nop>i/i,Ka), TaK h „noAÓHpaTejibHHiia” cymapmunec 
(rinkeja)18, noRÓHpaa HyjKiibie cjioBecHbie h pHTMHnecKHe (JiopMyjibi, y'ia- 
CTByeT B My3bIKaJIbH0M rapMOHH3HpOBaHHH KOCMOCa--  B TBOpeHHH KOCMH-

17 Korjia Myapbie mmcjibio coa/iajin penb, 
IIpocenBan (ee), khk 3epno — chtom, 
Tor/ta apysba rtO3najin coapyjKecTBa.
Hx cBameHHbiił 3HaK HaHeceH Ha pe’tb (PHrBe.ua X, 71).

18 Rinkeja (noflSnpaTejibHHiieił hjih coónpaTejibHHiieił) b aapo/ie Ha3MBaioT nenmiy, 
KOTOpaa HHHHHaeT nerb cymapmunec h bo BpeMii HCnojiHeHHH MeHHeT (T.e. tbopht) 
CJiOBa, b to BpeMa khk apyrne neBHiibi, CJiejiyiomne 3a Heił no npnHiiHiiy KaHOiia jinnib 
noBTopaiOT Te ace CJiOBa. B KOHTpanyHKTHbix cyTapTHHec (Kamypunec — „BHeTBepOM”) 
rinkeja („noAÓHpaTejibHHąeił”) Ha3biBaiOT Ty neBHiiy, KOTOpaa ncnoJiHueT MejiojinnecKyro 
napTHio co „CMbicjiOBbiM” tckctom; Ty, KOTOpaa Bce BpeMH noeT Jinitib npnneB, Ha3biBaiOT 
pritareja („awMnaHHaTopnia”, „aKOMiiannpyioniaH”), giedotoja („neBnija”, „noioinaa”).

19 „ToJIbKO TOT H HHTb nOHHMHeT, H TKaHb, / TOT npaBHJIbHO MOHieT np0H3H0CHTb 
pean,/ Kto ee nocTnr... (PnrBe.ua VI, 9).

20 Jlumepamypa dpeenezo BocmoKa..., 1983, 47.
21 PnrBe.ua X, 130, 1.
22 no cjiOBaM B. TyMeHaca, b Bejiax k „TKaHnio Bnepen-iiaaaji” iipnpaBimnaeTCJi 

neHne tmmhob, BAOXHOBJieHHaa AuiBHHaMH hx no33Ha (Tumenas 1999, 39).
23 Yandyte 1998, 15-22.

aecKoro nopaAKa.
Co3flaTejib pean b „Parae^e” aacTO cpamiHBaeTOi c TKancM19 („on

- MacTep, „Bbifl,ejibiBaioni,Hił” CBoił thmh iiano/ioGne Toro, KaK Bbinejibi- 
BaiOT TKaHb TKann”20), a TKaHbe, KaK h3bcctho, c’iHTacTc;i orhhm H3 
cpeflCTB npeBpameHHa xaoca b kocmoc. TKaHbe, b kotopom npHHHMaiOT 
ynacTHe 6orn, HMeeT CHMBOJiHnecKyio CB>i3b c jKepTBonpHHonieiiHeM: „cto 
ojihhm fleftcTBHeM, npeAHa3HaHenHbiM fioraM, jKepTByeTca —/ Ee TKyT 
OTH,bI npHÓblBIHHe./ OhH CHRHT IipH BblTHHyTOft JKCpTBC npOH3HOCH: „Tkh 
Bnepefl, tkh Haaa/i,”21. OneBHAHo, hto npHHiiHnbi TKamoi (b jiainiOM cjiy- 
nae — caKpajibHoro) h CBameHHoił pena hbjihiotch KaK 6bi oflHHaKO- 
bmmh: 6neped-ua3ad. B HcnojiHeiiHH cymapmunec Tanoe neHHe pHTMHne- 
ckhx c|)opMyji eneped-na3ad npn nepenjieTeHHH necKOJibKHX tojiocob 06- 
pa3yeT c;i,Hnyio My3biKajibHyio TKaHb (onaTb ace TKaiib!)22. CymecTByeT 
JIH 3flecb KaKaa-JIHÓO CBH3b? BO3MOJKHO, na HGKOTOpyiO OÓmHOCTb yna- 
3bIBaeT CBH3b TepMHHOJIOTHH TBOpHeCKOTO npOIjeCCa FJiaBHOił neBHpbl cy- 
mapmunec — nodGupanua TeKCTa h mcjio/i,hh — c TepMHHOJiorneił TKanba-
BH3aHHH.

Ojihh H3 Hanóojiee pacnpocTpaHeHHbix bhaob noacoB b JIhtbc Ha3biBaeT- 
ca „noRÓHpaTejibHbiM noacoM” rinktines juostos23 (cKopee Bcero 3Recb 
HMeeTca b BH«y nonÓHpaHHe, T.e. co3,n,aHne y3opoB). OneBHAHO, rioxo>Kee 

3ByKopa.ua
PHrBe.ua
PnrBe.ua
PnrBe.ua
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3HaHeHne hmcjio h „coóupanue zjiaś' npu Ba3aHnn. KaK ycTaHOBHjm cne- 
pnajiHCTbi no nHfloeBponencTiiKe (raMKpejin,n,3e, PlBaHOB 1984, 835), Me- 
TacJjopiiHecKoe ncnojib3OBaHne TepMUHOB peMecjieHHHKOB ocoóeHHO xapax- 
Tcpuo AJia no3TnnecKoro H3biKa: t(h)-ek(h)s — „n3roTOBJiHTb, „njiecTn”, 
„oópaóaTbiBaTb”, „nennTb” b aiiaHcnnn „cjiojkhtb necHb”, „coHMHaTb” 
(Ap.-nHfl. taks — „cJiojKiiTb necHb”)24.

24 KpoMe Toro seH(i)— „CBH3biBaTb”, „CKpyanBaTb” b 3HaneHHH „necHb”, „necHO- 
ruieHne” (ohcbhaho, „iichto cruieTeHHoe, coe/tnueitiioc”), cp. xeT. iśhamai— „neTb”, „ne- 
cna”; Ap.-MHfl,. s.man— „necHb”, „BeanHecKnił cthx”; siu(H)— „CBH3biBaTb”, „CKpynn- 
BaTb”, b 3HaHeHMM „CBa3aHoro n<>3TH'iecKoro TeKCTa”, „npon3B(';j(;iin>i” (raMKpejin.n,3e, 
llnanoB 1984, 835).

25 KcTaTH, b nnipoKOM CMbicjie Bce — h nosTbi, h neBiibi, u My3biKaHTbi — b 
,'ipCBHOCTH CHHTajIHCb peMeCJieHHHKaMH.

26 Cjie^oBajio 6bi oóbacHHTb, hto b hojih<|>ohhh cymapmunec, ckojibko 6bi He Getto 
HcnojiHHTejibHHH, (a ocHOBHbie cnocoóbi neHHH — BflBoeM, BTpoeM h BneTBepoM), Bcer.ua 
OAHOBpeMeHHO 3BynaT jinnib abc mcjio^hh (flBa rojioca).

27 HaHHbiił cnocoS rpa<J>nHecKoił HOTaiinn cymapmunec co3aaji komiio3htop 
H. BajieHHC (Yalionis 1997).

3/iccb cnejiOBajio 6bi BcnoMHHTb, hto b zipeisneM MnpoBO33peHnn nejio- 
BeK, ocBOHBninił TaiłHbi peMecna, nojiyneimbie ot MncJiojiorwHecKoro nepco- 
naaca, KaK 6bi noBTopaeT Te ace onepapnn, KOTopbie b nepBHHHOM TBopeHnn 
óbijin no/; cnjiy jinnib óoacecTBeHHbiM C03;iaTejTHM BcejieHHoił. Mn<J>bi mho- 
rnx naponoB noKa3biBaiOT, hto „BCJinKaa Oornnn, 3aHHMaacb iipa/ienncM 
n TKanecTBOM, ocymecTBJineT aKT TBopemia, opraHH3yeT, ynop>moHHBaoT 
xaoc, npeBpamaa ero b kocmoc” (KnHacajiOB 1990, 84). TIac.TO (HanpnMep, 
b ApeBHerpeHecKnx Mnc]jax) TKynyie Oornnn conpoBoacnaiOT cboio paóoTy 
neHneM. Htbk, neHMe tożkc aBJiaeTca MarnnecKnM cpe/jCTBOM npeoópa3OBa- 
hhh xaoca b kocmoc. H3 CKa3aHHoro CJie^yeT, hto neaTejibHOCTb peMecjieH- 
hmkob (TKaneił, Ky3Hen,0B h ,n,p.), a TaKace hootob (neBijOB) n My3biKaiiTOB25 
Korp,a-To MMejia He ctojibko yTHjiHTapHoe, CKOjibKO KOCMOJiornHecKoe 3Ha- 
Hernie. Moikho nojiaraTb, hto c aHanorHHHbiM noHKMaHneM osmana n oóin,- 
HOCTb TepMUHOB riciinii (noAÓHpaa tckct) jihtobckhx cymapmunec u TKaiibii 
hjih iuictchmii (B>i3aHna), KOTopan yKa3biBaeT HajipeBHee nponcxościenne 
/lannoro HBjieHna.

KcTa™, caMO njieTeHHe «Byx caMOCTOMTejibHbix Meiiozinił26 cymapmu- 
nec oneHb Cwiubko npopeccy TKaHbn, bo rpcMii KOToporo iiiith KaK 6bi Hbipa- 
k>t o/i,na CKBO3b npyryio: to noaBjiinoTCii, to oiiiitl npaHyTca. Ilpn tbkom 
nocTOHHHOM nepeMemeHHH n coaflacTcii parmonBeTnair y3opnaTa>r TKaHb. 
Bjin3OCTb My3biKn cymapmunec n TKaHn CTano eipe oneBippiee, Korna noa- 
Bnjiacb nzi,eu CBoeo6pa3HOił nx HOTanpn27 — He hothmh Ha hothi>ix JiHHeił- 
Kax, a KBaflpaTHKaMH na MHJiJiHMeTpoBoił óyMare. Tło 3Toił cucTeMe, npu
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noBTopeHHH MejioRHił cymapmunec MHoro pa3 (KaK sto oóbihho a 6biBaei b 
JKHBOM HCnOJIHeHHn) a HCnOJIB3OBaHHH npHHII,Hna 3epKaJIbHOił CMMMeTpMH, 
nojiyaaiOTca „napTMTypbi”, oaeHb 6jiH3Kne k TpaAapaoHHbiM reoMeTpaaec-

HHTepecHO, hto TepMHH „nojifłnpanna” ynoTpeóJiaeTca m b Tpa/jH- 
na>ix apxaaaHoił nojin<|)OHłiHecKoił My3biKe (TanonoraaecKa 6jin3Koił k 
cymapmunec) flpyrax aaj)o;r,OB. B KOMH-nepMHn,KOił Tpapapna arpbi na 
MHorocTBOJibHbix p,yflKax-nenanax jia# („apT”, „Jiafl”) Meatay arpoKaiaa 
AOCTHraeTca apa KaaecTBenHOM noflóapaaaa (iiapo;ijii>iii TepMaa /idcbdmnu 
— „no/i.OapaTb rojioca”; zo/ioc-nodzo/ioc ziadumnu — „jia.n.aTb, apajiaaca- 
BaTb tojioc k rojiocy”). B koiihc TiaaTejibHoił aacTpoiłKa roBopaT: „Apm ne- 
puMÓ, zojiocc93 JiócbómiM” („nopaflOK pnejiajin, rojioca nofloOpana”). IIo- 
HBTna „nopaflKa” u „Jia.na” 3p,ecb comia;i,aiOT co 3ByKOBbiM nopa;iKOM, T.e. 
jiaflOM b coócTBeHHO My3biKajibH0M CMbicjie cjiOBa (>KyjianoBa 1997, 160). 
KcTaTH, Ba>KHO OTMeTUTb, HTO H HHTU, COCTaBJI >110111,1-16 CHMBOJI „nJICK- 
caca”28, b HCKyccTBe flpeBHero Mapa „Bceraa a3o6pa>KaiOTca ne ciiyTan- 
HbiMM, a pacnojioaceHHbiMH b onpeAejieHHoił, opraiinsyiomeił, paTMaaecKoił 
nocjieAOBaTejibHOCTa” (KaascajiOB 1990, 84). Wtok, mojkho yTBepacflaTb, 
hto My3biKajibHoe TBopaecTBO (neaae, TaHeu,, My3aa,apoBaaac), opraumo- 
Bamioe no CTporaM ripaBUJiaM, nofloóao KaK TKai-ibc (njieTeaae, B/rsaane), 
CTanoBHTca MaranecKMM cpeflCTBOM, npeo6pa30BMBaiomnM xaoc b kocmoc.

Tp. nXexaio — iuieTeHHe, ciwieTenne, TKant.

BeebMa BO3MO2KHO, HTO flOCTyil K HfleajIbHOMy (KOCMH'ieCKOMy) IIO- 
p>pi,Ky OTpajKaeTca a b o6pa3Hbix Bbipa>Keiiaax acnojiHHTejibHaa, cymap- 
munec: „sutarant paśilej, zuanku it varto” („Korp;a jia«aM y jieca, — 3boii 
KaK y KOJiOKOJia”) ana „balsai susidauzia kaip zvani” („rojioca c6anaiOTC>i 

28
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KaK KojioKOJia”) n ap. HaBepHoe, accon,Han,iiH c mojuhłim 3bohom kojioko­
jiob pa3JIBHHOił BejIHHHHbl BO3HHKaiOT He CJiy'-lalłllO   KOJIOKOJIbHblft 3BOH 
nanoMHHaei' coBMecTHoe BBynanne pa3Jiii'iiibix cjiob h Mejio;i,rtii OT;iejii>iu>ix 
napTHił cymapmunec.

I. Buvo Vilniuj duda/ Buijia jiy/ia b BiuitHioce
II. Gal buvo, gal nebuvo/ Mojkct 6buia, mojkct He Suma

III. Buvo buvo, kaip nebuvo/ Buina, Suina, KaK ace ne Suijia
IV. Dievażigi, nebuvau/ Bojko tli Moił, ne óbui, 

Dievuleliau, neżinau/ Boace tli Moił, ne 3Haio.
JLD II, 990.

ripuMCHaime: „Hecm,-cymapmunec. I tojioc HanimaeT, II noeT HH3KO, 
III --  HHJKe, IV --  TOHKO, H nOIOT BCe OflMH 3a ApyrHM, CJIOBHO KOJIOKOJia
3BOHIIT”. KcTaTH, Cpe^H C)6pa3II,OB MajIbIX (])OpM cjiOJIbKJIOpa HeMajIO KOJIO- 
KOJIbIIbIX IIOflpaJKaHHił, B KOTOpbIX OT^ejIbHbie KOJIOKOJia HMMTHpyiOTCH no 
ripHiipHiiy nojiHTeKCTOBocTM cymapmunec:

I. Lioj, źalia ruta,/ Jleił, 3ejieiia>i pyTa, 
Lioj, źalia ruta./ Jleił, se./ienaa pyTa 
(kOJIOKOJI KaTOJIHKOB)

II. Bambyz bambyz, bam bam, 
Bambyz bambyz, bam bam. 
(kojiokoji npoTecTaiiTOB)29

29 „BaM6it3aMn” MCCTiibie KaTOJmra Ha3biBaiOT ncnoBejiyioiiiHx upoTecTaHTCKyio 
Bepy. /JaHHoe iiOApaacanne KOJiOKOJibHOMy 3BOiiy 3anncaHO b 1986 r. aBTopoM CTaTbii b 
0KpecTH0CTHx HaMyHejiHC-PanBHJTHiiiKHC (paił. BnpjKaił).

30 AraiiKiina 1999, 220.
31 TaM JKe, 221.

Bep6ajiH3au,HH 3ByKOB n,epKOBiibix kojiokojiob, hx tojiocob, TeMÓpa 
h pnTMa BCTpenaeTca bo mhohix cjiaBHHCKHx 3OHax, ocoóeniio y 3ana,n,Hbix 
cjiannH (no cjionaM T. AraiiKimoił, sto HBJieHne TecHO CBH3aHo c aHajiornn- 
Hoft Tpa,qnii,neił ceBepnoił n nenTpajiEHoił EBponbi)30. UhoH pa3 HecKOJibKO 
kojiokojiob KaK 6bi pa3birpbiBaioT MeiK,ny coóoił CBoero pojia jinajior, Hanpn- 
Mep, bo BpeMa noMHHajibHoro oópana „najmedsi” kojiokoji KOHCTaTHpyeT: 
xto śe rodźl, umfeć musi, umfeć musi („kto powinien, nojiźKen yMepeTb”), 
„starsi” kojiokoji 30bct yMepmero Pódź, pódź do nas, pódź, pódź do nas 
(„mah k naM”), „najstarsi” 3aKJnoiaeT: Juz z tobą zv cas („npunuio TBoe 
BpeMa”)31.

Ho BepucMcn k cpaBiieiiHio iienna cymapmunec c KOJiOKOJibHbiM 3bohom. 
HHTepecHO, hto noxoiKHMM BbipaiKeHHiiMn CBoe MHororojiocHoe ceKyHAOBoe 
neime xapaKTepn3yioT neBijbi Miiornx HapoflOB. HccjiejiOBaTejin pa3JinnHbix 
MHororojiociibix T])a;i.mpiii o6paTHJin BHHMaHne na to, hto 3Ta My3biKa, 
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no CJiOBaM ncnojiHMTejieił, ROJiiKHa BBynart „KaK KOJiOKOJia”. B. Kpa^ep 
(B. Crader) sto BbipanceuHe cjibiniajia b Bochhh, P. IleTpoBHH (R. Petrović)
— b CepÓHH („kao zvonca”), JI. KapaHJibiKOB, T. MecHep (G. Messner)
— b Bojirapmi, P. BpaHRjib (R. Brandl) — Ha 3nnpe (KaK „kampanes”). 
IIocjieflHnił H3 hhx nonaraeT, hto accon,Han,HH iicbijob c KOJiOKOJiaMn motjih 
noHBHTbca H3-3a 6jih3khx aKKycTnnecKHx CBoiłcTB ceKyimoBoro neHnu 
H KOJIOKOJIbHOrO 3BOHa (bO3MO2KHO, KOJiOKOJia CTapOTO JIHTbH OTJIHHajIHCb 
CBOeo6pa3HbIM 3ByKOBbIM CneKTpOM)32.

32 Brandl 1989, 59.
33 Jasinevićiute-Ivanauskiene 1986, 79.
34 AranKHHa 1999, 237.

Mojkho nojiaraTb, hto CTpeMJiemie rieBpoB pa3Hbix riapojiOB (n oco- 
Oenno — ncnojiHHTejibHHij cymapmunec) k „cóhchhio tojiocob”, htoóbi 
ohh 3BynajiH „KaK KOJiOKOJia” — HecjiynaiiHO. CKopee Bcero oho cbm- 
3aH0 He CTOJIbKO C ÓJIH3KHMH aKKyCTHHeCKHMH CBOftCTBaMH „y3Koro” IICHHJI 
H 3BOHa, CKOJIbKO C OrpOMHOft pOJIblO KOJiOKOJia B KyjIbType H B MHpOBO33pe- 
hhh. 3ByKy KOJiOKOJia H3RaBHa npHnncbiBajiHCb ocoOeinibic cBoiłCTBa. 3boh 
KOJIOKOJIOB (hjih MaJieHbKHX KOJIOKOJIbHHKOB, npHKpenjieHHbIX K OReiKfle 
CBHIH,eHHHKa) B pa3JIHMHbIX peJIHl’HIIX OTOJKReCTBJIJIJICa C ÓOIKbHM CJIOBOM, 
c npoaBJieHHeM caMoro RyxoBiioro nacTbipa. HcKJiiOHHTejibHoe mccto kojio- 
KOJia 3aHHMajiH b xpHCTHaHCKoił KyjibType: rjih xphcthhh KOJinaK h >i3mk 
KOJiOKOJia HenOCpeRCTBeHHO aCCOIJHHpOBajIHCb CO pTOM H H3MKOM npono- 
BeRHHKa33. HTaK, mojkho yTBepjKRaTb, hto kojiokoji BOcnpHHHMajicn KaK 
BbicniHił rjianiaTaił npaiyibi, hhctotm h KaK CBOero po.ua Bonjiomeiine mh- 
pOBOił rapMOHHH. C KOJIOKOJIOM H KOJIOKOJIbHblM 3BOHOM y JlHTOBReB, pyC- 
CKHX H flpyrHX HapOROB (oCOÓeHHO CJiaBHHCKHx) CpaBHHBajIOCb JIHHIb TO, 
hto óbuio roctoiIho Bbicineił noxBajibi, HanpHMep, b jiht. riecne: Mano mer- 
gele. Graźus balselis/ Kaip Kretingos narpelis („Pojioc Moeił ReByniKH Ta- 
Koił npeKpacHbifi, KaK kojiokoji KpeTHHrH”); cp. pyc. „poiKb HHiu,e 3BOHa”; 
ynp. „Oił, sk BOHa 3aroBopHTb — źik y rsbohh R3BOHHTb”34 h T.n. lliroraa 
kojiokoji HenocpeRCTBeHHO ciuinaii c nejiOBenecKHM tojiocom, penbio. 9to 
orpazKaeica b HapoRHbix noBepHnx pa3Hbix napoROB, a ocoOenno HHTepe- 
CHbl OÓbinaH IO>KHbIX CJiaBHH. B CjiaBOHHH MJiaReHpa nOHJIH „C KOJiOKOJia” 
(Heóojibinoro pepKOBHoro KOJioKOJibHHKa), HTOÓbi ero tojioc 6bwi KaK ko­
jiokoji (ko zvono)-, B BOCTOHHOii CepÓHH C KOJiOKOJia MOJIOKOM nOHJIH JI.C- 
BOHKy, HTOÓbi OHa KpacHBO nejia, Korjia uoapacieT (AranKHHa 1999, 220). 
B 3thx cjiyHaax mbi bhrhm TecHyio CBH3b MejKjjy kojiokojiom h ropTaiibio, 
T.e. Meayny kojiokojiom h neHHeM.

H3 CKa3aHHoro cjie/tyer, hto b MHcJiojiorHHecKOM (a nap>i;iy c hhm h b 
aKKyCTHHeCKOM) nOHHMaHHH KOJIOKOJIbHOrO 3BOHa H3flaBHa 3aKORHpOBaHbI 
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nanajia KOCMHHecKoił rapMOHnn, Hpeajibiioro nopppKa u coBepinencTBa35. 
lloaTOMy HeyflHBUTejibHO, hto iiapopiibie neniibi, xopomo (jiapHo) „cóhb” 
(„corjiacoBaB”) rojioca, cpaBHHBajiH hx 3BynaHHe c rapMOiiHHiibiM 3Byna- 
HneM kojiokojiob. TaKHM >kc npHHii,HnaM rapMOHHH, KaK yxce roBopnjiocb 
Bbinie. 6an3Ka acTeTHKa cymapmunec (u aHajiorHHHbix npoH3BepeHHii ppy- 
!'HX napopoii).

35 06 otom CBHpeTejibCTByeT bezćzun — KHTaiłcKnił na6op pa3JiHHHO HacTpoeHHbix 
kojiokojiob, na kotopom iirpajin no CTpornM npaBHJiaM: Ka>Kjibiił mochh ncnojiHHJiacb My- 
3biKa onpepejieHHbix 3ByKOBbicoT (Jasinevićute-Ivanauskiene 1986, 77). CorjiacoBaniieM 
3ByKopHflOB yTBepjKjiajincb ochobbi „npaBUJiBHoił”, „TeMnepnpoBamioił” My3biKn, iionn- 
MaeMoit KaK njiacTnnecKoe BbipaaieHHe pirryajia (TKaneHKO 1990, 57).

36 Il3 jioKJia/ia U. HeBM'ia Ha iiaymoii Koiic|jepemi,nii „Bonpocbi HapopHoro MHoro- 
rojiocna” (BopiKOMH, 1989).

KcrraTH, nnorpa CTpeMJieime k rapMOHHH nojincJiOHHHecKoro 3BynaHH.a 
Bbipa>KaeTC5i ne cjioBaMH, a npoaBJiaeTca bo BHeniHeM iiobcpciihh ncnoji- 
HHTejieił. HccjicflOBaTejib cep6cKnx MHororojiocHbix neceH ^cbhh (De- 
vić) oópaTnji BHMMaHMe na to, hto bo BpeMii poManiHeił paóoTbi neBHpbi 
iioiot ch;vi h CMOTpaT, lic OTpbiBan rjia3, opua Ha ppyryio, npHKJiapbiBaa 
jiapoiiH ko pTy (htoóbi jiynme 3Bynajio)36. rioxo?KHił cnocoó HcnojiHeHHa 
xapaKTcpcn pjia neBHii, BocHHH-repperoBHHbi: neBHpbi noBopa/iHBaioT ro- 
JIOBbl TaKHM OÓpa3OM, 'ITOÓbl TOJIOCa „CTbIKaJIHCb”, „CÓHBajIHCb”; KpoMe 
toto, hto6m rojioca 3BynajiH Jiynnie, ohh najibHCM npaBoił pyKH HaKjiołia- 
iot paKOBHiibi yxa, a JiapoHb jieBoił pyKH npHKJiapbiBaiOT ko pTy (PnxTMaH 
1970, 105). AHajiorHHHoe noBepeiiHe, npn CTpeMjieHHH k „ Jiapy” 3BV'ia- 
hhii, xapaKTepHO h ;iji;i HcnojiHHTejieił nojiH<J>OHHHecKoft My3biKH ppyrnx 
napopoB (b tom HHCJie h cymapmuHec).

H Bce-TaKH, oimpancb Ha cboio pojirojieTHioio npaKTHKy neHHH cymap­
muHec, n 6bi xoTejia nopnepKHyTb, hto paimoe iiOBepeiiiie HcnojiHHTejieii, 
T.e. IIO3HH.HLI JIHII.OM K JIHH,y H neHHe „pTOM KO pTy” , Heo6xO«HMO He CTOJIbKO 
pjia toto, HTOÓbi Jiynine „cÓHTb” rojioca hjih Jiynine BCJiyinaTbca ppyr b 
ppyra, CKOJibKO pjui toto, 'itoOm coBpaTb CBoero popa 3aKpbiToe npocTpan- 
ctbo. ripocTpaHCTBO, b kotopom HaxopiHii,Hec>i papoM c neBpaMH cjiynia- 
TejiH CTaHOBHTca ynacTHHKaMH pHTyajia. KaK H3BecTH0, iioiijithc pHTyajia 
b pa3JiHxHibix TpapHpHHx to >kc caMoe: „TaK cpejiajin 6oth, thk pejiaiOT 
H JHOpn”. BO3MOJKHO, HTO TpapHU,HH nOflOÓHOrO nOHHMaHHH IipOflOJI/KaiOT 
neBHUbi cymapmunec (3pecb cjiepoBajio 6bi HanoMHHTb, hto cymapmunec, 
KaK h nanSojiee caKpajibHbie npoH3BepeHHa ppyrnx napopoB, H36eacajiH 
6ojIbHIHX H3MeHeHHił KaK B My3bIKaJIbHOił, TaK H B MHpOBO3peHHeCKOił 06- 
JiaCTH), CJIOBHO HeOCO3HaHHO CTaHOBHCb B Kpyr, KOTOpblft flJIH HejIOBeKa 
KOCMOJiorHHecKoił anoxH 6biJi chmbojiom rapaHTHH, 6e3onacHOCTH h yiOTa.
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no cJiOBaM K. r. łOHra, Kpyr nacTO oxpaHaeT u H3OJinpyeT BiiyTpeHHnii 
npopecc, KOTopoMy He cjie^OBano 6m c.vieinnna.'ri>ca c Bein,aMH, nj)oncxo;i>i- 
hjhmh b peajibHOCTH37 (K)Hr 1998 88).

37 Bo3neiłCTBiie Kpyra Ha neBHn, cymapmunec rpynnBi „Trys keturiose” ohchb xopoino
nonyBCTBOBajiocB bo BpeMa <J>ojiBKJiopHoro (JiecTHBajia Smithsonian (CIIIA). B nepBBie 
,'i.nn <l>ecTHBajia neBnijBi, HcnojiHaa cymapmunec „ujm nyóJiHKn” (T.e. CTaHOBacn jih- 
paMH K 3pHTejIHM), HCnBITBIBajIH ÓOJIBIIIOił BHyTpeHHnił HHCKOM<|>OpT. HecoMnenno, OT 
3Toro cocTOHHiia nocTpanajio u BOcnpnaTne, u xyflo»ecTBeHHBiił pe3y.nt>TaT cymapmu- 
nec. Hoa/ince, mli Hanann tcti,. ksk oSbihho, b y3K0M Kpyry (KOTopniił npiijiaBaji HaM 
AyxoBHoe paBiiOBecne), ra 6bi ce6a”, TeM caMBiM oneHB chjimo BJinaa Ha cnyma-
Tejieft. KcTaTH, HeKOTOpBiM 3pHTejiaM AMepuKH Tasaa „H30Jian,Ha” neBHii cymapmunec 
ot BiieniHero Mnpa h oneHB cnjiBHaa BHyTpeHiiaa KOimenTpapna ocoóenHO SpocanacH b 
rna3a

38 KcTaTH, chmboji Man/iartbi ocoóeHiio apao npoaBjiaeTca b TaHn,eBajiBHBix cymap- 
munec, KOTopnie ohchb 'lacro ncnojiHaiOTca neTBipBMa neBHijaMH, jiBrtraioin.MMHC/i no 
Kpyry. CxeMaTH'ieci<iT oiih 6jih3kh k CTpyKType MaHflajiBi, KOTopaa npe;j,CTan.,riaeT coSoił 
BHeuiHHił Kpyr c BnucaHHBiM b nero KBaupaTOM, a TaKace k „MaHjiajiiiHCCKitM” TaupaM 
(o6pa3OBaHHBiM npn ('trioraiimt „KpyrjiBix” h „KBanpaTHBix” TaimeB).

TaKoił cnocoó HcnojiHeHHH cymapmunec mojkho npHpaBiiHBaTb k Man- 
Aajie, Bbipa>Kaiom,eil nojiHOTy h g/ihiictbo k Man/iajie38. b neHTpe KOTopoił 
bo BpeMs neHHH cymapmunec OKa3biBaeTcn „nonÓHpaTejibHHna”, a MonceT 
6i)iTb KajKAas H3 neBHp, AOCTWi aiomaH ocoócuiioro BiiyTpeHHero cocpeno- 
TOHeHHH HJIH HHflHBHflyajIbHOS MeRHTaiI,HH.

B 3tom Mecie onuTb xoTejiocb 6bi bchomhhtb K. F. lOnra, no,n,po6HO 
HCCJieflOBaBinero apxeTHnHbie o6pa3bi, no CJiOBaM KOToporo „coBpeMeHHaa 
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MaHflajia” cctb HenpoH3BOJibiiaa mciiobc/il 06 ocoóoro po/ja yMCTBeHHOM. 
B Maimajie hct BoacecTBa, neT u iio/iyimieiHia hjih npnMupeHMa c Bo>Ke- 
ctbom. Mecro Bo>KecTBa, noxo>Ke, 3aHHTO pejiocTHOCTbio nejioBeKa (K)ht 
1991. 185).

B nocjie/p-iee BpeMa pnTyaji (ocMejnocb ynoTpeÓHTb btot TepMHii) ne- 
hm cymapmunec coBepinaeTca b KOCTejie BepHapnHHOB, KOTopbiib coBceM 
iie/iaBiio onaTb CTaji ueiłcTByiomHM. Motkho yTBepjKuaTb, hto b namiOM pn- 
Tyajie (KaK u na nepBHHHOM ero 3Tane) ynacTByiOT Bce npMcyTCTByionpie — 
McnojiHUTejiH u 3pnTejin, KOTopbie He aBJiaiOTca naccHBHbiMn ynacTHHKaMH 
(naK na npyrax cJ)OJibKJiopHbix KOHpepTax, HMeioin,nx pa3BjieKa'rejibHbift ot- 
TenoK). Mnorne 3pHTejiH (BepHee, cjiyniaTejin) thk ace, KaK HcnojiHHTejiH, 
bo BpeMa 3Toro My3biKajibHoro pHTyana norpy>KaiOTca b rjiyónny iio/ico- 
3HaHHH.

Hgt imam coMHeHHił, hto jjjih toto, htoóm npoH3onwio >KejiaeMoe 
„03apeiiHe” hjih ciiHCKOJKueHHe SojKecTBennoro nyxa, wiaBHyio pojib b btom 
pHTyajie aojukiim cbirpaTb „nonÓHpaTejibHHiibi” rpynn neBHii cymapm/unec. 
Oiih, khk TtpeBneKHTaiłcKHe My^peiibi, nepen HanajiOM My3biKajibHoro pn- 
Tyajia aojijkhli corjiacoBaTbca, b nepByio onepe/ib, MOKjjy coóofi, co3naBaa 
neHTp, H3 KOToporo BbipacTaeT rapMOHna. B npopecce Bcero pHTyajia, cjio- 
biio ^peBiieHHflHiłcKHe nosTbi-rpaMMaTHKH, OTBenaiomne 3a npaBHjibHyio 
H3biKOByio nacTb pHTyajia, „noflÓHpaTejibHHUbi” hojijkhm peryjinpoBaTb 
TeMii h pHTM My3MKH cymapmunec, tcmGpbi h HBHJKeHHa 0CTajibHbix neBHii,, 
T.e. OTBenaTb 3a BceoxBarrbiBaiomee, opraumyiomee kocmoc My3biKajibHoe 
aeiłcTBO.

O/piaKO ne ctoht 3a6biBaTb h caMO Ha3BaHne cymapmunec, b kotopom 
KpoeTca Bca cyTb sthx o6pa3H,OB upeBHeił pejiHrHO3HO-My3biKajibiioii npaK- 
thkh. Sutarti — sto h „óbiTb b corjiacHH”, h „3aKJiioHaTb floroBop”, h, 
npH,n,ep>KHBaHCb CTpornx npaBHJi, CTpeMHTbca k „corjiaCHio” b mnpoKOM 
CMbicJie, T.e. k BbiconaiłuieMy My3biKajibHOMy „Jiany” — KOCMHHecKoft rap- 
mohhh. HaBepHaKa My3biKa BOKajibHbix h HHCTpyMeHTajibHbix cymapmu- 
nec, KaK h nojioGnaa My3biKa jipyrHX Hapo^OB, Korna-To, iiomhmo Apyrnx 
cj)yHKn,Hft, HcnojiHHJia h caMyio Ba>KHyio — KOCMOjiorHnecKyio, T.e. óbiJia 
BbipaaceHHeM nopa^Ka n rapMOHHH.
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SUTARTINES- MAGICAL MUSIC
AS A SYMBOL OF HARMONY AND ORDER

A claim is madę that polyphonic Lithuanian songs called sutartines are examples of 
archaic ritual musie in which the sounds and movements of the performers are symbolic 
in naturę and reflect the world’s harmony and cosmic order. The magical function of the 
musie is based on the structure of the melody and text, as well as on the way in which a 
particular piece is performed. An important element of the magie of sutartines is the very 
timbre of the performer’s voice, emphasizing vowels and creating the ‘gaggling’ or ‘cackling’ 
effect. The timbre is a ‘sound mask’ put on with the intention of preforming a song. The 
musie of sutartines flows in an endless symbolic circle. It lacks signals of the beginning, 

ApTHKyjiau.ua
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culmination and end. Rhythmic repetitions of formuli create a pulsating effect, thanks to 
which the performers and the listeners can be emmersed in hypnotic timelessness, as it is 
done in Tantric mantras. The choruses of Lithuanian sutartines resemble Hindu mantras 
also due to various plays on sounds, e.g. modifications of one word, such as laduto — ladoto 
— lodata, etc. The characteristic chant lado — also present in Slavonic ritual songs — 
accompanied by clapping, probably had a deeper mythological sense, similalrly to certain 
apostrophes to deities in sacral texts of Old-Hindu Rig-Veda.

Singing sutartines can be likened to weaving with the use of verbal-musical formuli 
and appropriate movements, which is why a special notation for recording the singing has 
been introduced, based on little sąuares on graph paper, rather than on notes and the 
staff. Merging of voices and performing sutartines in a closed circle creates the effect of 
beli sounds, which enable one to experience harmony with the world. The term sutartines 
derives from the Lithuanian verb suta.rti ‘be in harmony, taiły’.
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CBGTJiana P bi a k o b a 
(MocKBa)

OBbIHHblE H CTPAHHblE HACTM TEJIA y
JIATblHIEM (K KOHU,EniW HEJIOBEKA 

B TPA^MĘHOHHOfl KYJIbTyPE)

Wychodząc z założenia, że obraz ludzkiego ciała wykazuje uwarunkowania 
kulturowe, autorka rozpatruje specyficzną jego konstrukcję w łotewskiej świa­
domości ludowej. W kulturze tej rodzenie człowieka jest traktowane jako jego 
„zbieranie” przez rodziców z rozproszonych elementów. W ciele człowieka wy­
różniane są tzw. „końcówki”, mające szczególnie duże znaczenie jako punkty 
kontaktu człowieka ze światem zewnętrznym. W ludowej kulturze Łotyszy są 
to: oczy, ręce, a także palce i paznokcie. W sensie symbolicznym i w znacze­
niach rytualnych mają one zdolność reprezentowania całego człowieka.

W łotewskim tradycyjnym obrazie świata ciało ludzkie jest całością nie­
stabilną, w znacznym stopniu iluzoryczną. Stąd możliwość traktowania pie­
śni jako swoistej części ciała: jako „końcówki” kontaktowej, dziedziczonej po 
przodkach, stale obecnej i pełniącej rolę narzędzia, niezbędnego człowiekowi 
do normalnego, pełnego życia.

Oópaa aejioBeKa — MHoroacneKTHbift u BMecTe c tcm e/tmibiił — o/ihh H3 
ApeBHeiiinnx a Ba>KHeftninx 9THOKyjibTypHbix apxeTnnoB. KoHcjMrypapiin 
9Toro o6pa3a bbi>ibji>iiotc>i b pa3JinriHbix counajibHO-KyjibTypHbix u ncnxo- 
jiorH^iecKnx ccj>epax: mit po «yxa, 9MOn,nił u iijioth, Mnpe Me?KJiHHHOCTHbix 
B3anMOOTHOineHnii, rocyąapcTBeHHoro nopaAKa, Hapo,n,Hbix Tpaflnpaił, pe- 
jinruM, imeił u y6e>KAeHnił. OcoóenHO apKO yHHBepcajin3M u cnepH<|)HKa 
Han,KOHajibHO-9THłiHecKHX KyjibTyp Bbipa^Kaeica b H3biKOBoił oóojiOHKe 06- 
pa3a nejiOBeKa.

HejiOBenecKoe Tejio — ojihh H3 HeMHornx o6pa3OB, no/iBepraionj,Mxc>i 
ocoóenno CHJibHoił CTepeoTnnn3au,jin; oh Kyjibiypiio flGTepMMHupoBaH KaK
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na ómtobom, TaK h na jiHHrBHCTHnecKOM ypoBHHK1. BM.aBJieHH>i ero

1 3to noKa3ano b paÓ0Tax 4>paHiiyy3CKHx hctophkob (npejiCTaBHTejieił niKOJibi 
„AmiajiOB”: >K. jie Jlocjscba, 3. Jlepya-JIajibiopn, >K. Hioóh), pana nccjienoBaTejieił 
ncTopnn u CTpyKTypbi „MeHTajibHOCTeił” (b nacTHOCTn, A. II. TypeBUHa), a Taaace 
(JjMJIOJIOrOH, pa3pa6aTBIBaiOIlIHX JIHHrBMCTHTOCKHC H KOrHHTbIBHbie acneKTBI KOHlieiniim 
nejiOBeKa (b mbcthocth, H. ApyTioHOBOił).

2 Teina HapojiHOii aHTponojiomn eme noKa pejfKO (jjHrypiipyeT b jiaTBHiłCKOił Ha- 
yHHoił jiHTepaType KaK cneiinajibHbiił npejiMeT nccaenoBaHHa (ncKJiiOHOiine cocraBnaiOT 
paSoTbi K. CTpayóepra, 51. Buece, II. BnpKepTa, >1. KypcMTe, H. Tanę).

3 To >i<e caMoe HMeeT MecTO b KapTorpacjjHH (o6pa3bi pa3MepoB CTpaH c tohkh 
3peiniH HapojionacejieHHH, pa3BHTiia KOHKpeTHoro np0H3B0jfCTBa u t.j;.), ncHxojiorHii 
(ncHxojiorHHecKHe aBTonopTpeTbi aeiioBeKa — c totku 3peHHa BaaiHOCTH 'lacieli Tejia

ero co3HaHna), CTpanoii(7i,<'jinM (cm., HanpHMep, npencTaBJieHHe o ;inyx „Hhjihhx”: 
peajibHaa — nyTeniecTBeHHiiKOB, KyniiOB, n HfleajibHaa — Ha KapTMHax, b 4>hjioco<£>hh, 
pejinrHH: IIkmchob A. B. Bo3BpameHHe k ;ixapMe. MocKBa, HaTannc 1998).

<j3yHflaMeHTajH>Hbix /leTepMiniaHT Ba>KHbi TaKiie ocnonaiiiiM HHCTUTyajin- 
3an,HH, KaK npcACTaisJieinia o cyin,HOCTn nenoBeKa, ero nponcxo>KAeHHH, 
CTpyKType, rpaHnn,ax h <|)yHKii,Hax ero Tejia, BHeniHnx cbh3hx, ycTpeMJie- 
HH>IX, CMblCJie 2KH3HH.

O6pa3 „cJiMSHHecKoro” 'icjiOBCKa b jiaTbinicKOM napo/jiiOM co3HaHHH (ko- 
TOpblii MOJKHO BbIMBHTb, HCnOJIb3yH flaHHbie H3bIKa, (JlOJIbKJIOpa H STHOrpa- 
<J>hh: napoju n,ix neceH, 3aroBopoB, sarajiOK, noBepiiił, oópajioi! h t.a.) - 
oto yiiHKajibHbiił Marepnaji jijui noHHMaHM óajrriiiteKoro OTHHnecKoro co- 
3HaHHa, npHHn,HnoB ero KOHCTMTynpoBaHii.fi, apxanHecKHx hctokob, hcto- 
pHHeCKOii OBOJHOII.HH1 2.

Ecjih conocTaBHTb flBa „nopTpeTa nejiOBeKa” („nejiOBeKa cJ)H3HHec- 
Koro”), hcxoji>i H3 BHeniHero Birsyaji i>i loro o6pa3a h H3 jiai iii bix (JoojibKJiopa 
h OTHorpa<J>HH, to oth flBa nopTpeTa 6ynyT 3HannTejibiio pa3JinnaTbca. 
„OojibKJiopHbiii” nopTpeT 6yn,eT CBoero pojia aHaMop<J)O3oił, co3,n,aiiHoił c 
TOHKH 3])CHH>I „KOJIJieKTHBHbIX npeflCTaBJieHHił” TpaAHpHOHHOił KyjibTypbi. 
HeKOTopbie nacTH Tejia OKajKyTca cjihihkom Sojibihhmh, MecTonojiojKenne 
Apyrnx óyneT no cpaBHeHmo c peajibHbiM n3MeHeH0, TpeTbn 6ynyT BOBce 
OTcyTCTBOBaTb, 3aT0 óynyT npncyTCTBOBaTb TaKne, Kam b peaiibnocTn 
BOBce neT3.

Ecjih ncxoAMTb H3 ,qaHHbix Bcero (JiojibKJiopa h o6pMflOBbix AeftCTBnił, 
to Tejio nejiOBeKa ne npeji,CTaBJi>ieT coSoił ejinnoro o6pa3a. B pa3JiHHiibix 
>Kaiipax HapoAHoił cjiOBecHOCTn h oópmahocth, Ka>KAbiW H3 KOTopbix HMeeT 
cboh 3aflaHH, a, cjiejiOBa.Tejibiio, h cboio CTpyKTypy, oÓHapyłKHBaiOTca cbom 
„Tejia”.

TeM He MeHee, HeKOTopbie cio>KeTbi cjiobho npoónBaiOTca cKBO3b (JjopMbi 
BbipajKeiiM. OSpaTHMca k jijiyM KyjibTypHO-aHTponojiorHHecKHM tcmhm: 

KOHCTMTynpoBaHii.fi
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noHBJieHne u TpaHccJjopMapHii HejiOBeuecKoro Tejia b pejiOM, h „kohęm 
Tejia”.

Tejio nejiOBeKa b n,ejiOM — noHBJieHne n TpaHCc|jopMan,iiii

TeMa Tejia uejiOBeKa BO3HHKaeT eipe po sauaTim peóeHKa h aKTyajin- 
3npyeTC>i b npopecce BUMaimi. PeóeHKa „pejiaiOT”, bto He opHOKpaTHbift 
npopecc. OflHaKO 3to He MemaeT cyipecTBOBaHHio pByx napajiJiejibHbix TeM 
- „naxo>KpeHHn” hjih „BbiJiaBJiHBaHHa” peóeHKa (b BHpe HaceKOMoro hjih 

MJiapeHpa), a TaK»ce ero caMOCTOMTejibHoro „HHCxojKpeHHH” k Marepn. 
IIpHHeM, ecjin „hhcxopht” TOJibKO pyrna, ecjin „HaxopHTCa” peóeHOK KaK 
y>Ke roTOBbiił hjih nojiyroTOBbift uejioueK, to „Tejio” peóeHKa (BKJHonaa 
noji, copHajibHyio <|)yHKpHio) „penaeTca” no zKejiannio popHTejieft. „H3ro- 
TOBJieHne peóeiiKa” onncbiBaeTCn KaK TexHOJiornuecKHft npopecc — njieTe- 
une, iiiHTbe, py6xa ppoB. Ilpn stom omicbiBacTca iiojiobuji CTpaTH<|)HKapH>i 
obipecTBa: OTep MonteT h xo'-ict 3apopHTb cbiHOBeft, MaTb — pouepeft.

Tevs ar mati sesiraja pirtT maiku skaldidami,/ tevs grib dela arajina, 
matę meitas malejipus./ Matę tevu uzvareja, dabu meitu malejipu — „OTep 
c MaTepnio cxBaTHJiHCb, b 6ane py6n ppoBa/ OTep xohct cbina — naxapa. 
MaTb — pouepeft-MOJiojibipHp:/ MaTb OTpa noóepHJia. riojiyuHjia pocTb- 
MOJiojibipHiiy” (hjih naoóopoT)4.

4 A. Liaudenskyte-Chaladouskiene, Sventosios kurśininkij tautosaka, Etnologiniai ir 
folkloristiniai tyrinejimai. Vilnius 1997, 18 19. Ilojiodiibic* tckctm n3BecTHbi b JlaTBnn b 
Kyp3eMe, u b JIhtbc cpepn KypiniiHUHKOB IUBemoiłu.

5 LD — 3pecb u pajiee — Barons K., Visendorfs H. Latyju Dainas. 1-6. sej. Jelgava, 
Rlga, Peterburga 1896-1915.

CBapbóa, 6pax h cexc noHHMaiOTCM KaK coepHHeHHe pa3o6paHHoro 
uejiOBeKa — Gypyipero MJiapeHpa: Ai, bernipi, ai, bernipi, glabaj’t tevu, 
mamulipu:/ Jus Laimipa izkaisija salasjja (LD 44-43)5 — „Aft, peTKH, 
aft, peTKH, xpaHHTe OTpa, MaTyniKy:/ Bac JlaftMyniKa pa36pocajia, OTep, 
MaTyniKa coóparin”.

TeMa „coÓHpaHHfi peóeHKa” OTpa>KeHa b npepcTaBjieHHax MHornx Ha- 
popoB. C Heft, Mex<py npouHM, CBH3aH Taxoft Ba?KHbift oóipecTBeHHO-Kyjib- 
TypHblft HHCTHTyT TH6eTO-ÓHpMaHCKHX HapOpOB, KaK „OXOTa 3a rOJIOBaMH”. 
Oh CBH3aH c npepcTaBJieHneM o tom, hto OTep — TBopep kocthoA tkphh, 
a MaTb — iijioth pji>i óypyipero peóeHKa. JJ,o6brua tojiob aujrajiacb poóbi- 
40ft >KH3HeHHbIX CHJI (Bepb HaCHJIbCTBeHHO yÓHTbie OCTaBJinJIH >KH3HeHHblń 
noTeHpnaji, iipaBHJibiioe obpaipeHHe c kotopmm npHBopnjio k ybejmueimio 
CHjibi peóeHKa; nara OTHOCHJiHCb ko BceM poóbiTbiM rojiOBaM KaK k >kch- 
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ckhm)6. Otcii floóbiBaji nx ajih peóeHKa, h b npopecce 3a'iaTii>i ohh hhc- 
xop,hjih Ha peóeHKa Kax KBa3H-ceMH. JKeHiuHna BbiHaniHBajia nx, ji,aBa>i 
TOJIbKO CBOIO KpOBb. BO3MOJKHO, JiailHI.lii OÓblHaft pa3BHJICH B IiepHOA ycHjie- 
iijm naTpnapxajibHO-KjiaHOBbix OTiiomeHHfi, u 6biJi co3;ian ajiji yMeiibiiieiiHa 
pojiH MaTepw b co3flaHHH peóeHKa7.

6 IIlHHKapeB B. H. Hcjtobck b 'rpa/i,nnnoHHbtx npeflCTaBJieHHHx Tn6eTO-6npMancKnx 
iiapo/iOB, MocKBa 1997, 79.

7 HecHOB H. B. IIcTopHHecKaa 3THorpa<£>nH cTpaH HHflOKHTaa, MocKBa 1976, 239.
8 LFK, 3/iecb h najiee — XpaHHjinme jiaTbiniCKoro (JiojibKJiopa, Hhctmtyt jiHTepa- 

Typbi, 4>ojibKjiopa h HCKyccTBa JlaTBniłcKoił AicajieMHH HayK. llepBbiił HOMep 03HaHaeT 
HOMep MaHycKpnnTa hjih KOjiJieKiiHH, BTopoił — HOMep TeKCTa.

9 LFK, 288.

U nocne połKAeHHa peóeHKa nponcxoflHT ero ,„noco6npaHne”, b oco- 
óeHHOCTH oópeTeHHe pa3yMa, yMennił, cnocoÓHOCTeił h Beipeft. Es piedzimu 
naudinas, bez gudra padomina./ Dievipś man naudu deva, Laima gudru 
padom i nu (LD 1222) — „H pojjHJica 6e3 AeHeaceK. Be3 yMHoro pa3yMa./ 
3,łieBMHbixi MHe .aeHer Aaji, JlaiłMa — yMHbiił pa3yM”. „YMiibiił pa3.yM” KJia- 
TtyT b KOJibióejib khk >KepTBy, 3amnBaiOT b CKjiap,KH o;i.(-:>Kji,bi (06 otom — 
b KpecTHJibHbix necHHx: LFK 1925; 1341)8 9.

EcTb h Apyroił BapnaHT 3Toil tcmbi — nop,6npaHna, BbuiaBjnmarmjr coc- 
'raBHbix HacTcił Teaa caMMM pebeiiKOM, kuk b nponecce sa^arna, thk u 
no3flHee. PcOciiok caM jiobht OTOBCiony cboh Synymne nać™ Tejia (xaK 
peajibHbie, tuk h CBoiłcTBa xapaKTepa, jihhhocth), h npncBaHBaeT nx. B 
jiaTbimcKOM <|)o.nbKJiope miamiTCJibiia TeMa „nop,6HpaHH>i paccbinaBinerooi 
pa3yMa” CTapbix jiiofleił mojioabimh.

IIop,o6paHHbiMM HacTHMH Tejia (npHHeM ne tojibko pyKaMH, HoraMH, 
ho h TaKHMH „HacTHMH”, khk Bce Tejio, augumlnis) nenoBeK nojib3yeTca 
cjiobho HHCTpyMeHTaMH. Ohh pa3JinHaiOTca h no npHpop,e, h no c^yiiKunaM, 
h no CTpyKType. O/jiih H3 iihx iicjii>3>i n3MeHHTb (augumipś, dvesele), 
ApyrnMM mojkho ynpaBjiHTb (loclt — „myTh, npHMermrb — h3hk), TpeTbH 
MoryT caMOCTOHTejibHO nepeMemaTbCM n iiaxojmribc>i b pa3Hbix Mec'rax h 
KanecTBax (mele sirdT— „jisijk b cep/me” y yMHoro , prats veja — „pa3.yM 
b BeTpe” y JierKOMbicjieHHoro, duśa mojkct óbiTb b caMbix pa3Hbix MecTax 
Tejia, b nsTKax, jkmbotc). Teno n pa3yM MoryT B03pacTarrb h ncne3aTb.

BbiJiOBJieHHoe h onejiamioe thrmm oópa3OM Tejio u ero ajieMeHTbi npep,- 
CTaBJIJIIOT COÓoił flOBOJIbHO HeyCTOiłHHBOe eflMHCTBO, KOTOpOMy nOCTOHHHO 
rpo3HT onacHOCTb paciiap,a. 9to ocoóeHHO aKTyajiH3npyeTCH b kojiaobckhx 
necHax, 3aroBopax, b necHax h o(5p>max >KH3HeHHoro puKJia.

Pa3yM (xaK padomipu, tuk h pratu), HanpHMep, możkiio „BbiTaipuTb”, 
yKpacTb — hto nacTO onncbiBaeTCH b koji,hobckhx necHax. Hnorna yTOH- 
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iuictcji, KaKHM oópasoM — „uepe3 kohhmkh bojioc”, no aHajiornn co 3Meeft, 
KOTopaa „Taiu,HT nuTb” „nepe3 KaMeHb”.

Melna ćuska zidu vilka caur akmeni udem;/ Ta izvilku padomiiju gu- 
drajam tautietiem (LD 10297, 6) — „HepHaa 3Mea mejiK Taigujia uepes 
KaMeHb b Bojjy;/ TaK (a) BbiTaujy pa3yM y yMnoro JKemixa”.

Melna ćuska diegu vilka caur peleku akmentiiju;/ Es izvilku puiśam pratu 
pa matięu galiniem (LFK 386) — „HepHaa 3Mea hutb Taiuiijia ucpee cepbiił 
KaMymeK;/ 51 BbiTaiuy y napiła pa3yM uepe3 kohumkm bojioc”.

no3u,nee ara TeMa MarnuecKoro noxHin,eHJiH 'iacreił Tena n cboSctb 
uenoBeKa CTajia jiMTepaTypnoił MeTacjjopofi: cm. „yKpacTb ube-TO cepflpe”.

Ha npuMepe cjienyioiijero hohmthm Tena, MeTorinMnuecKoro „3aMemi- 
Tejia” Bcero uejiOBeKa, Mbi npocjieniiM neycroiłuMBOCTb stojo ejiymcTBa.

Augums — óyKBajibHO „pora”, „cjmrypa, ctuh”, „KOJieHO (noKOJie- 
nne)”, b (J>ojibKjiopHbix TexcTax osHauaeT „Tejio”, „BHenmocTb”, „caMOCTb” 
uejiOBeKa. nponcxon,MT cjiobo ot rjiarojia augt — „pacm” (b ochobc — 
n^eoMa aueg. „yBejmunBaTbca, yMHOJKaTbca”). B TeKCTax napon,Hbix ne- 
ceH b óojibimiHCTBe cjiyuaeB ono BCTpenaeTca c MecTOMMeuucM „Moft”, n 
oóbiHHO b yMenbinnTejibiio-jiacKaTejibHoif cjiopMe (augumiijś). EMy npncy- 
mii cjienyioujuc ariMTeTbi: „óojibinoft”, „MajieribKuił”, „KopoTKHił”, „Kpa- 
CMBbift” (daljis, skaists), „6jiaropo,n,Hbiił” (diźans) „CTaTHbiił”, „uncTbiił”, 
„acHbiił”. B iiapojmoii no33nn augumiijś BCTpeuaeTca b 3HauemiH „a caM”, 
xotii TaKOił nepeBon, He nepenaeT ojjHoił BancHoił uepTbi, a HMeHHo: Toro, 
hto peub HueT Bce x<e o ucm-to BHeumeM no OTHonieHnio k HCTnimoił „caMO- 
cth” ucjiOBeKa. O ceóe, cboom Tejie b TeKCTax necen poBopnrca b TpeTbeM 
Jimie, uacTO c U3j>>i;ijioii jjojieił OTpemeHiiocTm

Tik upe nenoslika mans raźenis augummis,/ Kaut Deklite nemetuse 
źuburainu źagarinu (LD 31021) — „E/jBa b pcKO He yTOHyjio Moe CTaTnoe 
tgjio, Ecjih 6bi /Jejnrre He bpocmia cyuKOBaTyio XBopocTHHy”.

Trim kartam diena ausa, trim kartam saule lecą,/ TrTm kartam cedru 
josta apkart manu auguminu — „Tphjkam jjenb 3aHHMaeTca, rpujK/ibi 
cojiHije bocxojjmt,/ TpujKflbi o6bht BHToił uoac BOKpyr Moero Tejia”.

Mętu zeltu, met’ sudrabu sava kapa vietina,/ Negrib zelta, ne sudraba, 
gribej’ manu auguminu. — „Bpocaio 3Ojioto, ópocaio cepeópo Ha MecTO 
CBoeii MorHJibi. He xoueT hm 3OJiOTa, hu cepeópa, xoueT MeHa caMoro”.

Kungi mani kara suta ar to ledus zobentiiju./ Kara bija karsta saule, 
izkusts manis zobentinis,/ Izkusts manis zobetinis, pazud manis augummis 
- „rocnoua Mena na BoiłHy nocjiajin c stmm jic/ipiiimm Mew™./ Ha BoiłHe 

óbuio acapKoe cojnipe, pacTaaji Moił moihk,/ pacTaaji Moił mc tuk, ncue3Jio 
Moe Tejio”.
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Krustu mętu, Dievu ludzu tautu setu piejajot;/ Krustis mans augumipis, 
tautu seta nekrustlta (LS 18614) — „HaKjiaflbiBaio KpecT, mojiiocl Bory, 
iipoe3JKaa noflBopbe >Keimxa:/ KpeigeHO Moe Tejio, iio/mopsc »cenHxa He- 
KpemeHo”.

Vakar manu auguminu ar tautieti lidzinaja... — „Buepa „Mena” c 
xeHMxoM Bermajm... ”

Velc, tautiet, savus svarkus, Liec mana pagalvi:/ Lai tie tvi svarki redz, 
Ko redz mans auguminś (LTV 1730, 43O5O10 11, var. uzas, bikses) — „CriMMaił, 
MyjKeneK, cboio Ofleacny (BapnaHT — niTaHbi), KJia;m b Moe n3roJioBbe,/ 
llycTb TBoa o/i,c>Kua bh^ht, hto bh^ht Moe Tejio”.

10 LD (3flecb u flanee) — Latvieśu tautasdziesmas. 1-5. sej. Riga, 1979-1984.
11 LTD (3fl,ecb n flajiee) — Latvieśu tautas daiijas. Sak. R. Klaustięś, red. J. 

Endzeljns. 1-12. sej. Riga, 1928-1932.

Ilcpeu poflaMn, bxo;pi b banio: „Bpocaio sojiOToe kojichko, Sepu Jla- 
iiMyiiiKa, 3OJioTyio acepTBy, He 6epn moio AyiueiibKy/Tejio” (auguminu).

Tpii JlaiłMyuiKH 3a ;mepi>io banu, ojpia acemuniia b 6aHe. O;i,ua roBopnT 
— piieM BHyTpb, npyraa — ne noiłneM, TpeTba — noitneM BiiyTpb, pyKo- 
BOflHTb TejioM TKeHinHHbi (iet iekśa, Vadot sivas augumipu). (LT V 1600, 
11092).

Tejio HCJiOBCKa (auguminś) uacTO accopHHpyeTca c KpacoToii, CTar- 
HOCTbio (skaistums — daijumipś). „BtoTepuTb -rejio” nnor^a o3HauaeT no- 
TepiiTb KpacoTy h 3,uopoBbe:

Kur, mamina, pazaudeji Savu skaistu augumipu?/ PirtT pera mani La- 
ima, Tur pazuda dai(umins (LT L 17, 28628) — „T^e, MaTyniKa, tbi noTe- 
pnjia CBoe KpacuBoe tcjio? / B 6ane napujia Meim JlaftMa, TaM iioTcpruiacb 
KpacoTa”.

Kumelina galvu glaudu ar abam rocinain./ Tas iznesa auguminu caur 
devipi zobentini (LTD X 1379, 1255)11 — „Pna^y rojiOBy koiibku oóeuMii 
pyHKaMn./ Oh npoHec „Mena” uepe3 fleBHTb mchhkob”.

CymecTByiOT noxopoHiibie necnn, b KOTopbix cjiobho ot Jimi,a noKoiłuoro 
OT^aioTca pacnopanteHHH bo BpcMii ero noxopoH; peub hact hmchiio o 
„Tejie” — augumiiju.

Ar Dievipu, tevs, mamipa, labvakar, Zemes matę,/ Labvakar, Zemes 
matę, glaba manu auguminu! (LD 27521) — „C Botom, OTen, MaTyniKa, 
floópbiił Benep, MaTb 3eMJin,/ /loOpniii Beuep, MaTb 3eMjm, xpami moc 
Tejio!”

CoÓHpaHHe Tejia uejiOBeKa iipoaBJiaeTca He TOJibKO b npopecce 3auaTHH. 
3anncaH oópau,, b xou,e KOToporo noflo6noe neiłCTBue coBcpiiiacTcn b cBoero 
pou,a „jieHe6Hbix” n,enax. PirryajibHOMy „nepecoÓHpaHHio” — „oneBaumo” 
b uacTH Tejia kohh — noupepraeTcn uejioBeK, He OTra/miBaioiimii sara/iKn.
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Bo BpeMa 3araflbiBaHHa 3araa,OK, ecjin kto-to He OTrajjaji inecrb 3arauoK 
noApafl, eMy 3aBH3biBajin rjia3a, KJiajiH BBepx HoraMH Ha nepeBepHyTbiił 
BBepX HOHCKaMH CTyjI, H BO3HJIH BflOJIb CTOJIOB OTraflblBajIbHlHKH, CHHT3JIH: 
„Mes tevi vada, mes tevi vada vecas zirgu ribemcas gar kalniem, gar lejam, 
gar upem, gar ezeriem gar baznlcas durvlm. Lai Tu topi gudraks, lai Tev 
velns nemana, lai Tu miklas uzmini. Lai viss Jaunums atstajas. Zirga kmjgis 
tava cepure, zirga ausis tavi cimdi, zirga acis Tavas brilles, zirga zarnas 
tavi grozi” — „Mbi Teóa boahm, Mbi tcóh bo^hm Ha CTapbix pe6pax kohh 
BflOJIb rop, BflOJIb flOJIHH, BflOJIb peK, BflOJIb O3ep, BflOJIb H,epKOBHbIX flBepeft. 
IlycTb Tbi CTaHenib yMHee vs. Mynpee, nycTb tcóh ucpr He mopohht, nycTb 
Tbi Syaenib OTraflbiBaTb 3aranKH. IlycTb OTCTynHT Bce 3Jio. ^KejiyflOK kohm 
— tboh manna, ymu kohs tboh nepuaTKH, rjia3a kohh tboh ohh, khhikh 
koiih tboh bo>k)kh”. IIpon3HOC5i 3to, ohh cbinajiH Ha Hero CBepxy boikmc 
TpanKH, BepeBKH, Bce, hto nonajiocb non pyKy. Kor/ja Kyua Ha hcm óbuia 
yjxe AOBOJibHO óojibniaa, ero ocTaBjisjin h yxo,n,njiH. Torjja oh c bcjihkhm 
TpynoM ocBOÓojKAajica h men oiiHTb OTraflbiBarb 3arau,KH12.

12 LFK, 76, 1864, Pnra, Mapyne; BejiMnepa, PyiłeHa.
13 Pakalns G., Ein sowjetischer Mensch kann alles, pyKOnnCb b nenaTn.
14 Inesa Zandere, Diena, 4 julija 1992.

O tom, Kanne TpaHC<|>opMan,HH BO3MOXHbi c TejiOM nejioBeKa, cbh^h- 
TejibCTByioT h coBpeMeHHbie noBecTBOBaHHa, Ha KOTopbie ocoóoe BHHMaHHe 
oópaTHJi jiaTbinicKHił HCCJieflOBaTeub cjjojibKJiopa TyHTHC IlaKajiHC13. O;j,ny 
H3 TaKHx peajibHO npoH3Oine,n,innx, ho HMeioin,HX Bce ocHOBamm ajih mi«J)O- 
nornuecKofl HHTepnpeTapHH HCTopnił 3anHcajia JiaTbinicKaa nHcaTejibHHua 
h >KypHajiHCTKa HHeca Baimepe14.

„Ba6yniKa b nnpoacKax co mnaroM”

„Oj pi a nojKHjiaa jiaTbiniKa, bo BpeMa BoiłHbi aMurpupoBaBinaa b Tep- 
MaHHio, nepe;i CMepTbio BbiCKa3ajia oaho JKejiamie — SbiTb norpeóeHHoił 
Ha po,n,HHe. Ho b to BpeMH HcnojiHHTb 3T0 6biJio jjejiOM HejierKHM. nocne 
KpeMapHH 6jiH3KHe yconineft CMeniajin ee npax c MyKoił, noMecTHJin ero 
b (JiHpMeHHbiił MyuHoił naKCT h nocjiann poacTBeuHUKaM b JlaTBHio. Ko- 
HeuHO, Bce óbwio oimcaiio Tanace b nocjiaHHOM nHCBMe. OanaKO 6jiH3KHe He 
yujiH, Kax b Te ro/ipi paboiwia coBeTCKaa nouTa: nncbMO c npocbóoii noxo- 
poHHTb npax npHinjio no3/uiec naKeTa. Myna óbiJia yace Hcnojib3OBaHa Ha 
nnpojKKH co rnnHroM... ”
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„Tpn KOHHHKa” Tejia nejioBeKa

B KHTaiłcKoił aHTponoKOCMOJiorHH roBopHTCM o „HeTbipex kohtow” 
Tejia nejiOBeKa: a3biKe (kohimko iijioth), 3y6ax (KOHHHKe CKejieTa), Horrnx 
(KOHHHKe CyXO>KHJIHił), BOJIOCaX (KOHHMKe KpOBeHOCHOft CHCTCMbl)15.

15 MajiaBHH B. B. TpajjniiM „BHyTpenHnx iiikoji” yniy. MocKBa 1993, 40.
16 LFV — Latvieśu frazeologiska vardmca. 1-2. Sej. Riga, Avots, 1998.

11CXO/1>I H3 JiaTbiniCKHX <})OJIbKJIOpiIbIX TeKCTOB, MOJKIIO BblflejIHTb cjie- 
Ayiomne „kohhhkh Teua uejiOBeKa”: rjia3a (kohhhk cepji.ua, upaBa), hoijth 
(kohhhk pyKH h pa3yMa) h uecuji (kohhhk Bcero Mupa h BpeMemi, coOpau- 
Horo nejiOBeKOM b npopecce >kh3hh b KjiyóoK). PaccMOTpHM hx iiojipoÓHec.

Ena3a

Ena3a caMbiM iienocpeucTBCiuibiM oópa3OM CBiiuaiibi c xapaxTepoM, 
bmoiihhmh, pa3yMOM h flyineBHbiMM KanecTBaMM uenoBeKa. r./ia3a kgk oma 
U3 enympennezo Mupa 'teJioeeKa eo eneiunutl: „Rua MaueHbKHx OKoniKa, 
uepe3 hhx Becb Map bhjjho” (834, 150).

„Budum ZM3, cepdye 6ojium” (aHanor — „c ZM3 dojiołi,, U3 cepdya 
eon”). Redz actipa, sap sirsniija, nedrikst sava bildinat. Daudz Jautipu 
redzetaju, daudz Jauna veletaju (LD 10585) — „Bhjiht rjia3HK, óojiht 
cepueuKO, He Mory CBoero CBaTaTb,/ Mnoro jnoflHiueK CMOTpaiu,Hx, mhoto 
3Jia >KejiaK)nr,Hx”. Kariet manu vainadzipu kur actipas neredzeja Acs redzeja, 
sirs sapeja, galva likti nedriksteju (LD 24571) „BeuiaiłTe Moft BeHOueK 
rjie raa3KH He bhaht,/ Pjia3 bhjiht, cepmie óojiht, Ha rojiOBy liajprib 
He Mory”.

„ y me6.fi gM3a — ...! — u cjiedyem xapaKmepucmuKa zm3, 03HaHaw- 
ujflsi u Hepm/bi xapaKmepa” (b necHax, <|)pa3eojiorHH, nocjiOBHH,ax). „Kpa- 
CHbie (pyflbie) rjia3a” — 3Jio6Hbiił, ho npn stom — xo3aiłKa. Cepbie — ;io- 
6paa, ho npn stom — xojionKa. CnHHe — h noópaa, h xo3niłKa; necTHbiił, 
npaBflHBbiii, jiynuiuil n,BeT rjia3 y jKejiaeMoro cynpyra. Zilaja acTs — Dieva 
prats (LFV 124)16 — „B chhhx rjia3ax — Bo>KHił yM” (bo3mo>kho, 3to 
OTrojiocoK TeMbi „Rhcbc — cnuiomcc rojiyóoe Heóo”). Kapnę hjih uepHbie 
— MoryT óbiTb .ĘajKe KpacHBee, ueM upyrne, sto 3Hax 6jiaropoflHoro npo- 
HCxojK,neHH>i, ho npH3HaK uejioBeKa HeuecTiioro, BcnbiJibHHBoro, Jiioórimero 
KOMaHflOBaTb h xHTporo. Pa3Hon,BeTHbie raa3a — 3HauHT 3tomv uejiOBeKy 
nejrusa flOBepuTb, ho npu otom oh oneHb cnacTJiHBbifi. T lepu we — ne- 
jiOBeK rHeBJiHBbiił, xHTpbiił. „Pjia3 3aBHCTHHKa” (nycTb 3apacTyT, błiko- 
jhotcji) .

cepji.ua
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Pjiasa CB>i3anbi c yMOM: ohh bh^ht, ocoóbie rjia3a — npirsHaK yMa: Acs 
redz talu, prats vel talak (LD 1184); y3Kue rjia3a (kuk y cbuhuh, koiukm) - 
npn3iiaK uejioBCKa „nbioigero KpoBb”, acecTOKoro, ho npn stom oiih Morya 
óbiTb KpacuBbiMH. 3to 3iiaK npoH3HTejibHoro yMa: gudri Jaudis śauram acinr 
(LD 12304, 4); „Sauras, śauras man actińas, es puisiti (meitinu) cauri redzu” 
(LD 20631; 10619) — „YsKne, y3Kne y Meim rjia3KM, a napiia (.ąeByiiiKy) 
HaCKBO3b liHŻKy”.

r/iasa Bucmynawm kuk cuhohum Jiuya: „rjia3a Hadejio He BbiMbiJia”, 
„cojiHuy rjia3a ne noKasbiBajia” (LD 11649.1).

O/i,uiiaKOBbiMM wiana CTaiiOB>iTC>i, ecjin flBoe cnajin BMecTe (b tom uncjie 
b KOJibióejiu) hjih MbiJiH wia3a (jihh,o) oflHoił bo.ji.oh. TaKHM oópa3OM, no 
rjiasaM mojkiio onpeAejiMTb cnaBinnx BMecTe napim u ueByiiiKy, a tuiokc 
poflHbix OpaTbCB h cecTep.

rjiaaaMH mojkho coBepuiaTb pa3Jinunbie homctbhh (cjraKTuuecKii rjia3a 
npnóJiHJKaiOTca k pyxaM). IIpe>Kji,e Bcero, ohh TecHO CB>i3anbi c JKH3iibio.

„CoMiyy zM3a noKa3ueamb — mmb". Balta koka nainu daru, zala 
maura jumtu jumu, Muźam durvu neatveru, saulei acu neradiju (LD 27555)

- „Benoro «epeBa aom /jejiaio, 3ejieHoił upaBbi Kpbiuiy Kpoio,/ Bobokh 
ABepb ho OTKpoio, cojiirny wia3 He noKaaty”. „3aKpbiTb rjia3a” aizvert, 
aizdant, slegt acis — yMepeTb.

„flofiuBam/b umo-mo (K.ozo-mo) zm30m" . „Te ne bija tev, braliti, śis 
vasaras lukojums! Es but’ tadu — nolukojse, par istabu pariedama, par 
istabu pariedama, vienu acs uzmetuse” (LD 21370) — „Hy bot Teóe, ópaTen,, 
3thm jictom BbicMOTpcinioe! 51 6bi TaKyio BbicMOTpejia, no KOMHaTe npoiłfla, 
no KOMiraTe npoii;ipi, tojibko rjia3OM noBejpi”.

Panem acis pirkstos (roka), „bo3bmh rjia3a b najibn,bi (b pyKy)” - 
IipH3bIB ÓbITb OUCHb BHHMaTeJIbHblM.

„PIoKopMMTb rjia3a” (pamielot acis) — CMOTpeTb na npuriTHbie Bem.ii, 
,,TClllMTb B3Op” .

„Odim Z./U13 de./iaem odno (umi ma/Koii), dpyzou — dpyzoe (umi dpyzou)
Mapmpyem dea pa.uuHWX uyscmea b ue.fioue.Ke. „Migu, migu vien’ 

acina, aizmigs otrą pakla; viena gauźi miegu pilna, otrą pilna asarinu” 
(LD 2071) — „3acbinaeT, 3acbinaeT ojmn rna3, 3acbinaeT BTopoił 3a hhm; 
Ohhii CHJibHO iiojioh cna, BTopoił nojiou cjicb”. „Vien! acina miegu grib, otrą 
baltas villaimtes” (LD 2072) — „ojmn i’Jia3 cnaTb xoueT, BTopoił — 6ejmix 
BMJijiaiiHe”.

Jlioóumb umo-mo: zmibumu (caMoe no6epxHocmHoe Hyscmso), pa,3yMOM 
(cpednee) u cepdyeM (caMoe zziydoKoe). „TjiaaaMH jiioGht aceim, pasyMOM 
ne jiioóht./ JIioóhji 6bi pasyMOM, asbho 6bi óbiji mohm naxapeM” (LD 
11396 1).
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Trasa TecHo CBasaiibi c pyKaMH. „Ecjih Tbi nocMOTpeji b rjia3a KOMy-TO, 
y KOTO OHH ÓOJIHT, TO HyiKHO nOCMOTpeTb Ha CBOH HOTTH, HTOÓbl Ó0Jie3Hb 
He npHCTajia” (LTT 99)17.

17 LTT — 3,'iecb h jiajiee) — Latvieśu tautas ticejumi. Sakartojis P. Smits. 1-4. sej. 
Rlga, 1939-1941.

18 Latvju tautas neratnas anekdotes. Sakopojis un redigejis P. Birkerts. Rlga, Elpa, 
1996, N. 4694.

rna3a, KaK h pyKH, TecHO CB>i3aiibi c paóoToft. PaóoTaTb cjiobho 6e3 
rjia3/pyK: Strada ka bez acim/rokam (LFK 300).

PyKa n ee nacTu

Pyna b (JiojibKJiopHbix TeKCTax BbiCTynaeT KaK cjiaKTHHecKHił 3aMeHH- 
Tejib aejiOBeKa. B cboio onepeflb, najibpbi h hotth — 3aMeHHTejiH pyKH h 
nejiOBeKa. PyKH CBH3aiibi c TpyijOM, BaiKHeiłnieft ocoóeHHOCTbio uejiOBeKa 
y jiaTbinieił. (HeyMeHne h jieHb — npH3HaK nyiKHx, ubiran). „Bor po,n,HJi 
HTHiiy c KpbiJibHMH, nejiOBeKa c pyKaMn”.

„IIocMOTpeTb pyKOił” — apraudzit ar roku — „caMOMy yBHueTb, y6e- 
AHTbCIl” .

„OóeHMH pyKaMn” — c yn,OBOJibCTBHeM (to ecTb 6e3 pa3HorjiacHił c 
caMHM coóoił, 6e3 JiHpeMepHa, t.k. — „oahoH pyKOił nacT, npyroił othh- 
MaeT”).

„IIpHÓpaTb k cbohm pyKaM/nomiM”, „HMeTb b cbohx pyKax/HOrTHx” .
„B pynax xceHHxa” — 3aMy>KeM: „IIonejiH mm, cecTpnpbi, b o/iiiom 

Mecie!/ Bor 3HaeT, b cjienyiomeM rony iyje mm Kancflaa 6yn,eM neTb!/ Ofliia 
b pyKax y >KeiiHxa, upyraa — b necnarioił ropKe” (LD 1995, 91).

„PyuKa” — b TeKCTax HapoflHbix neceH h b aHeK,n,OTax — 3B<|)eMH3M 
MyiKCKoro 'ijieria. Ielikt, iesniegt „rociiju” — „bjiojkhtb pyKy” — 3HauHT, 
COBepiHHTb nOJIOBOft aKT18.

Ocoóoe BHHMaHne cjieuyeT oópaTHTb Ha CBH3b ;i,yiiiH c pyKOił, peajin- 
3yeMoił b ciotkctc „b ropcTH HecyT nyiny”. B onacHbix o6cTOHTejibCTBax, 
TJiaBHbiM o6pa3OM, npn Bbixo^,e b Mope hjih npn BCTpene c noTeHuuajibHbiM 
o6h,h,hhkom, nyiua uejiOBeKa nepeMemaeTca b ropcTb: Jura gaju naudu set, 
sauja nesu dvesellti (LD 30760) — „B Mope n;iy ,jeHi>rH ceaTb, b ropcTH 
Hecy AymeHbKy... „Mojionaa neByniKa H3ÓeraeT CTbi.ua, b ropcTH HeceT 
AynieHbKy/ BbiMOKHyB, 3aMep3HyB, 6pe.neT no pocę, non” (LD 30762).

najiBiyj

KaiKAbiił najien, HMeeT cboh HMeHa. OTpyóJieHHbie najibu,bi xopohhjih 
Ha KJianÓHme (LTT 23899, TpnKaTa).

CTbi.ua
6pe.neT
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MHoroHHCJieHHbi h pa3Hoo6pa3Hbi noBepba o coctohhhh h <J>opMe najib- 
ijeB. JlaTbiuiM 3aMeuajiH, hto y Koro AJiHHHbie najibpbi — tot me^phiił (LTT 
23850), BopoBaTbift (LTT 23851), CKynoii (LTT 23860). O BopoBaTOM uejro- 
Beice roBopMJin: „Booóuje uejiOBeK xopomHił, tojibko najibpbi AJiHHHbie”. To 
>kc caMoe roBopHTca o „HJiHHHbix Horrax: garnagi — „AJiHHHOHoroTHbiił”, 
T.e. BOp.

Ecjih na najibu,bi Hananana pscaBHHHa, to sto ripeflBem,ajio CMepTb 
cpe.au 6jih3khx (LTT 23904).

Ocoóoe OTHOineHue k óojibinoMy najibny — JiaTbiniCKoe Ikśkis19. B noro- 
BopKax OTpa>Keno aMÓHBajieHTHoe OTHomeHHe k HeMy: ka Ikśkis O3HauaeT 
h „oaeHb óojibinofi” h „oneHb MajieHbKHił”. Bojibnioił najiep BbiCTynaeT 
chmbojiom Bcero nenoBeKa. B npe/iCHan<:6nbix raaaHuax — „ecjin /moe 
CKJiaflbiBaiOT pyKH, h ueił óojibnioił najien, npHKpbiBaeT Ha Sojibinoił najien, 
napTHepa — tot 6y.neT bcio scH3Hb BJiacTBOBaTb” (npaBbiił — MyjK, jieBbiii 
- scena; LTT 25735).

19 IIpoHCxo»;HeHHe cjiOBa HeacHO. CymecTByeT rnnoTe3a, npoH3Bonainaa cjiobo ot 
jimtobckoto Iks — „ojihii” . OjiHaKO b jihtobckom >riMxe „óojibinoft najien” — nykśtys, b 
npyccKOM — instixs. Bo3moxho, npoHCxoa<fleHne ponCTBCnno Tss — „KopoTKHił”.

20 BFK 386.
21 P. Birkerts, Latyju tautas estetika, RTga, 1938. 50. lpp.

Ecjth Herae cecTb, roBopHTcri: Sedi uz lkśki (LFV 265); Sedi uz dures, 
uz Ikska atspiedies (LFV 266).

Horrn

b im/iy npnpony HorTeił (TBepaocTb, cbohctbo hoctohhho BO3posc- 
HaTbca), HapoHHbie iipenaHHa rjiacsT: hotth — sto to, hto He nonBJiacTHO 
BpeMeHH. „y AaaMa h Ebm b paio óbijio tcjio 'raicoe, kuk HejiOBenecKne 
hotth, nooTOMy ohh He CTapejin. Korna ohh cnejin hójioko rpexa — to 
CTajIH MflrKMMH H MOpiH,HHHCTbIMH. TojIbKO Ha KOHpaX najIbpeB OCTHJIHCb 
3HaKn toto, KaKHMH óbijih jiiohh no TpexonaneHHs” (LFK 1600, 8536).

OyHKHHOHajIbHO HOTTH 3aMeil>[IOT IiajIbHbl H pyKy, HTO OTpanceHO B 
nocjiOBHB,ax, noroBopKax, <Jipa3eojiorH3Max: Nem ka bez nagiem (óepeT, 
cjiobho 6e3 HorTeił); nem ko nagi nes („óepeT, hto hotth cnocoÓHbi bm- 
necTH”)20, Pievaldi savus nagus/rokas! („cjienn 3a cbohmh hottsmh / py- 
KaMn!”), Nebaz savus nagus kur nevajag! („He cyił cboh hotth łcyna ne 
Ha.no!”), Dod tik pa nagiem! („Kaic naTb no hotthm!”)21.

B Haponnbix necimx kuk „hotth” o6o3HaHaiOTca pe3yjibTaTbi paóoTbi, 
b ocoóeHHOCTH pyHHoił, HanpHMep, BbmiHBaHHa, BS3aHHs, TKauecTBa. „Ma- 
Tynnca Moa yMepjia, h koctohkh cthhjih;/ Hototohkh tojibko ocTanncb, na 

6y.neT
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lino Moero cynjiyKa” (LD 49720) „eme hototohkh n,BeTyT-n,BeTyT na /ino 
Moero cyimyKa” (LD 49720, 1) — to ecTb CBH3aHHbie, BbiniHTbie Benin.

IlepHaTKH (Bape^iKn)

Ba?KHbiM 3aMeHHTejieM pyKH y JiaTbinieił BbicTynaeT pyKaBHpa. 3araji,Ka 
rjiacHT — „lim najibpeB, ho He pyKa”. (LFT, 3075). „Oji.hh ejiHHCTBeHHbiił 
npoxoA, naTb nenjep” (LFK 828, 2674). „IInTb norpeóoB, ojiiih uBepH” (LFK 
929, 19154).

PyKaBupa BbicTynaeT chmbojiom nenoBeKa Booóme. „Ecjim bo cHe bh- 
flHiiib nepnaTKH, to c KeM-HHÓyąb no3HaKOMHinbca” (LTT 4599).

PyKaBHH,bi — o6a3aTejibnaH cocTaBjiniomaii Bcex npa3jiHHniibix koctio- 
mob, óojibniHHCTBa oópujiOB JiaTbinieił. „Korna ojimh jiaTbim nanHMaeTcii k 
ApyroMy Ha paóoTy, ohh BCHKHił pa3 oroBapHBaioT, CKOjibKO nap pyKaBHij 
b roń oh nojiynHT — neTbipe napbi nacTyxy, BoeeMb nap Oai/pany h t.ji- 
TaKHce ecTb y hhx oóbinaił pa3j[anaTi> pyKaBHiibi, rio cjiyiaio npa3jiHHKa 
hjih flpyrnx TopncecTB. Y CBane6Hbix rocTeił nepnaTKH BMecTe c nonoTeH- 
peM (xaK chmboji HHCTOTbi) npHBH3aHbi k noacy, cjiobho ojiji.cn. HeBecTa 
ji,oji>Kiia HMeTb Ha cnaji,i>6c no CTa nap pyKaBHp h nojioTeneu,” 22.

22 Kohl J. G., Leiśi un latvieśi, Riga, 1871, 21.
23 My3eił HCTopiiii JlaTBUH, O-rseji 3Tnorpa<l>HM, Na17870, BeiiTcnujic. AnajiornHHbie 

BapeiKKH H3BeCTHbI y SCTOHIieB.

PyKaBHpbi npncyTCTByioT Ha npa3,n,HHKax >KH3Hennoio pHKJia, ocoóeHiio 
cnajn>6e h noxopoHax. HMeiOTca ocoóbie no n,BeTOBoił raMMC h y3opaM 
CBajieOn nie nepnaTKH MOJionbix h „noroHiwibniHKOB”.

„IloAHHMaiłTecb, moh cbnioBbn, HaneBaiłTe cariorn!/ Bot, cbmoneK, 6e- 
Jibie nepnaTKH, bot luiaToncK fljia cjies./ HyiKHO exaTb, cbiHOBba. Cto 
BepcT, nona bbi cecTpbi He noroiiHTe!” (LD 13646, 6).

ripa3AHHHHbie Bape>KKH23 He Bcerna HaneBajin na pyKH, oiih B>i3ajiHCb 
cjihihkom óojibniHMH, a óojlbmoił najien, npnniHBajiH HH3KO h nocpennHe. 
Tanne Bape>KKH 3acoBbiBajiH 3a noac.

Cimdu audeja, „BH3ajibniHn,a pyKaBHn,” — MCTaijiopa HeBecTbi, jkchm. 
,EI,pa3HHTb napiła BapeiKKaMH — sto AeiicTBHe hmcct SesycjiOBHbie apoTH- 
necKHe KOHHOTaiiHH (BapeiKKa BbicTynaeT KaK 3aMeiiHTejib >KencKoro op­
rana, Tyąa 3acoBbiBaiOT pyxy, kotopan, KaK ynoMHHajiocb, >ihji>ictc>i 3BcJie- 
mh3mom My>KCKoro njiena). BapeiKKH hjih nepnaTKH ObiJin o6n3aTejibHbiM 
no,n,apKOM HeBecTbi x<eHHxy, hx flaiOT 3a nepsyio nonKOBKy jKepeópa xy- 
siiepy (nnoiłHBie 3a KOÓMJiy), naiOT TOMy, kto o6i>e3>KacT Jioinajin (LFK 
523, 801), naiOT na noxopoHax jiioahm, Hecyin,HM KpecT h rpoó, poioiipiM 
Mornjiy.

ojiji.cn
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npn BH3aHnn h HOineHHH pyKaBnn; coSjiiOAaiOTca iipeAnHcanH>i, koto- 
pbie iiosbojijiiot paejiaTb thk, htoóm HOcmiiHit nx 6biJi cnacTjiHB u He njia- 
Kaji: „Kor^a B>i>xenib HOBbie pyKaBHijbi, nocjie KajKAoro Kpyra Hy>KHO Ha- 
KjiaflbiBaTb KpecT na pyKaBHiiy, Toraa Hocamnił Bcer/ja óyneT cnacTjiHB h 
eMy He npiiACTOi njiaKaTb” (LTT 4585). „Hejib3H noAaBaTb pyxy b pyxa- 
Biipe, Tor^a OT^anib CBoe cnacTbe” (LTT 4588, 4589 h ap)-

CTpaHHbie (TpaHcnepcoHajibHbie) „nacTH Tejia”

B KyjibTypnoił aiiTponojiorHH HMeiOTCa abc nepcneKTHBbi „HopMajib- 
hocth” h „CTpaHHOCTu” nacTeił Tejia. Bo-nepBbix, c tohkh 3peiiH>i caMoił 
KyjibTypbi (hto Kax<eTCH CTpaHHbiM, HeoóbiHHbiM npeflCTaBHTejiHM onncbi- 
BaeMoił KyjibTypbi). Bo-btopmx, c totku 3peHnn naOjnoAaTejieii — coccacm 
hjih HCCJiejiOBaTejieił.

JKnBOTHbie aacTH Tejia hjih ocoOciiiiocim y jnojieii (pora, xboct h 
KonbiTa, oÓHJibHbie bojiocbi, 3BepHHbie yinn) peAKH, ho, corjiacHO HapoAHbiM 
npeacTaBjieHHHM, BCTpenaiOTCJi y Heo6biHHbix jiiOAeił KOJiAyHOB, BeAtM. 
Tepoił jiaTbiniCKHx CKa3OK JlanycHC hjih anHHecKoił iiosmbi Aiiacji IlyMnypa 
JlaanjiecHC jiojkach hjih BCKopMJieH MeAseAKpeił, h y Hero 6biJiH MCABe>KbH 
yniH. flpyraa rpynna „CTpaHHbix nacTeił Tejia” — jihiiihjih KOCTb (yOnBairnc 
HOBopo>KAeHHbix c jihihhhm najibii,eM y aKxa; jihuiiijiji KOCTb y bopob, 
pa36oiiHHKOB hjih inaMaHOB, KOJiAyHOB) hjih ocoóbie npeAMeTbi (inapHK H3 
ropHoro xpycTajia b rojiOBe y inaMaHOB h hpobmaucb).

Mbi jkc oópaTHMca k hhoto pona „'iacT>iM Tejia” — TpaHcnepcoHajib- 
HblM, THKHM, KOTopbie Ha nepBblił B3TJIAA TOJIbKO yCJIOBHO MOJKIIO Ha3BaTb 
„aacTHMH Tejia”.

rieCHH

Hpe3BbiHaiłH0 cymecTBeHHbiM sjieMeHTOM jiaTbiniCKoft HapoAHoił Kyjib- 
Typbi aBjiaeTca necHa. He cjiynaiiHO K. BapoH noMecTHJi necHH o necnax 
b nanajio CBoero cOopiiHKa. Oahako iicchji jibjijictcji He tojibko 3aHHTH6M, 
noBecTBOBaHHeM, nacTbio pHTyajia h T.n., ho h „nacTbio Tejia”.

HTOÓbl nOHHTb 3TO, HyJKIIO OIipCACJIHTb, HTO JKC CoOcTBCIIIIO TaKOe — 
nacTb Tejia? Ohobhaho, hto b ocHOBe stoto noHHTHa JieacaT Asa KpHTepHii. 
Bo-nepBbix, reneTHnecKan 3aBHCHM0CTb, CBoeo6pa3Haa HecjieAyeMOCTb, no- 
CTOHHHoe npHcyTCTBHe npn nejiOBeKe (iieoTACJuiCMOCTb — b otjihhho ot 
OAe>KAbi) h, cjieAOBaTejibHO — oneBHAHOCTb (xot>i He BcerAa ocMbicjieH- 
HOCTb h aKTyajibHOCTb). Bo-BTopbix, nacTb Tejia HMeeT h bbiiiojiujict (hjih 
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— c ee noMonibio hcjiobck bbiuojiiiiict) ocoóbie <J>yHKn,nH, OHa B3anMOCBbi- 
a3aHa c upyrHMH HacTiiMH, to ecTb jiBJiaeTca HHCTpyMeHTOM. TojibKO Ha 
CTbIKe 3THX AByX CBOiiCTB MOJKHO TOBOpHTb O COÓCTBCHHO 'iaCT>IX Tejia. 
IIomhmo hhx cymecTByeT MHO>KecTBO Bemeił, BpeMeHHo Hrpaioin,Hx pojib 
„nacTeił Tejia”, HMHTHpyioinHx hx, h HaoóopoT, HacTomiiHe nacTH Tejia 
OTJieJIJHOTCH H HaHHHaiOT JKHTb CBOefi 2KH3HbIO (HHOTJia 3TO npOHCXOflHT no 
MejiaiiMio nejiOBeKa, HHorjia — 6ecco3HaTejibHO, a BpeMeHaMH h BonpeKH 
>KejiaHnio — BcnoMHUM „Hoc” H. B. Torojia, „TeHb” T.-X. AH^epceHa).

riecHa y JiaTbimeit ynoBjjeTBopaeT oóohm KpHTepnaM. IlecHa, khk h 
nacTH Tejia — sto hchto nepenaBaeMoe no Hacjie^CTBy ot poji,HTejiett, 
ho npn otom ee coónpaiOT no BceMy Mnpy, CMaTbiBaa b KjiyóoK. Hacio 
roBopMTcn o „Moeił necHe”, KOTOpaa HyjKHa jijiji >kh3hh He MeHbine hcm 
pyKH, rjia3a, pa3yM, MyjjpocTb, KpacoTa. 3HaHne MiiojKCCTBa neceH — 
6e3ycjiOBHO, npn3HaK MynpocTH.

IlecHH, Kax h pa3yM, nepe^aeTca no HacjieflCTBy. „ricciia moji. noionia- 
ttca, He MHoił OHa noAMeneHa,/ BaóyniKa Haynnjia, chjih Ha KopTOHKax 3a 
neHKoił” (LD 15).

HecHźi — poflOBolł npn3HaK: cxoflHbie necHH, KaK n rjia3a, CBH/ie- 
TejibCTByiOT o tom, hto fleByiHKH — cecTpbi. „Oflua fleByniKa nora b Phtc, 
Apyran b BajiMHepe;/ O6e noiOT o,n;Hy necmo, — ojnioił jih Marepn ^onepn?” 
(LD 1).

Bhhhtb tojioc, Korjja 'icjiobck noeT, npenaTO caMbiMH TancejibiMH no- 
cjieACTBHHMH; sto iijioxo OT3biBaeTca Ha Tejie h Ayrne noiomero. „Thx, th- 
xo nonoio, 6e3 cojinija BenepoM./ HtoSm He cjibnnajin 3Jibie jhojjh, hto6m 
tojioc He nopTMJin; TojibKO tojioc pa3Be 6ynyT nopTHTb HHCToe Tejio” (LD 
437, 2).

IlecHH, oflHaKO, b OTJinHHe ot nponHX nacTeił Tejia, CHJibHee hx. KaK no- 
CTOHHHoe neiłcTBue, OHa He npeKpamaen>i h nocjie CMepTH (t.k. nyxu ycon- 
ihhx Toinę noiOT): „Ilon, pojK/iaiocb, non, pacTy, non, Ben npo>KHBaio,/ Iloa, 
HfleT moh nyineHbKa b ca/iHK Bo>KbHX CbiHOB” (LD 3; hjih — „necHMMH Me- 
Ha nojioiKaT b óejiyio iiecnaHyio ropny”). C necHMMH jiynme >KH3Hb, CMepTb 
h >KH3Hb nocjie CMepTH: „Kto thm 3bohko JiHKyeT Ha BepniHH mojihjibhoto 
xojiMa?/ Hania cecTpnHKa JiHKyeT, iiaoi kopob Bejieił” (LD 10).

necHH, naK h nacTH Tejia, KaK pa3yM, coSnpaioTca no CBeTy — „no 
ojnioii coópajia, no ny>KHM 3eMJiHM ópofla” (LD 20), hjih nojiynaiOTca ot 
SoinecTB — Mapbi, JlaiłMbi24: „Mnnaa JlaiłMa, Boncbii AOHb, hjiii neceHKH 
AejiaTb” (LD 22). KpoMe toto, necHH, khk h fleTeił, mojkho naiłTH, floóbiTb 
b „KjiaflOBOił neceH” (LD 26).

Mapa, neceH CKa3biBaTejibHMiia — LD 22.24
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C neiineM neceH, nejiOBeuecKoił jKtrnibio h BpeMeHeM CB>i3an ’ipc3Bbi- 
naiłHO MHTepecHbiił u eMKnił o6pa3 „KJiyÓKa neceH”25. LlecHH CMaTbiBaioT b 
KjiyóoK, 3arreM — pa3MaTbiBaiOT. KaK pna nepBoro, TaK n pna BToporo pe- 
ftcTBna cymecTByeT onpepeneHHoe BpcMa (cp. — „BpeMa coóupaTb KaMHH, 
BpeMa pa3ÓpacbiBaTb KaMHH”). Balipos, dzlvodama, dziesmas tinu kamola;/ 
Kad aizgaju tautipa, pa vienai ś^etinaju (LD 27) — „Y 6parrbCB jkhbh, 
necHn CMaTbiBajia b KJiyóoK,/ Korpa yinna k iKeHHxy, no opHOił pa3Ma- 
TbiBaio” (BapnaHT: „Korpa xo>Ky — noro, no opHoił pa3MaTbiBaro”)26. Co- 
ónparoT, CTarnBaiOT b KjiyóoK necHH, o^KHpaa CBapbóbi — CBoeił, cecTpbi, 
bpaia. KnyÓKH neceH CMaTbiBaioT BecHoił n neTOM — bo npcMii nBCTenrof n 
pocTa pacTennił, oóhjihh npopyKTOB n b o?KHpaHHH aaMyaceCTBa. KnapyT 
KJiyÓKH neceH b JiyKoniKO hjih cyHpyK h xpaimrr b KycTax (opexa, HBbi), 
3apocjiax KpannBbi, XMejm, KjieBepa, b onmiKax, b HaB03e, no# MejibHHpeit 
(to ecTb b Tex MecTax, OTKypa noTOM SepyTca pem). B otom naccnBHOM, 
jiaTeHTHOM coctohhhh „KJiyÓKH neceH” xpaHHTca bck> 3HMy, hjih po nep- 
Boft Heo6xoaiiMOCTH. ^(eBymKa, Bbiiłpa 3aMyx< h nepeiłpa b CTaTyc mojio- 
poił HeBecTKn, pa3MaTbiBaeT KJiyóoK. OpHaKO, 3a6epeMeHeB, OHa BCTynaeT 
b noBbiił phkji h onaTb HanunaeT „CMaTbiBaTb KJiyóoK”: Tautinas iziedama, 
dziesmas tinu kamolaje;/ Dievs to zina, ka berniiji va|a viijas śketinas (LD 
216) — „Bbiftpn 3aMyx< necmi CMaTbiBaro b KJiyóoK;/ Bor 3HaeT, KaK peTH 
óypyT hx pa3MaTbiBaTb”. CiwepTb o6o3nauaeTca KaK caMonpoH3BOJibHoe pa- 
3MaTbiBaHne KjiyÓKOB: Apsagaza vacelite, izteceja kamoliiji;/ Nomirst tevs, 
mamuliija, tad bernipi baremśi (LD 3939, 2) — „Paccbinajiocb JiyKoniKO, 
pa36e?KajiMCb KJiyóonKH;/ YMepjiH OTep, MaTyniKa, Tenepb peTKH — ch- 
pOTKH” .

25 Cm. Kursite J. Mitiskais folklora, literatura, maksla. (Riga, Zinatne, (1999). 15. 
lpp.

26 Ijiaroji ,,pa3MaTbiBaTb’ TecHO CB>i3an c cyienueM hhth, pa3MaTbiBaHneM hhth u 
pa3roBopoM, 6ece,noit, BOcnoMMMMMn.

27 Kursite J. Mitiskais folklora, literatmacronura, maksla. (Riga), Zinatne, (1999), 16. 
1PP-

KnyboK, KaK eMKoe obiropHuetine BpeMemi h npocTpaHCTBa, BCTpenaeT- 
cn b TeKCTax neceH, CKa3OK, 3aKJiHHaHHił, BepoBaHHił. Oh moikct oóJiapaTb 
KaK ójiarnMH, 3aipHTHbiMH CBoiłcTBaMH (iiojic c peBiribio KJiyÓKaMH, ko- 
TopbiM JlaiłMa onoacbiBaeT poiKeHHpy), TaK h HeraTHBHbiMH (HanpnMep, 
pynin yconnnix, uyMa, ppyrne 6ojie3HH b BHpe KjiyÓKa)27.

Pap necen yKa3biBaeT Ha to, hto HMejincb npepcTaBJieHHH 06 otom 
KjiyÓKe KaK o 'icm-to hoctohhho npHcyTCTByroipeM b nenoBeKe (b ero 
co3HaHnn h yMeHHn) h npnMeHiieMOM, npnjiaraeMOM iiapiipy c pynaMH k 
paóoTe, ko BCHKOMy peiłcTBHio. Oto cóJiniKaeT necHio c pyKoft, najibpaMH.
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Lai es gaju, kur iedama, lidz man dziesmuvacelTte./ Kads man teica 
dzedru vardu, es ar dziesmam atbildeju (...) — „Kyąa 6bi u hu uijia, npu 
MHe — jryKoniKO c necHaMn,/ Korna MHe roBopirr cypoBoe cjiobo, a necHUMn 
OTBeuaro”.

Vai es gaju dzirnu griezt, vai rijinas kuldinat,/ Kuru darbu padariju, 
tam dziesmigu nodziedaju (...) — „H^y jiu a MejibHupy KpyTUTb, mjih 
pury mojiotb,/ Kasyio pafioTy cneuaio, Toił nponoio neceHKy”.

IlecHa, KaK u rjia3a, KaK u jiobkoctb pyK, BbiCTynaeT uiiji,HKaTopoM xa- 
paKTepa uejiOBeKa. „Mepnacb neHHMu”, npoBepmoT, coiłjiyTca jiu xapaK- 
TepaMU. KaK ueuoBeK noeT, tuk ikubct: „Kto noeT Kypo, kto noeT Kyno, 
Tbi, cecTpupa. He noii Kyn,o:/ Haił,n,enib y xeHuxa Kynyio cboio >Kn3Hb” (LD 
342).

„HaneTb ce6e” (cjiobho 3a ynin npuTanpiTb, npuTmiyTb) mojkho hto 
yroflHO, ocoóeHHO Myuca, hjih Gpary — HeBecTy. Moikho TaKure „nponeTb” 
npunanoe, bchok.

Hectm cjiobho npe^BemaeT uejiOBeKa, OHa nocneBaeT óbiCTpee: cnauajia 
necHa, rojioc ynocuTca k >KeHuxy, 3a Heił npnxon,HT caMa AeByuiKa.

Ilecim BbiCTynaeT KaK (jjusnuecKaa, npnueM oueHb cyiiiecTBeiiHaii uacTb 
Tejia. 3to OTpaareHO bo <Jipa3eojiorM3Max: panemt (grabt) aiz dziesmu; 
kerties pie dziesmas — „OTHUTb y koto-to CBOÓOfly, B3HTb (cxBaTUTb) 3a 
jKUBoe”; atpemt (aizvilkt) dziesmu (kadam) — „yónTb, yHHHTOiKnTb koto- 
to” (LFV 1294).

necHu, óyayun TpaHcnepcoHajibHbiM HBjieHueM, BbiCTynaeT ne TOJibKo 
KaK „nacTb Tejia” uenoBeKa, ho u KaK MaTb, npocTpaHCTBO, MecTO irpeGbi- 
Banmi Bcero Hapo^a. O tom, hto c noMOiiibio neHua jiioflu BbiiKUBajiu bo 
BpeMH BOiiHbl, CCBIJIOK, CBMJICTCJIbCTByIO'I' MHOrue HH<jx)pMaTOpbI JiaTLIUIII 
CTapinero noKOJieHun. OojibKjiopHaa TeMa — cupoTa corpeBaeTcn, ycnoKa- 
UBaeTca b necHax — aKTyajiu3upoBaHa u no;ui>iTa Ha BbicoKuił naTpuoTu- 
necKuił ypoBeHb b CTuxoTBopeHun Mapbi 3ajiuTe „Mes nakam iz zajas zaleś, 
mes nakam iz tumśas nakts” — „Mbi Bbinijiu H3 3ejieHbix TpaB, mm BbiniJiu 
H3 TCMHOlł HOHU” I

„Neraudi, barenit, naraudi, 
Dziesma ir matę musu.
Naraudi, braliti, naraudi,
Mums dziesma par dzimteni kłus.
Kad tevzeme izdalita,
Dziesma mums tevzeme bus” —
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„He njiaab, ciipoTKa, He ii.wik 
Heciui naw Maiepbio 6y.neT. 
He njianb, ópaTMK, He njianb, 
HaM necHa ponmioii CTaHeT. 
Kor.ua OTHH3Ha pa-mejiona. 
IIcch>i HaM OTHH3Hoft 6y.neT.”

BbiBO,ą

Becb Mnp aBjiaeTCH noTemjiiajibHbiM „TejiOM”, óojiee hjih MeHee ot- 
hctjihbo peajiH3yeMbiM b pa3JiHHHbix cuTyaiiH>ix. Ocoóewio nojiHO sto 
npoaBJiaeTca b npopecce, sanaTHa h pa3BHTHn peóeHKa, npopecce npo- 
nrpbiBaeMOM Ha Bcex bo3mojkhbix TexHOJiorHHecKHX >i3biKax napo/jnon 
KyjibTypbi („n3roTOBjieHne” — njieTeHHe, TKanecTBO, Bbipe3aHne, „Haxo>K- 
Henue”. „BbiJiaBjiHBaHHe”, „HHCxo>KHeHHe” Hflp.). Pa3BMTne Tejia peóeHKa 
ot MOMeHTa „npeA3axiaTHa” aBJiaeTCH aHajioroM pasBHTHa BcejieHHoił H3 
BOflbi no Tnep/iii, „KaMciieionicro KpnKa” 28.

28 „KaMeHeioninił kphk” — o6pa3 BejiHMHpa Xjie6HHK0Ba, riepnirtiioe pac.Kpi.iTne 
BcejieHHoił „Bojibinoił B3pbib”. O TBopeHHH neTcił h TpaHC<J>opMan,HH 3aponnnna ot 
BOflbI JIO THepiIH B pyCCKOM c|>OJIbKJIOpe, o6p>I,TaX H BepOBaHHHX --  CM. B paÓOTaX fl.
A. BapaHOBa.

B Tejie nejiOBeKa moikho oÓHapyiKHTb TaK Ha3biBaeMbie „kohhhkh” — 
nacTH, HenocpencTBeHHO CBiisbiisaioiHHe nejiOBeKa c BHeniHHM mhpom. 3th 
nać™ Tejia iionynaiOT oco6o ninpoKoe 3HaneHHe, HHorna CHMBOJiH3HpyiOT 
Bcero nejiOBeKa, chmbojihh6ckh h pnTyajibHO 3aMeHaiOT ero (cjiobho nocjibi 
npen,CTaBJiaiOT rocynapcTBO b HyxcHx CTpaHax). TaKOBbiMH, 6e3ycjiOBHO, 
BbiCTynaiOT masa, pyKH (h caMOCToaTejibHO — najibii,bi h HorTn) h necHH; 
OHH TeM ÓJIH3KH MCIK/iy COÓoił, HTO HX MOJKHO IipMKJiaUblBaTb KO BCHKOMy 
nejiy.

<I>H3HHecKoe Tejio, HecMOTpa Ha Kancymyiocu OHeBHHHOCTb, b TCKCTax 
jiaTbiincKoro cJiojibKJiopa h b KapTHHe MHpa npencTaBJiJieTca HeycToiłHH- 
BblM eflHHCTBOM, B 3HaHHTejIbHOH CTeneHH HJIJIIO3OpHbIM H CHTyaTHBHblM. 
Bjioronapu TaKOMy MexaHH3My ero ycTpoftcTBa, KaK caMOCToaTejibHoe 
„noAÓHpaHHii”, „BbixBaTbiBanHn” H3 OKpyiKaiomero npocTpaHCTBa nejiOBe- 
kom „nacTeft Tejia”, nacTbio Tena mojkct CTaTb Bce hto yroypio. Be3ycjio- 
bho, 3Ta npHHafljieiKHOCTb (naK h HHCTpyMeHT b pyKe, oneacna Ha nejio- 
BeKe) HBJiaeTca BpeMeHHoił, h paHO hjih n03flH0 CBH3b 6y.neT pa3pyineHa, 
a HHCTpyMeiiT ot;i,cjich ot nejiOBeKa. OjpiaKO to xe caMoe moikho CKa3aTb 
h 060 Bcex „o6biHHbix” HacTax Tejia: pa3pyineHHe hx ciuiscft o6a3aTejibHO 
npOHCXOHHT B KOHH,e >KH3HeHHOrO nyTH.

6y.neT
Kor.ua
6y.neT
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ORDINARY AND STRANGE BODY PARTS OF THE LATVIANS.
A CONTRIBUTION TO THE CONCEPTION OF MAN

IN TRADITIONAL CULTURE

The assumption that the conception of the human body is culturally determined serves 
as the basis for considerations of the conception in Latvian folk awareness. In Latvian folk 
culture, giving birth to a child is treated as ‘collecting’ the child’s parts by the parents. 
The human body is said to have the so called ‘endings’ of particular importance as points 
of contact of a person with the outside world: these are eyes, hands, fingers and fingernails. 
In the symbolic sense and in rituals they can represent the whole person.

In the traditional Latvian worldview, the human body is an unstable and largely 
illusory entity. Hence a song can be treated as a peculiar body part: a contact-type ‘ending’, 
inherited after one’s ancestors, an ever-present tool indispensable in normal fuli life.
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Bacminił BajiymoK 
(KneB)

„BOJIK” H „BOJIKOJIAK” B CJIABHHCKOfl 
TPA^HĘnn B CBR3H C APXAHHECKHM 

PHTYAJIOM

W artykule podjęto próby wykazania związku między pojęciem wilka i wil­
kołaka a archaiczną inicjacją (wejściem w nową rolę społeczną przez zyskanie 
praw i obowiązków) w tradycji ludów indoeuropejskich. Na podstawie boga­
tej dokumentacji folklorystycznej, językoznawczej i etnograficznej pokazano, 
że zmiana człowieka w wilka (bądź psa) dokonywała się w momentach przeło­
mowych. Takim okresem było przejście od wieku młodzieńczego do dorosłości. 
Młodzieńcy, stając się dorosłymi, musieli udowodnić przed daną społecznością 
swoje męstwo, odwagę i bezwzględny stosunek do wroga. Te cechy warunko­
wały w przyszłości egzystencję jednostki i grupy.

W różnych źródłach słowiańskich najwyraźniej ten inicjacyjny wątek wy­
rażający się w zamianie człowieka w wilka można obserwować w tradycji we­
selnej, wyprawach wojennych, pospolitych grabieżach, przyjmowaniu do okre­
ślonych grup zawodowych.

BojiKy n3naBHa npnHa,n,jie>Kajia BaacHaa pojib b mmc))ojiothh h pn- 
TyajibHoił npaKTUKe cjiaBHHCKHx napo/iOB, KaK, BnponeM, u p,pyrnx wpo- 
eBpoiieiipeB. Oh iiotmtjuioi KaK TOTeMHbiił npejiOK u ponoiianajibiraK iwie- 
MCIffl. O Ba>KHOił <J>yHKpHH BOJiKa B CJiaBHHCKOił pMTyajIbHO-MM<j)OJIOrHHe- 
CKofi Tpap,HH,MH CBnp,eTejibCTByeT 6ojibiiia>i pacnpocTpaHeHHOCTb TonoHH- 
MOB, aHTponOHHMOB H 3THOHHMOB, COflep»tan],HX OCHOBy „BOJIK” (Ha3Baiiłie 
njieMeH jnoTnneił — ot TaSyncTnnecKoro HaiiMeiiOBaHmi BOJiKa KaK „jiio- 
toto”, nMeHa Tmia Boahko, Bojik, ByK, animecKnił repoił 3Meii OreHHbiił 
Bojik h np.). y mhothx uHp,oeBponeiłcKnx Hapo/iOB pojipcjiOBHbie npaBUTe- 
jieił na3biBaiOT BOJinnpy, KOTopaa BCKopMiwia nx ocHOBaTejieft, HanpuMep,
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PoMyjia h PeMa y phmjihh, Kupa y nepcoB. Bo3mojkho no/i,o(5iibie ripejiaiiHii 
óbiTOBajiH h y cjiaBAH.

Cjieflbi TOTeMncTHHecKoro KyjibTa BOJiKa coxpaHajiHCb y Bcex cjianan- 
ckmx HapoflOB flo HeflaBHero BpeMeHH. Tax, y óojibinnHCTBa cjiaBHH BCTpena 
c bojikom npe^Bemajia yaany. „EMy Boyx zapory nepeóer”, — roBopnjiH 
óejiopycbi o nejiOBeKe, KOTopoMy conyTCTByeT y/pria1. A óojirapbi «ax<e 
CHHTajiM noTepn, HaHecetiHbie BOJiKaMH CKOTy, ocoómm cnacTbeM. 3to, no 
hx MneHHio, npe^Bemajio ycneniHoe pa3MHoxceHne jiOMainiiHx jkubothbm, 
óojibinne y/ion h Boo6m,e ynany b AOMOxo3aiłcTBe. B Bojirapnn, flajiMapnn, 
cpefln yKpanHn,eB-ryn,yjiOB, xax h y coce;innx pyMbiH, a TaKJKe jiaTbimeił, 
n3BecTHbi ocoóbie „BOJiHbM npa3jj,HMKn”, npnxoflHBiiiHecH Ha oirpeacuieiiinje 
A,hh oceHne-3HMHero ce3ona1 2. OcTaTKH TOTCMncTnnecKoro KyjibTa BOJiKa jio 
Hauinx flHeii coxpaHmoTCH b yKpauHCKOM Ilojiecbe. 3flecb b neKOTopbix ce- 
Jiax jiio^h CHHTaiOT, hto BCTpeTUB BOJiKa b jiecy cjie^yeT CKa3aTb: „H a 
BOJIk” HJIH TKC 3aBbITb nO-BOJIHbH3. IIOAOÓHbie BepOBaHHH ÓbIJIH 3a<|)HKCH- 
poBaHbi Ha py6ex<e XIX-XX ct. Ha HepHHroBiaHHe: „Hk ocTynjiaTb bobkh 
nojiOBiKa, to Tpeóa Ha3BaTH HKoro-Heóynb yMepnioro nojiOBiKa iłMeHiia hh 
poflnna, hh 3HaKOMoro, to ił ni^yTb reTb”4. y Bcex cjiaBHHCKHx napo/iOB 
óbiTyeT iiOBepbe, hto bojikh nojKHpaioT 3Jibix «yxoB, acmohob h nepTeił. 
YKpaHHitbi rOBopnjiH o nepTHx, hto ecjin 6bi hx rpoM He 6hji, bojikh He 
BbieflajiH, to hx ctojibko 6bi HanjioflHJiocb, hto CBeTa He 6biJio 6bi bhaho5. 
B CKa3Kax, b nacTHOc™ BOJiine6Hbix, bojik oaeiib nacTO Tonce BbicTynaeT 
nojio>KHTejibHbiM nepcoHaiKeM — nynecHbiM homoih,hhkom repoa. Cpe^H 
BOCTO'IHbIX CJiaBHH ÓblTOBaJia Bepa B TO, HT0 BOJIKaMH pyKOBOflHT Bejlblit 
bojik — „BOJiHHił papb”, „BOJinnił nacTyx”6. 9to noBepbe mojkiio CHHTaTb 
peMHHHcpeHpHeft jipeBHHx npeflCTaBjieHHił o TOTeMHCTHiecKOM CBameHHOM 
n,ape-BOJiKe.

1 BorjiaHOBHH A., IlepeoicurnKu dpeenezo Mupoco3epu,aHun y 6ejiopycoo, I’pojno 
1896, c. 177-178.

2 Moszyński K., Kultura ludowa Słowian, t. 2, Kultura duchowa, cz. 1, Warszawa 
1967, s. 571.

3 IIoMCbKa doMa, Ynopafl. B. AaBHAK>Ka i F. ApKyinnHa, JlyiitK 1991, c. 103.
4 FpnHHeHKO B. JP, H3 ycm napoda, HepmiroB 1901, c. 63.
5 Moszyński K., op. cit., s. 570-571.
6 Boponaii O, 3euuai Hauweo napody, Kum 1991, t. II, c. 260; Moszyński K., op. 

cit., s. 573.
7 HaniKeBHH B. A., /(o numannn npo 3ajiooK.nux meapuu 6 ynejienuMC yKpamcuKozo 

napody. yKpaiwąi: napodni eipyeaHHn, noeip’st, deMonojiozin, Khib, 1991, c. 532.

3ac|)HKCHpoBaHbi y cnamni h cjieflbi TOTeMHCTHnecKoro KyjibTa nca, KaK, 
HanpnMep, y óejiopycoB7. BcnoMHHM b 3TOił cbh3h, hto b yKpanHCKHx, 
pyccKHx, 6ejiopyccKHx, nojibCKHx, neniCKHx, cjiOBapKHX CKa3Kax óoraTbipb- 
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-3Mee6opeu, nacTO aBJiaeTca cmhom coóaKH — CyneHKOM, CyKeBHneM, 
CyHHyeM, CyHHHeM h t.jj,.8 B cbh3h c sthm HCCJienoBaTejiH OTMenaiOT, 
hto y HHfloeBponeiłpeB „CMeniHBaHHe BOJiKa h coóaKn xapaKTepHO hjim 
pa3JiHHHbix Mnc))OJiornHCCx TpaflHpnił, rfl,e bojikh MoryT 3BaTbcn coóaKaMH 
h naoóopoT’9.

8 Bapar JI. T., Cłootcem o 3Mee6opcmse na Mocmy e c.K.a3Kax eocmoHHocjiaemcKux 
u dpysux napodoe. C/iaeuHCKuii u 6ajiKancKuti ^omkjiop, MocKBa 1981, c. 164.

9 raMKpejiMA3e T. B., HBaiiOB B. B., UndoesponeUcKuti mwk u undoeeponeiiyu, 
Tóhjihch 1984, t. 2, c. 590.

10 Ridley R. A., Wolf and Werwolf in Baltic and Slavic Tradition, The Journal of 
Indo-European Studies 1976, v. 4, nr 4, p. 326.

11 THaTiOK B., Bu6pani cmammi npo napodny meopnicmb, Hio ilopK 1981, c. 237.

C 03HaHeHHbiMn iipencTaBjieHHaMH OKa3biBaiOTCH onpenejieinibiM oópa- 
3OM CBH3aHbi BepoBaHHH b npeBpameHne HejiOBena b BOJiKa, pexe b uca. 
3th npeflCTaBJieniia xapaKTepHbi hjih Bcex cjiaBHHCKHx napon/m, Kax, 
BnponeM, h p,pyrnx HHAoeBponeiłn,eB. OóopoTHHHecTBO Boo6m,e MBjiaeTcn 
BeCbMa Ba>KHbIM KOMnOHeHTOM MHC|)HJIOrHH, BepOBaHHft, <|)OJIbKJIOpa, eCJIH 
ne Bcex, to óojibinHiiCTBa napo/jOB Mapa. Ho y cjiaiuiii oho b iianGojinmeH 
CTeneHH CBasbiBaeTca MMemo c bojikom. Ha JiHKaHTponnio ucho yKaani- 
BaiOT Ha3BaHHa Jiio,n,eii, npeBpain,eHHbix b bojikob: yxp. eoeKy/iaKa, pyc. 
eoMOMK, Sejiop. 6ayKa/iaK, cjiOBen. polkodlak, 6ojit. 66KM>d./iaK, nojibc. 
wilkołak, nem. oilkodlak, cjiob. alkodlak, jiyjKHpK. wielkoraz, CTapocjiaB. 
BAGKodMK. noBepba h MHcjjojiorHHecKHe paccKa3bi o jnon>ix, npeBpama- 
cmmx b bojikob, pacnpocTpaneHbi h y ;ipyrax niiAoeBponeiłcKHX Hapop,OB. 
y iicmucb sto Werwolf, y jiHTOBpeB — yilktaki, y c|)paHii,y3OB — Loup-garou. 
B HpancKoił TpaflHpHH TaKJKe roBopnTca o taichuo — „BOJiKax Ha ;niyx ho- 
rax”, T.e. BOJiKOJiaKax10 11.

B MMc]>ojiorn'jecKMx paccKa3ax (JiiirypapyioT ana BHfla „jiKmeił-boji­
kob” . nepBbie --  3T0 „pOflHMbie” BOJIKOJiaKH, KOTopbie OT pOJKAeHHH BJia-
UCiot cnocoÓHOCTbio He TOJibKO caMH, no CBoeił BOJie, npeBpain,aTbCn b boji­
kob, ho u npeBpain,aTb n,pyrnx. O hhx nyTb hmjkc. BTopbie — sto „nejiaii- 
Hbie” BOJIKOJiaKH, khk npaBHJio, MOJioflbie napHH Spannoro BO3pacTa. npe- 
BpamaiOT HX B BOJIKOB KOJIJiy Hbl, B ÓOJIblHHHCTBe >IBJI>nOIII,neCH „pOflHMblMH” 
BOJiKOJiaKaMH, a t<ik>kc BeflbMbi h KOJinyHbH. OneHb nacTO npeBpameHHe 
napioi b BOJiKOJiaKa conpaiKeHO c ero BCTynjieHHeM b 6paK. HHTepecHO, 
hto y yKpaHHii,eB óbiTOBajio noBepbe, corjiacHO KOTopoMy napeHb, KOTopnift 
6biji ripeBpamen b BOJiKOJiaKa, a noTOM CHOBa CTaji nejiOBeKOM, He mojkct 
ÓOJIbllie CTaTb BOJIKOM11.

BbiTOBanH y cjiaBHH, HanpHMep, y yKpanHReB, h paccKa3bi o npeBpa- 
in,eHHH jno,n,eii b coóaK. B HeKOTopbix paccKa3ax HejiOBen npeBpainaeTcn to 
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b BOJiKa, to b nca12. B 3Toił cbh3h oópamaeT Ha ce6a BHHMaHne Ha3biBaHHe 
bojikob „coóaKaMH” „Bojinnero nacTyxa”, a TaKJKe cb. IOpn>i (reoprua) — 
noKpoBHTejieM bojikob13.

12 6BinaH-3ijijia, Jlezendu ma nepeKa3u IIodi.Msi, 3i6paB Ta BnopaflKyBaB II. Meane- 
Ahk, JlbBiB 1992, c. 74.

13 MajiopyccKue napodnue npedanusi u paccKa3u, choji M. JJparoManoBa, ICneB 1876, 
K2 9.

14 Cm. Hanp. ByjiaineB F., yKpamcbKuti napod y ceotx Jiezendatr,, pemziilHux nozMidax 
ma eipyeaHHax, Kiub 1992, c. 172-1179.

15 FaMKpe.:ina,3e T. B., Ilnaiioii B. B., YKa3 pa6. c. 590.
16 IlojipoSHee cm.: BajiyniOK B. F., Hnuyuayuu dpeenux c.wran (nonumna peKOH- 

cmpyKUfUU, 3TH0rpa<l>nHecK0e o6o3peHne 1994, JY2 4.
17 IIuaiiTUK A. II., Bounu-ncu. My3tccKue coh)3u u cKuęftcKue emopytcenwi o IJeped- 

hwk) A3uw, CoBeTCKaa 3THorpa<jt>na 1988, N2 5, c. 40-41; Ridley R. A., op. cit..

IIpeBpameHHe nejiOBeKa b coóaKy HaniJio CBoe OTpa>Keiinc h b yKpann- 
ckhx jiereH^ax o ,.necHrojiOBn>rx” (necBerojiOBBix). lIccjieji.oBaTCJin oóbihho 
OÓbaCHHIOT BO3HHKHOBeHHe 3THX CIOJKeTOB BJIHHHHeM XpHCTHaHCKOił anO- 
KpH(|)HHecKoił JiHTepaTypbi, Kyna ohh, b cboio onepenb, nonajiH H3 npo- 
H3BeAeHHft ApeBHerpeHecKHX h npeBHepHMCKHx nncaTejieił14. YKa3aHHoe 
BJiHHHHe anoKpHiJiHHecKoił h aHTHHHoft JiHTepaTypbi Ha yKpaHHCKHe Jie- 
reiiflbi o necberojiOBbix He Bbi3biBaeT coMHeHHa, KaK Hejib3n OTpnn,aTb 
h HeKOToporo cxoACTBa 3thx cioiKeTOB c aHTHHHbiMH. Ho napady C 3a- 
HMCTBOBaHHbiMH BJieMeHTaMH, Ha Moii B3rjia;i, b yKpaHHCKHX Jierenjiax 
o necberojiOBbix npncyTCTByeT h upeBHHił cyócTpaT, iipMHa/i,jicżKaii[Hił aBTO- 
xTOHHoii TpaflHijHH. rionoGiibie npeACTaBjieHHa o co6aKorojiOBbix, CBH3an- 
Hbie c MH<|>ojioreMoił npeBpameHHH nejiOBeKa b nca, H3BecTHbi h upyriiM 
cjiaBHHaM, a TaKJKe KejibTaM h repMaHpaM. Y nocjie,n,HHx sto „Hundingas” 
--  nOTOMKH COÓaK15.

CjiaBHHCKHe MHtJiojiorHHecKHe paccKa3bi o BOJiKOJiaKax iiaxoji>iT CBoe 
o6i>acHeHHe b jipcBiieM oópajie HHHHHan,HH. B upeBHecjiaBHHCKyio anoxy 
iohohih, npoxoAS oópnfl iiocB>imeHn>i. pHTyajibHO iicpepo>K;iajiHCi> b boji­
kob16. 9thm oSijUCHaeTCM h lOHomecKHH BO3pacT npeBpamaeMbix b boji­
kob, a TaKłKe noBepbe o hcbo3moikhocth cjiejiarb nejiOBeKa BOJiKOJiaKOM 
bhobb, nocjie BO3BpameHHa ero b nejiOBenecKoe oÓJiHHbe, o ieM roBopn- 
jiocb Bbinie. PnTyajibHoe nepepoiKfleHHe HHHiiHHpyeMbix lOHOineił b bojikob 
(hjih nCOB) B ApeBHOCTH 3aCBHJI,eTejIbCTBOBaHO HJIH JKC AOKa3aiIO M6TOJIOM 
pcKOHCipyKiiHH fljia «pyrHx, poACTBeHHbix cjiaBimaM, napo/joB — hii/io- 
-HpaHpeB, CKH(|)0B, HTajIHKOB, KejIbTOB, repMaHH,eB, SajITOB17.

HH(|)opMan,Hio 06 MiiHiiHaiiHOiiiiOM oópafle „nepepojKfleiiHa” b BOJiKa, 
cymecTBOBaBineM y cjiaBHH b apxaH'iec.Kyio 3noxy, ;i,a.iOT hhm Tanace nan- 
Hbie H3bIKO3HaHHH H 3TH0rpa<|)HH. B n03flHHX HHHH,HaH,HHX, 6bITOBaBIIIHX 
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y cjiaB>iHCKHx Hapo,n,OB b HCTopnnecKnił nepno/i„ coxpaHmic.H oóbiaaii Ha3bi- 
BaTb iiocBHm,aeMbix „BOJiKaMH”. HanpnMep, TaK HMeHOBajin lOHOiueft, ko- 
TOpbie IipOXOAMJIH HHHH,HaU,HIO B KOCapCKHX O(5lHMIiaX, CpeflH OXOTHHKOB, 
a TaK>Ke b o6T>eunHeHJiiix Hnm;nx h pa3ÓofiHHKOB y nojiaKOB18. B HeKO- 
Topbix MecTHOCT«x yKpaniibi „bobkom” Ha3biBajiH napHa, KOToporo no- 
cB>im,ajiH b HJieHbi „HapH6on,Koii rpoMaflbi”19. Clona xe cjiejiyeT omecTH 
h cpaBHeuHe b „Cjiobc o nojiKy HropeBe” .upyjKHHHiiKOB khh3h BceBOJioya 
c BOJiKaMH b paccKa3e 06 nx BOcniiTaHHJi KaK bohhob: „CKamoTb aKbi clj- 
paHbi Birbiiy b5 nojil)”20. B cpenHepyccKnx nnajieKTax nia<J>ep co ctopohm 
>KeHnxa, a TaKiKe jipyriie CBayeÓHbie hhhbi Ha3biBajiHCb „BOJiKaMu”21, hto 
TO/KC CBH3aiIO C paCCMaTpHBaCMblM IiaMH HBJieilHeM, B HaCTHOCTH, C yMbl- 
KaHueM >KeHmHH 'iJieiiaMii „BOJiHbHx” nHnn,naii,iiOHHbix cok>3Ob (cm. H0xe). 
y yKpammeB cpejiii napHeft orne b Hanane XX ct. cyiyecTBOBajia nipa, na- 
3biBaBinancii ,,3arii6aTb cyxoro BOJiKa”, cmbicji KOTopoft cboamjich k ncnbi- 
'raHHio chjibi h jiobkocth ynacTHHKOB. A y nojibCKnx n;exoBbix peMecjieH- 
hhkob 3110x11 cJieoflajiH3Ma npn iiocbhiii,cmiii ynemiKa b noflMacTepba, hhh- 
n,nnpycMOMy iioahochjih Ky6oK c bhhom, KOTopbiił Ha3biBajica wiłkomen. 
IIojibCKiiił 3Tiiorpa<|) h KpaeBefl >K. Diorep bmboahji oto Ha3BaHne ot He- 
MeyKoro willkommen — „yoópo rio>Ka.noBaTb”, ho Bce xe oh CBH3biBaji ero 
h co cjiobom „bojik” {wilk')22. B thkom cjiynae iiasBamic Ky6xa 03HaHaeT 
„BOJiHHił”. Coxpan>uicH cpeyH cjiaBHH h oóbriaii pnyHTbcn b bojihbh Ma- 
ckh. Oh n3BecTeH cpeyn iiojuikob, nexoB, cjiOBaKOB, óojirap, yKpanHii,eB llo- 
jiecba, cepóoB, xopBaTOB, b Jl,ajiMaii,HH, Bochhh, rji,e BOJiKaMH iiapiiJKajiHCb 
napHH bo BpeMn HOBoroy,HHx KapHaBajibHbix npoyeccnił h Ha MacjieHnyy23 24. 
B BejiopyccHH óbiTOBaji oóbriaił Ha3biBaTb bojikob bo ispcM>i Pojkji.cctbch- 

„94

18 Tokarska J., Wasilewski J. S., Zmysłowska M., Śmierć jako organizator kultury, 
Etnografia polska 1982, t. XXVI, z. 1, s. 96-100.

19 PyKonncaiibie (JroHflbi llHCTiiTyTa MCKyccTBOBefleiinn, <i>ojibKJiopncTHKM u sthojio- 
fhh hm. M. PbiJibCKoro HAH yKpaHHbi. fI>. 1 — flon. En.xp. 30, JI.l.

20 Cjiobo o noMty Meopese, „H36ophhk” . CfiopHHK iipon3BC/ieHnił jlpeBiteił Pycu, 
MocKBa 1969, c. 198.

21 ricKOBCKuii oóJiacmHoti cjioeapb c ucmopuuecKUMU dannuMU, .TcuHnrpaji 1979, a.
4, c. 111; Cjioeapb pyccKux napodnux zoeopoe, JleiiHJirpaa 1970, Bbin. V, c. 40.

22 Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1972, t. IV, s. 438.
23 Kanendapnue o6uv.au u o6pndu e cmpanax 3apy6ejicHou Eeponu. 3uMnue npa3d- 

huku, MocKBa 1973, c. 227, 225, 257; Schneeweis E., Serbokroatische Volkskunde, t. 1, 
Berlin 1961, s. 127.

24 Moszyński K, op. cit., s. 572.

HbIX npa3AHKKOB „KOJia^HUKaMU .
Ho nanóojiee apxaiiHecKnił oópay,, coxpaHHBinnii yejibiił pay, KOMno- 

neHTOB ypeBHeii HHHyHayHH, 3a4>HKcnpoBaH b XIX ct. y nojibCKHx Koca- 
peii. 3y,ecb npn upoBeyeiiHH iiocBiimeHHa b Kocapii mmmiaHTa BajiHJiH Ha 

o6uv.au
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3eMJiio, 6hjih u npn btom BbiKpHKHBajin: „Bojik! Bojik!” IIotom HHnpnnpy- 
eMbiił npojia3iwi ckbo3b ocoóoe coopyjKeHne (bo3mo?kho, b nponijiOM ManeT- 
’iy'-ie.no MMcJjnnecKor o HypoBHin.a, nporjiaTbiBaBinero HHupnaHTa), chmbojih- 
necKH yMnpa.a n Bospoacpancb BHOBb. IIpir-iCM „poncpajica” iiocBain,aeMbiił 
yace KaK „bojik”. 06 stom CBHpeTejibCTByeT tot (Jihkt, hto eiwy, nocjie Ha- 
3BaHHbix fleftcTBnił, uchjihjim BOJinnił xboct, a oh npn otom Kycajica n 3aBbi- 
Ban, nMUTnpyii bojihbc noBepeHHe. IIpHcyTCTByioin,He Kocapii nenn necHio, 
B KOTOpoił HHHH,HHpyMblił CBH3bIBaJICH C JKH3HbIO BOJIKa b KycTax25.

25 CaBHeHKO <!>., napyóoi^bKi ma dieopKi spoMadu o YKpami. riepeicne zpoMadsmcmao 
ma Hożo nepeotcumKU na YKpatni, 1926, Bnn. 3, c. 89.

26 Ridley R. A., op. cit. p. 324.
27 Ridley R. A., op. cit., p. 328-330, BajiynioK B. F., y?ca3. pa6.

B jKpenecKO-KOJiflOBCKoił cpepe juimtcjimioc BpeMa coxpanajiHCb oco- 
6bie 3aroBopbi oóopoTHeił. HeKOTopbie H3 nx no3ji,Hee 6buin 3ac|)HKCHpo- 
BaHbi 3THorpac|)aMn. 9th 3aroBopbi ponccjiii po Hac HHtJiopMapHio o tom, 
KaK coBepniajiocb npeBpaipeHHe nenoBeKa b BOJIKa. Ojiiiii hs TaKHx 3aroBo- 
poB, cBH3aHbiił c ApeBHepyccKoił ncpenecKO-KOJiAOBCKoił cpepoił, npHBopuT 
b CBoeił paóoTe aMepHKaHCKHił (JjojibKJiopncT P. PapjiH. TaM >kc hmcctc;i 
n onncaHne caMoro oópapa npeBpain,eHHa nenoBeKa b BOJIKa, BKjnonaBinero 
ynoTpeÓJieHne raJiioipiHoreHa, hto xapaKTepHO ajih nflupnapira, nocKOJibKy 
Bbi3biBajio 3ct>(J)eKT BpeMeHHoił CMepTn. IIocB.amaeMbiił jjbiiiiaji ncnapeHna- 
mh HarpeTbix Ha orne HapKOTHHecKnx BeipecTB pacTHTejibHoro nponcxoiK- 
AeHHH h npoH3Hoenji 3aKjiHHaHne. Oh Bbi3biBaji „pyxa ceporo BOJIKa” u npo- 
chji cflejiaTb ero BOJiKOJiaKOM „CHJibHbiM h jKecTOKHM”, HapejiHTb „cko- 
pocTbio jiocm” , „kotthmh MepBepa”, „yMOM jincnirbi”, „cujiofi óbiKa”, „rjia- 
3aMn kohikh” , „nnaBynecTbio pbi6bi”, „oóoHHHHeM coóaKn” h „iipojKopjin- 
BOCTbio CBUHbn”. Ilocjie 3Toro HHnpnHpyeMbiń TpajK/jbr pejiOBan 3eMjno, 
npbiran nepea oroHb n Bcprrejic>i, pepjKa b pyKax cocyp c HapKOTMHecKHMn 
BemecTBaMU, BbiKpHKHBaa: „Cpejiaił mchu BOJiKOJiaKOM, htoóbi >i en Myx<- 
HHHy, jKeHin,HHy, peOeiiKa. 51 >Kejiaio kpobh, HejioBenecKoił kpobh, pait MHe 
ee b 3Ty nee hohb. BejiHKnił jiyx BOJIKa, jiaii sto MHe. 51 TBoił h cepppeM, 
h TejiOM, h pyrnoił” 26. Korpa rajiioniiHoreii Hanmau peiłcTBOBaTb, hhhh,hh- 
pyeMOMy HBJiajiocb BnpeHue pyxa BOJiKa-npepKa. B ppeBHeM kojijjobckom 
oópąpe oh BbirjiapHT KaK BbicoKoe cymecTBO c óojibhihmh HejiOBcnecKHMH 
KOIieHHOCTHMH, 3aKaHHHBaiOIIl,HMHCa JianaMH BOJIKa, C BOJIbHeił rOJIOBOił, 
pTOM h yinaMH, ho c HejiOBenecKMM hocom h rjia3aMH.

npoBopHjiH ppeBHioio HHHn,Han,Hio >Kpepbi KyjibTa Bejieca — ntpene- 
ckoto 6ora, xo3HHHa noTycTopoiiHero Mnpa, Ky/ia nonapajin HHHpnupy- 
eMbie, nepejKHBaa pnTyajibiiyio CMepTb. B o6p>i;i,e niiHunaunn Bejiec, rio- 
BHpHMOMy, BbiCTynaji b nnocTacH BOJIKa27. C ero oópa3OM, bobmojkiio, 
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KaKHM-TO oópa3OM cjiHBajica oópa3 CBameHHoro BojiKa — TOTeMHoro 
npeflKa. KHHpnMpyiomne xpen,bi TO>Ke bo BpeM>i nocBaTHTejibHoro oSpa/ia 
npeo6pa>Kajiiicb b „jiiofleił-BOJiKOB”. Ha oto, b TacTnoc.TH, yKa3biBaiOT pac- 
CKa3bi o „Bpo>KfleHHbix” BOJiKOJiaKax. ByąyHH KOJijjyiiaMH, ohh ne TOJibKo 
MoryT caMH upeBpainaTbCH b bojikob h npeBpamaTb upyi’Hx (naK, KCTaiH, 
npoH3BOflHTb h oópaTHoe AeiłcTBne), ho h luianeiOT jjpyrHMH nyąecHbiMH 
cnocoÓHOCTHMH. HanpHMep, y óejiopycoB ohh HMeioT neibipe rjia3a h mo- 
ryT BH,n,eTb bo bco CTopoHbi h T.n.28 A. BpiOKtiep, paccMaTpHBaa npo- 
ójieMy 9'1'hm’iccko^ npnHafl,jiex:HOCTii repo/j;oTOBCKHx HeBpoB, KOTopbie BJia- 
JjejIH CHOCOÓHOCTblO JIHKHHTpOnHH, BblBOflHJI 3THMOJIOIHIO CJIOBa „HeBp” 
H3 ocuoBbi -nur-. 'Ara ocHOBa xapaKTepHa jijih MHornx cjiaBHHCKHx >i3bi- 
kob h ynoTpeójiHjiacb ApeBHHMH cjiaBMHaMH b cjiOBax, o6o3HanaBniHx jho- 
Aeft njioxHx, 3Jibix, T.e. KOJiflyHOB29 30. Oitojiockh npeflCTaBJieHHił o >Kpen;ax- 
BOJiKax BCTpenaeM h b ApeBHerpenecKoft, h b ApeBHepHMCKoił Tpajpupi- 
>ix. y ApeBHHx rpeKOB cnocoÓHOCTbio jiHKaiiTponHH BJiaflejiH jKpepbi 3eBca 
JlHKeiłcKoro (BOJiHbero), y phmjlhh — ?Kpen,bi-jiynepKH, coBepmaBniHe oco- 
6bie pHTyajibi b necTb <}>aBHa, c KyjibTOM KOToporo cjihjich ApeBHepHMCKHił 
KyjibT BojiKa .

28 BornanoBiiH A., .Fko/i. pa6., c. 145.
29 Bruckner A., Mitologia słowiańska i polska, Warszawa 1980, s. 286.
30 Bruckner, op. cit., s. 287; IHraepMaii E. M. (PaeH. .Mu/fm napodoe Mupa (flanee — 

MHM), MocKBa 1992, t. 2, c. 556.
31 BariynioK B. F., y«a3. pa6., c. 60-61.
32 1'InanoB B. B., TonopoB B. H., CjiaesmcKue .n,3'i,iKom>i.e ceMuomwecKue Mode.au- 

pywtuue cucmeMu, Mockbu 1965, c. 168; o BOJiKe, KaK cymecTBe XTOHiiuecKOM, npnHa- 
AJieacameM k nHoiuy wnpy cm.: MiiKUTenKO O., Cep6cuKi zojiocinuti: noemunecKuti ma 
icmopuKo-zeozpa^>iv.ecKuti anam3, Khib 1992, c. 91; PaeBCKiiił A- C., Modelu Mupa cku- 
ęficKoii Kyjibmypu, MocKBa 1985, c. 111, 122.

„npeBpaTHBiHHCb b bojikob (hjih hcob), IOHOLHH 06pa30BbIBajIH „BOJI- 
HbH” COIO3M MOJIOAbIX BOHHOB. 3tO ÓbIJI BTOpOił 3Tan HHHH,HaiI,HH, Ha IipOTH- 
IKeHHH KOToporo OHH /[OJI/KIIbl ÓbIJIH JJ,OKa3aTb CBOe MyiKeCTBO, CHJiy H 6ec- 
nomaflHOCTb k BparaM njieMeHH31. nocKOJibKy iohoihh „nepepoiKflajiHCb” 
B XHIH,HHK0B --  XTOHHHeCKHX CymeCTB, nO>KHpaiOin,HX JHOfleił H >KHB0THHX

to AOJiiKHbi óbuiH h )KHTb no-3BepHHOMy, KaK cymecTBa HecopHajibHbie, 
npHHa,n,jie>KamHe k HHOMy MHpy. MecTOM hx npoiKHBaHHa 6biji Jiec, koto- 
pblił, KCTHTH, TOIKe B TpaAHIXHOHHbIX npeflCTaBJieHHHX CJiaBHH BOCnpHHH- 
Majica KaK MHp neconHajibHbiił, npoTHBonojioiKHbiił MHpy jiKweił, a 3HanHT 
nOTyCTOpOHHHił32. OcHOBHblMH 3aHHTHIIMH MOJIOflbIX BOHHOB-HHHH,HaHTOB 
ÓblJIH „XHmiIHMeCKHe” , „3BepHHbie” --  pa36oił H BOeHHbie JI,eiłCTBHH npOTHB
BparoB iuieMeiiH, a thk>kc oxoTa. OxotoJi h pa3ÓoeM 3aHHMaeTCn npojKH- 
Barc>in,a>i b Jiecy jipyiKHHa khji3h-o6opoth>i Bojixa BcecjiaBbeBHna, repoa 
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oflHoił H3 Hanóojiee apxanHecKnx pyccKHx óbijihh: — „roił ecu bm, ,n,py- 
jKHHa xopo6paa! /Xohmtc no papcTBy WHAeiłcKOMy,/ PyÓHTe cTapoBa, Ma- 
jioBa,/ He ocTaBbTe b papcTBe Ha ceMeHa,/ ... A h xo;vjt eBO ApyiKHHa 
no papcTBy HH^eiłcKOMy,/ A h pyónT CTapoBa, ManoBa”33. XapaKTepHO, 
hto npn 'saBOOBaiiMH papcTBa HnneiicKoro Bojix BcecjiaBbeBHH u ero Apy- 
atMHa Hcnojib3yioT cboio cnocoónocTb k oóopoTiiHHecTBy. HHTepecHO, hto 
b cepócKOM cjjojibKjiope — b iOHan,KHX necHHx h npHHHTaHHax — bojik (Byx) 
BbiCTynaeT chhohmmom hjih naiKC coóctbciiii mm HMeneM repoa34 35. npeacTaB- 
jieiinii o cbh3h BOJiKOJiapTBa c BoeHHbiMn 3aH.HTJi.aMi1 coxpannjiHCb b yxpa- 
hhckhx noBepbax o tom, hto 3anopo>KCKHe Ka3aKH yMejin npeBpain,aTbca 
B BOJIKOB .

33 Bumlhu, CocTaBMTejib, aBTop npeniicji. u bboah. tckctob B. H. KajryrnH, Mockbu 
1986, c. 60-61.

34 MnKirrenKO O. O., Yk/m pa6., c. 103.
35 Caeyp-Mozujia. Jlezendu ma nepeKa3u Humchoi HaddHinpsmuipiHu, Kmib 1990, 

c. 62, cm. TaKae c. 116.
36 HoBiniKnił H. II., MajiopyccKue napodnue npedanun, noeepbn u paccKa3i>t. AjieK- 

caHflpoBCK 1907, c. 27; lipo eoeKyjiaKue, KMeBCKaa CTapnHa 1894, N2 6, c. 544; Bor/iaiio- 
bhh A., YKa3. pa6., c. 145; Bruckner A., op. cit., s. 287; Moszyński K., op. cit., s. 546; 
Dobsinsky P., Prostonarodne slovenske poresti, Bratislava 1973, z. I, s. 232, 241; Meli- 
cherćik A., Slovensky folklor, Bratislava 1959, s. 195.

37 Schneeweis E., op. cit., s. 8-9.
38 CaxapoB II. II., CKa3aHun pyccKozo napoda, CaHKT-IIeTep6ypr 1885, c. 64.

B MM(|)OJiornHecKHx paccxa3ax o BOJiKOJiaKax oaiihm H3 rjiaBHbix mo- 
MeHTOB TaKJKe ecTb pa3Óoił „JHOfleii-BOJiKOB”. B paccKa3ax yKpaHHpeB, no- 
jihkob, pyccKHx, óejiopycoB, cjiOBaKOB ohh iiaiia/iaiOT Ha AOManiHHił ckot, 
npnHeM He tojibko b nonę, no u b AepeBiie. PaccKa3biBaeTca, xot;i h pe- 
5Ke, h o HanafleHKax BOJiKOJiaKOB Ha jnojjeił. Ohh o/jj-it nejioBenecKoe mhco, 
nbiOT HejiOBenecKyro KpoBb36. necberojiOBbie yKpaHHCKnx jiereim Bcer^a 
HBjiaiOTca jiio;i,oe/iaMn. y io>KHbix cjiaBHH — cepóoB, xopBaTOB, óojirap 
— oópa3 BOJiKOJiaKa Boo6m,e noHTH cjihjich c o6pa3OM ynbipa37. A y bo- 
CTOHHBIX CJiaBHH 6 M TO Baji O nOBepbe, HTO KOJIflyH-BOJIKOJiaK nocne CMCpTH 
npeBpam,aeTca b ynbipa.

Hcho BbiCTynaeT „BOJiHbe”, pasóoiłiiHHbe iiOBe^eiiHe h b TeKCTax 3a- 
roBopoB, npoH3HOCHMbix npn npeBpameHHH nejiOBeKa b BOJiKa. HHTepec- 
HblM B 3TOJ1 CBH3H >IBJIMCTC>I npHBOAHMblft pyCCKHM 3THOrpa<|)OM XIX CT. 
H. CaxapoBMM 3aroBop oóopoTHH, b kotopom HejiOBeK roBopHT o ce6e, nan 
o „BOJiKe MoxnaTOM”, y KOToporo „na 3y6ax... Becb ckot poraTbiił”. Oh 
npocHT mcciiii,: „PacnjiaBb nyjin, npnTynn hojkh, H3MOHanb jjyÓHHbi, nanyc- 
th CTpax Ha 3Bepa, nejiOBeKa h ra^bi, hto6m ohh ceporo BOJiKa He SpajiH 
h Tenjioił 6bi c Hero niKypbi He Apajin”38. B cbh3h c bthm oópainacT Ha 
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ceóa BHMMaHne (|>OHeTHHecKH-ceMaHTnHecKMił accon,naTHBHbiił pa# b pyc- 
CKOM H3Ł>IKe: 60AK — 60p — GOpOZ. B npHBOJIJKCKOM niiajiCKTC „bojikom” 
na3biBaeTcn noiłMaHHbiił Ha ropaneM Bop, KOToporo bo/jiit c no3opoM no 
ceny, ojicb Ha Hero niKypy yKpajieiiHoro hm jkhbothopo39. B paiłoHe r. Ka- 
jiyrn „bojikom” Ha3biBajin KpecTbaHHHa, He3aKOHHO Bbipy6aioin,ero Jiec40. 
CpeAHeBeKOBbiił hctophk Ojiayc Marnyc b CBoeił „Kctophh totob, niBe- 
jjob h Baipiajion” paccKa3biBaeT o tom, KaK y>Ke b nepnofl cpe/iHCBCKOBba 
HJI6HM 6ajITCKHX „BOJIHbHx” COIO3OB, HaXOflHCb B COCTOHHHH HapKOTHHeC- 
Koro onbHHeHHa, 3aHHMajiHCb pa3ÓoeM, Haiia,na;in Ha nocejieHna, rpaÓHJin 
h yÓHBajiH Jiiofleił41.

39 1'Ito H., ‘BoeKodjiaK’ u ‘ao.av.utl nacmyx’ — dea o6w,epacnpocmpaHeHHMX 
(fiom>KJiopHUX Momuaa, cea3aHHUX c KyjiumoM aojiKa, Comparatioe and contrastine stu- 
dies in Sianie languages and literatures [offprint], Japanese Contributions to the XIth 
Intcrnational Congress of Slavistits, Bratislava, Aug. 31 — Sept. 7 1993, Tokyo 1993,
р. 132.

40 Cnoeapu pyccKux Hapodnux zoaopoe, c. 40.
41 Ridley R. A., op. cit., p. 325.
42 nonpo6nee cm.: BajiyniOK B., napy6ovi miyiayii a yKpaincuKOMy mpadupitinoMy 

ceni, Pojioiii/i 1994, N- 7, c. 34 35: XopBaTOBa 9., Tpadwu,uoHHoe wnoiuecKue cok>3u 
u unuyuayuoHnue o6pndu y 3anadwbix cjiaatm, CjiaBHHCKnił u 6ajiKaHCKiift <|>ojibKjiop, 
MocKBa 1989, c. 162-173.

43 rpyuie6ct>Knił M., IIouamKU epoMadimcmea (Tenemunna coyiojiozia), Bi;icitt> 1921,
с. 315; CeMenoB IO. H., npoucxocncdeHue Ćpana u ceMbu, MocKBa 1974, c. 185.

44 Ridley R. A., op. cit., p. 322.
45 PyccKne jimhfbhctm B. HBaHOB u B. TonopoB cnrraiOT Mokobib oSmecjiaBUHCKOił 

óornHeił. Hx apryMeHTaumo cm.: HBaHOB B. B., TonopoB B. H., Mokoiuu, MHM, t. 2, 
c. 169.

PeMHHHcn,eHn,Ha „BOJiHbero” noue/teumi bohhob- „bojikob” apxaHnecKoił 
anoxH npocjiejKHBaeTca b thk Ha3biBaeMbix „mojio/ichkhx pa3Bjie'icitM>ix” 
HJieHOB TpajJ,HH,HOHHbIX MOJIO/JC>KHbIX COIO3OB yKpaHHH,eB, CJIOBaKOB, HOJIłl- 
kob, nexoB <J)eo/iajibnoii h nocT(|>eoflajibHoił 3nox42, KOTopbie reneTH/iccKii 
CBusaiibi c apxaHnecKHMH HHHn,Hau,HOHHbiMH oóbeflHHeHHHMH ;ipemiHx cna- 
BHH43.

Bo MHornx paccKa3ax o BOJiKOJiaKax SpocaeTca b rna3a conpnaceHHOCTb 
npeBpameHHa johoihh b BOJiKa co BCTynjieHHeM b 6paK h HanajiOM 6pan- 
H0ft jkh3hh. 'Iacro paccKa3biBaeTca o npeBpameHHH b bojikob nejioro CBa- 
AeÓHoro noe3/i,a. HccjieflOBaTejiH OTMenaiOT, hto „HMeeTCH npiiMaa CBS3b 
B CJiaBHHCKOfi H ÓajITCKOił TpaAHH,HHX MCJK/iy CBafleÓHblM pHTyajIOM H JIH- 
KaHTponHeił”44. Tanan CBM3b oóbacHMeTCH TeM, hto njieHbi „BOJinbnx” 
cok>3ob bo BpeMH pa36o0HHHbHx iiaiiajieiniił 3axBaTbiBajiH ^eBynieK. 3th 
AeByiHKH JKMJIM B My>KCKHX JI,OMa.X „BOJIHbHx” COIO3OB, BbmOJIHMH (JiyHK- 
hhio no npaKTHnecKOMy oóyneHHio iOHOineił-HHHn,HaHTOB apoTHKe h 6yny- 
hh >Kpnn,aMH iKeHCKoft Sothhh (no-BH^HMOMy, Mokohih)45, b Bejtenae ko-
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Topoił HaxoflMJiacb TaK>Ke h ccjiepa nojiOBbix OTHOineHirit46. YMbiKaHne ac- 
BynieK HJieHaMH iOHoniecKHx „ópaTCTB” HMeeT innpoKHe 3Tiiorpa(|:)H'iecKne 
napajwiejiH y MHornx HapoAOB. no3xce Tanne jjeByniKn bmxoahjih 3aMy>K 
3a HJieHOB K)HOinecKnx oÓT.eAWHeHHił. Bpax yMbiKaHneM Booóme 6mji oa~ 
Hoił M3 pacnpocTpaHeHHbix cjiop.M 6paxa y ApeBHnx HHAoeBponeiłueB. Jlpn- 
rieM 3Ta cjiopMa 6paKa, kjik noKa3biBaiOT mcc jiCAOBa.i ma jiHiirBHCTOB, cb;i- 
3biBajiacb c „jHOflbMH-BOJiKaMii”. B nacTHOCTH, cyipecTBOBajia (JjopMyjia 
„óbiTb bojikom”, hto O3Hanajio „ocoóbiił lopHAHHecKHił CTaTyc npn 6pan- 
hom o6pnAe iiokmiiiciihh iKeHupiHbi”47. „IIoBecTb BpeMeHHbix jieT” cbhac- 
TejibCTByeT o pacnpocTpaHeHHH 3Toro odbinaa n y ApeBiiHx cjiaBan48. Th- 
nnHHyio KapTUHy 3axBaTa xeHin,nH HJieHaMH „BOJiHbero” corcraa mbi bh- 
Ahm b óbijiHHe o Bonxe BcecjiaBbeBHHe. 3«ecb apyjkmhhhkh Bojixa, py6a 
„CTapoBa, MajiOBa,/ A h TOJibKO ocTaujinior no Bbióopy/ JbymeHKn Kpacnbi 
jicbmum” . „A h Te ero flpyjKUHa xopo6paa/ H na Tex AeBmj,ax nepeiKe- 
hhjihch”49. noxoiKyio KapTUHy pncyeT n cepócKnii reponnecKnił 3noc50. 
YKpanHCKne jiereHAM Toace paccKa3MBaiOT o 3axBarre AeBymcK „necnrojio- 
bujimh” . Mothb nanaACinm BOJiKOJiaKOB Ha AeByineK h mojioał>ix żkciiihhii 
coAepiKHT cjiOBan,KHił <|)OJibKJiop51. IIpeACTaBJieHnii o tom, hto bojikojihkh 
Hana^aioT Ha xeHmnH h AeByineK c „nenpHJiHHHbiMn” naMepenHMMH 6mto- 
BajiH h cpeAM nojiaKOB. Tan, b XVI ct. no3T MnKOJiaft Peił nncaji: „Jednej 
paniej pokąsał wilk w oborze owce,/ Wójt powiada: wilkołak, niech mówi 
kto co chce;/ Słyszę ma ogon by wilk, a jako chłop godzi... ”52 B otom cbm3h 
npeACTaBJineT HHTepec h yKpaHHCKaa CKa3Ka o tom, mk jiioóobhhk neBep- 
Hoił nonaAbH OKa3ajica BOJiKOJiaKOM53. Ha óbiTOBaHHe b nponiJiOM yMbiKa- 
iihh jKeHiipiH HJieHaMH „BOJiHbHx” CO1030B yKa3bmaeT y>Ke ynoMHiiaBnieecH 
Ha3biBaHne CBaae6Hbix hhhob „BOJiKaMH”, coxpaHHBmeeca b cpeAnepyccKHx 
roBopax. 06 stom >Ke, bhahmo, CBHAeTejibCTByeT h saroBop npHMaKa H3 
pyccKoro npHOHeiKba: „51 HAy, 3Bepb jiaiiHCT h ropA, ropjiacTbih, bojik 3y- 
óacTbiił, a ecTb bojik, a bbi ecTb obh,bi moh”54.

46 IIoapoGiiec cm.: BajiyiuoK B., Pom> otcinKu e wnanwui iHiupayiwc da.6n.ix cjiob" uh, 
PojioBiji 1994, N2 9.

47 raMKpeJiHj(3e T. B., UBaHOB B. B., YKa3. pa6., c. 256-258.
48 Iloeecmt) ripe.MCHHUx Jiem, MocKBa, Jlennurpajr 1950, t. 1, c 15.
49 BblJlUmi. . ., c. 61.
50 CpncKe iiapojme njecMe, CKynno hx h Ha CBiijeT n3aao ByK, CtcJ), Kapa..., 

Beorpafl 1977 Kh. 1, X2 577 h ;ip.
51 Melicherćik A., op. cit., s. 192.
52 U,mt. no Bruckner A., op. cit., s. 284.
53 KojibSepr O., Ka3KU IIoKymmz, YjKropoa 1991, N2 36.
54 3a6biKHH M., PyccKuti napad. ezo o6wau, oGpadu, npedanun, cyeeepusi u no33un, 

MocKBa 1880, c. 374.
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BoflHJI MOJIOJI,bIX BOHHOB-„BOJIKOb” B pa3ÓoiłHHHbH Ha6ei'H BOJK/Jb-KOJI- 
AyH. PaccKa3bi o BOJiKOJiaKax noBecTByiOT o tom, KaK pop,HMbiił BOJIKOJiaK 
pyKOBOAMT bojikhmh, KOTopbie no# ero HanajiOM coBepniaioT iiaiiajjeiiHii Ha 
cejia h peiKyT ckot. B ,npeBHnx Mnc|)ax nH,n,oeBponeiłcKHx HapoflOB BOJKflb 
njieMeHH BbiCTynaeT b oópa3e BOJiKa hjih BjianeeT cnocoÓHOCTbio npeBpa- 
n^aTbcu b BOJiKa55. TaKoił BO>Km>, óypyHH KOJinyHOM, Mor ynpaBJiHTb „Me- 
reOpOJIOrHHeCKHMH H aCTpOHOMHHeCKHMH HBJieHHHMH” --  nHHieT anOHCKHił

55 HBanoB B. B., Bojik, MHM 1991, t. 1, c. 242.
56 Hto H., YKa3. pa6, c. 130.
57 raMKpejinu3e T. B., HBaHOB B. B., yxa3 pa6. c. 499.
58 Cjiobo o nojiKy Heopeoe, c. 208.
59 HBanoB B. B., TonopoB B. H., Bojix. Mu^ojiozunecKuil cjioeapb, MocKBa 1992, 

c. 129.
60 Jakobson R., Szeftel M., The Vseslav Epos. Russian epic Studies, Philadelphia 

1949, p. 68f.
61 CaByp-MorHjia, c. 113-117.

cJiojibKJiopHCT H. Kto, hmcji b iin;iy pacnpocTpaHeHHbie eipe nc/jaBiio cpep,H 
cjiaBHii BepoBaiiHii b to, hto 3aTMeiiHe cojnipa h JiyHbi coBepmaiOTCn no 
npHHHiie iioenaiiHii hx BOJiKOJiaKHMH56. H3biKOBep,bi OTMenaiOT, hto b mhc)>o- 
jiorHnecKOH Tpap,Hii,HH Hiip,oeBponeiłcKHx HapoROB „bojik” ecTb chmbojiom 
BceBep;eHHa57. TaKHMH kojihobckhmh cnocoÓHOCTHMH BJiap,eeT p,peBHepyc- 
CKnił KHM3b-BOJiKOJiaK BcecjiaB TIojiopKHił, KOTopbiii HMeeT „Beipyro jjyniy” 
H „BT. HOHb BOJITiKOMTi pbICKailie”58. KojIflyHaMH MBJIMIOTCa H SbIJIHHHbie 
6oraTbipH-o6opoTiiH Bojix BcecjiaBbeBHH h Bojibra. B iiOBorpojic.KOM kiihjk- 
hom npep,aHHH o BojiKe-'iaj>o;i.ee, coflepjKameM iicpckjihhkh MOK/iy mhcJjo- 
jiorHnecKHMH oópa3aMH Bojixa h BojiKa, CTapninił cnh jieren/iapnoro Cjio- 
Bena Bojix, p,aBniHił hmh peKe Bojixob, 6biJi „6ecoyrop,Hbift napofleił”59. IIo- 
,ii,o6ho BcecjiaBy, Bojixy h Bojibre, KOJiflyHOM-oóopoTHeM BbiCTynaeT b cepó- 
CKoił anHHecKoił Tpa/inpnii h khh3b ByK FpyrpoBHH, b ioiiair,KHx necHax — 
3Meft JJecnoT ByK60. TaKHM xe KOJijjyiiOM, yMeBiiiHM npeBpanjaTbcu b nca, 
h bo3mo>kiio b BojiKa, BbiCTynaeT b yKpaHHCKOM (JiojibKJiope h aTaMaH 3ano- 
PO}kckhx Ka3aKOB HBaH CepKO61. CaMO npo3BHin;e aTaMaHa, nojiyneniioe, 
corjiacno 3anpo>KCKHM oóbinaaM, b Cenn, HMeeT HBHyio BOJiHbe-coóaHbio 
aTHMOJiormo, nocKOJibKy HBjiaeTca orhhm H3 nanSojiee pacnpocTpaHeHHbix 
b YKpanne co6anbHX hmch. Bojik b cjiaBHHCKOM (JiojibKJiope TaKiKe oóbiHHO 
CHaSjKeii oiihtotom „cepbiił”.

KaK bhahm, Namibie <|>ojibKJiopa, H3biKa h 3Tfiorpac})HH cjiaBHHCKHx Ha- 
poflOB ^oiiecjiH p,o Hac CBC,ri.CHH>i o hpcbhcm HHHii,Haii,HOHHOM pHTyajie Ha- 
IHHX npeflKOB, CBH3aiIHOM C KyjIbTOM BOJIKa. CTaHOBHCb B3pOCJIbIMH, IOHO- 
ihh b HpeBiiecjiaBinicKyio anoxy pHTyajibno nepepo>K/;ajiHCi> b bojikob h, 
HMHTHpya JKH3Hb H IIOBeflCHHe 3THX 3B6peił, npOXORHJIH THIKejIbie HCnblTa-
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hm, flOKa3biBas CBOe MyjKecTBO, OTBary, 6ecnom,a,n,HOCTb k BparaM u, b ko- 
H6HHOM MTOre, --  CIIOCOÓHOCTb CTaTb nOJIHOpeHHblMM HJieHaMH OCHOBHOił
copnajibHO-BO3pacTHoił rpynnbi o6m,nHbi, o6ecneHMBaioiii,eił ee cymecTBOBa- 
Hne u JKMBHecnocoÓHOCTb.

B aaKJiiOHeHiie cjie^yeT otmotpiti>. hto b cjiaBźiHCKOM MaTepaajie o6na- 
pyjKMBaeTca TaroKC KOMiwieicc npeflCTaBJieHuił, b onpe,n,ejieHHoił Mepe cxo/i- 
Hbiił c paccMOTpeiiHbiMM Bbime BBJieHnnMH, Kacaioiii_iiiic>i Meji.Be.ua. Ho sto 
yjKe TeMa upyroro, caMOCToaTejibHoro nccjieflOBaHna.

THE CONCEPT OF WOLF AND WERE WOLF
IN ARCHAIC RITUALS OF THE SLAVONIC TRADITION

The article is an attempt to reveal the correlation of the concepts of wolf and werewolf 
and the ritual of initiation in Indo-European peoples. Rich folklore-oriented, linguistic and 
ethnographic documentation has revealed that the transformation of a person into a wolf or 
a dog took place in criticał moments of one’s life, such as the transition from adolescence 
to adulthood. On becoming adults, young men had to prove their valour, courage and 
unyielding attitude towards an enemy. The features constituted the basis of the futurę 
existence of an individual and the whole community.

In various sources relating to Slavonic cultures, the motif of initiation, manifested by 
the transition of a person into a wolf, is present in the tradition of the wedding reception, 
in war campaigns, in the practice of looting or in admission to particular professional 
circles.

Meji.Be.ua
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Z „DIABELSKIEGO” SŁOWNICTWA

W polszczyźnie notowano zagadkowe użycie słów Szeroka, Szerocy w zna­
czeniu ‘Matka Boska i postaci świętych’. Najstarszy odnaleziony zapis takiego 
kontekstu datowany jest na 1560 r. i został włożony w usta diabła, unikającego 
wymówienia właściwego imienia. Porównując zapisy łacińskie, polskie i słowac­
kie, autorka dochodzi do wniosku, że mamy tu do czynienia z tabu językowym 
i stawia hipotezę o jego pochodzeniu z łac. wyrażenia ertensa mulier, użytego 
na nazwanie Matki Boskiej w tekstach magicznych.

Na osobliwe użycie słów Szeroki, Szeroka, Szerocy na określenie Boga, 
Matki Boskiej i świętych w folklorze polskim pierwsza zwróciła uwagę 
H. Kapełuś1, łącząc je tematycznie z kolędową formułą: „Bóg się szerzy 
w twym podwórzu” = „jest obecny w twym gospodarstwie i pomnaża twój 
dobytek”. Pisze dalej: „Wydaje się, że przymiotnik «szeroki» i czasownik 
«szerzy się» zawierają w sobie także jakieś pojęcie transcendencji, pojęcie 
nie ograniczonej przestrzenią wszechobecności Boga. .. ” (Kapełuś, loc. cit.).

1 H. Kapełuś, O turze złotorogim. Szkice kolędowe, Warszawa 1991, s. 11, dalej 
Kapełuś.

Najstarszy znany mi zapis słowa Szeroka w znaczeniu ‘Matka Boska’ 
pochodzi z Obrony nauki prawdziwej i wiary starodawnej krześcijańskiej 
Marcina Krowickiego (Pińczów) z 1560 r. Oto cytaty:

(I<) 8244, a) (2) idko to pospolicie slychamy kiedy waszy zaklina (3) tze mówią. Wynidz 
Dijable Bożą mocą / panny Md (4) ryey mocą / y wszystkich świętych mocą. A Dijabeł za 
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(5) się mówi nasmiewaiąc sie / toc mię Szeroka pietze (K. 121) oraz (8) Iuszci wynidę / 
(9) bo sie boię szerokiy (K. 121) i podobnie (K. 8244, b)2.

2 Za odnalezienie i dostarczenie cytatów serdecznie dziękuję prof. M. Karpiuk i mgr. 
A. Wołosiukowej z Pracowni Słownika Polszczyzny XVI w. IBL w Krakowie.

3 Korzystałam z wydania po 1500 r. BN. XVI. O. 3793, strony nienumerowane.
4 S. Zambkowic, Młot na czarownice postępek zwierzchowny w czarach także sposob 

ochronienia sie ich y lekarstwa na nie. .., Kraków 1614, s. 39.
5 Słownik łacińsko-polski, pod red. M. Plezi, t. II, Warszawa 1962, s. 467, 468.
6 B. Chmielowski, Nowe Ateny (Prwdr. 1745-1756). Cyt. za skróconym wydaniem, 

oprać. M. i J. Lipscy, Kraków 1966, s. 100.
7 Tak pospolicie nazywano diabła.
8 J. Karłowicz, Słownik gwar polskich, t. V, Kraków 1907, s. 296.

Termin Szeroka to chyba w polszczyźnie tłumaczenie ze średniowiecz­
nego łacińskiego tekstu Malleus maleficarum niezmiernie popularnej książki 
dwóch dominikanów niemieckich Jakuba Sprengera i Henryka Instytora, 
dziełka wydanego w Niemczech pierwszy raz w 1486 r., a przetłumaczonego 
częściowo na polski jako Młot na czarownice przez Stanisława Zambkowica 
w 1614 r.

W tekście łacińskim (t. II, cz. I, rozdz. II) znajduje się wers:

extensa m(u)liere sic ei b(ea)tissima v(ir)gine maria nuncipat3.

Są to słowa wypowiadane przez diabły! W tekście S. Zambkowica czy­
tamy:

szerokiey niewiasty / ponieważ tak błogosławioną Pannę Mdryą nazywdią. . ,4.

Są to najwcześniejsze znane mi użycia słowa szeroka odnośnie Matki Bo­
skiej. Łac. eztensus to ‘wyciągnięty, rozparty, rozległy, szeroki’. Jest to part, 
perf. od extendd I. wł. 1. ‘napinać, naprężać’, 2. ‘rozkładać, rozpościerać’,
II. przen. 1. ‘wytężać, natężyć... 2. ‘pomnażać, powiększać, rozpowszech­
niać’5. Nie jest wykluczone, czy Marcin Krowicki również korzystał z łaciń­
skiego tekstu Malleus maleficarum, który był popularny w XVI w. i którego 
kilka egzemplarzy z okresu po 1500 roku zachowało się w zbiorach Biblioteki 
Narodowej w Warszawie.

Następny przykład też odnośnie Matki Boskiej znajdujemy w Nowych 
Atenach Benedykta Chmielowskiego. Opętany, w którym przebywa diabeł, 
„Matkę Bożą zowie szeroką od władzy po całym świecie"6.

Raz jeszcze powtarza się w Polsce ten tytuł w Słowniku gwar polskich
J. Karłowicza:

„Według podań ludowych diabli Matkę Boską nazywają Szeroka: Rokity7 już nie ma, 
bo go Szeroka piorunem zatrzasłol'.

(Niepodane skąd wzięte)8.
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W latach sześćdziesiątych XX w. J. Śliziński zapisał w Bukowinie Ta­
trzańskiej zdanie, które jakoby powiedział diabeł do pewnego chłopa w wi­
gilię Wszystkich Świętych: „dzisiok jest pust [post] do syćkik serokik"9.

9 J. Śliziński, Podania z południowej Nowotarszczyzny, Zakopane 1987, s. 88.
10 B. M. Kulda, Moruaske narodni pohadky, pouesti, obyćeje a pouery, sv. I, Praha 

1874, wyd. II, s. 56, dalej Kulda.
11 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VIII, Berlin u. Leipzig 1936/1937,

Jest wreszcie przykład z Moraw z tzw. Morawskiej Walachii z połowy 
XIX w.:

„Zły duch prawił «Nu, ten meśt’an już był nas, jiż sme ho meli usickni jsme kołem 
neho stali, jen tu priśla ta śiroka pani; pristrela [‘osłoniła’] ho swym plaśtem, a nc jsme 
nevideli»”. Siroka pani to oczywiście Matka Boska10 11.

Na drugą, morawską stronę gór dostała się ta forma zapewne z Podhala.
Nasuwa się pytanie, dlaczego dominikanie J. Sprenger i H. Instytor 

(właściwie Kramer) nazywali Matkę Boską extensa mulier ‘szeroka kobieta’? 
W języku diabelskim, może w średniowiecznych Niemczech istniała jakaś 
legenda o tej nazwie, jednak w słowniku J. W. Grimmów nic podobnego nie 
znalazłam.

Zapewne ma rację H. Kapełuś, że termin ten, ale pierwotnie chyba tylko 
w odniesieniu do Matki Boskiej, miał coś z transcendencji, wszechobecności. 
Od strony formalnej jest to oczywiście tabu językowe. Wierzenie, że diabeł 
nie może zrozumieć ani wymówić świętych imion (zapisanych jako tajne 
słowa) zachowało się w starym błogosławieństwie z Zurychu11.

W tekstach morawskich jest też informacja, że w mowie „piekielnej” 
dzwony kościołów chrześcijańskich nazywają „złymi psy", ponieważ dzwoni 
się od morowego powietrza, aby wierzących pobudzić do modlitwy, by Bóg 
pokrzyżował intrygi złego wroga, a szkodliwe gromobicie i grad odwrócił 
od polnych zasiewów, jak daleko rozlega się głos poświęconych dzwonów 
(Kulda, sv. II, 1875, s. 276).

Zatem w legendach polskich, morawskich i chyba starych niemieckich (?) 
mamy elementy „piekielnego”, diabelskiego słownictwa.

s. 742.
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DEVIL-LIKE VOCABULARY

The Polish words szeroka, szerocy ‘wide’ have been noted to mean, surprisingly, ‘the 
Virgin Mary’ and ‘the saints’. The oldest recorded evidence presumably comes from 
the year 1560. The speaker was the devil, who wanted to avoid mentioning the names 
proper. Having compared Latin, Polish and Slovak records, the author concludes that the 
expressions are indicative of linguistic taboo. Their origin, it is hypothesized, is the Latin 
expression extensa mulier, used in reference to the Yirgin Mary in magie texts.



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 13 Lublin 2001

Ałła Kozi no w a, Michaił Tarełko 
(Mińsk)

REALIZACJA FUNKCJI MAGICZNEJ W TEKŚCIE 
JEDNEGO CHAMAIŁA

Odnaleziony przez autorów w Mińsku fragment muzułmańskiego podręcz­
nego notatnika zwanego chamaiłem, pochodzący z okresu I Rzeczypospoli­
tej, jest autentycznym świadectwem pogranicza kulturowego i językowego. Po­
świadcza przenikanie się w tekście kodów werbalnego, przedmiotowego i akcjo- 
nalnego, łączenie praktyk magicznych muzułmańskich ze słowiańskimi, a na 
gruncie językowym mieszanie w jednym zdaniu elementów polskich z białorus­
kimi, przy czym wyrazy słowiańskie zostały zapisane pismem arabskim. Tak 
więc cytaty z Koranu sąsiadują ze sprzecznym z tradycją muzułmańską zalece­
niem użycia alkoholu jako leku, a liczne przepisy na leczenie chorób takich jak 
wysypka, krwawienie, suchoty, febra, żółtaczka, łamanie kości zalecają użycie 
odpowiednich ziół, co jest znane lokalnej społeczności słowiańskiej. Występują 
w badanym chamaile także zalecenia oryginalne, szerzej w kręgu słowiańskim 
nieznane, co wskazuje na kompilacyjny charakter tego tekstu.

Historia tekstu

W roku 2000 w Bibliotece Akademii Nauk Białorusi w Mińsku odnale­
ziono niewielki rękopis zapisany pismem arabskim II19-20Hp 13 (być może 
jest to fragment jakiegoś innego rękopisu lub zrobiony specjalnie wypis). 
Z sześciu kartek o wymiarach 11x18 cm tylko kartki 3-5, zawierają tekst 
długości 1517 wierszy, na kartce 6a znajdują się jedynie 3 wiersze. Dwie 
pierwsze kartki są puste. Możliwie, że pierwotna kolejność była inna - 
puste kartki mogły być na końcu, ale zachowamy numerację zrobioną przez
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pracowników biblioteki. Tekst, o którym mowa, nigdy nie był przedmiotem 
badań, bo włożony do innego rękopisu nie miał własnej sygnatury.

Rękopis ten stanowi nieodłączną część spuścizny kulturowej muzułma­
nów Pierwszej Rzeczypospolitej. Stworzyli oni literaturę niezbyt bogatą, lecz 
bardzo swoistą, ciekawą zarówno dla lingwistów, jak też dla badaczy kultury, 
religii i historii. Jeden z gatunków tej literatury to tzw. cliamaiły. Nazwa 
ta pochodzi od formy liczby mnogiej arabskiego, himdlatun. Rdzeń HML 
ma znaczenie ‘nieść’, a himdlatun znaczy ‘to, co jest niesione’, ‘brzemię’. 
Chamaiły były swego rodzaju notatnikami muzułmańskich kapłanów, stale 
noszonymi przy sobie. Wpisywano do nich modlitwy i porady z zakresu 
lecznictwa ludowego, robiono w nich notatki na temat świąt i rytuałów. Nie­
wątpliwie chamaiły zawierały sporo elementów magicznych. Warto dodać, 
że himdlatun w języku arabskim ma również znaczenie ‘amulet, maskotka’. 
Można przypuszczać, że omawiany rękopis to albo fragment chamaiłu, albo 
wypis z niego zawierający tylko porady lecznictwa ludowego.

Tekst

Strona 3a

1. ’od yisipki dobża babqov’ jalova
2. j qari ’iqamanja napalić ’ivpaźic ’ipa
3. ricca vtan vtaj yadza jaq wanna to
4. zgina ‘a jażall zalatuha visip
5. ‘albo’ vroca ’od zalatuhi visip
6. to mod zjinbaram maśac ’iśmarovac

7. vroca to yijdza navarh ’ajaq yijdza

8. navarh to qanopnim mlaqam 'isma
9. rovac vroca X ’od qirivavki

10. żuki suhija pażic ’ipic ’isqvar
11. nu’ ’inoćvi zabija X kadi nogi
12. 'odbeże 'albo rukl ćarvij soq
13. ’ismarovac 'albo’ manqovaj va
14. tranbi ’alajaq zrobivśi smarovac
15. X 'od suhot śćanqa varic
16. sqrtipniqom 'ijasc 'od visadaq
17. buraqovih lisca varic bazsolT

od wysypki dobrze babkow jałowąj 
kary i kamienia napalić i wparzyć i pa 
ricca wten wtej wadzie jak w wannie to 
zgina a jeżeli załatucha wysyp 
albo wroce od załatuchi wysyp 
to miód z jinberem mieszać i szmaro- 
wać
wroce to wyjdzie na wierch a jak wyj­
dzie
na wierch to kanopnim mlekam i sma 
rować wroce X od kiriwawki 
żuki suchija parzyć i pić skwier 
nu i noczwi żabije X kiedy nogi 
odbażą albo ruki czerwij sok 
i smarować albo menkowaj wa 
trenbi alejek zrobiwszy smarować 
X od suchot szczenka waryć 
s krupnikom i jeść od wysadak 
burakowych liścia waryć bez soli
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Strona 3b

1. 'izslodkim maslam jasci X ’od tra i z słodkim masłem jeści X od tra
2. sci vnovim garśqu’ żabu’ visu scy w nowym garszku żabu wysu
3. sic ’izvudqo’ pic szyć i z wódko pić
4. ’ad źultaćki piva’ prosto’ 'albo’ ad żułtaczki piwa prosto albo
5. qvas spomotam qravancam zvalo kwas s pomiotem krawancem z wało
6. ski ‘ozach razmaśaj ’idaj pośqla ski orzech razmieszaj i daj po szkła
7. nca pic możno’ 'idruga butilqa piva nce pić możno i druga butyłka piwa
8. vipic X jasli zubi ćornija wypić X jeśli zuby czornyja
9. tri zupki soli 'obajtl tri ra try zupki soli obajti try ra

10. zł ’oqolo’ hati ’ivbrosit vpaćqu’ zy około haty i wbrosit w pieczku
11. qahda topitta vogon to pobalajti kahda topicca w ogon to pobeleju
12. t zubi t zuby
13. ‘a o napisavśi dazubov’ qlasci a to napisawszy da zubow kłaści
14. jasli boląc X „qul juhjlha 'alladl jeśli bolać X Powiedz: „Ożywi ich ten,
15. ’anśa’aha 'ajjpala marratin pa huija bi- 

kulli śaj’in ‘alimun
którzy stworzył ich po raz pierwszy, 
i on i on jest wszechwiedzący w każdej 
rzecy.

Strona 4a

1. ‘alimun 'alladl ga‘ala lakum mina- Tojest ten, który zrobił dla was ogień
śśagari-l’a z zielonego drzewa,

2. Jidari naran fa’ida hum minhu 
tuqiduna” ?

i oto oni od niego zapalacie” ,1 2

3. la hajjla pała ąuppata 'illa billahi-1- nie ma mocy i potęgi opróc mocy Boga
‘allmi-l-‘azlm! — wszechwiedzącego i wielkiego!

4. kad! zubi bolo’ zamavac timi slovami kiedy zuby bolo zamawiać tymi 
słowami

5. tri razi pac qaźan raz baz 'oddiha try razy pięć każan raz bez oddycha
6. talu’ mur tu’lmuga mazta ruz mur Abrakadabra
7. vor’an kara hijjan bar a hijjan hamda 

samava
Abrakadabra

8. vanabug ‘arśi ta‘ali barun kabanam 
hadlda

Abrakadabra

9. kalam X taqża kadi zambi bola’ pac Abrakadabra X także kiedy zemby bola 
piec

10. ’ivrot duc X „qul ia ‘ibadija-lladlna i w rot duć X Powiedz: „o Moi
11. 'asrafu ‘ala 'anfusihim la taqnatu niewolnicy, ci, którzy gubią dusze 

swoje,

1 Koran 36:79-80 z odstępstwem od tekstu kanonicznego: 1) zamiast „wszechwie­
dzący w każdym stworzeniu” — „wszechwiedzący w każdej rzeczy”; 2) oni zamiast wy, to 
prowadzi do niezgody między subiektem a predykatem.

2 Koran 36:79-80.
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12. min rahmati-llahi ’inna-llaha jagfiru- 
ddunuba

13. gamFan 'innahu huya-lgafuru- 
rrahlmu”3 qum ’ud hrug!

Koran 39:54.

nie traćcie nadzieji na łaskę Allacha!

Wprawdzie Allach przebacza wszyst­
kie grzechy: przecież On jest łaskawy 
i przebaczający.”

14. masc robie do jakaj boli 'albo’
15. 'albo’ lomana qosci zaqopajqu’
16. 'izibar glajtu’ za tri qo’pajki ’ivgo
17. tovac potim yicadzic 'idodac
18. blajvasu’ 'imaśac ’ivrobivśi masc
19. tim smarovac

maść robić do jakiej boli albo 
albo łomania kości za kopiejku 
izibar klajtu za try kopiejki i wgo 
tować potym wycedzić i dodać 
blajwasu i mieszać i wrobiwszi maść 
tym smarować

Strona 4b

1. ‘a to jażall ‘abmiraja to qto’ parśi
2. ’uvidzi naprimar ja parśi vigu’ jaho’
3. sto’ 'abmor to gdza 'abmor na tim maj

4. scu’ razdzari rubahu’ ‘albo’ 'adzana
5. vjaqom 'obmor 'iznimi gdza ‘abmor
6. na tim majscu’ jamu viqapac 'iyjamu
7. ‘adzana jili rubahu’ 'iśtani vjama no

8. żarn pribic caraz ‘adzażu’ dov’
9. bnaju’ 'izaric zamloj kidaja 'abmirac

a to jeżeli abmiraja to kto pierszy 
uwidzi naprimier ja pierszy wiżu jaho 
szto abmior to gdzie abmior na tym 
miej
scu razdzieri rubachu albo adzienie 
w jakom obmior i z nimi gdzie abmior 
na tym miejscu jamu wykapać i w jamu 
adzienie jili rubachu i sztany w jamie 
no
żarn prybić cerez adzieżu dow 
bnaju i zaryć ziemloj kidaje abmirać

10. kadl nogi bolo’ to rashodniqu’
11. napaźic 'i caplim pśiqladac to do
12. bźa bardzho
13. kadl qoltun to tśaba vpaźic
14. namajscu’ vźari ’oblapivśi garnaq’
15. bar-lanic (-linac?) ’ipic zza progu’ 

sadzone
16. naprogu’ ’iglova mic zaprog zmiva
17. c 'inazbarac ćanboru’ ’ivbutilca 

namoćic

kiedy nogi bolo to raschodniku 
naparzyć i ciepłym przykładać to do 
brze bardzo
kiedy kołtun to trzeba wparzyć 
na miejscu wżary obłapiwszy garnek 
barlanic i pić zza progu siedzonc

na progu i głowa myć za próg zmywa 
ć i nazbierać czenboru i w butyłce 
namoczyć

Strona 5a

1. namoćic wudca jadna qvarta
2. ’albo’ spirtusu’ ’izaqopac pod
3. progam vzama 'alatan qto’ horohi
4. nah sam zaqopaja na dvanaśca dni 

namoczyć w wódce jedna kwarta 
albo spirtusu i zakopać pod 
progiem w ziemie ale ten kto choroni 
niech sam zakopaje na dwanaście dni

3
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5. puzni trinastago’ dna dostać
6. butiląa ’iv bulca hlaba vpac
7. 'alaża bi nabiło’ niqogo’ vdomu’
8. kadi bandzaś zaqopivac builąa
9. zvudqo’ ’i’odqopivac

10. 'od dihovki ćili bicca sarca gor
11. ka migdalki naśćo’ po dva jasci
12. bazsqu’raq 'ipotśi można ’i
13. na noc brać XXXX
14. ’ito jasli dihovqa to dobża po
15. rhovki vspirituta tri razi
16. dzayanc porhavaq nazbarav
17. śi nadząyanc dni namoćivśi 

późni trynastago dnia dostać 
butyłka i w bulce chleba wpiec 
ale żeby nie było nikogo w domu 
kiedy bendziesz zakopywać butyłka 
z wódko i odkopywać 

od dychowki czyli biććia serca gor 
kie migdalki naszczo po dwa jeści 
bez skórak i po trzy można i 
na noc brać
i to jeśli dychowka to dobrze po 
rchowki w spirytutie try razy 
dziewienć porchawak nazbieraw 
szy na dziewięć dni namoczywszy

Strona 5b

1. potim potrohu naśća pic potym potrochu naszcza pić
2. spiritus pic 'itilalac żabi spirytus pić i tyle lać żeby
3. lac porhovki zajanla lać porchowki zajenła
4. ‘a taqża dobża pic gorąa sol a także dobrze pić górka sol
5. 'isoda ’ala sol nalać vodaj żabi i soda ale sol nalać wodaj żeby
6. do zaśla ’inah 'ustojita żabi voda do zaszła i niech ustoi ta żeby woda
7. bila cista tadi pic soda po była czysta tedy pić soda po
8. liźaęęa qavannaj vancaj nasipac łyżecce kawiennej wencej nasypać
9. ’ipic i pić

10. kadi puhlina tri źultki qura kiedy puchlina try żółtki kura
11. ćija ’ipulqrućqa tarpatinu’ czyja i półkruczka tarpatinó
12. vago’ ‘alajqu’ ’isqlucic wago alejku i skłócić
13. 'ipuhlina smarovac i puchlina smarować

14. jasli qto’ 'abmiraja to’ jaq’ jeśli kto abmiraje to jak
15. 'abajmra to’ zjonc qośula abajmre to zjonć koszula
16. 'ipraciy plomana v pacu’ poloźic i praciw płomienie w piecu położyć

Strona 6a

1. poloźic ’ijaq spalita to tago’
2. popolu’ ’od qośuli dac pic
3. horamu’

położyć i jak spali ta to tago 
popiołu od koszuli dać pić 
choremu
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Język rękopisu

Omawiany rękopis jest co najmniej dwujęzyczny. Zasadnicza część tekstu 
została napisana w języku słowiańskim za pomocą grafii arabskiej. Biorąc 
pod uwagę grafię, ortografię, zwłaszcza zaś użycie specjalnej litery na 
oznaczenie głoski o, możemy datować go na wiek XIX.

Większa część rozpatrywanego rękopisu została zapisana w języku, który 
najwłaściwiej będzie nazwać polsko-białoruskim lub białorusko-polskim 
(por. podobne określenia w Antonowicz 1968, Grek-Pabisowa 1997). Oba 
systemy językowe są reprezentowane w tekście dość równomiernie, kontami- 
nacja obejmuje wszystkie kategorie językowe. „Fenomen mieszania języków 
w tekstach folkloru... do dziś nie doczekał się opracowania, na które zasłu­
guje. .. ” (Bartmiński 1992, 141). Wymieńmy kilka przejawów tego mieszania 
języków.

Oto przykłady polonizmów w fonetyce: przegłos [o] w sylabie zamkniętej 
na [u] — wudca [w wódce] ‘w wódce’ (5a); występowanie [ź] zamiast 
palatalizowanego [r]: paźic [parzyć] ‘parzyć’ (3a). W tych samych pozycjach 
pojawiaja się także białoruskie warianty: mod [miód] ‘miód’ (3a); uaric 
[varyć] ‘gotować’ (3a). W tekście możemy również znaleźć międzyjęzykowe 
dublety fonetyczne: — zarnbi [zemby] i zubi [zuby] ‘zęby’, sąsiadujące na 
jednej kartce (4a).

Konkurują ze sobą także polskie i białoruskie formy fleksyjne, na przy­
kład narzędnika liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego: w formach ’izvudqo’ 
(3b), zvudqo ’ (5a) ‘z wódką’ końcowe o możemy traktować jako głoskę z osła­
bioną nosowością i w konsekwencji odbierać te formy jako polskie w opozycji 
do białoruskich form zamloj ‘ziemią’ (4b), uodaj ‘wodą’ (5b).

W omawianym rękopisie możemy ponadto spotkać dublety leksykalne — 
leksemy rubd.hu’ (4b) i qośuli (6a) wyrażają to samo znaczenie ‘koszula’.

W zakresie składni obok wypowiedzeń pojedynczych możemy znaleźć 
wypowiedzenia współrzędne rozłączne ze spójnikiem albo i wypowiedzenia 
podrzędne z zaimkiem względnym kadt ‘kiedy’. Wymienione wskaźniki ze­
spolenia uznane są za charakterystyczne dla języka polskiego, w rękopisie 
spotykamy jednak również takie, które funkcjonują w obu językach. W ogóle 
sposoby łączenia zdań są dość prymitywne i za mało charakterystyczne, by 
można je było potraktować jako białoruskie lub polskie.

Do omawianego rękopisu zostały wprowadzone dwa niewielkie cytaty 
z Koranu w języku arabskim (3b 14-4a 3 i 4a 10-13) i tekst zajmujący 
trzy i pół wiersza (4a 6-9), o trudnym do ustalenia pochodzeniu. Podobna 
struktura, tzn. łączenie fragmentów w językach słowiańskich z fragmentami 
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w językach niesłowiańskich (w tym — arabskim), charakterystyczna jest dla 
wszystkich manuskryptów Tatarów litewskich (Łapicz 1992).

Cytaty z Koranu (36:79-80 i 39:54) są zapisane w języku arabskim bez 
tłumaczenia. Nie ma w tym nic dziwnego, muzułmanie bowiem na całym 
świecie mieli amulety, zawierające cytaty z Koranu. Cytaty z 36 sury (3b 
14-4a 3) cieszyły się popularnością, dlatego że kilka razy występuje w nich 
czasownik ‘ożywiać’. Takie teksty były znane miejscowym muzułmanom, no­
siły specjalną nazwę nusk, która, prawdopodobnie wywodzi się z arabskiego 
nusfratun ‘kopia, przepis’. Wolno przyjąć, że fragment z 36 sury utrwalił się 
wśród muzułmanów jako środek na ból zębów, gdyż natrafiamy nań w jesz­
cze jednym niepublikowanym chamaile ze zbiorów Biblioteki Akademii Nauk 
Białorusi. Czytamy tam: 'ad zubou bdlanna napisauśi do zuba prilaźic, a dalej 
pojawia się ten sam cytat.

Na stronie 4a znajduje się tekst, który niestety pozostał dla nas za­
gadką. Kilka występujących w nim słów jest zapewne pochodzenia arab­
skiego: harnda można odebrać jako formę biernika od hamdun ‘chwała’ bez 
nunacji, a samaua łączyć z przymiotnikiem samawi^un ‘niebieski’, ‘arśi ta‘ali 
to niewątpliwie ‘wysoki tron’ w dopełniaczu i znów bez nunacji, hadida 
jest, być może formą biernika bez nunacji, utworzoną albo od rzeczownika 
hadidun ‘żelazo’, albo od jego homonimu — przymiotnika ‘ostry’; natomiast 
wyraz kalam można traktować jako zbiorowy rzeczownik kalamun ‘słowa’ 
bez końcówki. Wszystkie te wyrazy przemawiają za tym, że tekst został na­
pisany w jednym z języków tureckich, funkcjonują w nim bowiem zapożycze­
nia arabskie. Ale wszystkie nasze próby zidentyfikowania chociażby jednego 
z pozostałych wyrazów się nie powiodły. Poza tym tekst zaczyna się od formy 
talu’, która jest taka sama jak forma osobowa arabskiego czasownika, a do­
kładniej — forma trzeciej osoby liczby mnogiej czasu przeszłego — i może 
być przetłumaczona jako ‘oni zrobili się dłudzy’. Jeśli nie jest to przypad­
kowa zbieżność, wolno sądzić, że mamy do czynienia z bardzo niepoprawnym 
tekstem w języku arabskim, gdyż form osobowych nie zapożyczano. Za tym, 
że rozpatrywana forma jest arabizmem, przemawia również występowanie 
w niej litery oznaczającej spółgłoskę emfatyczną (t), specyficzną dla języków 
semickich.

Uwagi o strukturze tekstu

Wszystkie teksty mają strukturę budowaną według pewnych reguł: „nie 
jest absolutną prawdą, że wszystkie teksty [... ] są rodzajem okazjonalnych, 
za każdym razem swoistych działań, a nie wytworami działań, mającymi 
walor powtarzalności” (Bartmiński 1998, 21).
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Struktura tekstu omawianego rękopisu może zostać zinterpretowana przy 
wykorzystaniu metody zaproponowanej przez M. I. Tołstoja dla analizy ob­
rzędu słowiańskiego. Zgodnie z tą koncepcją obrzęd — jako tekst o skompli­
kowanej strukturze — zakodowany jest za pomocą trzech systemów, które 
nawarstwiają się na siebie: realnego (przedmiotowego), akcjonalnego (czyn­
nościowego), werbalnego (językowego) (Tołstoj 1995).

W kodzie realnym, czyli przedmiotowym wyodrębniają się dwie grupy 
symboli: do pierwszej należą nazwy chorób, do drugiej zaś — środki lecz­
nicze. W kieszonkowym notatniku znachora zapisano następujące choroby: 
wysypka (’od uisipki) (3a), skrofuły (’od zalatuhi) (3a), krwawienie (’od qi- 
ri.uduki) (3a), gruźlica (’od suhot) (3a), febra (W trasci) (3b), żółtaczka 
(’ad żultaćki) (3b), ból lub łamanie kości (do jakaj boli ’albo’lomdna qosci), 
choroby układu krążenia (’od dihouki ciii bięęa sarca) (5a).

Z nazwami chorób zestawione są nazwy środków służących do ich zwal­
czania. Wśród tych ostatnich możemy wydzielić kilka grup tematycznych. 
Najliczniejsza grupa to nazwy roślin i środków roślinnych o działaniu lecz­
niczym: babqov’ jalovaj qari ’iqamanja [babkow jałowaj kary i kamienia]; 
mod zjinbaram [miód z jinberem]; qanopnim mlaqam [kanopnim mlekam]; ’od 
visadaq buraqovih lisca [od wysadak burakowych liścia] (3a); zualoski ‘oźah 
[z wałoski orzech] (3b); ćanboru’ [czenboru] (4b); górka migdalki [gorkie mig- 
dałki] (5a); porhouki [porchowki]/porhavaq, tdrpatinu’vago’ ‘alajqu’ [tarpa- 
tinuwago alejku] (5b). Dalej możemy wydzielić grupę nazw istot żywych 
i środków bazujących na nich: żuki suhija [żuki suchija], ćaruij soq [czerwij 
sok], śćanqa [szczenka] (3a); żabu’ [żabu] (3b).

Następna grupa to nazwy artykułów żywnościowych: manqovaj uatranbi 
’alajaq [menkowaj watrenbi alejek] (3a); piva’ prosto’ [piwa prosto], qvas 
[kwas] (z bardzo ciekawym i niezupełnie strawnym dodatkiem — spomotam 
qrdvancam ‘pomiotem krowim’), zupki soli [zupki soli] (3b); żultki guraćija 
[żółtki kuraczyja] (5b); bardzo często artykuły żywnościowe występują jako 
dodatki do środków leczniczych: sqrupniqom [s krupnikom] (3a); 'izslodkim 
maslam [i z słodkim masłem], ’izvudqo’ [i z wódko] (3b); wudca [w wódce], 
spirtusu’ [spirtusu], ’iv bulca hlaba [i w bułce chleba] (5a); por. także uodaj 
[wodaj] / uoda (5b).

Można również wydzielić grupę nazw pojemników na leki (unouim 
gar§qu’ [w nowym garszku], 'idruga butilqa [druga buty łka] (3b); 'iubutilca 
[w butyłce] (4b); butilqa zvudqo’ [butyłka z wódko] (5a)); jak również nazw 
dawek i porcji leków (tri [try], pośqlanca [po szklance], (3b); za tri qo’pajki [za 
try kopiejki]; zaqopajqu’ [za kopiejku] (4a); jadna qvdrta [jedna kwarta];po 
dva jasci... 'ipotśi można [po dwa jeści... i po trzy można]; tri razi dzananc 
[try razy dziewienć porchawak] (5a); potrohu [po trochu]; po liżaęęa qdvannaj 
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[po łyżecce kawiennej]; tri [try] (5b) oraz nazw czasu ich przygotowania 
i używania (na. duanaśca dni puzni trinastago’ dna [ na dwanaście dni późni 
trynastago dnia];nadzavanc dni [na dziewięć dni]; na noc [na noc] (5a).

Kod akcjonalny również dzieli się na dwa subkody. Pierwszy z nich może 
być określony mianem akcjonalnego kodu tematycznego. W ten sposób zo­
stały zakodowane akcje, którym w aktualnym rozczłonkowaniu zdania od­
powiada temat. Jest to istniejąca rzeczywistość, możliwa do zmiany (na­
prawienia) w wyniku nowych (nieznanych adresatowi) akcji, przedstawio­
nych w akcjonalnym kodzie Tematycznym. Wynik zmian odzwierciedlony 
jest w akcjonalnym kodzie rezultatywnym. Oto przykład przepisu na ból 
zębów (3b):

jasli zubi ćornija ‘jeśli zęby czernieją’ (kod tematyczny)
tri zupki soli 'obajti tri razi ’oqolo’ hati 'iubrosit vpaćqu’ qahda topitta uogon ‘trzy 

szczypty soli obejść trzy razy dookoła chaty i wrzucić do pieca, kiedy się pali’ (kod 
Tematyczny)

to pobalajut zubi ‘to pobieleją zęby’ (kod rezultatywny).

Skorelowane z kodem tematycznym są nazwy chorób, a stosunki między 
nimi można określić jako paradygmatyczne (por. kadź nogi bolo’ ‘kiedy 
nogi bolą’ — kadi qoltun ‘kiedy kołtun’). Jak się wydaje niepredykatywne 
i predykatywne określenia cierpień człowieka możemy traktować jako nazwy 
chorób i nazwy ich symptomów.

Natomiast nazwy sposobów i środków kuracji związane są z kodem 
rematycznym stosunkami syntagmatycznymi, można nawet powiedzieć, że 
wraz z czasownikami wchodzą w jego skład:

kadi nogi bolo’ ‘kiedy nogi bolą’ (kod tematyczny);
to rashodniqu’ (kod przedmiotowy — środek kuracji); 
napaźic ’i caplim psiqladac ‘naparzyć i ciepłym przykładać’ (kod rematyczny); 
to dobźa bardzho (kod rezultatywny).

Akcjonalnemu kodowi tematycznemu odpowiadają następujące struk­
tury predykatowo-argumentowe: kadi nogi ’odbaźa ’albo ruki [kiedy nogi od- 
bażą albo ruki] (3a), jasli zubi ćornija [jeśli zuby czornyja] (3b), dazubou’... 
jasli boląc [da zubow jeśli bolać] (3b), kadi zubi bolo [kiedy zuby bolo] (4a), 
kadi zambi bola’ [kiedy zemby bola] (4a), jaźali ‘abmirdja, [jeżeli abmiraja] 
(4b), kadi nogi bolo’ [kiedy nogi bolo] (4b), jasli qto’ ’abmiraja [jeśli kto 
abmiraje] (5b). Podstawowe miejsce zajmują w nim czasowniki o znaczeniu 
‘chorować’. W pozycji subiektu znajdują się nazwy narządów, które można 
określić jako zewnętrzne, dostępne do zwykłego zbadania.

Na akcjonalny kod rematyczny składają się, przede wszystkim czasow­
niki oznaczające jedzenie i picie (’ipic [pić], ’ijasc [jeść] (3a); jasci, pic, pic, 
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vipic (3b); ’ipic (4b); jasci (5a); pic, pic, pic, ’ipic (5b)), oraz czynności 
przygotowania środków leczniczych przy wykorzystaniu obróbki termicznej 
(napalić [napalić], ’ivpaźic [wparzyć] (por. ’iparięęa), paźic, uaric [waryć], 
uaric (3a); topitta [topicca] (3b); ’ivgotoudc (4a); ndpaźic, upaźic (4b); upac 
[wpiec] (5a). Można zauważyć, że w rozpatrywanym rękopisie podstawowa 
opozycja kodu kulinarnego surowy / gotowany została rozstrzygnięta na ko­
rzyść drugiego członu.

Da się również wyodrębnić sposoby przygotowania, charakterystyczne 
dla środków leczniczych: maśac [mieszać], ’iśmdrovac [i szmarować], ’isma- 
rouac, ’ismdrouac, smarouac (3a), razmaśdj, uisuśic [wysuszyć] (3b); uicadzic 
[wycedzić], 'imaśac, smarouac (4a); pśiqladac [przykładać] (4b); ndmoćic 
[namoczyć], namoćiuśi (5a); 'itilalac [i tyle lać], lac, nalać, nasipdc [nasypać], 
’isqlucic [i skłucie] ‘wstrząsnąć’, smarouac (5b). W tym wypadku, jak 
i w grupach omawianych wcześniej, zwraca uwagę znaczna jednostajność 
kodu. Wyrażenie to powiększa się za sprawą czasowników w pewnym stopniu 
posiłkowych: zrobiuśi (3a) ’iddj, qlasci (3b); robie, 'idodac, ’iurobiuśi (4b); 
dostać (5a), zajanla ‘zajęła’(5b). Tylko niekiedy kod urozmaicają czasowniki, 
które mają znaczenie ‘zmiana stanu jako wynik kuracji’ (zgina [zgina], uijdza 
nauarh [wyjdzie na wierch], uijdza nauarh (3a); pobalajut [pobielejut] (3b); 
kidaja [kidaje] ‘przestaje’ (4b)), oraz nieliczne czasowniki percepcji (’uvidzi 
[uwidzi], uigu1 [wiżu] (4b)).

W środku rękopisu (zwłaszcza na kartce 4b) zwiększa się jednak róż­
norodność wyrazów dzięki pojawieniu się czasowników, które nabierają 
sensu rytualnego, gdyż opisują czynności obrzędowe: ’o6djlz [obajti] ‘obejść’, 
’iubrosit [i wbrosit’] ‘wrzucić’ (3b); razdzari [razdziary] ‘rozerwij’, uiqapac 
[wykapać], pribic [przybić], ’izaric [i zaryć] ‘zakopać’ (4b); ’oblapivśi [obła­
piwszy], sadzone [siedzonc], mic [myć], zmiuac [zmywać], 'indzbarac [i na­
zbierać] (4b); ’izaqopac [i zakopać], zaqopaja, zaqopiuac, odqopiuac (5a). Po­
dobne zmiany zachodzą w wyniku zmiany struktury tekstu.

Cały analizowany tekst można rozdzielić na dwie części: część pragma­
tyczną i część magiczną. W części praktycznej znajdujemy proste recepty, 
w których mowa jest o zwykłych środkach (zob. kartka 3a). Możemy przy­
toczyć jeszcze jeden przykład (kartka 3b) — trochę egzotyczny na poziomie 
denotatów, ale nietrudny do realizacji — ’od trasci unouim garśqu’ źabu’ 
uisuśic ’izuudqo ’ pic ‘od febry w nowym garnku żabę wysuszyć i pić z wódką’. 
Ale dalej przepisy komplikują się, zwiększa się w nich komponent magiczny. 
Taki przepis już nie jest zwykłą radą, to opis całego obrzędu ze wszystkimi 
charakterystycznymi składnikami. Omdleń, na przykład, możemy wyzbyć 
się w sposób, który przedstawiony został na kartce 4b (1—9) (podajemy tłu­
maczenie) :
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Jeśli tracą przytomność, to kto pierwszy zobaczy, na przykład ja pierwszy widzę 
tego, który stracił przytomność, na tym miejscu, gdzie stracił przytomność, rozedrzyj 
koszulę lub ubranie, w jakim stracił przytomność, i z nimi na tym miejscu, gdzie stracił 
przytomność, wykopać jamę, i w jamie koszulę i spodnie i w jamie nożem przybić i zakopać 
w ziemię; przestają tracić przytomność.

Dalej naszą uwagę zwraca przepis na kołtun, który był bardzo rozpo­
wszechnioną chorobą (4a l~5a 1-9) (podajemy tłumaczenie):

Nazbierać cząbru i namoczyć w butelce w jednej kwarcie wódki albo w spirytusie 
i zakopać pod progiem w ziemi, ale ten, kto choruje (?) niech sam zakopie na dwanaście 
dni; później trzynastego dnia wziąć butelkę i w bułce chleba zapiec, ale żeby nie było 
nikogo w domu, kiedy będziesz butelkę zakopywać i odkopywać.

Wymienione obrzędy prawie w całości są zbudowane z elementów kodu 
akcjonalnego. Kod ten składa się z komponentów dość rozpowszechnionych 
w obrzędowości słowiańskiej: rozdzieranie ubrania; zakopywanie w ziemi; 
zakopywanie pod progiem, sakralnym miejscem w domu, które stanowi 
granicę między światem swoim i cudzym; przechowanie przez dwanaście 
dni; nieobecność przy tym świadków; wykorzystanie chleba jako jednego 
z podstawowych elementów kodu przedmiotowego.

Wszystkie omawiane działania nie mają bezpośredniego związku z pro­
cesem kuracji, jak na przykład czynność określana czasownikiem śmarovac. 
Nabywają jednak pożądanych właściwości po wprowadzeniu w kod rytuału 
kuracji.

Oddzielną grupę tworzą czasowniki ze znaczeniem przekazywania infor­
macji: ndpisavśi (3b), zamavac ‘zamawiać’, pac ‘pięć’, pac (por. z śpiewem 
następną poradę ’ivrot duc ‘i w rot dąć’) (4a). Wprowadzają one do struk­
tury tekstu jeszcze jeden rodzaj kodu — kod werbalny.

Kod werbalny realizowany jest w ustępach, o których już mówiliśmy 
- to cytaty z dwóch sur Koranu i fragment tekstu w nieznanym języku, 

prawdopodobnie bezsensownego. Są one zamówieniami, to znaczy, „specjal­
nymi tekstami o charakterze formuły, którym jest przypisana siła magiczna, 
zdolna do wywoływania pożądanego stanu” (Toporov 1980, 450).

Apel do Pana Boga z prośbą o wybawienie od bólu zębów to zwykłe 
zjawisko zarówno w kulturze muzułmańskiej, jak chrześcijańskiej (por. np. 
Judin 1998, 171). Oto wstęp do zamawiania, obliczonego na prawosławnego 
rosyjskiego odbiorcę (Judin 1998, 171):

TocnoAM Plucyce Xpncie, Curie BorKHh, noMiijiyił Menu rpeniHaro!
Bo hmh Oma u Cuiia h CBaTaro ŹIyxa Amhiib.

Można również przytoczyć „zamowę” wykonywaną przez prawosławnego 
Białorusina (Żarnowy 1992, 183):
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TocnaAy Bory naManiocb, cbutoJI Upa/ibtcraii naKjiamocb. Cmria Upa^bic/ra Mani, 
npbiiłflsi 3y6bi inanTan,i.

Jeszcze jeden przykład — zamówienie, które było obliczone na Polaka - 
katolika (Kolberg 1968, 438):

„Jak się zejdzie oś z wozem, kamień z morzem, trzcina z błotem, tak ty zębie, ze krwią 
boleć przestań”, mówi się trzy razy, po czym trzy razy „Zdrowaś Maryja” odmówić.

Wszystkie te zamówienia mają cechę, która je łączy ze sobą, a odróżnia 
od rozpatrywanego rękopisu, stworzonego w tradycji muzułmańskiej. Ten 
ostatni zawiera dokładne cytaty ze świętej księgi, natomiast narracja za­
klinacza chrześcijańskiego była tekstem dość dalekim od Pisma Świętego, 
zdarzało się nawet, że tekstem heretyckim. Oto przykład białoruskiego za­
mawiania tego rodzaju:

IlepiuuM pa3K0M, do6puM nacKOM, npaiuy rocnoda Boga i ^yxa Cenmoza.
— Majiad3iK Manadu, y yn6e poz luarnu, mu ycwdu óueaeiu, Mnoza oidaeui. Tu 

na muM ceeye 6uy?
— Buy!
— Maw 6a6y 6aHuy?
— Banuy!
— ITi y ne óannyb 3y6u?
— He!
— flaK xati :jtca nnu ne 6annyb i Mm.
He ceaiMi dyMaMi, zacnodniMi cjiaeaMi. JBo6i moU zieŻKKi dyx.

Drugi, niezrozumiały fragment w omawianym rękopisie, należy odbierać 
jako tekst bez sensu, abrakadabrę. Teksty tego rodzaju również były uży­
wane podczas leczenia. Już mówiliśmy o podobieństwie jego poszczególnych 
elementów do wyrazów realnego języka. Możemy znaleźć analogiczne przy­
kłady wśród zamówień słowiańskich. Jako przykład przytoczymy manipula­
cje, które należy wykonać po ugryzieniu przez zwierzę chore na wściekliznę 
(Szejn 1893, 551):

. .. ofliiH H3 iin>K<;c,noayioinnx 3aroBopoB ninneTca na xjieóe hjih óyMare h ąaeTca 
nporjioTHTb yKyineiiHOMy óeineHbiM jkhbothbim no ipn paaa b Tenenne rpex /ineił:

1. Ajihpoh, JlnflOH, Kanaa, OnjioHb, CTysnon.
2. IUajiaio, Jlapaio, ŻKajiOK, IJhoh, Conepo, Pepo, OpenepaTyc.
3. CaTop, Apeno, TeHeT, Onepa, PoTac.

Jak wiadomo, ostatni z tekstów to najbardziej znany dawny palindrom, 
który czytano w czterech kierunkach. Natomiast dwa pierwsze są abraka- 
dabrami, których elementy przypominają wyrazy greckie lub łacińskie, tak 
samo, jak abrakadabra w naszym rękopisie przypomina tekst w języku arab­
skim.
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Kod werbalny można uważać za podstawowe ogniwo, które łączy oma­
wiany tekst z innymi tekstami kultury Tatarów Pierwszej Rzeczypospolitej. 
Leczenie u znachorów tatarskich odbywało się głównie z wykorzystaniem 
funkcji magicznej:

„1) za pomocą «odpiewania», tj. czytania odpowiednich modlitw lub rozdziałów 
Koranu [...]; 2) za pomocą «okurzania», czyli odymiania, zwykle w łączności z czytaniem 
modlitw 3) za pomocą nusek [...], czyli kartek z wpisanymi formułkami arabskimi;
kartki te wkłada się do talerzyka z wodą, po czym tak «zamówioną» wodę wlewa się do 
flaszki i chory pije ją trzykrotnie w ciągu dnia” (Kryczyński 1938, 289).

Znajdujemy również elementy, które są sprzeczne z tradycją muzułmań­
ską. Są to przede wszystkim liczne wzmianki na temat alkoholu:

żabu’ uisuśic ’izvudqo’ pic (3a) ‘żabę wysuszyć i pić z wódką’;
pivo’ prosto’. . . pośqlanca pic możno’ 'idruga butilqa pwa vipic (3b) ‘piwo prosto po 

szklance pić można i drugą butelkę piwa wypić’;
namoćic wudca jadna qvarta 'albo’ spirtusu’ (5a) ‘namoczyć w jednej kwarcie wódki 

albo w spirytusie’;
'iubutilca namoćic vvudca jadna qvdrtd 'albo’ spirtusu’ (4b-5a);
porhouki uspirituta. . . namoćruśi potim potrohu naśća, pic spiritus pic (5a-b) ‘pur­

chawki w spirytusie namoczywszy, potem na czczo pić, spirytus pić’.

Warto zwrócić uwagę na to, że w lecznictwie słowiańskim alkohol na 
taką skalę nie był wykorzystywany, być może dlatego, iż nie był zakazany na 
co dzień. Można sądzić, że spora liczba przepisów tego rodzaju jest właśnie 
skutkiem bezalkoholowej tradycji.

S. Kryczyński twierdzi, iż praktyki lecznicze „niezwiązane z formułami 
pisanymi i kultem islamskim można bez trudu wyodrębnić w folklorze 
Tatarów litewskich jako pożyczki białoruskie” (Kryczyński 1938, 289). Jako 
przykład przytoczymy przepis na gruźlicę: ’od suhot śćanqa varic (3a) 
‘od gruźlicy gotować szczenię’. Taki sam przykład przytacza M.Federowski 
[1897, 410]: Rosół ze ślepego jeszcze szczenięcia sekretnie przyrządzony, ma 
być arcyzbawiennym przeciw suchotom lekarstwem.

Wymieniony jednak przepis jest jedynym przykładem prawie całkowitej 
zbieżności praktyk muzułmańskich i niemuzułmańskich. Oczywiście, metody 
leczenia mogły być przejmowane, a tekst rękopisu wpisuje się w ogólną kul­
turę słowiańską. Ustalając stosunki między nim a innymi tekstami i czynno­
ściami o funkcji magicznej, warto przede wszystkim mówić o relacjach para- 
dygmatycznych. Prawie wszystkie elementy kodów przedmiotowego i akcjo- 
nalnego są zgodne z zabiegami leczniczymi, które były stosowane zarówno 
w danym regionie, jak również przez inne narody słowiańskie. Jednak na 
poziomie syntagmatyki możemy znaleźć istotne różnice. Elementy różnych 
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kodów, wspólne dla wielu przepisów, tworzą tekst niepowtarzalny, jedyny 
w swoim rodzaju.

Przykładowo, przy omdleniu trzeba rozerwać koszulę: to gdza 'abmor 
na tim majscu’ razdzari rubd.hu’ ‘albo’ ’adzana vjaqom 'obmor (4b). Taki 
sposób jest dobrze znany, ale np. Słowianie południowi stosują go jako śro­
dek na ból w piersiach (Tołstoj 1994, 140-141), może być także stosowany 
przeciwko bólom brzucha (Federowski 1897, 383). Bliższy cytowanemu jest 
przepis na padaczkę u Białorusinów: „Choremu na padaczkę radzą zdjąć 
koszulę, rozedrzeć z dołu do góry i przybić gwoździami na ścianie” (Bie- 
geleisen 1929, 204, por. także Udziela 1891, 112). Stopień podobieństwa 
w tym wypadku jest większy dzięki temu, że w omawianym rękopisie też 
radzą przybić ubranie — jednak nie do ściany, lecz nożem do ziemi: na tim 
majscu’ jamu viqapac ’ivjamu ‘adzana Uli rubahu’ ’iśtani ujama noźdm pri- 
bic (4b). W sposób widoczny realizowana jest „mitologiczna zasada jedności 
człowieka i wszechświata” (Toporov 1998, 253), bez której dla znachora le­
czenie byłoby niepełne, por. przykłady tworzenia przy łóżku chorego tzw. 
imago mundi (Eliade 1996, 38].

Inny przykład: Słowianie rzadko zalecają zmywanie kołtuna wodą. 
U Kolberga [1967, 292] znaleźliśmy tylko jeden przepis podobny do mu­
zułmańskiego: kadi qoltun... ’iglova mic zaprog zmiuac (4b). Woda służyła 
jako środek oczyszczenia duszy i ciała, mogła być stosowana przeciw wielu 
chorobom: zauroczeniu (Bogdanowicz 1895, 159), krwawieniu (Szejn 1893, 
539), omdleniu (Udziela 1891, 110). W postępowaniu z kołtunem była za­
lecana szczególna ostrożność, kołtun bowiem mógł wrócić i zemścić się na 
niewdzięcznym gospodarzu (patrz np. Paluch 1989, 49).

Jak już mówiliśmy, Tatarzy przejęli leczenie za pomocą ziół od miejsco­
wej ludności (Kryczyński 1938, 292). W omawianym rękopisie liście buraków 
zalecano jako środek na gruźlicę: ’od suhot ’od visadaq buraqovih lisca uaric 
bazsoli 'izslodkim maslam jasci (3a-b). Zwykle zaś w lecznictwie ludowym 
są one stosowane na ból głowy i gardła (Paluch 1989, 24). Na ból głowy miał 
również pomagać rozchodnik (Udziela 1891, 130), który w rozpatrywanym 
tekście występuje jako środek na ból nóg: kadi nogi bolo’ to rashodniqu’ 
ndpdźic (4b). Suche purchawki stosowano przeciwko febrze (Bogdanowicz 
1895, 165), przy ranach i krwawieniu (Paluch 1989, 53). Przepis z chamaiła 
w ostatnim wypadku zaleca suche żuki (’od qirivavki żuki suhija paźic (3a)), 
czego nie znaleźliśmy nigdzie.

Wymienione przykłady świadczą o tym, że muzułmański znachor znał 
środki lecznicze rozpowszechnione na danym terenie, ale sam oceniał ich sku­
teczność i przydatność w określonych wypadkach, co znajdowało odzwier­
ciedlenie w tworzonym przezeń tekście.
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W omawianym fragmencie, jak w każdym tekście tego rodzaju, daje 
się zauważyć przeniesienie stosunków paradygmatycznych na płaszczyznę 
syntagmatyki. Ilustracją może być zalecenie dwóch środków jako leków od 
jednej choroby. Na przykład na oparzenie rąk i nóg dobre są następujące 
środki (5b):

kadi nogi ’odbaźa 'albo ruki ćarvij soq 'ismdrouac 'albo’ manqovag uatranbi ’alajaq 
zrobiuśi smaroudc ‘kiedy nogi sparzą się lub ręce smarować sokiem robaków albo zrobiwszy 
olejek z otrębów mąki, smarować’.

Jeden z przykładów sygnalizuje jeszcze inne zjawisko. Na kartce 4b jako 
środek na omdlenie proponowano rozdarcie koszuli:

gdza 'abmor na. tim magscu’ razdzari ruba.hu’ ‘albo’ ’adzana vjaqom 'obmor.

Lecz dalej, pod koniec tekstu (5a-6b) spotykamy jeszcze jeden przepis:

jasli qto’ 'abmirdja to’ jaq’ 'abajmra to’ zjone qośula ’ipraciv plomana v pacu’ polożic 
’ija.q spalita to tago’ popolu’ ’od qośuli dac pic horamu’ — ‘jeśli ktoś traci przytomność, 
to jak straci, zdjąć koszulę i naprzeciwko ognia w piecu położyć, a kiedy się spali, popiół 
od tej koszuli dać pić choremu’.

Pozwala to postawić hipotezę o kompilacyjnym charakterze rozpatry­
wanego tekstu (tym bardziej, że wszystkie inne zalecenia odnoszące się 
do jednej dolegliwości następują po sobie). Nie ma wątpliwości, iż dane 
przepisy pochodzą z różnych źródeł — możemy tak sądzić chociażby na 
podstawie funkcjonowania w nich dubletów leksykalnych różnych języków, 
por. rubdhu’ i qosula. Granica między fragmentami pochodzącymi z róż­
nych źródeł przebiega przez środek kartki 4b. Świadczą o tym końcówki 
biernika rzeczowników rodzaju żeńskiego twardotematowych: na początku 
tekstu używana jest końcówka -u, właściwa językom wschodniosłowiańskim 
(’isqvarnu’, źabu’, zaqopajqu’, rubd.hu’, jamu, ’ivjamu, rubdhu’, ‘adzdźu,’), 
a po pierwszym przepisie od omdlenia (4b) końcówki rzeczowników w tej 
samej formie się zmieniają (’iglova, butilqa, butilqa, ’isoda, soda, ’ipuhlina, 
qośula). Może to wskazywać na wykorzystanie tekstu bazującego na polskim 
systemie językowym.

Mówiliśmy już na początkir artykułu, że dany rękopis stanowi fragment, 
tekst wyraźnie niepełny. Nie pozwala to na wnioski zbyt daleko idące, na 
przykład dotyczące racjonalizmu muzułmańskich przepisów w porównaniu 
ze słowiańskimi — w omawianym fragmencie nie ma chociażby odwołań 
do świata zmarłych. Jednak już ten niewielki fragment daje wyobrażenie 
o strukturze tekstów tego rodzaju.
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THE MAGIO FUNCTION AS REALIZED IN A CHAMAIŁ

In Mińsk, Byelorussia, the authors of the article have found a fragment of a Muslim 
pocket notebook called chamaił, dating back to the times of the lst Polish Republic. It is 
a genuine piece of evidence for the existence of a cultural and linguistic borderland in that 
area. It documents interpenetration of the verbal, object and actional codes, combining 
magie Muslim and Slavonic practices. Linguistically, it evidences the mixing of Polish 
and Byelorussian elements (Slavonic elements being written in Arabie script). Quotations 
from the Koran are provided next to advice to use alcohol as medication, which is against 
the Muslim tradition. Numerous prescriptions to treat such illnesses as a rash, bleeding, 
tuberculosis, fever, jaundice or bonę pains advise to use appropriate herbs, a practice 
known to the local Slavonic community. The chamai? also contains original pieces of 
advice, uknown in larger Slavonic circles, which suggests that the text is a compilation.
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LUBELSKIE PRZEKAZY
O ZACHOWANIACH MAGICZNYCH

W kulturze ludowej magia jest jednym z istotniejszych sposobów kreowania świata 
rzeczywistego poprzez odwołania do sił i mocy nadnaturalnych. Cechą zachowań magicz­
nych jest też wiara w swoistą realność tego typu działań, mogących mieć zarówno skutki 
pozytywne, jak i negatywne.

Magia odwołuje się do różnorodnych kodów i technik. Postawa magiczna jest wpisana 
w zespół podstawowych funkcji języka. Tę rolę szczególnie wyraziście realizują różnego 
rodzaju słowne zamawiania, które m.in. dotyczą zdrowia, miłości, płodności, ale mogą też 
mieć odniesienia do zabezpieczenia i ochrony urodzajów, powodzenia na wojnie itp.

W sensie komunikacyjnym słowne działanie magiczne zawsze jest wpisane w szerszy 
kontekst i obejmuje również sferę wierzeń i praktyk. Istotne są tu specjalne symboliczne 
atrybuty przedmiotowe, czas i miejsce oraz podmiot działania, którym nie może być 
każdy człowiek. Jak poucza jeden z publikowanych poniżej zapisów, taką osobą może 
się na przykład stać pierwsza lub ostatnia córka. Jednakże w praktyce dokumentacyjnej, 
szczególnie współczesnej, ze względu na złą pamięć informatora, ale też przede wszystkim 
obawy o złe skutki, jakie dla niego może wywołać ujawnienie przekazu, często mamy do 
czynienia z tekstami uproszczonymi, pomijającymi w pierwszej kolejności samą formułkę 
słowną zamawiania.

Charakterystyczną cechą zachowań magicznych jest też ich ścisły związek z religią. 
Wyraża się to zarówno w podobnym typie intencjonalnej postawy, ale także w wyko­
rzystywaniu religijnych (poświęconych) atrybutów — gromnica, różaniec, akt chrztu itp. 
czy tekstów modlitewnych, które towarzyszą formułom magicznym, uzupełniają je bądź 
wprost zastępują.

Prezentowany zbiór przekazów pochodzi z obszaru dzisiejszego województwa lubel­
skiego. Jednakże wydaje się, że wyróżnik regionalny sprowadza się tu do cech o charak­
terze zewnętrznym zjawiska — pojawiają się specyficzne nazwy jak szepty ‘zamawiania’, 
szeptun ‘osoba zamawiająca’ czy „chachłacka” wersja językowa formuły słownej tekstu.

Zgromadzone przekazy dotyczą kilku głównych wątków tematycznych:
1) działań dotyczących ludowego lecznictwa, w tym przede wszystkim ochrony zdrowia 

dzieci;
2) zakazów i nakazów odnoszących się do kobiety ciężarnej i narodzin dziecka;
3) ochrony dzieci przed złym wpływem demonów;
4) zabezpieczenia potrzeb agrarnych i hodowlanych.
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Ciekawe jest wszakże i to, że w tradycji ludowej ujawniane są również postawy 
humorystyczne wobec działań magicznych (por. dwa ostatnie teksty) oraz różne formy 
przeciwdziałania złym skutkom takich praktyk.

Dane o informatorach

BR, Kolonia Żyrzyn, 1987 — Bronisława Rybak, ur. w 1919 r., zam. Kolonia Żyrzyn, pow. 
Puławy.

CM, Kolonia Motycz, 1992 — Czesław Maj, ur. 16 stycznia 1923 roku., zam. Kolonia 
Motycz, pow. Lublin.

HA, Bordziłówka Nowa, 1995 — Helena Adamowska, ur. 2 marca 1924 r., zam. Bordzi- 
łówka Nowa, pow. Biała Podlaska.

HG, Karczmiska, 1987, 1988 — Helena Goliszek, ur. w 1907 r., zam. Karczmiska, pow. 
Opole Lubelskie.

KP, Wólka Kątna, 1987 — Krystyna Poczek, ur. 22 lutego 1928 r., zam. w Wólce Kątnej, 
pow. Puławy. Zmarła 7 września 1999 r.

KZ, Świerże, 1976 — Katarzyna Zagoła, ur. w 1909 r., zam. Świerże, pow. Chełm
NN, Dobryń Duży, 1966, 2001 — Nina Nikołajuk, ur. w 1925 r., zam. Dobryń Duży, pow. 

Biała Podlaska.
PC, Karczmiska, 1987 — Paulina Czopek, ur. w 1908 r., zam. Karczmiska, pow. Opole 

Lubelskie.
ZK, Kolonia Żyrzyn, 1987 — Zofia Korpysa, ur. 25 kwietnia 1915 r., zam. Kolonia Żyrzyn, 

pow. Puławy.
ZR, Świerże, 1976 — Zofia Rozwoda, ur. w 1906 r., zam. Świerże, pow. Chełm.
Głodno, 1970, pow. Opole Lubelskie, — brak szczegółowych danych o informatorach; 

dokumentacja na podstawie notatek rękopiśmiennych.

Spis treści publikowanych tekstów

1. O leczeniu przestrachu chlebem
2. Wylewanie wosku na przestrach
3. Spalanie i zamawianie róży
4. Modlitewka na tamowanie krwi
5. Zamówienie na bolące zęby
6. Przeciw bolącym zębom chleb nadgryziony przez mysz
7. Zamawianie uroku
8. Odczynianie uroków — przestępowanie
9. Odczynianie uroków — przekładanie dziecka pod nogą
10. Uroczne oczy
11. O zabieraniu krowom mleka
12. Przepowiadanie charakteru dziecka w związku z dniem urodzenia
13. Zakazy dla kobiety ciężarnej
14. Kobiecie ciężarnej nie można odmawiać
15. Jak uchronić się przed złą mocą kobiety ciężarnej
16. Zakaz pożyczania w dniu urodzin dziecka
17. Zakaz szycia ubiorów przed urodzeniem
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18. Zakaz wylewania wody z kąpieli po zachodzie słońca
19. O zostawianiu płaczek za drzwiami przy powrocie od chrztu
20. Wynoszenie lalek na rozstajne drogi uśmierza płaczki
21. Mamuny odmieniają dzieci
22. Różaniec zabezpiecza dziecko przed mamunami
23. Chrzest zabezpiecza dziecko przed mamunami
24. Zakazy dla kobiety przed chrztem dziecka i wywodem
25. Miesięcznik u dziecka
26. Pies zabiera ciągoty
27. Obcinanie glutów (kołtuna)
28. Ślina leczy zauroczone dziecko
29. Co robić gdy dzieci się „nie chowały”
30. Wigilijny wiecheć z buta na uroki
31. Nakaz stania przy pośniku
32. Aby się nie bać grzmotów
33. Święcona słonina i masło leczą krowie wymię
34. Kreślenie poświęconą kością
35. Mycie dzieci w Wielki Piątek zapobiega parchom
36. Zakaz jedzenia święconego po zachodzie słońca
37. Zakazy na Wielkanoc
38. Leczenie padaczki czyli słaboty
39. Leczenie osko ty u dziecka
40. Zażegnywanie martwej kości
41. Ogniki leczą parszywą kobietę
42. Trzy krzyże przeciwko tyfusowi
43. Nocne tkanie obrusa na ołtarz zapobiega tyfusowi
44. O szeptach w Ostrówkach za Bugiem
45. Anegdota o wróżu

1. O leczeniu przestrachu chlebem

No, przywiezu kogo do siostry. Ona przyłoży kawałek chleba do serca ji 
odmawia. Po cichu udmówi. No ji to sie pomagało! Przyżegna, podmucha, 
a potem chleb psu uddaje. Ji to si pomagało.

Jak małe dziecko sie przestraszy, czy krzyknie ktoś, czy coś, to ono sie 
przestraszy to dziecko! Ji ono płacze po nocach. To takie byli szepty. Alie to 
nie było złe, to były dobre słowa. Z Bogiem.

Ja sie tego nie uczyła, bo to mówili, że ode mnie sie ni pumaga. To tyko 
musi być pierwsza, albu ustatnia [chodzi o najmłodszą lub najstarszą córkę 
— J.A.J.

KZ, Świerże, 1976
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2. Wylewanie wosku na przestrach
Na talerz bierze sie wodę święcono i wosk ze świecy, która jest święcona 

na Gromniczną. Bierze sie dwa patyczki i związuje Inein na krzyż i kładzie 
sie na tym talerzu. I wosk sie leje nad główko dziecka. I trzeba sie przeżegnać, 
modlitwę, która jest tam do tego przeznaczona odmówić. Do trzeciego razu, 
że ma to pomóc.

Później odwraca sie ten patyczek, bo ono sie wszystko skrzepnie przy 
patyczku i jak sie odwróci do drugiej strony, to ono się właśnie ten przestrach 
taki okazuje.

Głodno, 1970

3. Spalanie i zamawianie róży
Róża to jest tak. Albo jest jaka krostka, która wyrzuci, różowa z białym 

łebkiem i to sie zaogni, albo nawet u nasz też uważali, że to róża jeżeli zęby, 
po prostu dziąsło było czerwone i tu cały policzek zapuchnięty, czerwony, 
to wtedy ludzie mówili, że to jest róża, sie wdała. I właśnie przychodzili 
spalać to róże. Róże sie spalało przed zachodem słonka albo przed wschodem. 
I spalało sie jo trzy razy, dopiero wtedy pomagało.

Chora siadała na krześle. Ta kobieta, która tą różę zamawiała, robiła 
dziewięć gałek ze lnu. Kładła je na stole. Czerwono chustko przykrywała 
twarz lub to miejsce, jeżeli ktoś miał na ręce czy gdzieś to krostke, to 
przykrywała czerwoną chustką. I wtedy brała gromnice zapaloną i stawiała 
przy tej chorej i mówiła:

Różo, różyczko, 
zanim słunko zajdzie 
uciekaj za góry, za lasy, 
zgiń, przepadnij na zawsze.

I wtedy podpalała po jednej gałce nad tym chorym miejscem. Kiedy ona 
[gałka — J.A.] się paliła nad tym, kobieta wzięła ręko na opak i dmuchała 
ju w górę. I te dziewińć gałek spaliła nad tym. I jak te gałki szły w górę, to 
znaczy, że pomagało. I to przez trzy dni kolejne sie robiło. Trzy razy przed 
wschodem czy przed zachodem słonka.

KP, Wólka Kątna, 1987

Ja biore len święcony, który święci sie w Gromniczno i te świece. Robie 
dziewięć takich gałek z tego. Nakrywam to miejsce ręcznikiem czystem i po 
jednej gałce to świeco pale. Po jednej gałce. Jak spalę i odmówię modlitwę, 
która przypada, wykręcam to miejsce, w którym te gałki były i dokładam 
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do buzi, i niech parę minut trzyma sie tak. No, jak wystygnie ten ręcznik. 
Później każę, żeby z pszennych otrąb albo z soli zwykłej, białej nagrzać na 
ciepło, w woreczek i przyłożyć taki kompres. I to już wystarczy. Róża ta ma 
minąć, że to do trzeciego dnia może jeszcze boleć.

Głodno, 1970

4. Modlitewka na tamowanie krwi
To było u nas też to przyjęte, że jak ktoś sie skaleczył, to nie było innego 

lekarstwa jak chleb razowy z pajęczyno. I trzeba było powiedzieć trzy razy:

Niech ta krew ustanie,
jak woda w Jordanie,
kiedy Pana chrzcili.

I splunąć przez lewe ramie za każdy raz. To tak trzeba było trzy razy. 
I mówili ludzie, wtedy krew sie tamowała.

To pytałem: — Dlaczego jak woda w Jordanie? No to mówili ludzie, że 
kiedy Pan Jezus wstąpił do Jordanu, to woda stanęła, żeby uczcić Chrystusa. 
No ji to było tak przyjęte, że „niech ta krew ustanie, jak woda w Jordanie”.

CM, Kolonia Motycz, 1992

5. Zamówienie na bolące zęby
A u mnie kubieta raz tyko przepowidziała, przyszła szeptać. Ja ud razu 

sie nauczyła:

Niech nie bolo zęby ni głowy.
Jak ni bolo umarłego,
to niech ciebie ni bolo zdruwego!

ZR, Świerże, 1976

6. Przeciw bolącym zębom chleb nadgryziony przez mysz
A jak mysa by wygryzła dziurkę w chlebie, nie odkrajuj, bo zamby cie nie 

bedu bolały. Nie odkrajiwało sie po mysie. Zjadło się wszystko. Takie było.

HG, Karczmiska, 1987

7. Zamawianie uroku
Prose pana, jak urok złapoł, to sie człowiek kręcił, że nie wim. To sie 

brału święcuno wodę, węgle i go poliwało sie, i urok sie odprawiało:



252 Jan Adamowski

Uroku, uroku,
wyliź z boku,
idź na góry, na lasy, 
a wyliź z cłowieka.

I jeszcze sie na opak wiązełki wiązało.
ZK, Kolonia Żyrzyn, 1987

8. Odczynianie uroków — przestępowanie
Jeżeli dawni zabolał kogoś brzuch, więc mówili, że go kto urzek. Ji on 

szed do takiej kobiety. No przeważnie to już taka była, co sie tym zajmowała. 
Musiała to być pierwsza, która sie pierwsza urodziła w rodzinie. Znaczy ona 
miała to władze, zamawianie tych różnych rzeczy. Więc wtedy, na przykład, 
jak mężczyzna zachorował, to kład sie na podłogę i ona przechodziła przez 
niego lewo nogo trzy razy. I to pomagało.

Ja nie słyszałam, żeby było przy tym jakieś zaklęcie mówione.

KP, Wólka Kątna, 1987

Jak urok rzucili na ciele, to trzeba przekroczyć. Jak jest urok, to kto 
pierwszy sie urodził u matki, to ten ma prawo przekroczyć — trzy razy 
i splunąć.

Głodno, 1970

9. Odczynianie uroków — przekładanie dziecka pod nogą
A to dawno było. Nawet moja, wnucka, jak były inziniery, urzekły 

maluśko, a tako była ładno. Inziniery tutaj pisały, bo to pole spisowały. 
A w kuchni to dziecko leżało. A przysło dużo kobit i były chłopy, co cekały 
w tej kuchni. I jak tam chtura dojdzie:

— Oj, ładno tako dziewuska, ładno, ładno! Potem posły te kobity i jak to 
dziecko poceno niemożliwie krzycyć. A minzinier usłysoł. Przysed minzinier 
i godo tak: — Te cholery baby urzekły to dziecko. Niech pani podsadzi my 
to dziecko pod nogę. Un załozył nogę tak na stołek, a moja córka wzienia to 
dziecko ji trzy razy w to strunę pod słunie, trzy razy pod słunie.

HG, Karczmiska, 1987

10. Uroczne oczy
Było tak, że były takie kobiety, ludzie w to wierzyli, że jak która „ozio- 

rała” — jak mówiły, jak „oziorała”, wtedy już świnie sie marnowały. Nie 
jadły. Więc tak, jeśli małe prosiątka jak ktoś kupił malutkie, czy czasem ma­
ciory, ktoś urzek — ubiły. Nie chciały jeść. To je przesadzały przez męskie 
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spodnie, przez nogawice trzy razy na opak. Lewo ręko przesadzały te prosięta. 
Jeżeli zachorowała duża Świnia, to jo obchodziły z tymi portkami trzy razy 
naokoło.

KP, Wólka Kątna, 1987

11. O zabieraniu krowom mleka
Mówiła mi jedna kobieta, że była tego świadkiem. Z teściowo dojiła 

krowy. Latał u nas taki, co handlował. Taki chłopina, taki zawsze oberwany 
i wpad do obory. Ony dojiły krowy. I właśnie on mówi tak: — Ale mlika 
krowy dajo! Tak sie zadziwił. Krowy na drugi dzień mleka nie chciały dać.

KP, Wólka Kątna, 1987

Za wschodem słońca się trzy razy kreśli tak jakby, no, jakby krzyż na tym 
wymieniu krowy. Jakby to żegnać wymię. Trzy razy za wschodem słońca. 
I do trzeciego razu odmawia sie te modlitwę, która jest. I tak samo mówi 
sie: „Zdrowaś Maria”. W ostatku spluwa sie na to wymię trzy razy. I to trzy 
razy sie odmawia.

Głodno, 1970

12. Przepowiadanie charakteru dziecka w związku z dniem 
urodzenia

Jak dziecko urodzi sie w niedziele — to próżniok, a w poniedziałek — to 
hendlorz, jarmacnik, bo to w handlowy dzień. Tak, że w poniedziałek, wtorek 
i środa — to jarmacnik. A w cwartek to już ni. A w cwartek to robotne 
bedzie. Robotne. To juz bedzie pracowite dziecko. Piuntek tez pracowite. 
Sobotę aby... A w niedziela próżniok.

PC, Karczmiska, 1987

13. Zakazy dla kobiety ciężarnej
A to były: żeby nie przestępowała przez próg, przez powróz, żeby nie 

patrzyła przez dziurkę gdzie, bo bedzie dziecko miało zyza. Jak przez dziurkę 
świdrem.. . Jak świder wywiercił, to bedzie miała zyza.

Przez próg zęby nie przestępowała, bo późnij nie bedzie mogła urodzić.
Przez powróz — dziecko bedzie w powrozach. I tak sie rodziły nieraz 

dzieci.
A jak sie pali , żeby sie kobita nigdzie nie macnena, bo bedzie znamię 

takie. I tak miały niektóre. Jak tu jedyn kawalyr u nas, co zlękła sie kobita. 
W ciąży była, zlękła sie myszy. Macnena sie tak, panie, myszą i nawet na 
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niej su. I teraz do wojska go nie wzieni, bo mówi, ze mu nie wolno chodzić 
w mundurze, bo mundur obciro i co by to było?

PC, Karczmiska, 1987

Kobiecie w ciąży nie wolno było żeby sie zlękła jakby sie gdzieś paliło. 
Broń Boże żeby sie gdzieś pomacała po twarzy czy gdzieś, bo potem dziecko 
ma znajmie.

Albo myszy, jak nieraz tam poszła do komory, a myszą wyskoczyła, wtedy 
nie wolno było nigdzie sie pomacać.

Nie wolno było też chodzić jej pod sznur z bielizną, przez ogórki czy 
dynie, bo wtedy uważały, że dziecko sie urodzi nieżywe, bo będzie okręcone 
w pępowinę. To sie zdarza i teraz ale dawni tego bardzo przestrzegali.

Nie wolno było kobiecie sie patrzyć na jakiegoś kaleke, musiała sie 
odwracać, bo żeby dziecko nie urodziło sie właśnie podobne do tego kaleki.

Nie wolno było kobiecie przechodzić koło jakiejś padliny i wdychać tego 
smrodu, bo potem dziecku z ust był nieprzyzwojity zapach, to uważali.

Nie wolno było kobiecie drzewa rąbać na progu, na żadnym progu dlatego, 
że dziecko sie urodzi z przeciętą wargą, jak to nazywali — zajęcza warga.

Nie wolno było podglądać kogoś, bo dziecko będzie zezowate.
Nie wolno było kobiecie, która była w ciąży chować za pazuchę, jak to 

kobiety chowały, bo dziecko bedzie kradło.
Mówili też, że kobiecie w ciąży nie wolno nosić dwa koszyki, czy dwa 

wiadra, czy kijanki, jak to kiedyś nosili. To zawsze jak któraś wzięła dwa 
kijanki, to mówiła tam starszo kobieta: — Nie noś, bliźniaki ci się urodzo! 
Więc nie wolno nic po parze nosić, bo bliźniaki bedom.

A jak kobieta poszła do umarłego jak był pogrzeb we wsi, to jej nie wolno 
było sie patrzyć na umarłego, że dziecko mogło być potem blade, albo nawet 
sine jak ten trup. To jest sprawdzone, że to jest prawda. Na sąsiedniej wiosce 
taka młoda mężatka poszła do jednego tam zmarłego i tak mu sie przyglądała. 
I urodziło się to dziecko sine na twarzy z tako dużo głowo. No żyło ono..., 
nie wiem ile on miał lat jak umar. Ale ona powiedziała, że to dlatego, że 
ona sie tam przyglądała.

KP, Wólka Kątna, 1987

14. Kobiecie ciężarnej nie można odmawiać
Nic nie można odmówić, bo myszy zetnu co. Aby co było i nie pożycyć, 

to ścieny mysy albo palto, albo chustka, albo co z tego.
Ale to prowda! Palto my uciena. Przysła kobita, nie pożycyłam wzienam 

piniędzy, bo byłam na niu zło. W sieni wisiało palto i wycięto. To prowda.
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Moja sukienka. Nawet nie byłam w nij ni razu i wygryzła mysa rękaw.

PC, HG, Karczmiska, 1987

15. Jak uchronić się przed złą mocą kobiety ciężarnej
Jak sie nie dało tego co una [kobieta ciężarna — J.A.] chciała, to garztke 

papiru było za nio rzucić. Co bądź! Albo kartofla abo co. .. Rzucić za niu jak 
wychodziła. To złapać garztke nawet pływ, nawet kartofla abo i chleba, zęby 
to już nie pocieny mysy, nie wygryzły.

To takie były gusła, a może prawda?

PC, HG, Karczmiska, 1987

16. Zakaz pożyczania w dniu urodzin dziecka
W dniu urodzin nie można było w tym domu nic pożyczać, jak ktoś 

przyszed do tego domu żeby pożyczyć. Wtedy już sie nic nie pożyczało, bo 
dziecko by było biedne.

KP, Wólka Kątna, 1987

17. Zakaz szycia ubiorów przed urodzeniem
Dawniej kobiety nic nie szyły i nic nie szykowały dla dziecka, bo było 

takie przepowiedzenie, że dziecko może umrzeć. Nic sie nie szykowało, 
dopiero jak sie dziecko urodziło, to tam okręcali w jakieś pieluchy, to tam 
czy sąsiadka coś przyniosła, czy ktoś z rodziny. A przedtem nie szykowało 
sie nic.

KP, Wólka Kątna, 1987

18. Zakaz wylewania wody z kąpieli po zachodzie słońca
Jak sie kumpało, wody nie wylywoj po zachodzie słońca. To sie trzymało 

na drugi dzień, bo by dziecko miało płacki. Płakałoby.
Pieluchów też, niech Bóg broni, było zostawiać na noc.

PC, HG, Karczmiska, 1987

19. O zostawianiu płaczek za drzwiami przy powrocie od chrztu
Jak kumy odchodziły na chrzest do kościoła, to powiedziały: — „Po- 

kwalony” i „Na wieki”. A jak powracały, to już babka pilnowała. Pilnowała 
i stała przed sieniu tak o w drzwiach, w jizbie. Oni jidu ale ta trzymo drzwi:

— Chto jidzie?
— A my idziemy, bośmy do wiary doprowadziły! To i to.
— A niesieta płacki?
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— Nie! Osławiliśmy placki za drogu, zęby to dziecko nie płakało.
Takie były rozmajite.

HG, Karczmiska, 1987

20. Wynoszenie lalek na rozstajne drogi uśmierza płaczki
Jeżeli przychodziła jakaś kobieta, ktoś kto jeszcze nie widział dziecka, 

więc zawsze podchodziła i mówiła tak: — Tfu, brzydal, żeby go nie urzeknąć, 
bo potem dziecko płakało. Jeżeli dziecko płakało strasznie, więc mówili, że 
to mo placki. Więc robili lalki, po trzy, z gałganków, po trzy lalki wiązali do 
kupy i wynosili na rozstajne drogi. Jeżeli ktoś wzioł te lalki, to zabrał płaczki.

Jak było nie wiem. Pamiętam tylko, że moja najmłodsza siostra codzien­
nie, kiedy słońce zachodziło zaczęła płakać i przez dwie godziny bez przerwy 
płakała. Codziennie, regularnie. Po jakichś dwu miesiącach przestała. Więc 
to uważali, że to były płaczki.

KP, Wólka Kątna, 1987

Jak dziecko płacze, malutkie, tak kilka dni, to sie robi takie malutkie 
laleczki. Kładzie sie je dziecku pod główkę i dziecko śpi na tych laleczkach. 
Jak dziecko sie prześpi, to te laleczki sie bierze przed wschodem słońca, zanosi 
sie na drogę krzyżowo, tam sie rzuca, i ucieka z tego miejsca. To znaczy, że 
sie wynosi te płaczki od dziecka.

I nie wolno sie oglądać na te lalki, tylko zabrać sie i uciekać.

Głodno, 1970

21. Mamuny odmieniają dzieci
A to godały. Godały, ze zasuwajcie dziecko albo pilnujta, bo przyjdzie 

mamuna, odmieni. To tako carownica. Dawno wierzyły w cary. To carownica 
przyjdzie, zabierze to dziecko, a przyniesie takie nieładne, abu jako tam 
sowu, abo co.

Mamuna mogła przyjść w nocy zabrać, abo jak nikogo w izbie ni ma, 
to przyleciała, złapała dziecko, a położyła co inne w kolybka. Słysałam to. 
Mamuna sie nazywała. To tako paskudno baba, kudłato, roztrzepano, staro.

HG, Karczmiska, 1987

22. Różaniec zabezpiecza dziecko przed mamunami
Były takie dzieci, takie wie pan, jo wiem? Może to była choroba, a może 

co? Takie były nawet niepodobne do człowieka. To mówiły, że mamuna od­
mieniła. Bo matka wysła, dziecko nie chrzcune, wysła matka, a nie położyła 
różańca na dziecku. I mamuna położyła swoje dziecko, a tamto zabrała.
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Różaniec zabeśpieczał. Jak położyła różaniec na dziecku, to mamuna nie 
mogła wziuńść już.

Ciotka moja też mówiła, że poszła krowy dojić, a dziecko zostało się 
w dumu. Jak się, goda, wróciłam, a tu jakaś wredna czarownica, buch 
z chałupy, mówi. Ale nie odmieniła tego dziecka, bo miało różaniec położony.

PC, Karczmiska, 1987

23. Chrzest zabezpiecza dziecko przed mamunami
Trzeba też dziecko zarutko ochrzcić, bo mamuna ochrzczonego dziecka nie 

weźmie. To tylko nie chrzcune, to już trzeba pilnować.

PC, Karczmiska, 1987

24. Zakazy dla kobiety przed chrztem dziecka i wywodem
Kobita, panie, to jak dziecko było nie chrzczone, nie posła, tak po na­

szemu, do wywodu, to ji nie wolno było nawet wyjść daleko. Bo powiedziały, 
ze jakby posła po wodę, to by w wodzie roboki sie zalęgły.

PC, Karczmiska, 1987

Dokąd dziecko nie będzie ochrzczone, nie wolno jej przynieść wody. Nie 
wolno jej chodzić bez chustki na głowie. Musiała chodzić w chustce. Nie 
wolno jej było przekroczyć progu sąsiadów czy kościoła. Tak było do ośmiu 
dni i wtedy już to dziecko chrzcili.

KP, Wólka Kątna, 1987

25. Miesięcznik u dziecka
Jak księżyc świcił, to zasłaniali okno, bo będzie dziecko miało miesiącz- 

nik. A to wtedy dziecko nie rośnie, tylko aby płacze tak. Takie nandzne, takie 
suchotne. Wtedy spod dziewińciu figur trzeba było nosić ziemie i to dziecko 
kumpać w tern.

HG, PC, Karczmiska, 1987

A jeszcze poza tym, widzi pan, dziecka nie wolno było stawiać przy 
oknie gdy był księżyc, dlatego, że nazywano, że dostanie miesięcznika. 
Dziecko dostawało rozwolnienia, dostawało gorączki, to nazywali, że to jest 
miesięcznik, że zajrzał miesiąc, patrzył na to dziecko. Nie wolno mu było 
dać lusterka, żeby się nie przejrzało. Była to ta sama choroba.

Jedna mi z kobiet, która do tej pory żyje, opowiadała tako przygodę. 
Zachorował jej syn najstarszy. Mały był wtedy, malutki. Dziecko chore, 
straszna biegunka, gorączka. I wtedy jej teściowa mówi: — Jedz do tej baby, 
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tam gdzieś w lesie mieszkała, do niej, bo ona musi odczynić to. I mówi, 
pojechaliśmy tam. Ta kobieta, mówi, przyszła, popatrzyła, poszła, przyniosła 
jakieś zioła i dała. Kazała mu zaparzyć i dawać mu zioła trzy razy na dzień. 
I do tego podawać sobie dziecko nad studnio trzy razy. Znaczy ojciec stał 
z jednej strony, matka z drugiej i nad studnio jedno drugiemu podawało.

I przesadzać trzy razy na opak przez chomąto od konia. Tak zrobili 
i dziecko, mówi, jak kto ręko odjął.

KP, Wólka Kątna, 1987

26. Pies zabiera ciągoty

Abo jak tak sie przeciungało, spało tak sie, to mówili: — O ciągoty ma! 
O łaziłaś koło psa, po rozmajitych łańcuchach, po rozmajitem wszystkiem, 
dziecko mo ciągoty. Pokręciło to dziecko.

A dawni progi były takie wysokie. Położyły to dziecko pod progiem 
i zawołały psa. Ten pies przeskocył wziun bez ten próg, bez to dziecko i te 
ciungoty zabrał. Takie były rozmajite.

HG, Karczmiska, 1987

27. Obcinanie glutów (kołtuna)
Abo dzieci takie miały kołtuny wielgi. Gluty. To ty z by było z rok. To 

potem tako była kobita co odmawiała. Przysła te gluty obciena. Wziena 
w worecek, położyła troski syra, troski chleba, troski piniandzy: — Wynieśta, 
schowajta, bo żeby dziecka nie łumało, bo un ten kołtun bedzie coś chcioł.

Te wyniesły na górę, na strzecha zagajiły. Nie poliły go. [... ] A co mówiła 
tam, to nie wiem, bo una po cichu septała, aby tak zegnała uroki... Aby tak 
słysałam: — Wyganiam uroki w góry, w lasy, potoki...

HG, Karczmiska, 1987

Tylko raz jeden obcinałam takie kołtunki i odmawiałam taki jedny dziew­
czynce. Ona z tyłu miała takie posklepiane te włoski. I trzeba, żeby rok czasu 
były na głowie. Bo to jest taka nerwowa choroba, ona musi rok czasu odbyć, 
żeby tyn kołtun odrósł od głowy. Bo on sie sklepi tak przy samej głowie. Te 
włosy muszo tak odrosnąć. I to sie bierze późnij i nie obcina nożycami, tylko 
sie rozgrzewa w ogniu drut i sie upala. I mówi sie modlitwę.

A jak kto by nożyczkami chciał, to mówio, że by sie sprzeciwiło. Bo to 
choroba kołtuna może kogoś pokrzywić, wykrzywić buzie czy... No, coś może 
sie sprzeciwić.

Głodno, 1970
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28. Ślina leczy zauroczone dziecko
No, bo były uroki. Ja sie sama przekunałam na sobie jak pojechałam do 

Kaźmirza ze swojern synem. Mały był. A to było takie dziecko krencune. 
I Żydówka sprzedawała materiały, i położyła sobie bułkę z masłem. A to 
dziecko poleciało, złapało. Jo wydzirum, bo po Żydówce bedzies jad! A una:
- Nie rusz, niech tam. zji. Niech tam zji. Jakie to piękne dziecko, jaki to 

piękny chłopak. Jak sie pocun drzyć!
Pasłam do lekarza, bo tam był. Nic nie radzi. Darło sie ale jedna mi taka 

baba, mówi. Niech, goda, pani jidzie do tu, do, nie do fary, tyko do Święty 
Anny. Tam su takie stare kobity, to uny coś poradzu.

Poleciałam. Kobicisko staro była, może jesce starso była jak ja dziś. 
Położyła go i spod języka, śliny wziena. Obtarła go ślinu ji oblizała dwa. razy 
i dziecko usneno. Oblizała go tak po twarzy na krzyz językiem. I usneno 
dziecko.

PC, Karczmiska, 1987

29. Co robić gdy dzieci się „nie chowały”
Za. mojej pamięci tak było, że troje dzieci umarło ludziom i później oni 

chcieli za wszelką cene jakoś mieć te dzieci. No ji urodziła sie córka.
To było tak. Ludzie uważali, żeby ochrzcić w Wielko Sobotę, że wtedy 

ceremonie były rano wielkosobotnie, uważali, że ta woda święcona ma naj- 
większo moc w ten dzień, w którym, jest poświęcona. To jedno.

Druga rzecz. Dziadków brali w kumy, jeśli żyli dziadkowie. W pieluchy 
nie dawało sie już nic. I przychodzili, i oknem dziecko wkładali do kościoła. 
I później po chrzcie to do siedmiu lat dziecko miało ubranie brązowe, tak jak 
księża zakonnicy, kapucyni.

I właśnie u nas tak było. I później troje dzieci wychowało sie.

CM, Kolonia Motycz, 1992

30. Wigilijny wiecheć z buta na uroki
W Wiliju znowuż utarło sie wiecheć z przyniesionej słomy i w buta. To 

w Wiliju sie wścielało, w Nowy Rok sie wyjeno ji ten wiecheć sie schowało 
na górę, piastowało sie. Bo jak urok, to tern wiechciem obcierało sie. Ten 
wiecheć obcierał uroki. Wigilijny wiecheć to dobry. Pomagał.

HG, Karczmiska, 1987

31. Nakaz stania przy pośniku
A przy pośniku to mówili: — Stójta dzieci, to nie bedzieta mieli odbitów 

na nogach i nie bedzie was bolał krzyz w żniwa.

PC, Karczmiska, 1987
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32. Aby się nie bać grzmotów
Na pośniku kazały jeść skwitnięty skórki — nie bedzies sie grzmieniu 

bała. Jak grzmi. A jak w lecie zakwit „dziki ogiń”, to jedliśmy, bo mówili: 
— Nie bedzieta sie grzmotów bali.

PC, Karczmiska, 1987

33. Święcona słonina i masło leczą krowie wymię
Jak sie w Wielgu Sobotę święciło słoninę, to sie te słoninę trzyma i jak 

krowie wymię spuchło, to sie brało to słoninę i smarowało. I stęchło.
A jak kiedyś czarownice mleko brały, to to słonino albo masłem święco­

nym też sie smarowało wymię krowy.

ZK, Kolonia Żyrzyn, 1987

34. Kreślenie poświęconą kością
A jak oświęcili mięso z kościo, to w razie jak sie późnij komuś jakieś 

wrzody robili tam na plecach, czy na rękach, czy na nogach, to te kość brali 
święcone i kreślili, że to miało ginąć potem.

BR, Kolonia Żyrzyn, 1987

Kiedyś też sie robili takie guzy po syjach. Ja tego nie miałam ale jile 
ludzi miało. To tyś sie kreśliło temy kościamy.

ZK, Kolonia Żyrzyn, 1987

35. Mycie dzieci w Wielki Piątek zapobiega parchom
W Wielgi Piątek należało umyć dzieci aby nie miały parchów, wtedy 

żadnych krostów nie będo mieć.

ZK, Kolonia Żyrzyn, 1987

36. Zakaz jedzenia święconego po zachodzie słońca
Nie można jeść było święconego w wieczór, bo już ślepe kury łapały, 

człowiek ślepy sie robił. Święcone trzeba było jeść tylko do wieczora, do 
słonka zachodu. To była prawda.

BR, Kolonia Żyrzyn, 1987

37. Zakazy na Wielkanoc
U nas taka wróżba na Wielkanoc. W piątek nie jeść i w subote nie jeść, 

aż w nidziele rano śniadanie zjeść.
Miszkania nie zamiatać, na pierwszy dzień miszkania brwi Boże zamia­

tać, bo chłopaki sie wymioto. Nie wolno było!
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Na pierwszy dzień nigdzie do sunsiada nie wolno było wyjść. Tam na 
dwór pójść, na dworze posiedzić, tyko bruń Boże do sunsiada jiść. To ji na 
dziś dzień ja taka sama.

NN, Dobryń Duży, 1996

Ludzie godali, zęby na Wielgi Tydzień nie sadzić kartofli, bo to jałowy 
tydzień, zęby nie sioć, bo jałowy tydzień, bo będzie małe zboze, bo pirsy to 
jest jałowy.

Jak kto w Wielgi Piuntek by umył dziecku głowa, to po śmierci by włosy 
nie oblazły. Tyko trza było w Wielgu Sobota dzieciom głowa myć, a w Wielgi 
Piuntek nie wolno.

HG, Karczmiska, 1988

38. Leczenie padaczki czyli słaboty
Jeżeli ktoś ma padaczkę, to bierze sie to osobę na cmentarz jak jest 

wykopany świeży grób. Osoba, która ma padaczkę, wchodzi do tego grobu. 
W tym czasie to trwa, jak ciało wprowadza sie do kościoła i w kościele sie 
odprawia. Jak ciało sie wyprowadza z kościoła, dzwony zaczynajo bić, to ona 
wychodzi z tego grobu i spluwa w to miejsce, w ten grób trzy razy, idzie za 
wschodem słońca i nigdy sie już w to miejsce nie obejrzy. I to trzeba, żeby 
ktoś z nio był. Żeby nie była ona sama. Może być matka, ktoś z rodzeństwa, 
żeby nie była sama.

Głodno, 1970

39. Leczenie oskoły u dziecka
Jak moja córka maluśko było, to miała taki bioły język. Oskoła to sie 

nazywało. To ja poleciałam do twojej babki na koniec wsi. A uni złapali to 
dziecko na rynkę i: — Co to, chłopok cy dziewcyca? Dziewcyca! I polecieli 
do świnie. To nie wiem co tam robili.

Takie były zabobony. A może to prawda była?

HG, Karczmiska, 1987

40. Zażegnywanie martwej kości
Opowiadała mi we wsi moja rówieśnica, że ludzie powiadajo, że jak 

rośnie martwa kość, jak to komu gdzieś rośnie, to trzeba pójść zażegnać do 
zmarłego. Trzeba jego średnim palcem krzyż zrobić i wtedy zginie.

Ale u nas był taki wypadek, że do umarłego poszła kobieta w drugim 
miesiącu ciąży. Ona zakreśliła na swoji ręce to co jo bolało, ale trochę 
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patrzyła na jedno oko i jak sie urodził jej syn, to do trzech miesięcy śpiąc 
patrzył na jedno oko. I on do tej pory jest kawalerem.

KP, Wólka Kątna, 1987

41. Ogniki leczą parszywą kobietę
Jade ja z Białej, a w Zalesiu wsiada kubieta z naszej wioski, cała 

parszywa. Ja mówię: — Frankowo, a co wam sie stało? A ona mówi: - 
Nie wiem. Już mnie do Białej wysyłali do specjalisty i nic mie nie pomaga. 
A ja mówię: — Frankowo, przydźcie do mnie, może ja co pumogie.

A umie od liszaja, bo tato mój liszaja leczył. Też trzeba mieć piniądz 
srebrny i też przymawiać do tego liszaja. A ja mówię: — Przydźcie tyko przy 
zachodzie słonka. Ona przyszła. Ja zrobiła od liszaja i nie ustąpiło wcale! Bo 
to nie liszaj był!

I ona przyszła jeszcze jeden wieczór. Zawsze pu zachodzie słonka. I ja 
jej zrobiła taki ognik. To sie bierze ogień, w kupanieczkie i wychodzi sie za 
drzwi, a ona chwyta sie klamki i pyta się mnie, pu chachłacku:

Babulu, babulu, szczo wy to robyte?
Uhoń upałaju! 
Upałajte, upałajte, aż bul zasnę!

To tak ona odpowiada tu jak ja. I znów. A ja ten ogień rzucam w kupa- 
nieczce by z przerwy trzy razy.

Piersz raz przyszła i mówi: — Wiecie co? Ja. calutkie noc spała. O Boże, 
ja calutkie noc spała i nie piekło mie nic.

Na drugie dzień, na trzeci dzień i czysta! Gładka była. I poruszyła, ja, 
całe wioskie.

NN, Dobryń Duży, 2001

42. Trzy krzyże przeciwko tyfusowi
Bo to jak była taka wielka choroba, to mówili, że jak postawi sie trzy 

krzyże na granicach, na miedzach, na rozstajnych miedzach, na drogach, to 
tyfus ma ustąpić, zginie.

To było przed pierszo wojno. U nas panował tyfus. I mój dziadek te 
trzy krzyże wyciesał i wystawili te krzyże. Po nocy je stawili, żeby kozaki 
nie wiedzieli, bo zaraz z miejsca by zabrali. Ale później i tak dochodzili 
i doszli... Dziadek sam przyjoł na siebie, że sam zrobił. Nie chciał więcy 
nikogo mieszać, bo jemu pomagało dużo ludzi. I za to go później wywieźli na 
Sybir. Ale wrócił.

HA, Bordziłówka Nowa, 1995
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43. Nocne tkanie obrusa na ołtarz zapobiega tyfusowi
U nas w czasie okupacji za Niemca panował tyfus. To było tak, że trzeba 

było ze lnu naprząść, osnuć i wyrobić obrus pod relikwie święte. To już ja to 
robiłam i pamiętam, za niemieckich czasów, za okupacji. To robiła prawie 
cała wioska. I myśmy już to przędli len, prawdziwy len, bo pod relikwio musi 
być ze lnu obrus, pod samo relikwio w kościele na każdym ołtarzu.

I zrobiliśmy ten obrus. I w Bukowicach jest taka kaplica, i ten obrus 
zanieśli do dnia, położyli na ołtarz do tej kaplicy.

W jednej nocy trza było naprząść, osnuć i wyrobić. I zanieśli na ołtarz 
ten obrus, to niby choroba ustąpi. I rzeczywiście, że ustąpiła choroba, ten 
tyfus.

HA, Bordziłówka Nowa, 1995

44. O szeptach w Ostrówkach za Bugiem
To to nie była bajka! [informatorka śmieje się — J.A.] To była prawda!
To było w Ostrówkach, za Bugiem, przed wojno. Była taka biedna 

kubieta. Ni miała skąd żyć. No ji ona zajdzie du księdza. Ji ksiądz jo 
wyspowiadał ji darował ji. Ale wraz, ży ona ni mogła dać sobi rady. Taka 
biedna.

To on nareście mówi: — Tu czegoś sobi szukaj! Jakiś, mówi szeptów abo 
co! Bo to kiedyś szepty byli.

No, ona sobi pomyślała, pomyślała: — No, trza czegoś szukać! No ji 
zaczęła, te szepty. Już nałuczyła sie i do ni si bardzo dużo ludzi zjiżdżało. Już 
tak, że już z drugich powiatów przyjiżdżali. Jako lekarz już był, prawdziwy! 
Lekarz taki na cały świat.

No, alie już nareście już tam, już leczy. Już leczy ji tego księdza zacieka­
wiło, co una umi za modlitwę? Co ona mówi? Co una mówi, że już zrobiła 
sie ji bogata, no bo ludzie płaco. Jado, a jak pomaga sie, to płaco.

No, ale zachodzi on, a ona:
— Proszę księdza, ja nie powim!
— A dlaczego?
— No, bo ja [informatorka śmieje się — J.A.], ja wstydzę sie.
— Oj, to coś wielkiego, to tego...
Mówi: — To nic nie jest złego alie, to mówi, to tego. ..
A un mówi: — Uj, powidz to tak.. .
A ona mówi tak:

Idzie pes czyryz lis, 
cztery mały, piety świec;
czy pumoże, czy nie pumoże, 
zapłatte nieboże. [słuchacze śmieją się — J.A.]
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Ji już jak ona puwidziała, już ji ni pumogło więcy. Skuńczyło sie.

KZ, Świerże, 1976

45. Anegdota o wróżu
Był sobi taki jedyn wróż. Oni byli ni takie bugate ani takie biedne. Ot 

tak sobi. No ali un chciał letkiego chleba. No, myśli sobi, no czekaj, jaki to 
bedzi letki chleb.

Zajszed do szkoły ji mówio mu tak: — Dziadku, za późno!
No, myśli sobi: — Czekaj, ja jutro ranij wstanę! Jutro staje ranij, 

zachodzi: — Za późno! Un chciał się uczyć.
— Nu, to jak mam?
A, mówi, jak uczyć sie, to musi być człowik uczony i bity. No, przychodzi 

du domu, kładzi się na stołek, spuszcza portki i każę du żony: -- Bij! 
[informator śmieje się — J.A.]

A ona mówi: — No za co będę cie biła?
-Bij!
Ona bije jego. No potem wzioł książkie, poszed znów na targ i chodzi z to 

książko. Alie jeszcze nic. Przychodzi znowu do domu. Znowu tak sam,o robi. 
Znowu kładzi sie drugi raz ji mówi:

— Bij!
A ona mówi: — No czego będę ciebie bić?
— No, bij! [informator i słuchacze śmieją się — J.A.]
Ona znowu jego bije. No biła, już dotąd biła aż sie nauczył. Nauczył sie, 

wzioł sobi takie duże książkie. Za wróża! Wróżyć sie nauczył. No ji chodzi 
z to książko po targu. No, jemu sie udaje! Powróży ji dobrze. Oj, już szyroko 
to rozyszło! No ji uczony, ji bity, gada. Już tera dobrze.

No alie jakieś już ji takie państwo przyjeżdża, ji króli. Ji un wróży. Alie 
no jeden król mówi: — No czekaj, jak już to udgadnie, to już będzie wróż.

Zrobił taki obiad. No ji już tam naszykował ten obiad, wszystko, no ji 
un pomiędzy tymi królami. Siedzi pomiędzy temi królami, baluje razem, no 
jakże.

Ale ten mówi, ten król mówi do tej gospodyni: — Jakiego jemu przyszy­
kować miensa, żeby un ni poznał? No tak, świńskie pozna, wszystko pozna. 
No jakiego? Mówi: — Trza wronę złapać, zabić ji z wrony zrobić, to już nie 
pozna.

No zabili te wronę, złapali, zabili. No, już tam siedzo, baliujo, już tego 
nieso, a ten król powiedział tak: — Jiżeli ni udgadnie, to jemu śmierć! To 
sie jego zabije.

No alie un siedzi za stołem, już jędzo, tego alie już nieso jemu te potrawę, 
to mięso. A un tak siedzi i mówi:
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Ach, waranoj, waranoj, 
popałyś sie za carskij stałoj!

Zabić, bo poznał! [wszyscy śmieją się — J.A.]
Ji był wróż już ji du końca, [po małej przerwie] A un pisał sie Wrona!

KZ, Świerże, 1976
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ZAMÓWIENIA LUDOWE Z OKOLIC LWOWA*

Przedstawione poniżej teksty zamówień zebrane zostały od mieszkanek 
wsi Wełyki Mokrjany i Mali Mokrjany w obwodzie lwowskim w maju 2001 
roku. Teksty te są wykładnikiem światopoglądu współczesnego mieszkańca 
wsi ukraińskiej. Światopogląd ten ma charakter synkretyczny: łączy cechy 
pogaństwa i chrześcijaństwa. Rozpatrywane pod tym kątem modlitwy-za- 
mówienia (termin I. K.-F.) są bardzo interesujące. Ze względu na symbole, 
konstrukcje składniowe, rytmikę, funkcje teksty te bliskie są zamówieniom. 
Jednak obecność postaci chrześcijańskich oraz miejsce i czas wykonania spo- 
krewniają je z modlitwami. Wśród mieszkańców wsi gatunek ten funkcjonuje 
pod nazwą stara modlitwa. Wciąż uważa się je za bardzo pomocne w różnych 
trudnych sytuacjach życiowych.

Zamówienia od uroków (ros. crjias) i od przestrachu są wyrazistym świa­
dectwem żywotności gatunku. Trzeba przy tym zaznaczyć, że „odczynianiem 
uroków” i „zamówieniami przestrachu” nie może zajmować się każdy. We wsi 
jest tylko kilka kobiet, które zajmują się tego rodzaju działaniami.

Opowiadania o wypędzaniu złego ducha, o rozpędzaniu chmur i in. dają 
podstawy do twierdzenia, że w światopoglądzie społeczeństwa ukraińskiego 
dominuje pogaństwo. Potwierdzeniem tego jest fakt, że w najbardziej dra­
matycznych momentach ludzie częściej zwracają się nie do chrześcijańskich, 
lecz do starych, archaicznych sposobów. W przypadkach, kiedy oczekiwana 
jest pomoc od Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej czy świętych chrześcijań­
skich i tak wszystko odbywa się zgodnie z pogańskim wzorcem.

Z ukraińskiego przełożyła Maria Borciuch.
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Dane o informatorach

AK — Anna Kajdrowich ur. 1922 we wsi Wełyki Mokrjany (powiat Mości­
ska, obwód lwowski).

KP — Ksenia Pljuta ur. 1920 we wsi Wełyki Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

MM — Marija Marko ur. 1942 we wsi Mali Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

NM — Natalija Mydlak ur. 1922 we wsi Mali Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

SW — Stefanija Wenger ur 1935 we wsi Mali Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

Sof.W — Sofija Wenger ur. 1941 we wsi Mali Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

TW — Teofila Wojtyk ur. 1922 we wsi Mali Mokrjany (powiat Mościska, 
obwód lwowski).

Isusa Chrysta strasty jauyłysja v sni joho. . .
Isusa Chrysta strasty jauyłysja u sni joho, 
koły buła zasnuła na hori Jałynows’kij.
Maty houoryła suojemu synu: 
„Synu mij najmyliśyj, 
vydiła-m tja pojmanoho, ujazanoho, 
do Kajafy pryuedenoho, 
tjaźko skatouanoho,
na hołoui terneuym uincem uinćanoho, 
ruky i nohy huozdjamy prohuoźdźeni, 
rebra kopijem prohuoźdźeni”.
Isus uidpouiu Materi suojij: 
„Maty moja najmyliśa, 
praudyuyj cej son, 
i skoro uin spovnyt’sja, 
no horę tomu ćołouiku, 
kotryj z mojich muk 
spasennja dlja sebe poćerpnuty ne schoće.
Sujatyj Paułe, sujatyj Petre, 
ne dyuys ’ na Isusoui muky, 
bery Isusa za ruky, 
rozuedy po ciłomu suiti, 
naućaj kryuych, slipych,
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ubohych, bidnych, bahatych.
Chto tu mołytuu budę umity, 
toj ne budę u pękli hority, 
śćob mav hrichiu, jak u mori piskiu, 
jak na dereui łystja, 
budę maty uidpuśćeno.
Budut’ mu sja Cars’ki dueri uotuorjaty, 
pekels’ki zamykaty, — 
nauiky uikou. Amiń.
(Mołytva vid starych ljudej)

Mali Mokrjany, 19 V 2001, TW

Tam na Jałynous ’kij hori. . .
Tam na Jałynovs’kij hori 
Matynuńka Boża v zjeljeńku leżała. 
Prysnyu jiji sja son dyuneseńkyj, 
sćo v nedilju raneseńko sonećko schodyt’, 
Matynuńka Boża po raju chodyt’.
Pryueły jiji do prestołu, 
a v prestoli try suićky horyt 
Sujatyj Paule, sujatyj Petre, 
ne dyuys’ na Isusoui muky, 
bery Isusa za ruky, 
rozuedy po ciłomu suiti, 
naućaj kryuych, slipych, 
ubohych, bidnych, bahatych.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, TW

Jide Hospod’ na uoskonim konyku. . .
Jide Hospod’ na uoskouim konyku, 
zdybało ho try apostoły.
De ty jdes, najmenśyj Hospody?
Do Matir Bożoji.
A Matir Boża ne jist’, ne pje 
ino tak sumno łeżyt.
Jak ja maju uesoła buty, 
ja mała jidnoho syna, 
i to meni uzjały 
i na chresti rozpnjały.
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Na mori, na kameni, 
de si krou roztyła, tam si cerkua zjauyła. 
V tij cerkui prestoł, 
na prestoli uiutar, 
na uiutary chrest, 
na chresti Isus Chrystos rozpnjatyj. 
Ustońky stuleni, 
rućeńky rozpjati, 
nożeńky zuyneni.
Sujatyj Pavłe, sujatyj Petre, 
ne dyuitsi na moji muky, 
berit’ chrest i suićku u ruky 
i jdit ’ po uśomu suitu, 
Naućajte Ijudej: 
staroho, małoho, choroho, nimoho. 
chto tu mołytuu zmouy, 
Tomu si carstwo uituory, 
chot’ by mau hrichiu, 
jak na zemły trauy, 
jak łystja na dereui, 
jak na nebi zuizd.
I chto tu mołytuu budę umity, 
toj ne budę u pękli hority, 
a jak budę umyraty, 
budę koło ńoho try anheły stojaty, 
budut joho duśu do Carstua nebesnoho 
prynymaty. Amiń.

Maty Boża po suitu chodyła. . . 
Maty Boża po suitu chodyła, 
Jiji sujata doriżka si zjauyła. 
Strinuła sujatoho Petra i Paula. 
Sujatyj Petre, sujatyj Paule, 
ćy ne uydiły syna moho.
My uydiły, żydy uzjały, 
na chrest rozipnjały, 
na hołouońku terneuyj uinec’ pokłały. 
Vyj§ła Boża Maty na Jasnońku horu

Mali Mokrjany, 19 V 2001, MM
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i tam uzdriła syna svoho na chresti. 
Synu mij, bolist’ moja, krou moja, 
ja tebe pid suojim sercem nosyła, 
ta tebe suojimy hrud’my kormyła. 
A nyni ty terpyś chresty i rany 
za vsi chrystyjany.
Mamo ź moja mamo, 
jaku ż ty mołytuu cju naućyła, 
jakby znajśous’ chot’ odyn ćołouik,
Soby zmouyu tu mołytuu cju try razy na suij uik, 
na uijni ne zahyne, na mori ne utonę, 
bez sochramentu ne umrę,
Sob mau hrichu, 
jak u mori pisku, 
jak na dereui łystja, — 
usi jomu budut uidpuśćeni.
Jomu uidćynysi Carstuo nebesne, 
a pękło zamknut’ na uićni uiky. 
Amiń.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, MM

V nedilju urano sonećko schode. . .
V nedilju urano sonećko schode, 
Matynońka Boża po nebi chode, 
suoho syna za ruku uode.
Pryueła joho do cerkuy, utrenja, 
z utreni na Służbu Bożu, 
zy Służby Bożi u morę.
Na tim mory cerkua stojała, 
u tij cerkui uiutar stojau, 
na tim uiutary Isus Chrystos łyżjeu. 
Hołouu skłonyu, 
rućeńky złożyu, 
suoju najsujatiśu kriucju roziljeu. 
Kłykau do sebe Petra, Paula. 
Sujatyj Petre, sujatyj Paule, 
naty uam totu mołytuu, 
nesit’ u suit, naućajte Ijudej, 
jak starych, tak małych, 
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jak slipych, tak kryuych, 
Jak bohatych, tak bidnych. 
Chto tu mołytuu budę umity, 
ne budę v pękli hority, 
jak budę umyraty, 
budę pered nym try anheły stojaty, 
budut joho duśu do Carstua nebesnoho pryjmaty.

Wełyki Mokrjany, 19 V 2001, TW

Zamovljannja vid vrokiv (vid złoho oka)
Vo imja Otcja, i Syna, i Sujatoho Ducha. Amin. (3 razy) 
Peruym razom inśym ćasom
Iśou Isus Chrystos, 
zustriu Matir Bożu. 
Kudy ty ideś, Matir Boża? 
Ja idu śeptaty, 
rabam bożym pomahaty. 
Pomoży meni, Hospody, 
usi sujati apostoły, 
Sujatyj otce Nykołaju, 
uełykyj uhodnyku, 
ustań, meni do pomocy. 
Vy, uroky-uroćysći, 
vy zori-zoryśći, 
vy uodjani i uitrjani, 
vy produmani i pohadani, 
vy pomouleni i pohouoreni, 
vy diuoći, paruboći, 
vy żinoći, ćołouići, 
tut vam ne stojaty, 
pary ne puskaty, 
sercja ne jałyty, 
kostej ne łamaty, 
ćeruonoji krouy ne pyty, 
Irynky rożdenoji, mołytuenoji, 
chreśćenoji ne suśyty.
Z jiji ruk, 
z jiji nih, 
z karych oćej,
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z bitych płećej,
idit’ na oćereta, i na bołota,
i na pusti łozy,
de Ijudy ne chodjat,
i Ijuckyj hłas ne zachodyt’,
uiter ne zanosyt’.
Amiń.
(vidmovljaty 3 razy)

Mali Mokrjany, 19 V 2001, Sof.W

Jak pozbyć się uroku, rozpędzić chmury, wywołać deszcz
Biorą święconą wodę, łamią z miotły dziewięć gałązek (witek), którą 

zamiata się w domu. Zeskrobują te krzyżyki, które robi się na Jordan. Na 
Jordan jak się poświęci wodę, przynosi się, wszystko się pokropi, wówczas 
bierze się mąkę i robi się ciasto takie jak na bliny (naleśniki). Z tego robi 
się krzyżyki na wszystkich futrynach w domu i w obejściu, na drzwiach. Jak 
urzeknie ktoś kogoś, wtedy zeskrobują te krzyżyki i wrzucają do tej wody, do 
tych gałązek. Potem liczy się od tyłu: dziewięć, osiem, siedem, sześć, pięć, 
cztery, trzy, dwa, jeden. Trzy razy tak liczą. Wtedy daje się napić tej wody 
człowiekowi, i się obmywa tym, klamki obmywają, co się chwyta rękoma.

Jak bardzo urzeczony to nie pomaga, to wchodzą dzwony obmywają. Takie 
obmywają, które nie dzwoniły wisielcowi, a jak się ktoś powiesi i w dzwony 
zadzwonią, to taki nie pomoże, bo wisielcowi nie można dzwonić. [Kto 
wchodził na te dzwony?] Każdy może wejść. [Kobieta czy mężczyzna?] 
Przeważnie mężczyzna, kobieta tam nie wejdzie. [I co on robił?] Po prostu 
obmył tą wodą, żeby tylko kapnęło z dzwonu. Wtedy tę wodę człowiek pije.

Albo wosk wylewają. [A jaki wosk wylewają?] Jak na Jordan święcą 
trójcę. [Co to jest trójca?] Jedna świeczka i jeszcze dwie o tak, trzy świeczki. 
Zapala się ją i skapuje. To [wosk — M.B.] obłamują i to jest bardzo 
pomocne. Roztapiają go i wylewają na wodę nad głową. Jak silne uroki to 
on opada na dół. Jeszcze te świece pomagają, kiedy ksiądz odmawia [czyta] 
czternaście razy Ewangelię w Wielki Czwartek. W Wielki Czwartek wtedy, 
gdy przebierają się w ornaty.

Świeczki święcą na Ofiarowanie Pańskie. Ona na błyskawice pomaga. 
[A te świeczki gdzieś jeszcze wykorzystują?] Nie można nigdzie; tylko 
trzy razy trzeba je poświęcić: jednego roku, drugiego, trzeciego. [Tę samą 
świeczkę?] Tak. I jak grzmi to się stawia świeczkę na stole, jak się błyska. 
Chmura odchodzi.

Jak bardzo chmura idzie to, to co stawiają na Zielone Świątki z lipy na 
podwórzu, takie stawiają gałązki z lipy w bramie. Jak chmura idzie trzeba 
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nimi machać i chmura zawróci się. [Jak na Zielone Świątki mają chaty 
gałązkami lipy to potem je przechowują?] Kto wie to przechowuje, a kto 
nie wie to wyrzuci.

A jak nie pada to wrzucają do studni, żeby spadł deszcz. Jak nadciągają 
chmury trzeba takimi gałązkami machać to się je odgoni.

[A dlaczego maili domy?] Powiadali, że jak Matka Boska z Jezusem 
Chrystusem schowała się od Heroda, jej szukali. Jak ją zobaczyli ci co jechali, 
umaili chatę w której żyła. Do rana wszyscy ludzie tak sobie umaili domy, 
żeby nie rozpoznali tej chaty gdzie, [żyła — M.B.]. Rano ci przyjechali, a tu 
umajona każda chata i już nie wiedzieli gdzie.

[A na Jana przyozdabiali kwiatami?] Jest coś takiego. To trzeba było 
pytać swoich przodków. Z dawien dawna u nas mają tak domy. Nie maili tam 
gdzie ktoś umarł. [Ile czasu nie maili?] Rok. Nie mają ani lipą ani. kwiatami.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, TW

Jak vidmovljaty pereljak
1
Jak jest ktoś przestraszony to odmawiam „Ojcze Nasz”, „Zdrowaś Ma­

rio ”.

Isuse, Synu Bożyj,
ja ne likar, ino Ty, Isuse,
ja Tebe prosu, daj Boże, żby ji pomocy, 
bo ji muce.
Daj Boże, to ne vid mene, Isuse, załeżyt’

(I wodę i wosk z trójcy, co są trzy świeczki razem, to co się stopiło) 

Daj, Boże,
to ne ja likar, a Ty Isuse Syne Bożyj. 
Dopomoży.
Daj, Boże, żby vid tebe łycha dolja. uidyjśła.
Boże, ja Ti pereprośuju,
ja sama ne likar, ino Tebe prosu.
Isuse, Syne Bożyj, 
ja Tebe prosu, 
ne uid mene, vid Tebe, 
dopomoży, Isuse, 
pomoży, poratuj, 
pokaży cudo take, 
uidżeny łychu dolju.
Hospody Boże,
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dopomahaj, dopomoźy, 
daj ji Boże, naj chode, 
naj rany ne maje.

Wełyki Mokrjany, 19 V 2001, KP

2
Vo imja Otcja, i Syna, i Sujatoho Ducha. Amin. (3 razy).
(Jak dziewczynka to należy odmawiać w dzień żeński: środa, piątek, 

a jak chłopiec to w męski: poniedziałek, wtorek, czwartek. Brali niedużą 
metalową miskę, nalewali wodę, wylewali wosk, i wtedy okazywało się, czego 
się przestraszył)

Zamouljaju tebe perestrachu, 
uyjdy z toji Ijudyny, 
de by ty u nij ne buv:
v nózi, v palcy, 
pid palc’om, pid pahnostom,
v kolini, u rud, u ramenach, 
v ruci v pale ’och, v suhłobach,
v hołoui, u uołosju,
v sercy, u utrobi tuojij, 
de by ty u tij Ijudyni ne buv, 
możeś ty buty i u sercy,
i v pednei, v sełezinci, 
u kyśkach, 
może ty budeś u mchach.
Może ty budeś u oćoch, 
może ty budeś u nosi, 
może ty budeś v borodi, 
może ty budeś u uołosju, 
może ty budeś i pid uołosjum, 
może ty budeś u hołoui,
i u mozku, 
uyjdy z toji Ijudyny, 
osuobody ji vid toji nećystoji choroby, 
uyjdy z toji Ijudyny,
i jdy na lisy, na riky, na morę, 
propadaj tam uićnym snom.
Amiń.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, MM
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3
Perestrachu, 
vidijdy na hory, na lisy, na debra, 
de kury ne dopiuajut, 
de ptachy ne dolitajut, 
de Ijudy ne dochodjat’.
Vidijdy uid mene mołodoji,
ne muc mene .. . 
uyjdy z moji hołouy, 
z oćyj z moho rota, 
z mojich nih, 
idy na debra, na lisy ... 
uid biłoho tiła, 
vid źoutoji kosty, 
uid ćeruonoji krouy, 
uid mene mołodoji, 
łysy mene, 
idy uid mene ...
(Tak się powtarza trzy razy.)

Mali Mokriany, 19 V 2001, NM

Jak wypędzali złego ducha
U nas we wsi był taki Jacko Pidcerkownyj, który umiał wypędzać złego 

ducha. I on nikomu się nie przyznawał, żeby się ludzie nie śmiali. Byliby 
zaraz go nachodzili, a on tego nie chciał. Był majstrem, miał pieniądze, 
po co mu. A tej niemej Bryndowej coś się zrobiło, i w taki o czas ona się 
położyła, i mówi, drzwi pozamykała, wszystko, i okna, aż tu ją uniosło razem 
z łóżkiem. [Często tak jej się działo?] Tak długo było.

Ona jeździła gdzieś aż do obwodu Iwano-Frankowskiego, gdzieś jej Łubka 
Pryndykowa dała taki adres. Odmawiali, to nie pomogło. Chodziła, do księdza 
z Dydjetycz, on przyjeżdżał, wszędzie pokropił. To nic nie pomogło. Do 
Wyszni chodziła do księdza, on nawet nie przyjechał. Ona jak powiedziała, 
z czym przyszła, on się tylko odwrócił i wypędził z domu.

A ten lubił wódkę, Jacko, on zawsze jej wszystko naprawiał czy motyczkę 
czy coś, czy grabie, i ona mu zawsze dawała, kiedy on przyszedł wypić wódki. 
Ona jemu wtedy opowiedziała: „Położę się spać, wszystko pozamykam.. . ” 
I o, nic nie słyszy, a jak ono, to tak dudniło pod domem, że no. Ona juz 
usłyszała, już się bała. Za łóżko ją szarpało, za nogi ją szarpało. Wtedy 
tak się bała, raz o pierwszej godzinie przyleciała do nas, tak się przelękła.
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Zapytała się mnie czy nasz dom jest już poświęcony. Mówię: „jeszcze nie”. 
— „To ja u ciebie spać nie będę”. Poleciała do Natalki.

Wtedy on się przyznał. Kazał jej zaraz po południu wejść do domu, 
stanąć przed Matką Boską, żeby się tak modliła i żeby się nie oglądała, bo 
mówi, tu wleci coś do domu i żebyś się nie bała, nawet jak coś ci będzie robiło, 
żebyś nic nie robiła tylko żebyś się modliła”. Wówczas ona pozamykała okna 
i drzwi, on stanął i taką jakąś modlitwę znał i tak się modlił. Ona mówi, 
że wleciał wtedy gołąb i dziobał go w pasek. Tak go gryzł, a on wbijał nóż, 
on z domu przyniósł taki nóż, który się święci i paska [wielkanocny wypiek 
z mąki pszennej — M.B.] jest nim krojona dwanaście razy. On wbił w drzwi 
ten nóż. Wbił w drzwi w próg.

I wtedy, ona tak mówiła, jedna godzina. On jej tak kazał, ona nie umiała 
nic tylko „Ojcze Nasz” i „Zdrowaś Mario” i tak ten pacierz odmawiała, a on 
sobie. Tak całą godzinę. I wtedy, nie wiem czy jeszcze jakąś świeczkę się 
zapala czy co. Tak się modlił, modlił, modlił i gdzieś się ten gołąb podział. 
Mówi, że drzwi były zamknięte, tylko ten nóż. Wtedy przestał. I potem jeszcze 
raz, potem jeszcze kilka razy i już do dziś nie słychać.

[To było dawno?] Wnet będzie siedem lat, jak to było. [A on dawno temu 
umarł?] Gdzieś pewnie... [Czy on wyróżniał się jeszcze czymś szczególnym?] 
On był, on majstrem był, on cerkwie stawiał. [Może on miał takie umiejętno­
ści, bo cerkwie stawiał?] Widać ktoś w rodzinie umiał tylko się nie przyzna­
wali. Takie modlitwy przekazują z pokolenia na pokolenie, przekazują jedni 
drugim. [... ]

Mówili, że tam u niej od dawna coś nie dobrze, a teraz już nie słychać.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, TW

Jak babcia leczyła
Jak krew leciała to pajęczynę, tylko pajęczyną tamowali krew. Pajęczynę 

położyła na ranę — wszystko, już krew nie idzie. Żadnego zakażenia nie było 
ani niczego. Teraz by mówili nie, nie, a to nic takiego.

Mali Mokrjany, 19 V 2001, NM





III. RECENZJE I OMÓWIENIA
Etnolingwistyka 13 Lublin 2001

Katarzyna Smyk

JĘZYK EWANGELIZACJI

Funkcja słowa w ewangelizacji. Mate­
riały z konferencji 6-8 maja 1998 r., pod 
redakcją Marii Kamińskiej i Elżbiety 
Umińskiej-Tytoń, Archidiecezjalne Wy­
dawnictwo Łódzkie, Łódź 1998, 451 s.

W ramach wielkiego jubileuszu chrze­
ścijaństwa 2000 ukazały się w Łodzi liczne 
publikacje, przygotowywane w ramach mię­
dzynarodowych spotkań interdyscyplinar­
nych, podejmujące zagadnienia sacrum 
i jego oddziaływania na sferę profanum: Bi­
blia a kultura Europy (1992); Jan Jakub Wu­
jek tłumacz Biblii na język polski. W czte- 
rechsetną rocznicę wydania Nowego Testa­
mentu (1994); Tekst sakralny w kręgu kul­
tury chrześcijańskiej. Historia, język, po­
etyka (1994); Tekst sakralny. Tekst inspiro­
wany liturgią (1996); W kręgu Pism Papieża, 
i tekstów biblijnych (1997); Literatura a li­
turgia (1998).

Kolejną, najnowszą pozycją z tej se­
rii jest tom Funkcja słowa w ewangelizacji, 
będący plonem konferencji zorganizowanej 
w dniach 6-8 maja 1998 roku przez Kate­
drę Historii Języka Polskiego i Filologii Sło­
wiańskiej Uniwersytetu Łódzkiego wspólnie 
z Wyższym Seminarium Duchownym, Kate­
drą Literatury Staropolskiej UŁ oraz ośrod­
kiem Badawczym Myśli Chrześcijańskiej.

Czym jest ewangelizacja i jaka w niej 
rola przypada językowi? Słownik języka pol­
skiego pod red. W. Doroszewskiego (1960) 
opatrzył czasownik ewangelizować kwalifi­
katorem dawny i definiuje jako ‘opowiadać 
ewangelię, nauczać ewangelii, szerzyć na­
ukę Jezusa Chrystusa’. Według Słownika 
języka polskiego pod red. M. Szymczaka 

(1978) ewangelizacja to ‘głoszenie, szerzenie 
ewangelii, propagowanie zasad wiary; dzia­
łalność misyjna’. Podobną definicję propo­
nuje Słownik współczesnego języka polskiego 
pod red. B. Dunaja (1996). Obszerne, zde­
cydowanie wyróżniające się definicje oma­
wianego słowa zawiera Praktyczny słownik 
współczesnej polszczyzny pod red. H. Zgół- 
kowej (1997). Ewangelizacja określana jest 
tu ogólnie jako ‘działalność misyjna polega­
jąca na głoszeniu Ewangelii — Bożego orę­
dzia o zbawieniu’. W obrębie tego hasła po­
jawiają się m.in. następujące terminy: nowa 
ewangelizacja — 'program odnowy życia re­
ligijnego wyznawców religii rzymskokatolic­
kiej wprowadzony przez Jana Pawła II’; 
ewangelizacja wewnątrzkościelna || ewan­
gelizacja do wewnątrz || ewangelizacja ad 
intra— ‘głoszenie Ewangelii zmierzające do 
ciągłego odradzania się wspólnoty kościel­
nej’; ewangelizacja misyjna || ewangeliza­
cja na zewnątrz || ewangelizacja ad extra — 
‘przepowiadanie Ewangelii ludziom i naro­
dom, które nie znają chrześcijaństwa’. Cza­
sownik ewangelizować znaczy według au­
torów tego słownika ‘głosić Ewangelię — 
Boże orędzie o zbawieniu zarówno chrze­
ścijan (w celu umocnienia ich w wierze), 
jak i niechrześcijan, zapoznając ich z nauką 
Chrystusa’.

Zacytowany Praktyczny słownik współ­
czesnej polszczyzny pod red. H. Zgółko- 
wej oddaje współczesne rozumienie ewan­
gelizacji. Do podobnego wniosku doszli 
Anna Kadyjewska, Tomasz Korpysz i Ja­
dwiga Puzynina, autorzy zamieszczonego 
w omawianym tomie referatu zatytułowa­
nego Pojęcie ewangelizacja w społeczeństwie 
polskim końca XX wieku. Przeprowadzili 
oni badania ankietowe, mające ujawnić za­
równo pojęciową jakość słowa ewangeliza­
cja, jak też stopień własnego zaangażowa­
nia osób ankietowanych w dzieło ewange­
lizacji. W oparciu o analizę 830 odpowie­
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dzi na ankietę, stwierdzili, że ewangeliza­
cja słabo dociera do społeczeństwa pol­
skiego oraz że sposób określania tego poję­
cia świadczy o powierzchownym jego trak­
towaniu przez wielu ankietowanych. An­
kieta ujawniła bierność dużej części społe­
czeństwa wobec papieskiego postulatu no­
wej ewangelizacji, ponieważ nie poczuwa 
się ona ani do ewangelizowania, ani do by­
cia ewangelizowaną. Do środków ewange­
lizacji — obok tradycyjnych: kazania, ka­
techezy, rekolekcji, pielgrzymek — auto­
rzy zaliczyli też środki masowego przekazu 
(przede wszystkim telewizję).

Jaka jest istota języka religijnego, jaką 
rolę odgrywa w ewangelizacji język? To py­
tania stawia ks. Andrzej Perzyński w ar­
tykule zatytułowanym Symboliczny charak­
ter słowa w ewangelizacji. Według au­
tora słowo w ewangelizacji pełni funkcję 
stwórczą: Słowo Boże jako orędzie ewan­
gelizacyjne sprawia, że człowiek przyjmuje 
prawdy wiary za treść własnej samoświa­
domości. A. Perzyński zaznacza zarazem, 
że nie chodzi tu tylko o propagowanie tzw. 
wartości chrześcijańskich, ponieważ może to 
prowadzić do oderwania wiary od życia, po­
stuluje natomiast, aby ewangelizacja odby­
wała się przez spotkania z ludźmi dojrza­
łymi w wierze. Ten wątek myślowy podej­
muje kilku autorów, podkreślając, że oka­
zję do takich spotkań daje liturgia (Bo­
gusław Nadolski, Liturgia i ewangelizacja; 
Przemysław Nowakowski, Liturgia narzę­
dziem ewangelizacji w doświadczeniu Ko­
ściołów Wschodnich; Jadwiga Zieniukowa, 
Nowe zjawisko w kulturze polskiej — li­
turgia w języku kaszubskim), uniwersytet 
(L. Wojtczak, Uniwersytet a ewangelizacja), 
publicystyka katolicka (Marek Skwarnicki, 
Być publicystycznym świadkiem „Ewange­
lii” w dzisiejszej Polsce), życie w małżeń­
stwie (Julian Ławrynowicz, Funkcja słowa 
w dojrzewaniu do małżeństwa), działalność 
we wspólnotach (ks. Eugeniusz Gieparda, 
Język wspólnot Drogi Neokatechumenalnej; 
Małgorzata Nowak, Cechy językowe tak 
zwanych świadectw) oraz przede wszystkim 
lektura Biblii, ksiąg liturgicznych, kazań 

i tekstów literackich, które mogą jeszcze sta­
nowić wartość dla współczesnego człowieka 
„technicznego” (Władysław Korliński, Are- 
ligijne inspiracje literatury technicznej).

Kolejna grupa szkiców zawartych 
w omawianym tomie poświęcona jest — 
najogólniej rzecz ujmując — Słowu w wie­
kach średnich. Taki tytuł nosi tekst Zdzi­
sławy Krążyńskiej i Tomasza Miki, którzy 
omawiają rzadko dotąd badane relacje lo­
gos — melos w twórczości polskiej wieków 
średnich na przykładzie najstarszej części 
Bogurodzicy. Trzon wskazanej grupy arty­
kułów stanowią referaty dotyczące postaci 
św. Cyryla i Metodego. Franciszek Sławski 
(Iskoni be slouo. „Słowo” u św. Cyryla i Me­
todego) podkreśla, że właśnie tym dwu głę­
boko wykształconym misjonarzom bizantyj­
skim zawdzięczamy ewangelizację Słowian 
w drugiej połowie IX wieku, stworzyli oni 
bowiem najdawniejszy alfabet słowiański, 
oraz — tłumacząc z greki wybór z Ewan­
gelii, Dziejów i Listów Apostolskich oraz 
Starego Testamentu — położyli podwaliny 
pod piśmiennictwo słowiańskie. Zdaniem 
F. Sławskiego Cyryl i Metody służyli idei 
równouprawnienia Słowian, czyli „zrówna­
nia ich z wielkimi narodami o wielkiej kul­
turze”, oraz realizacji prawa Słowian do 
własnego języka literackiego i liturgicznego. 
Zakres i charakter tłumaczeń dokonanych 
przez Świętych Braci i ich uczniów stały się 
stałym tematem badań paleoslawistycznych 
od samego zarania tej dyscypliny naukowej. 
Badania te kontynuuje Georgi Minćev, au­
tor artykułu Misja Cyryla i Metodego — 
problem pierwszych przekładów ksiąg litur­
gicznych.

Wśród licznych znaczeń greckiego ter­
minu Logos są takie, które akcentują ele­
ment treściowy, jak np. ‘podstawa, nauka, 
teza, bajka, legenda, słowo, literatura, przy­
słowie, powiedzenie, sentencja, sprawa, zda­
nie, Słowo — Mądrość Boża’ oraz takie, 
które podkreślają element formalny: ‘zdol­
ność myślenia, myślenie, rozumowanie, za­
sada, ład, porządek, reguła’. Ks. Janusz Le- 
wandowicz we wstępie do artykułu „Logos” 
u podstaw głoszenia „Ewangelii” zwraca 
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uwagę na to, że używając najpopular­
niejszego polskiego odpowiednika (słowo), 
zwłaszcza w dziedzinie teologii, gubi się całą 
gamę odcieni znaczeniowych. Autor omawia 
różne znaczenia słowa Logos w pismach zna­
komitego teologa starożytności, Orygenesa 
i kończy swe rozważania stwierdzeniem, że 
Logos odnosi się zarówno do Mądrości Bo­
żej objawiającej się światu i kształtują­
cej g°> jak też do Jezusa, w którym Lo­
gos ucieleśnia się w sposób najpełniejszy, 
jest wreszcie przejawem ucieleśnienia Bo­
żej Mądrości w kulturze. Logos leży u pod­
staw szeroko pojętej ewangelizacji, której 
zadaniem jest niesienie światu Chrystusa, 
czyli Logosu w wymiarze ludzkim, w wy­
miarze myśli, słów i czynów człowieka. Z in­
nej perspektywy patrzy na dzieło Oryge­
nesa ks. Jan Słomka, autor artykułu Wielo­
znaczność i niewystarczalność słowa według 
Orygenesa i świętego Augustyna. Orygenes 
jako twórca metody alegorycznej interpre­
tacji Pisma miał według J. Słomki ogromny 
wpływ na Augustyna — retora i miłośnika 
słowa. Augustyn był świadomy, że słowo 
nie jest w stanie wyrazić tego, co pojmuje 
ludzki umysł. Jego refleksje są w tym punk­
cie podobne do wniosków, do jakich półtora 
wieku wcześniej dochodził Orygenes. Bóg 
przerasta nieskończenie umysł ludzki, ale 
i umysł przerasta możliwości wyrazu, jakimi 
dysponuje ludzkie słowo. Jednak wnioskiem 
z tej konstatacji nie jest ani u Orygenesa, 
ani u Augustyna ucieczka od słowa, poszu­
kiwanie innych, pozawerbalnych sposobów 
porozumienia, lecz nieustanne doskonalenie 
sztuki słowa. O tej potrzebie mówił bar­
dzo wyraźnie także Marcin Luter, który do 
swego reformatorskiego programu doszedł 
poprzez dociekania teologiczne, których wy­
nikiem było nowe zrozumienie funkcji i zna­
czenia słowa. Temat ten poruszył ks. Bro­
nisław Miłerski w szkicu Słowo w teologii 
Lutra. Od zwiastowania do edukacji. Opi­
suje luterską koncepcję słowa, do której od­
woływała się teologia ewangelicka, dokonu­
jąc rozróżnienia między słowem a językiem. 
Słowo bowiem nie jest tożsame ze znakiem 
językowym. Nie należy go przedstawiać jako 

najmniejszej gramatycznej jednostki języ­
kowej, która tworzyłaby wraz z innymi sło­
wami wyrażenia bardziej złożone. Słowo, 
które ma na myśli Luter, jest w pierwszym 
rzędzie znaczeniem. Jest ono jednostką zna­
czeniową, która „padając” w określonym 
kontekście, „trafia” człowieka, dotyka głębi 
jego egzystencji. W Słowie bowiem uka­
zuje się Prawda. Podobne ujęcie słowa znaj­
dujemy we współczesnej hermeneutyce fi­
lozoficznej, przede wszystkim w tekstach 
M. Heideggera, H. G. Gadamera czy P. Ri- 
coeura. Ponadto w najnowszych interpre­
tacjach koncepcji słowa u Lutra znaczącą 
rolę odgrywa fakt, że był on nie tylko teo­
logiem uniwersyteckim, lecz także mówcą. 
Słowo pisane utożsamiał on z literą. Dopiero 
„żywe” słowo mówione ma w jego odczuciu 
moc stwórczą — może zmieniać człowieka. 
Jednakże zawsze musi pozostawać w dia­
lektycznej relacji do litery Pisma. Podsta­
wową formą działalności Kościoła powinno 
być zwiastowanie — „żywe” słowo.

Recenzowany tom zawiera także arty­
kuły omawiające problematykę przekładu 
tekstów biblijnych i liturgicznych na ję­
zyki słowiańskie i język francuski. Do tej 
grupy zaliczyć należy studia: Leszka Mo­
szyńskiego, „Na tej opoce zbuduję Kościół 
mój" — przekład czy egzegeza polskich wer­
sji zdania Mt 16,18 od XVI wieku do 
dziś', Ewy Siatkowskiej, Historia jednej pie­
śni do Ducha Świętego w językach sło­
wiańskich', Dariusza Bralewskiego, Słow­
nictwo aksjologiczne w powieści Bernanosa 
„Pod słońcem Szatana”. Problemy prze­
kładu-, Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Nazwy Ży­
dów w słowiańskich przekładach „Nowego 
Testamentu” ; na temat Biblii Żydów i Biblii 
chrześcijan pisze ponadto ks. Michał Czaj­
kowski w artykule Dwa „Testamenty”, jedna 
„Biblia”. Urszula Dzika, autorka szkicu za­
tytułowanego Słowo w psalmach. Z proble­
matyki przekładu, za punkt wyjścia do roz­
ważań o naturze tłumaczenia ksiąg Sta­
rego Testamentu uznaje postulat E. Nidy, 
głoszący pierwszeństwo egzegezy, czyli in­
terpretacji danego ustępu w kategoriach 
jego znaczenia w obrębie kultury biblijnej, 
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a nie sensu, jaki posiada dla dzisiejszego 
świata. Przekładom psalmów poświęcony 
jest artykuł Dariusza Jankowskiego, Języ­
kowy obraz Boga zawarty w potocznym prze­
kładzie „Księgi Psalmów” w języku fran­
cuskim. Księga Psalmów wedle autora sta­
nowi całość, z której wyłania się specy­
ficzna językowa wizja świata. Obraz Boga 
jest niewątpliwie jednym z najistotniejszych 
fragmentów tego obrazu świata. Autor po­
równał przekład literacki z tłumaczeniem 
psalmów na francuski język potoczny i do­
szedł do wniosku, że istota obydwu języko­
wych obrazów Boga jest praktycznie taka 
sama. Bóg określany jest jako Istota Ab­
solutna, przejawiająca, oprócz cech charak­
terystycznych dla jego doskonałości, rów­
nież właściwości znane każdemu człowie­
kowi. Obie wersje psalmów wskazują, że opi­
sywany w nich Bóg jest Bogiem dobrym, 
wszechmocnym, sprawiedliwym, ale także 
zdolnym do gniewu i karania; ukazywany 
jest jako Król, Pasterz, Skała — funda­
ment Zbawienia, Schronienie; jest postrze­
gany jako miłość, dobroć, nadzieja. Bóg 
znajduje się wszędzie, w swej łaskawości 
ofiarowuje ludziom niezliczone dary, po­
maga wszystkim, którzy zasługują na Jego 
miłość. D. Jankowski podkreśla, że psalmi­
ści przypisują mu także cechy ludzkie, ta­
kie jak: zdolność przeżywania uczuć, komu­
nikowania się z ludźmi, odkrywania własnej 
osobowości. To, co różni potoczny i literacki 
obraz Boga, to środki językowe użyte do ich 
wyrażenia i utrwalenia w świadomości od­
biorcy. Po pierwsze wizja Boga w przekła­
dzie na język potoczny jest mniej poetycka 
i mniej metaforyczna niż jej odpowiednik 
literacki. W tekście potocznym brak słów 
nacechowanych emocjonalnie, a w zamian 
pojawiają się elementy stylu encyklopedycz­
nego, wyrażające się w postaci peryfraz, po­
dających definicje niezrozumiałych wyrażeń 
literackich. Druga istotna różnica między 
omawianymi obrazami Boga polega na tym, 
że tłumaczenie potoczne nie zawiera wła­
ściwie wyrazów należących do „języka re­
ligijnego” lub „kościelnego”. Trzecią cechą 
potocznego obrazu jest antropocentryzm, 

przeciwstawiony teocentryzmowi wizji lite­
rackiej; ten fenomen charakteryzuje styl po­
toczny w ogóle. Podobnie zdaniem D. Jan­
kowskiego użycie typizujących konstrukcji 
potocznych spłaszcza niejako obraz Boga, 
który w wersji literackiej jest „bardziej ma­
lowniczy” .

Podstawową metodą ewangelizowania 
jest kazanie. Średniowieczne zabytki pol­
skiej sztuki kaznodziejskiej, to jest Kaza­
nia świętokrzyskie i Kazania gnieźnieńskie, 
omawia Zdzisława Staszewska w artykule 
Najstarsze polskie teksty ewangelizacyjne, 
poszukując odpowiedzi na pytanie, jakich 
środków leksykalno-stylistycznych używał 
ówczesny mówca i jakimi metodami posłu­
giwał się w przepowiadaniu Ewangelii.

W tomie jest dziesięć szkiców, doty­
czących funkcji słowa w działalności ewan­
gelizacyjnej największych polskich kazno­
dziejów od średniowiecza po czasy współ­
czesne. Są to następujące teksty: Danuta 
Bieńkowska, O pewnej metodzie przybliża­
nia świętych tekstów przez Jakuba Wujka; 
Magdalena Kwiek, Język jako narzędzie per­
swazji w „Kazaniu o św. Wojciechu" Ja­
kuba Wujka', Beata Sobczak-Gieraga, Bóg, 
honor, ojczyzna w „Kazaniach sejmowych” 
Piotra Skargi-, Barbara Bogołębska, Z roz­
ważań nad językiem i stylem kaznodziej­
skim w XIX- i XX-wiecznych retorykach', 
Anetta Cegielska, Retoryka w encyklikach 
Jana Pawła II; Maria Kamińska, Przyrod­
nik na ambonie. O stylu kazań ks. Wło­
dzimierza Sedlaka-, Joanna Dobiech, Święci 
to także ludzie — refleksje biskupa Józefa 
Zawitkowskiego', ks. Stanisław Obirek, In- 
kulturacja w przepowiadaniu jezuickim; Elż­
bieta Umińska-Tytoń, Jak „Tischner czyta 
«Katechizm» ”. Grażyna Habrajska w ar­
tykule zatytułowanym Modelowanie świata 
wartości w homiliach dla dzieci ks. Jana 
Twardowskiego podkreśla fakt, że ks. Twar­
dowski, kreując w swoich homiliach dzie­
cięcy świat wartości, koncentruje się przede 
wszystkim na przybliżaniu małym słucha­
czom wartości transcendentnych, wokół któ­
rych umieszcza krąg wartości moralnych. 
Jądro wartości transcendentnych związane 
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jest z takimi pojęciami, jak święty, mo­
dlić się, przeżegnać się, kościół, zbawienie, 
nawrócenie, Eucharystia itd. Pojęcia te — 
dla dorosłego chrześcijanina niedefiniowalne 
— ks. Twardowski wprowadzają poprzez 
bliskie dziecięcemu rozumowaniu kategorie 
„wielkiego zdziwienia” ujmującego to, czego 
nie da się wytłumaczyć i „wielkiej tajem­
nicy”, której nikt nie może poznać, ale 
każdy może w niej uczestniczyć. Autorka 
opisała także wybrane pojęcia (m.in. droga 
krzyżowa, modlić się, kochać, nawracać, po­
ścić) i ich profile, stworzone przez ks. Twar­
dowskiego.

W tomie poświęconym funkcji słowa 
w ewangelizacji znalazły się także studia 
oparte na materiale tekstów literackich: Jo­
anna Nałęcz-Wojtczak, Słowo Prawdy — 
słowo kłamstwa: postać duchownego w po­
wieści angielskiej XVIII wieku. Daniel De­
foe i Henry Fielding-, Irena Bajerowa, Ewan­
gelizacja w poezji polskich czasów trudnych. 
Omawiane przez I. Bajerową teksty nie 
powstawały w bezpośrednim celu głosze­
nia Ewangelii, są to wiersze z pierwszego 
roku stanu wojennego, w zasadzie świeckie, 
autorstwa zarówno poetów znanych (Za­

gajewski, Polkowski, Kamieńska, Jastrun), 
jak i anonimowych („publicystyka wierszo­
wana”). Jest to literatura zbliżona do tzw. 
ludowej, której celem był często głównie 
„pożytek społeczno-moralny”, jak to okre­
ślał S. Pigoń. Podobnie teksty tworzone po 
Grudniu ’81 miały intencję nakłaniania czy­
telników do przyjęcia określonej postawy 
wobec trudnej sytuacji. Część z nich po­
ruszała treści religijne, część zawierała na­
wet wątki ewangeliczne. Funkcja ewangeli­
zacyjna bowiem może dołączać się do każdej 
z podstawowych funkcji językowych (przed­
stawieniowej, ekspresywnej, impresywnej, 
poetyckiej), dając efekty różne i pod wzglę­
dem siły działania treści ewangelizacyj­
nej i pod względem siły artyzmu. I. Ba­
jerowa uważa omawiane teksty za ewan­
gelizujące w sensie aktualizacji Ewangelii. 
Badaczka kończy swoją wypowiedź ogól­
niejszym postulatem, który można uznać 
za wspólny mianownik wszystkich omó­
wionych wypowiedzi: dotyczy on potrzeby 
głębszej refleksji nad Ewangelią jako źró­
dłem chrześcijańskiej interpretacji zdarzeń 
i potrzeby odkrywania ich transcendentnego 
sensu i celu.

Jerzy Bartmiński

O TRADYCYJNEJ MOWIE 
MAGICZNEJ — NOWOCZEŚNIE

Anna Engelking, Klątwa. Rzecz o ludo­
wej magii słowa, Wrocław 2000, 312 s.

Anna Engelking dała się już poznać śro­
dowisku etnolingwistów jako autorka prac 
o magicznej funkcji języka drukowanych 
we wrocławskiej serii „Język a Kultura” 
(t. 1 i 4), cytowanego wielokrotnie arty­
kułu o klątwie rodzicielskiej drukowanego 
w lubelskiej „Etnolingwistyce” (w t. 3) czy 
zwłaszcza świetnej rozprawki o semantyce 
słowa „magia” (w tomie O definicjach i de­
finiowaniu, Lublin 1993), w której to roz­

prawce pokazała zależność rozumienia ma­
gii od przyjmowanego przez definiujących 
autorów światopoglądu.

Wydana przez „Fundację na Rzecz Na­
uki Polskiej” książka Anny Engelking pt. 
Klątwa. Rzecz o ludowej magii słowa sta­
nowi podsumowanie jej 20-letnich badań 
teoretycznych i materiałowych, opartych 
na poszukiwaniach terenowych i bibliotecz­
nych. Jest to zarazem poważny krok w pol­
skich badaniach nad funkcją magiczną ję­
zyka, nie tylko ze względu na nowy bo­
gaty materiał, ale przede wszystkim — ze 
względu na pełniejsze, wszechstronne jego 
analizy i interpretacje. Autorka połączyła 
podejście etnograficzne z lingwistycznym, 
w duchu współczesnej antropologii kulturo­
wej. Dane językowe, zwłaszcza nazwy czyn­
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ności mownych (kląć w różnych znaczeniach 
tego słowa) zostały poddane precyzyjnej 
analizie semantycznej wedle zasad szkoły 
warszawskiej, ale z uwzględnieniem wierzeń 
i praktyk, mitologii i religii, wartości i norm 
społecznych, więc szerokiego kontekstu kul­
tury opisywanego środowiska. W rezultacie 
czytelnik otrzymał wzorową pracę etnolin- 
gwistyczną.

Rozprawa jest skomponowana klarow­
nie i napisana z wielką kulturą słowa. 
Składa się z dwóch zasadniczych części, 
z których pierwsza dotyczy zagadnień ogól­
nych magii i rytuału, druga zaś, zasadnicza, 
samej klątwy, jej aspektu semantycznego 
i pragmatycznego. Obie części pracy mają 
dalej wewnętrzne, przemyślane i funkcjo­
nalne rozczłonkowanie, odpowiadające to­
kowi rozumowania i analizy. Analizując klą­
twę, autorka uwzględnia punkt widzenia 
uczestników badanej kultury, a nie czło­
wieka patrzącego z zewnątrz, często kry­
tycznego i wewnętrznie obcego. Przeprowa­
dza więc podmiotową rekonstrukcję badanej 
kultury. Dowcipnie pomyślane zakończenie 
zawiera „dalsze pytania badawcze”, których 
zebrało się — siedem.

Na temat magii istnieje już bogata 
literatura etnograficzna, zarówno polska 
(Buchowski, Burszta, Stomma, Tomicki, 
Swienko), jak zwłaszcza obcojęzyczna (Ma­
linowski, Izutsu, Tambiah i wielu wielu 
innych; bibliografia w zakończeniu pracy 
liczy 11 stron). Anna Engelking nawią­
zuje zwłaszcza do pragmatycznej koncepcji 
„mowy — działania” Bronisława Malinow­
skiego i przyjmuje za nim, że „słowa są czę­
ścią działania i jego ekwiwalentem”. Jednak 
autorka „Klątwy” równocześnie przekracza 
horyzont pragmatyki w stronę semiotyki, 
szuka charakterystycznych dla „magicznego 
mówienia” cech znaku językowego, stawia 
pytanie „czym — w badanej kulturze — 
jest klątwa?”. Swoistość „mówienia magicz­
nego” widzi — zgodnie z tradycją — w trak­
towaniu znaków językowych jako rzeczy, 
służących nie tyle opisowi świata, co jego 
utwierdzaniu i porządkowaniu; słowo nie- 
oddzielane od działania ma taką samą co 

zachowania i gesty moc sprawczą. Z kolei 
klątwę definiuje autorka jako rytualny akt 
mowy, w którym za pomocą określonych 
słów zobowiązuje się moc, by spowodowała, 
że wskazanej osobie stanie się coś złego. Klą­
twa jest więc intencjonalnym przeciwień­
stwem błogosławieństwa.

Przyjęte rozumienie magii jest pole­
miczne w stosunku do scjentystycznych de­
finicji w podawanych słownikach ogólnego 
języka polskiego (Doroszewskiego i Szym­
czaka), a także w koncepcji funkcji mowy 
Jakobsona, który także nie odgraniczał 
świadomości opisującego od działającego.

Szczególną wartość przedstawiają wy­
wody Autorki na temat traktowania magii 
w dwojakiej perspektywie, zewnętrznej lub 
wewnętrznej. Od zewnątrz, z pozycji świa­
domości scjentystycznej a nie potocznej, 
definiuje magię SJP Doroszewskiego jako 
‘rzekomą umiejętność wywoływania za po­
mocą rytualnych praktyk zjawisk sprzecz­
nych z prawami natury’. Natomiast w per­
spektywie od wewnątrz, na gruncie świato­
poglądu ludowego, magia nie istnieje, jest 
jednym z równorzędnych typów działań, 
działaniem za pomocą słów, podobnym do 
działań za pomocą rekwizytów i gestów.

W pracy wykorzystany został jako pod­
stawa własny materiał Autorki samodziel­
nie zebrany na Podlasiu, w Zamojskiem, 
Przemyskiem i Nowosądecczyźnie i w oko­
licach Grodna na Białorusi w latach 1978 
— 1998 od ludności polskiej, białoruskiej 
i ukraińskiej w toku 68 rozmów. Jest on 
w pracy obficie cytowany w zapisie pół- 
fonetycznym, łatwo czytelnym (a dla po­
trzeb pracy całkowicie wystarczającym). Do 
swoich informatorów Autorka ma stosunek 
partnerski, odpowiadający zasadom współ­
czesnej antropologii, unikającej wartościo­
wania kultur i języków. Akceptuje „inność” 
i powstrzymuje się od nierzadkiego w pra­
cach naukowych demonstrowania, swojej in­
telektualnej wyższości wobec informatorów. 
Unika nawet samego słowa informator, po­
sługuje się wyrażeniem „rozmówca”.

Szczególnie interesujące — choć nieroz- 
winięte — są uwagi Autorki na temat po­
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dobieństw między tradycyjną magią słowną 
a performatywnymi aktami mowy takimi 
jak życzenia, błogosławieństwa, obietnice, 
pytania, przysięgi, realizującymi sprawcze 
funkcje mowy. Nawiązując do teorii aktów 
mowy Austina, i do jego koncepcji wy­
powiedzi performatywnych, „działania sło­

wami”, Autorka słusznie podkreśliła zbież­
ność tradycyjnej mowy magicznej i spraw­
czego użycia języka w nowoczesnych spo­
łecznościach, wyznających inny światopo­
gląd. Związki, których pokazanie było za­
mierzeniem redaktorów 13 tomu „Etnolin- 
gwistyki”.

Marzena Marczewska

TABU I ETNOGRAFIA

Jerzy Sławomir Wasilewski, Tabu a pa­
radygmaty etnologii, Zakład Małej Poli­
grafii UW, Warszawa 1989, 350 s.

Zagadnienia związane z istotą i funkcjo­
nowaniem tabu w społecznościach tradycyj­
nych (zwłaszcza egzotycznych) zawsze sta­
nowiły wdzięczny przedmiot badań, a szu­
kanie przyczyn i wyjaśnianie semantyki za­
kazów zajmowało wielu etnologów. Praca 
J. S. Wasilewskiego poświęcona roli i zna­
czeniu tabu w polskiej kulturze ludowej 
jest poważną próbą kompleksowego podej­
ścia do materiału badawczego o rodzin­
nym rodowodzie i to próbą pod wieloma 
względami pionierską. Celem rozważań au­
tora jest wyjaśnienie logiki nakładającej 
zakazy na określony zbiór rzeczy odbiera­
nych w kulturach tradycyjnych jako nie­
czyste i niedozwolone. Termin tabu, pocho­
dzący od oceanijsko-austronezyjskiego tapu 
jest złożeniem czasownika ta ‘zaznaczać’ 
i przysłówka intensywności pu, co pozwala 
określić znaczenie jako ‘to, co silnie zazna­
czone’. Charakterystyczne jest jednak, że 
słowo tabu ma o wiele bogatsze konotacje 
i bardzo często oznacza nie tylko ‘to, co wy­
dzielone’ (a więc w pewnym sensie zazna­
czone), ale także ‘to, co zabronione’ i ‘nie­
czyste’. Wasilewski proponuje, by w odnie­
sieniu do polskiej kultury ludowej, zastąpić 
termin tabu terminem zakazu magiczno-re- 
ligijncgo, umożliwia to bowiem większą czy­
telność i pełniej ukazuje swoistość zakazów, 

których złamanie grozi sankcjami nadnatu­
ralnymi. Badacz ogranicza też pole badaw­
cze do zakazów związanych z tradycyjnym 
systemem magiczno-wierzeniowym, nie bie- 
rze więc pod uwagę semiotycznego rozumie­
nia tabu, które wprowadzałoby konieczność 
analizowania wszelkich negatywnych aspek­
tów strategii zachowania. Poza sferą zain­
teresowań autora znajduje się także tabu 
językowe i zakazy kazirodztwa, co umoty­
wowane jest brakiem możliwości ustalenia 
ich paradygmatycznego charakteru. Wasi­
lewskiego zajmuje więc tabu wierzeniowe, 
czyli „rozbudowane formuły wierzeniowe, 
wiążące z pewnymi czynnościami o zna­
czeniu symbolicznym określone negatywne 
konsekwencje, zróżnicowane w zależności 
od tego, kiedy są popełnione: w szcze­
gólnych momentach życiowych, kalendarzo­
wych i dobowych, w dniu świąt, obrzę­
dów itp.” (s. 8). Tabu w aspekcie sym­
bolicznym nie musi być jednak rozpatry­
wane jako negatywny zbiór ograniczeń po­
wiązanych z obawą przed działaniem sił 
wrogich człowiekowi. Wasilewski pojmuje 
tabu także jako „system reguł pozytyw­
nych, służących stworzeniu idealnej, pożą­
danej sytuacji” (s. 8), która pozostaje w ści­
słym związku z mityczną sytuacją począt­
kową (rajską). Zakazy dotyczą więc tego, 
co było obce momentowi początku, stąd 
też tabu łączy się z nieczystością jako 
podstawowym składnikiem niedoskonałości 
świata.

Dokonując przeglądu znanych z litera­
tury koncepcji tabu, Wasilewski podkreśla 
rolę odpowiedniego tła interpretacyjnego. 
Szczególnie cenne w prezentowanym opi­
sie jest przywołanie materiału pochodzą­
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cego z różnych kultur, często bardzo od sie­
bie odległych. Zabieg ten bowiem pozwala 
nie tylko na systemowe ujęcie obserwowa­
nych zjawisk, ale i na ich właściwą, pozba­
wioną subiektywizmu i w miarę ogólną, in­
terpretację. Sprawdzianem jej poprawności 
jest zgodność z zasadami funkcjonowania 
mitu, rytuału bądź czasu świętego, a więc 
jej przystawalność do „całościowej proce­
dury interpretacji wytworów myśli symbo­
licznej” (s. 10).

Koncepcją, która najbardziej zainspiro­
wała Wasilewskiego, była teoria tabu stwo­
rzona przez przedstawicielkę neostruktura- 
lizmu brytyjskiego — Mary Douglas — zaj­
mującą się anomaliami powodującymi wyło­
nienie zbioru elementów uznawanych za nie­
czyste. Douglas zauważyła, że nieczystość 
łączy się z zaburzeniami porządku logicz­
nego i jest efektem pozostawania pewnych 
elementów poza systemem klasyfikacyjnym. 
Wykazała ona na podstawie Księgi Ka­
płańskiej i Księgi Powtórzonego Prawa, że 
religijne rozumienie nieczystości powiązane 
jest z logicznymi kryteriami rozłączności 
i integralności, co z kolei odpowiada natu­
ralnej potrzebie porządkowania i klasyfiko­
wania zjawisk otaczającego świata. Wydaje 
się również, że na Wasilewskiego wpłynęła 
postulowana przez Douglas „kompletność” 
analizy, a więc konieczność obserwowania 
związku istniejącego między systemem ka­
tegorii myślowych a życiem społecznym lu­
dzi tymi kategoriami myślących1. Bardzo 
ważnym, choć — wedle Wasilewskiego — 
słabo akcentowanym, spostrzeżeniem Do­
uglas jest pojmowanie tabu jako środka 
umożliwiającego utrzymanie jasnych po­
działów i podstaw klasyfikacyjnych, co jest 
właściwe pierwotnej doskonałości. Uwzględ­
niając te uwagi, Wasilewski prezentuje ze­
spól zakazów magicznych (w polskim mate­
riale etnograficznym), które są operacyjnym 
przykładem instytucji tabu. Zakłada przy 
tym, że zakaz magiczny jest symbolicznym 
środkiem stwarzania (a raczej odtwarza­

1 Cyt. za A. Kuper, Między charyzmą a rutyną. Antropologia brytyjska 1922-1982, 
Łódź 1987, s. 240.

nia) stanu idealnego, początkowego. Autor 
stara się również polemizować ze znanymi 
i dość popularnymi w literaturze koncep­
cjami zakazów magicznych (magiczną, ani­
mistyczną i strukturalną), uważa bowiem, 
że ujmowanie zakazu z jednego tylko punktu 
widzenia jest podstawowym błędem badaw­
czym, który wynika z niepełnego zrozumie­
nia istoty omawianego zjawiska. Wasilewski 
proponuje całościowe traktowanie zakazu, 
a więc odkrycie jego semantyki, określenie 
sensu powiązanych z nim działań, szczegó­
łową analizę łączonych z nim konsekwen­
cji i uwzględnienie czynnika temporalnego 
z nim kojarzonego.

Kolejną tezą formułowaną w pracy jest 
twierdzenie o wzajemnym przenikaniu się 
egzo- i ezoterycznych treści w kulturze, co 
Wasilewski stara się udowodnić na przykła­
dzie zauważonego przez siebie związku mię­
dzy zasadami medycyny humoralnej i nie­
którymi ludowymi zakazami magicznymi. 
W dość przekonujący sposób interpretuje 
autor szereg zakazów związanych z teorią 
humoralną, które dotyczą kobiety ciężarnej, 
choć wydaje się, że sugerowana przez ba­
dacza możliwość powstawania wierzeń pod 
wpływem przekazów tekstowych i ikonogra­
ficznych XV-XVI w. jest nieco wątpliwa, 
zwłaszcza gdy uwzględni się archaiczność 
i znaczny stopień rozpowszechnienia dość 
licznej grupy zakazów.

Bardzo ważnym pytaniem, które sta­
wia Wasilewski w swej rozprawie, jest py­
tanie o sens i charakter obrzędów przej­
ścia. Próba traktowania całego materiału 
wierzeniowego poprzez ich pryzmat wyka­
zuje znaczne ograniczenia przyjętej metody 
analizy materiału i powoduje uwzględnianie 
przede wszystkim budowy obrzędu, a nie 
jego znaczenia, funkcji i powiązań z war­
stwą wierzeniową. Autor zauważa jednak, 
że istnieje możliwość dwojakiego odbioru 
elementu wierzeniowego, który może być 
zarówno punktem wyjścia rozważań, jak 
i punktem dojścia: wierzenia można ujmo­
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wać jako składową logiki obrzędu, ale też 
obrzęd może być wyjaśniony sensem wie­
rzenia. Problem ten łączy się bezpośrednio 
z wieloaspektowością tworzonej interpreta­
cji. Przyjęty przez Wasilewskiego „paradyg­
mat początku” (zamiast przejścia) powo­
duje, że zakaz musi być kojarzony z sytuacją 
idealną i jej likwidacją, z tym że okoliczno­
ści obowiązywania zakazu odwołują się do 
różnych aspektów tej sytuacji.

Dla zobrazowania rozważań teoretycz­
nych autor prezentuje różne poziomy opisu 
na przykładzie zakazów związanych z solą. 
Pełne zrozumienie symboliki mitologicznego 
operatora, jakim jest np. sól, jest ściśle uza­
leżnione od poziomów funkcjonowania mitu, 
najpełniej ucieleśniającego wizję ludzkiego 
życia. Mit bowiem ujawnia taką strukturę 
rzeczywistości, która jest poza empirycz­
nym poznaniem, ale która stanowi swoisty 
wzorzec umożliwiający zaistnienie pożąda­
nej sytuacji. W wypadku soli Wasilewski 
wyróżnia (jak wspomniano wcześniej) kilka 
poziomów opisu, zastanawiając się nad jej 
funkcjonowaniem, np. w momencie przej­
ścia od sytuacji płodowej do poporodowej, 
przy przechodzeniu od wspólnoty (commu- 
nitas) do społeczeństwa, przy wychodzeniu 
z raju i przy przejściu od Chaosu do Ładu. 
Polskie zakazy magiczne związane z solą 
zdają się potwierdzać konieczność wprowa­
dzonego „paradygmatu początku”, gdyż sól 
często bywa kojarzona z zakłóceniem pew­
nej harmonii (por. wywrócenie soli na stole 
jako przyczyna kłótni, płaczu lub nieszczę­
ścia). Trafność tworzonej interpretacji jest, 
zdaniem Wasilewskiego, często uzależniona 
od uchwycenia i przywołania odpowiednich 
kontekstów transkulturowych. „Usytuowa­
nie” zakazu w całym kompleksie informa­
cyjnym składającym się na mit pozwala na 
zaobserwowanie istotnej jego funkcji. Za­
kaz bowiem obowiązuje wtedy, gdy trzeba 
stworzyć sytuację wzorcową, a okoliczności 
mu towarzyszące mają związek z poszcze­
gólnymi aspektami idealnej sytuacji magicz­
nej, czynność zakazana zaś może być trak­

towana jako swoisty operator przejścia, co 
uwzględnione jest w sankcjach. Prezento­
wany w rozprawie bogaty materiał doty­
czący, m.in. zakazu zabijania, tabu prokre­
acyjnego, kwestii nieczystości, zakazu krwi, 
Wasilewski stara się rozpatrywać zgodnie 
z przyjętymi na wstępie tezami. Wydaje się 
jednak, że realizacji postulowanych założeń 
jest dość trudna, szczególnie gdy uwzględ- 
nimy kwestię przywoływanych kontekstów 
kulturowych o obcym rodowodzie i zasad 
ich doboru.

Dalsza część rozważań dotyczy począt­
ków świata niedoskonałego. Wasilewski po­
rusza kwestię wydalania jako konsekwen­
cję naruszenia równowagi stanu rajskiego 
i — wiążącego się z wydalaniem — zaka­
zem jedzenia. Bardzo ciekawe wnioski wy­
ciąga autor z zestawienia słów używanych 
na określenie postu w językach słowiań­
skich, gdzie znaczenie ‘pościć’ łączne jest 
z rdzeniem *gov’-. Potwierdzają to także 
formy spotykane na Podlasiu: Zagowiny, 
Zagowski, zagowić, które są używane na 
określenie zapoczątkowania postu. Znacze­
nie wiązane z omawianym rdzeniem, po­
jawiające się w innych językach słowiań­
skich (np. bułg. gweja ‘powstrzymywanie się 
od robienia czegoś’, ‘pościć’, ‘milczeć z sza­
cunku’, serbo-chorw. ‘otaczać szacunkiem’) 
skłaniają Wasilewskiego do stwierdzenia, że 
prsł. *goveti (rekonstruowane przez autora 
jako *gov’ti?)2 łączyło się z znaczeniem 
kultu, dystansu, czci dla świętości. Stąd 
też zaskakujące jest, że rdzeń *gov’- poja­
wia się w znanym wszystkim językom sło­
wiańskim słowie oznaczającym ‘nieczystość, 
nawóz, coś obrzydliwego’, np. scs. gov’no, 
czes. hovno, ros. govno, bułg. govno, poi. 
gówno. Według Wasilewskiego możliwe jest, 
że może oznaczać to, co wydzielone

Por. Bylgarski etimologićen rećmk, Sofia 1965, zeszyt 4, s. 258.

i wydalone zarazem, a jeśli tak — słowo to 
najpełniej oddaje istotę pojęcia tabu.

Rozważania dotyczące postu prowadzą 
autora do zastanowienia się nad istotą 
święta i łączonymi z dniami świątecznymi 
zakazami (np. zakaz przetworzeń kulinar-

2
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nych, zakaz pracy, zakaz szycia, tkania, mo­
tania nici, sprzątania, pożyczania). Anali­
zowany materiał pokazuje, że klasyczny, li­
niowy model obrzędu przejścia nie zawsze 
zdaje egzamin w wieloaspektowej analizie 
tabu.

Autor proponuje zbudowanie modelu 
przejścia na metaforze czasowej. Chwile 
przełomu byłyby w tym ujęciu „punktami 
zwrotnymi na dwukierunkowej drodze ru­
chu wahadła” (s. 259). Okresy bezruchu 
nazywa Wasilewski stasis i zwraca uwagę 
na ich podstawową cechę — statyczność. 
Wszelkie zaś punkty przełomowe wyznacza­
jące odcinki czasu i przestrzeni to punkty 
zatrzymania. Autor podejmuje bardzo in­
teresującą próbę wyjaśnienia zjawiska tabu 
w oparciu o wahadłową koncepcję czasu 
i wskazuje kilka empirycznych korelatów 
oscylacyjnej idei czasu skoncentrowanych 
wokół trzech rytmów: oddychania, dobo­
wego i lunarnego.

Prezentowany materiał, opatrzony cie­
kawymi uwagami i odwołaniami, uwzględ­
niający bardzo szerokie konsekwencje funk­
cjonowania zakazów, dowodzi, że intencją 
widoczną w praktykach, wierzeniach i za­
kazach związanych z dniem świątecznym, 
jest dążenie do zatrzymania czasu, a więc 
osiągnięcia stasis. Stasis odnosi się nie tylko 
do dnia świątecznego, można bowiem za­
uważyć charakterystyczne zawieszenie akcji 
także w praktykach łączących się z sytu­
acjami przejścia łub początku. Na potwier­
dzenie swoich spostrzeżeń Wasilewski przy­
tacza obszerny materiał zawiązany z sym­
boliką bezruchu, izolacji, milczenia i tajem­
nicy, co jeszcze raz umożliwia obserwację 
podstawowej funkcji zakazu — stworzenia 

warunków niezbędnych do osiągnięcia kon­
taktu z sacrum — powrotu do stanu harmo­
nii i wspólnoty.

Omawiana praca jest nie tylko próbą 
odpowiedzi na pytanie o sens tabu, jest 
także prezentacją zasad interpretowania 
działań symbolicznych właściwych kulturze 
ludowej. Szczególnie zaś cenne jest udowod­
nienie założenia, że „symbol można i na­
leży interpretować przez szerszy kontekst, 
czy wręcz przez sumę kontekstów, w jakich 
występuje” (s. 291). Stąd też w opisie na­
leży uwzględniać: „charakter daty wystę­
powania zakazu, konotacje symboliczne za­
kazanej czynności, cel i strukturę rytuału, 
któremu zakaz towarzyszy, jego tlo mitolo­
giczne” , a także panującą w kulturze tra­
dycyjnej koncepcję czasu (s. 292). Ujęcie 
wszystkich tych czynników umożliwia skon­
struowanie determinant myślowych właści­
wych językowi symbolicznemu kultury tra­
dycyjnej.

Propozycja Wasilewskiego wydaje się 
być dosyć interesującym i twórczym wyko­
rzystaniem spostrzeżeń M. Eliadego, doty­
czących sensu obrzędów przejścia, swoisto­
ści czasu i mitu. Eliade często podkreślał 
dążenie, które można obserwować w każ­
dym społeczeństwie, na każdym etapie roz­
wojowym: dążenie do przywrócenia „onego 
czasu”, czasu mitycznego3. Pragnienie to 
wpisane jest w „intuicję archetypu”4, zwią­
zaną z zajmowaniem przez człowieka okre­
ślonego miejsca w kosmosie, a wyrażającą 
się wiecznej tęsknocie za rajem. Tęsknocie, 
której przejawem są, jak to pokazuje Wasi­
lewski, także liczrie pozostałości „mitu zde­
gradowanego”5, np. do postaci zakazów ma- 
giczno-religij nych.

3 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 388.
4 Ibid., s. 423.
5 Ibid., s. 424.
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Stanisława Niebrzegowska- 
-Bartmińska

NAJSTARSZE ROSYJSKIE 
ZAKLINANIA

Velikorusskie zaklinanija, sbornik 
L. N. Majkova. Posleslovie, primećanija 
i podgotovka teksta A. K. Bajburina 
(Izdanie 2-e, ispravlennoe i dopolnen- 
noe), Izdatel’stvo Evropejskogo Dorna, 
Sankt-Peterburg 1994, 216 s.

Velikorusskie zaklinanija Ł. N. Maj- 
kowa to jeden z pierwszych i do tej pory 
chyba najpełniejszy zbiór rosyjskich zakli­
nali.1 Autor uwzględnił w nim teksty z 85 
źródeł: publikowane w postaci specjalnych 
pozycji książkowych, np. W. A. Jakowlewa 
i W. J. Łamańskiego, teksty drukowane 
w gubernialnych wiadomościach, pismach 
etnograficznych i periodycznych wydawnic­
twach oraz dane rękopiśmienne, zgroma­
dzone w archiwum Towarzystwa Etnogra­
ficznego. Bogactwo materiału i zbieżności 
między tekstami, zmusiły autora do doko­
nania selekcji materiałów i wyboru jedynie 
najistotniejszych tekstów zaklinań. W zbio­
rze zostały one podzielone na grupy: I. Mi­
łość (teksty 1-33); II. Ślub (34-48); III. 
Zdrowie i choroby (49-245); IV. Zwyczaje 
codzienne (246-275); V. Zawody i zaję­
cia (276-336); VI. Stosunki ogólne (337- 
354); VII. Stosunek do przyrody (355-361); 
VIII. Stosunek do sił zewnętrznych (362- 
372). Dodatkowo, w każdej grupie istnieje 

1 Dla odpowiednika tytułowego rosyjskiego słowa zaklinanie używam konsekwentnie 
polskiego słowa zaklinanie (nie zaklęcie), które znaczy tyle co (1) ‘czynność’, jak też (2) 
‘tekst wypowiadany z określoną intencją, któremu mogą towarzyszyć rytualne czynności’. 
Rejestrowane w zbiorze L. N. Majkowa teksty należą do różnych typów gatunkowych. 
W systematyce gatunków polskiego folkloru odpowiada im kilka nazw: zamówienia, zaklę­
cia, zażegnywania, a nawet modlitewki.

2 Powszechnie się twierdzi, że tekstów zaklinań, podobnie jak i innych tekstów ma­
gicznych nie należy poddawać samowolnym zmianom. Tekst wypowiedziany niezgodnie 
z wzorcem i pierwotną postacią może okazać się nieskuteczny. Jest on objęty tabu, które 
osłania tekst magiczny przed deformacją i profanacją. Zob. Krystyna Pisarkowa, Zaklęcie 
magiczne a korespondencja tekstu z faktem, [w:] Tekst. Analizy i interpretacje, pod red. 
J. Bartmińskiego i B.Bonieckiej, Lublin 1998, s. 155.

uporządkowanie szczegółowe wedle tema­
tyki i wariantów. I tak np. w dziale „ślub” 
są to teksty realizowane, gdy swacha idzie 
swatać, przy przewożeniu młodego lub mło­
dej. W dziale „zdrowie i choroby” — za­
mieszczono teksty od bólu zębów, od jęcz­
mienia, od żaby, od „cielesnej” niemocy, od 
ukąszenia węża, żmii. W bloku „stosunek 
człowieka do przyrody” notuje się teksty 
wypowiadane w czasie burzy i grzmotów, 
w celu uciszenia wichru i przeciwdziałania 
suszy, w dziale zwyczajów codziennych — 
m.in. zapisy tekstów przy wyprawianiu się 
w drogę, przy pieczeniu chleba, oswajaniu 
psa i wiele innych.

Wszystkie teksty autor oddał w wer­
sji niezmienionej, nawet wtedy, gdy wyda­
wały się bezsensowne i niespójne wewnętrz­
nie.1 2 W przypisach na końcu pracy każdy 
tekst został opatrzony metryką. W przy­
padku materiałów terenowych w metryce 
takiej zawarte są informacje o miejscowo­
ści, w jakiej tekst zapisano, a przy tekstach 
zaczerpniętych ze źródeł opublikowanych, 
także skrót źródła i strona. W jednym i dru­
gim wypadku zapisy są datowane (obejmują 
lata 1639-1879). W następnej kolejności po­
przez odsyłacz do określonego źródła od­
notowuje się warianty tekstu. Jeśli znany 
jest kontekst zachowaniowy, czas, miejsce, 
przedmioty towarzyszące zaklinaniom, in­
formacje na ich temat wprowadza się kur­
sywą. Stanowią rodzaj komentarza poprze­
dzającego lub następującego po tekście wer­
balnym (są odpowiednikiem „magicznej ak­
cji”). Ma to np. miejsce w tekście nr 187 
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(od ukąszenia żmii), który brzmi: „Oćertiu 
pal’cem so sljunoj ukuśennoe mesto, govor- 
jat: Ljutaja zmeja, u tebja dom w pieśćere, 
u raba źe Bozia w derevne; tebe, ljutoj 
zmee, do morja daleko, a rąbu Bożiemu 
do neba wysoko; tebe, ljutoj zmee, kale- 
nyj ugol’ v zuby, a raba Bozia telo bel’oe, 
ne boli i ne puchni, otnyne i do veka. [Za­
kreśliwszy palcem ze śliną ukąszone miejsce, 
mówią: Luta żmijo, ty masz dom w piecza­
rze, a sługa boży we wsi; tobie, lutej żmii, 
do morza daleko, a słudze bożemu do nieba 
wysoko; tobie, lutej żmii, rozżarzony węgiel 
w zęby, a sługi bożego ciało białe, nie boli 
i nie puchnie, odtąd i na zawsze.]

Inny zapis, zaklęcia od bólu zębów 
(nr 74) ma kształt następujący: Lekarka 
uychodit noć’ju na dvor i, uvidevśi łunu, 
gouorit triżdy: Mesjac zolotoj, u tebja zuby 
ne boljat, u raba Boźija (X) ne boljat. [Le­
karka wychodzi nocą na dwór i zobaczywszy 
księżyc mówi trzykrotnie: Miesiącu złoty, 
ciebie zęby nie bolą, sługi bożego X nie 
bolą.] (s. 37).

W przywołanych tekstach zapisy ma­
gicznej akcji dotyczą odmiennych sytuacji. 
W pierwszym mowa o czynnościach zama­
wiającego, poprzedzających wypowiedzenie 
tekstu. W przypadku drugiego, mowa o cza­
sie i miejscu zaklinania oraz o tym, ile razy 
tekst należy wypowiedzieć. Struktura za­
pisów w zbiorze Majkowa bywa także od­
wrotna, tzn. zapis magicznych czynności na­
stępuje po tekście werbalnym, gdyż dopiero 
po wypowiedzeniu słów następują określone 
działania. Ilustracją może być tekst, „by 
mąż żonę kochał”: „Kak ljudi smotrjatsja 
v zerkało, tak by muz smotrel na zenu da 
ne nasmotrelsja; a myło skol’ borzo sinoet- 
sja, stoi’ by skoro muz poljubil; a rubaśka, 
kakova na tele bela, stoi’ by muz był sve- 
tel. Pri tom siec’ uorot rubaśki. [Jak ludzie 
patrzą w lustro, tak niechby mąż patrzył 
na żonę i nie mógł się napatrzeć; a mydło 
jak szybko zmywa się, tak szybko niech mąż 
się nad nią rozpływa; i jak koszula bieleje 

na ciele, tak niech mąż przy niej promie­
nieje. Przy tym należy spalić kołnierz ko­
szuli." (nr 47).

W trzecim typie zapisów obecne są za­
równo opisy działań poprzedzające tekst 
słowny, jak też następujące po nim. Dla 
przykładu można przywołać tekst nr 278 
z działu piątego „Przemysły i zajęcia” (na 
dobry urodzaj oziminy): „V den’ Vozne- 
senja Christoua, deti srubajut moloduju be- 
rezu i, prinesi v pole, gde nosejana roż’, 
utuerżdajut ee v polose, a sami nacina- 
jut katafsja po molodoj ozimi, krića: Roż 
k ovinu, a metla (trava) k lesu. Posle ka­
tan’ja tut że deti s”edajut prinesennuju s 
soboju jaićnicu. [ W dzień Wniebowstąpie­
nia Pańskiego, dzieci ścinają młodą brzozę i, 
przyniósłszy w pole, gdzie posiane jest żyto, 
związują ją w pasie, a same zaczynają ta­
czać się po młodej oziminie, krzycząc: Żyto 
do stodoły, a miotła (trawa) do lasu.Po to­
czeniu te same dzieci zjadają przyniesioną 
ze sobą jajecznicę."

Zapis ostatni świadczy o tym, że au­
tor zbioru pojmował zaklinanie szeroko: nie 
tylko jako tekst werbalny, lecz połączenie 
słowa i zrytualizowanego działania. W za­
pisie kodu pozawerbalnego mowa o określo­
nym czasie, miejscu, czynnościach, partycy- 
pantach działań, wreszcie o samym tekście 
słownym. Słowa i czynności mają wymiar 
symboliczny, a ich obecność w tekście zakli- 
nań nie jest przypadkowa. Jak pisze w po- 
słowiu do zbioru A. K. Bajburin, słowo za­
mówieniowe nie jest zwykłym słowem. To 
słowo-czynność, słowo napełnione energią, 
która wcześniej czy później znajdzie swoje 
ujście.

Teksty zaklinań zamieszczone w zbio­
rze są cenne z kilku powodów. Po pierw­
sze, z tego względu, źe zawierają w sobie 
archaiczny obraz świata, łączą w swej treści 
pogańskie i chrześcijańskie wierzenia i wy­
obrażenia. Po drugie, mogą być podstawą 
do szczegółowych analiz motywów3, które 
w następnej kolejności dadzą się porówny­

3 Jak twierdzi N. I. Tołstoj, zapisy motywów odtwarzają ogólne, specyficzne i lokalne 
cechy strukturalnej organizacji zamówień oraz możliwości opisania ich według formalnych
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wać z tekstami „innego porządku” — z tek­
stami niewerbalnymi, jakimi są obrzędy. Po 
trzecie, otwierają perspektywę dla badań 
porównawczych struktury i semantyki zakli­
nam Z całą pewnością analiza tych i jeszcze 
innych słowiańskich (serbskich, bułgarskich, 

polskich itp.) zapisów pozwoli na zestawie­
nie ich wariantów, oraz zawartych w tek­
stach motywówi * * 4 i językowych formuł, co 
w efekcie może doprowadzić do powsta­
nia katalogu5 słowiańskich tekstów magicz­
nych.

i semantycznych komponentów. Pozwalają uchwycić związek tekstu słownego z niewer­
balną stroną zamówienia (N. I. Tołstoj, Iz nabludenij nad polesskimi zagouorami, [v:] Ja-
zyk i narodnaja kuPtura. Oćerki po slavjanskoj mifologii i etnolingvistike, Moskva 1955,
s. 448).

4 Indeksy motywów dla niektórych gatunków słowiańskiego folkloru zostały już opra­
cowane, np. dla różnogatunkowych pieśni (Branislav Krstić, Indeks motiua narodnih pe- 
sma balkanskih slouena, Beograd 1984), ballad (Elżbieta Jaworska, Katalog polskiej bal­
lady ludowej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1990), bajek (Julian Krzyża­
nowski, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, t. 1-2, Wrocław-Warszawa- 
Kraków 1962-1963; L. R. Barag, Sjuźety i matyuy belaruskich narodnych kazak, Mińsk 
1978).

5 Może to być katalog podobny do opracowań rosyjskich A. V. Judina (A. V. Judin, 
Onomastikon russkich zagovorov. Imena sobstuennye v russkom magićeskom fol'klore, Mo- 
skva 1997) i V. Kljausa (V. L. Kljaus, Ukazatel’ sjuźetou i sjuźetnych situacij zagouornych 
tekstou uostoćnych i jużnych slaujan, Moskva 1997).

Natalia Rusiecka

NOWA KSIĄŻKA O MITOLOGII 
BIAŁORUSKIEJ

Nienadawiec A. M., Za smuhoju mifa, 
Wydawnictwo „Biełaruskaja Nawuka”, 
Mińsk 1999, 256 s.

Książka Aleksieja Nienadawca Za smu­
hoju mifa (We mgle mitu) jest kolejną 
częścią opracowywanej przez autora mito­
logii białoruskiej. Opisano w niej posta­
cie demoniczne. Jego poprzednia praca, za­
tytułowana Światło tajamniczaha wohnisz- 
cza (Światło tajemniczego ogniska), była 
poświęcona czczonym przez Białorusinów 
drzewom i kamieniom, przepowiadającym 
przyszłość ptakom i zwierzętom oraz bó­
stwom pogańskim.

Materiał pochodzący z zapisów wła­
snych (przeprowadzonych w latach 80. 
w południowej części Białorusi), obejmu­

jący podania, wierzenia, legendy — Nie­
nadawiec systematyzuje i porównuje z za­
pisami pochodzącymi z końca XIX i po­
czątku XX wieku. Często odwołuje się także 
do wielotomowego zbioru folkloru białoru­
skiego Biełaruskaja narodnaja tworczaść 
oraz do innych źródeł drukowanych. Z prac 
folklorystów przełomu wieków wykorzy­
stano prace takich autorów jak A. Bohda­
nowicz, J. Karski, M. Nikiforowski, J. Ro­
manow, P. Szpilewski oraz P. Szejn. Autor 
sięgał także do prac folklorystów rosyjskich, 
m.in. A. Afanasjewa, D. Zielenina, D. Usza- 
kowa.

Postacie demoniczne (nazwy podaję 
w transliteracji łacińskiej) wadzianik (wod­
nik), łesawik (licho leśne), damawik (duch 
domowy) oraz waukałak (wilkołak), zostały 
scharakteryzowane w kolejnych rozdziałach, 
poprzedzonych wstępem.

Zdaniem Nienadawca mitologia biało­
ruska różni się od mitologii klasycznej: „Po 
starożytnych Grekach oraz Rzymianach ko­
lejne pokolenia odziedziczyły wiele legend 
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i mitów, poświęconych bóstwom oraz ubó­
stwionym bohaterom. Inaczej było w mito­
logii wschodniosłowiańskiej. Na pierwszym 
planie znalazły się nie wzniosłe postacie 
potężnych bogów, lecz liczne istoty demo­
niczne, które stały się tematem utworów po­
etyckich.” (s. 3). Autor książki Za smuhoju 
mifa podkreśla, iż w folklorze współczesnym 
nadal żyje pamięć o przedchrześcijańskich 
postaciach demonicznych, choć ich obraz 
został zmieniony. O tym jak wyglądają, jak 
się nazywają, gdzie mieszkają, skąd pocho­
dzą i czym się zajmują opowiadają teksty 
ludowe, przytoczone na stronach omawianej 
książki.

Pierwszy rozdział Waładar wodnaj pra- 
story (Władca przestrzeni wodnej) rozpo­
czyna się poszukiwaniem odpowiedzi na 
pytanie: skąd wadzianik? Obraz tej chto- 
nicznej istoty w wyobrażeniu Białorusinów 
w czasach wcześniejszych kojarzył się z Wę­
żem, królem krainy umarłych. „Na tere­
nie Białorusi zanotowano ponad 50 bajek 
(w tym także warianty), które rozwijają 
podstawowy wątek: dziewczyna idzie się ką­
pać, w pozostawione na brzegu jej ubra­
nie wpełza wąż i proponuje, by została jego 
żoną, inaczej nie odda ubrania; dziewczyna 
się zgadza pod przymusem. Wąż ten nie jest 
jednak zwyczajnym wężem, tylko zaczaro­
wanym chłopcem, królem świata podwod­
nego itd.” Z czasem pod wpływem chrze­
ścijaństwa ta demoniczna istota straciła 
swoją moc, przyjęła cechy diabła, który 
w królestwie Bożym był aniołem, jednak 
za bunt przeciwko Wszechmogącemu został 
strącony na ziemię.

Białorusini nazywają demona wodnego 
cichonia (Cichon), wirnik (Wiron), wa- 
dzianik, wadziany, wadziany dzied (dziedka, 
dziadula). Nazwy cichonia / wirnik oraz 
utworzone od nich imiona własne Cichon 
/ Wir on wskazują na zachowanie wodnika, 
odpowiadające charakterowi wody, w której 
przebywa. Najczęściej na terenie Białorusi 
występuje nazwa wadzianik.

Z wodnym demonem szczególnie byli 
związani młynarze, rybacy oraz pszczela­
rze. Młynarz jest rodzonym bratem diabła 

— notuje za jednym ze swoich informa­
torów autor książki. Żeby uzyskać pomoc 
i życzliwość wodnika, składano mu w ofierze 
zwierzęta domowe: koguta, kota, wieprza 
i in., które koniecznie musiały być czarne. 
Hodowcy pszczół wkładali do wody chleb 
z miodem. Autorowi książki nie udało się 
ustalić, skąd pochodzą powiązania pszcze­
larzy z wodnikiem.

Wodnik ma żonę — rusałkę lub na­
wet kilka żon oraz dzieci (te ostatnie wy­
stępują tylko w kilku nielicznych zapisach). 
Rusałki pomagają wodnikowi pilnować po­
rządku w jego królestwie i pełnią częściowo 
jego funkcje. Mogą dłużej niż on znajdować 
się na lądzie, daleko od wody, bo były kiedyś 
ziemskimi kobietami.

Sam wodnik najczęściej występuje 
w postaci mężczyzny lub starego dziada, 
ma długie, zielone włosy, którymi pokryte 
jest całe jego ciało, na dłoniach i stopach 
ma błony pławne, może mieć brodę. Jak 
każdy gospodarz ma swoją gospodarkę: ko­
nie, owce itd. W większości przypadków 
wodnik „ jeździ” na sumie, dlatego w niektó­
rych miejscowościach mówią, że nie wolno 
tej ryby jeść, bo to jest koń wodnika (nie­
kiedy też koń diabła). Okresem największej 
aktywności wodnika jest wiosna, kiedy po­
wódź zalewa pola i lasy. Mówi się, że w tym 
czasie wodnik sprawia sobie wesele. Śmierć 
wodnika sprawia, że woda znika.

Drugi rozdział Mificzny haspadar la- 
sou (Mityczny gospodarz lasów) opowiada 
o demonie leśnym, który u Białorusinów 
otrzymał nazwy: lasun, lesawik, puszcza- 
wik, rzadziej można spotkać lesawy, laszak, 
laśnik, les, czarty lesawyja, lasnyja czerci, 
albo też bardzo rzadko — lasny dzied. W za­
pisach autora najczęściej spotykane są na­
zwy lesawik, laszak, leszy. Najbardziej cha­
rakterystyczną cechą licha leśnego jest jego 
zmienność, umiejętność dostosowania się do 
panujących warunków. W lesie, tam gdzie 
czuje się gospodarzem i jest najbardziej 
bezpieczny, ma wzrost najwyższego drzewa, 
a w polu jest równy z trawą. Może też prze­
istaczać się w różne dzikie zwierzęta lub 
ptaki. Na Polesiu w okolicach Brześcia wie­
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rzą, że leśny dziad ma swoją babę leśną. 
W wierzeniach ludu białoruskiego gospo­
darz lasu jest bardzo dbały, a jego żona od­
wrotnie — niechlujna, brudna i takie same 
ma dzieci. Lesawik „przyjaźni się” z hodow­
cami pszczół, od których chętnie przyjmuje 
ofiary, składane w noc świętojańską: czar­
nego koguta lub kota.

Lesawik zmusza człowieka do długiego, 
uporczywego krążenia w jednym miejscu. 
Jeżeli człowiek zorientuje się, że to są żarty 
lesawika, może je przerwać zmieniają łacie: 
z lewej nogi na prawą, a z prawej na lewą.

Lesawik mieszka w najgłębszych zakąt­
kach lasu, gdzie nie stąpała noga człowieka, 
na zimę chowa się do piekła, niektóre źró­
dła podają, że piekło znajduje się w ba­
gnie, w tym miejscu, gdzie są otwory zwane 
oknem czartowym.

W rozdziale trzecim Wieczny achounik 
sialanskaj chaciny (Wieczny stróż chłop­
skiej chałupy) mowa o demonie domowym, 
wywodzącym się z duchów przodków, „dzia­
dów” (tych Białorusini czcili najbardziej). 
Dawniej rolę opiekuna domu i rodu peł­
nił Czur lub Szczur — ubóstwiany przodek, 
założyciel rodu. Wśród nazw ducha domo­
wego autor wymienia takie, jak: chatnik, ha- 
spadar, damawoj, padpiecznik, choplik, klet- 
nik, dwarawy, humnik, chleunik. Powszech­
nie znaną i najbardziej popularną jest na­
zwa damawik lub damawy. Duch domowy 
wymaga szacunku ze strony wszystkich do­
mowników, najbardziej nie lubi kłótliwych 
kobiet. Jak każdej innej istocie Białorusini 
„przydzielili” mu żonę. Śmierć mogła spo­
tkać damawika wyłącznie od pioruna albo 
w wypadku pożaru domu.

Damawik ma wpływ nie tylko na czło­
wieka, lecz także na zwierzęta domowe oraz 
budynki gospodarcze. Kiedy człowiek za­
mierzał zbudować nowy dom, musiał naj­
pierw znaleźć dobre miejsce, do którego zgo­
dziłby się przesiedlić duch domowy, było to 
robione za pomocą różnych rytuałów. Je­
śli gospodarz rozpoczynał budowanie domu 
w „niewłaściwym” miejscu, damawik mógł 
się rozgniewać i nasłać na niego chorobę, 
a nawet śmierć.

W tekstach damawik jest przedstawiany 
jako malutki człowieczek, cały pokryty sier­
ścią, mający długie pazury na rękach i na 
nogach, który mieszka za piecem. Z poda­
nych na początku rozdziału różnych nazw 
demona wynika, że mamy tu do czynienia 
raczej z różnymi demonami o podobnym 
przeznaczeniu.

Nazwy omawianych demonów, two­
rzone przeważnie za pomocą formantu -ik, 
wyraźnie wskazują na miejsce, gdzie owe de­
mony zamieszkują i którym się opiekują. 
A więc wadziannik jest opiekunem wody 
(rzeki, jeziora itd.), lesawik — lasu, dama­
wik zaś — domu. Od innych postaci (takich 
jak dwarawy, humnik, kletnik, hleunik), róż­
nią się one nie tylko wyglądem, lecz przede 
wszystkim miejscem przebywania oraz sferą 
wpływów. Damawik lubi stroić drobne 
żarty: podsypuje zioła, które sprawiają, że 
mąż z żoną zaczynają się kłócić, szczypie 
śpiących, ubiera się w ubranie gospodarza 
itp. W porównaniu do dwóch poprzednich 
postaci damawik jest raczej dobrym du­
chem, natomiast wadzianik i lesawik są ra­
czej istotami złymi. Dlatego w odniesieniu 
do dwóch pierwszych demonów używane są 
takie nazwy jak czart czy diabeł, a w przy­
padku demona domowego podkreśla się, że 
on bardzo nie lubi, kiedy mówią na niego 
czart. Wodnik oraz licho leśne spełniają 
opiekę nad zwierzętami, ptakami, rybami. 
Duch domowy opiekuje się człowiekiem 
i jest raczej dobry dla człowieka, do czego 
nie poczuwa się ani wadzianik, ani lesawik.

W czwartym rozdziale Waukalakam 
abiarnuusia (Obrócił się w wilkołaka) autor 
omawia pochodzenie wilka oraz kulty zwią­
zane z tym zwierzęciem. W jednej z białoru­
skich legend mowa o tym, że wilka stworzył 
diabeł jeszcze w niebie, skąd owo stworze­
nie uciekło wraz z wężami. Mamy więc do 
czynienia z istotą chtoniczną. Niektóre tek­
sty ludowe mówią o tym, że wilk kuleje na 
lewą przednią łapę, co też wskazuje na jego 
przynależność do istot chtonicznych.

Białorusini od lat uważali wilka za sym­
bol nocy, władcę ciemności, obraz śmierci. 
A. Nienadawiec podkreśla, że w wyobra­
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żeniach mitycznych wielu narodów świata 
wilk był kojarzony z wizerunkiem dowódcy 
wojskowego (lub nawet boga wojny) i za­
łożyciela rodu. W indoeuropejskich trady­
cjach mitologicznych wilk występował w roli 
boga wojny, a człowiek, który dokonał ja­
kiejś szczególnie brutalnej zbrodni, zamie­
niał się w wilka.

W wierzeniach ludu białoruskiego wilk 
dość często funkcjonuje pozytywnie, szcze­
gólnie w folklorze dziecięcym oraz w sen­
niku. Jeśli młodej dziewczynie przyśni się 
wilk, to niedługo pójdzie za mąż. Na Li­
twie wierzono, że wilk we śnie zapowiada 
przyjazd gości, na Łotwie nadejście zło­
dziei. Wśród zapisów zebranych przez au­
tora książki Za smuhoju mifa znajdujemy 
też takie świadectwo: „Zobaczyć we śnie 
starego wilka równa się prawdziwemu nie­
szczęściu” . Nie wolno było wspominać wilka 
po zachodzie słońca, bo to jakby przywoły­
wać go. Człowieka i jego gospodarkę mogą 
uchronić przed złodziejem-wilkiem odpo­
wiednie zaklęcia, np.:

Na prastole Boża Maci stajała, załaty 
kluczik u rukach trymała, i zamykała usim 
woraham ruki, kab skactny nie ubiwali, wo- 
czy, sztob jaje nie baczyli, nohi, kab za jo nie 
behali. [Przy stole Matka Boska stała, złoty 
kluczyk w ręku trzymała i zamykała wszyst­
kim wrogom ręce, żeby bydła nie marnowali, 
oczy, żeby jego nie widzieli, nogi, żeby za 
nim nie biegali.]

Omawiając nazwę wilkołaka, A. Niena- 
dawiec podaje białoruskie: waukałak, wau- 
kałaka, waukułak, waukadłak, waukadlina, 
waukun i inne; zakłada, że etymologia lu­
dowa nazwy waukadłak tłumaczy się połą­
czeniem dwóch słów: wouk (wilk) i dałoni 
(dłonie), miało się bowiem poznać wilkołaka 
po tym, że ma na dłoniach gęstą sierść.

Autor książki podkreśla, że Białoru­
sini dzielą wilkołaków na dwa rodzaje. 
Do pierwszego odnoszą się wilkołaki- 
czarodzieje, do drugiego — nieszczęsne 
ofiary zamienione w wilki: tych pierwszych 
Białorusini bardzo się boją, a drugich — ża­
łują. Czarodzieje mogą obrócić się w wil­
kołaka, żeby móc bezkarnie wyrządzać lu­

dziom krzywdy, żeby wzbogacić się, znaj­
dując skarby schowane pod ziemią. Zwykły 
człowiek może zamienić się w wilkołaka, je­
śli dotknie lub przestąpi zaklęty przez cza­
rodzieja przedmiot. Wilkołaki — nieszczę­
sne ofiary nie napadały na ludzi i ich bydło, 
wręcz przeciwnie: często uprzedzały o na­
dejściu prawdziwych wilków. W tekstach 
folkloru białoruskiego bardzo rozpowszech­
niony jest motyw zamiany uczestników we­
sela w wilkołaków. Wilkołak różni się od 
prawdziwych wilków, a więc człowiek spo­
strzegawczy zawsze go pozna. Z zapisów au­
tora książki wynika, że wilkołak stawia nogi 
tak, jak człowiek, rano obmywa mordę rosą, 
w swoim legowisku nie brudzi i zawsze ma 
pod głową coś w rodzaju poduszki.

Książkę kończy Wykaz skrótów, gdzie 
zostały podane rejony (gminy), z których 
pochodzi materiał, zebrany przez autora 
i wykorzystany w pracy. Nie zostały nato­
miast wymienione poszczególne miejscowo­
ści, nie ujawniono również informatorów.

Na koniec warto sformułować kilka 
uwag. Z przykrością należy stwierdzić, że 
książka Za smuhoju mifa A. Nienadawca za­
wiera znaczną ilość błędów stylistycznych, 
a nawet gramatycznych. Wnioski autora nie 
zawsze przekonują czytelnika, niekiedy są 
nawet sprzeczne z podanym materiałem. 
Struktura pracy robi wrażenie nie do końca 
przemyślanej. Tak na przykład w rozdziale 
o wodniku najpierw opowiada się o tym, 
gdzie mieszka, czym się zajmuje, kogo ma 
za żonę i dopiero na samym końcu dowia­
dujemy się, jak wygląda, chociaż już we 
wcześniejszych partiach tekstu spotykamy 
wzmianki o jego wyglądzie. To samo jest 
z duchem domowym. Bardzo dobrze nato­
miast został ułożony rozdział o lichu le­
śnym: począwszy od nazw, poprzez odpo­
wiedzi na pytania, kim jest lesawik oraz jak 
wygląda i jak się zachowuje, autor przeszedł 
bezpośredni do wierzeń związanych z tym 
demonem.

Czytelnika może natomiast cieszyć bar­
dzo bogaty wybór tekstów, które autor za­
mieszcza w całości lub w obszernych frag­
mentach. Stale porównuje zapisy własne
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z zapisami wcześniejszymi, co pozwala mu 
sformułować wniosek, iż wizerunek prezen­

towanych postaci mitycznych w ciągu ostat­
nich stu lat prawie się nie zmienił.

Maprapirra 7K y ił k o b a

BJIA^HMHP THATIOK H ETO 
OHEPK yKPAHHCKOtl 
MMOOJIOrHH

rHaTiOK Bojioammmp, Hapuc yKpamcbKot 
M/iifiojiozii, iHCTMTyT HapoAO3HaBCTBa 
HAH yKpaiuM, JlbBiB 2000, 263 c.

Il3JiaTeJIbCTB0M UlICTMTyTa Jiapo;iotie- 

AChhh Hanuonajibiioił AKaneMun HayK 

YKpaHHbi (JlbBOB) b 2000 roay Bbinymena 

npcKpacnaa Knura yKpaiiHCKOro stho- 
rpar|>a BjiaaHMiipa ruaTJOKa (1871-1926) 

OnepK yKpauncKoti Mucfio/ioguu. Hajjanne 

110,11 otohhji k neuaTM, npoKOMMeHTnpOBaji 
n cna6fl,HJi cnncKOM JiHTepaTypbi flotcrop 

cJmjiojiormiecKMx HayK PoMan Kupm-rn; oh 
x.e Hanncaji BCTyniiTejibiiyio CTaTbio. K mh- 
TaTemo iiaKOHep npiniijia Kiinra, C03flaHHaa 

óojiee 80 jict na3a;i.

PaSoTbi B.aa;tnMnj>a THaTiOKa, a thk- 
>kc M3AaHHbie hm 3THOrpa<ł>HuecKHe 
u <jio.nbKJiopHbie MaTepnajibi xopoino 

H3BecTHbi cnennajiHCTaM b o6jiacTH cjia- 

BHHCKOli flyX0BH0ił KyjibTypbi, HO, K CO- 

>KajieHHio, innpoKHM KpyraM yKpaiiHCKoił, 

a tcm Sojiee 3apy6eacnoił, oóujecTBeHHO- 

CTH HMH PnaTIOKa flO CHX nop nOHTH HH- 

nero ne roBopiiT. OciiOBiiaa npnuiiHa storo 

3aKJno'iaeTCJi b tom, hto b nocjieBoemibie 

fleCHTHJICTHH ilM/l II paÓOTbl 3T0T0 Bbt.taiO- 

merocH yuenoro b o<|>iiiina.;n>in>ix xpyrax 

coBeTCKoił ryMaiiHTapHoft irayKH CTapa- 

jihcb 3aMajiHHBaTb, kbk h HMeHa BjiaflH- 

Miipa IIIyxeBHHa, Ooaopa BoBKa, (Diijia- 

pera Kojieccbi, 3cnoiia Ky3ejin, Bopuca 

rpniiHeiiKO, Rmhtphii flBopniinKoro, Ile- 

rpa IIiianOBa u mhoi'HX jipyrnx co6npa- 

Tc.neii u HCCJieflOBaTeneił yKpaiiHCKoił na- 

poAiioii KyjibTypbi. IIoaTOMy upewtae ueM 

oópaTHTbcu k MaTCpnajiaM caMoił kiihiti 

OuepK yKpauncKoti Mufiojiozuu, cjiejiyoT 

CKa3aTb HecKOJibKO cjiob 06 ee aBTope.

Hmh BjianHMHpa THaTiOKa nepa3pbiB- 
HO CBH3aHO C HayHHbIM OÓmeCTBOM HMeHH 

Tapaca UleBneHKO {HayKoee moeapucmeo 
iMeni Tapaca IUeeneHKa, coKpameHHO 

HH), KOTOpoe BO3HHKJIO BO JlbBOBe B 1873 

roay c n,ejibio pa3BHTHa pycbKoil csioBecno- 
cmu. Ho flOBOJibHo CKopo HH nepepocjio 

9Ty 3a;ra’iy h CTajio nojnioueintoił nayHHOił 

C.TpyKTypoił, MJieilbl KOTOpoił IipO BOflH JI H 

HCCJiejJOBaHHH B pa3HMX o6jiaCTHX HayKH, B 

TOM HHCJie H B TO'IHblX fflHC!IHnjIHHax. Ynce 

na nepejiOMe CTOJieTiiił Miiorne iiayuHbie 

pe3yjibTaTbi 'ijichob HH nojiyHHjm eBpo- 

neiłCKyio u MHpoByio H3BecTiiocTb. Ocoóyio 

pojib b npHopHTeTax OómecTBa nrpajin 

HCCJieflOBaHHH B OÓjiaCTH yKpailHHCTHKH. 

B 1895 roay SbiJia coajiaiia 3THorpa<J>H- 

uecKan komuccm HH, 'ijichom KOTOpoił 
(BMecTe c HBaHOM OpattKO h OeaopoM Bo­
bkom) CTau BjiaflHMnp PHaTiOK. no3fliiee, 

b 1916 roay, on 6mji H36paH ee ripeaceaa- 

'rejieM. 3THorpa<j>HHecKaa komuccm HH 
peryjiapHO BBinycKajia ara HayHiibix iisaa- 

hm: Em.Hozpa<f>iv,HuiL 36ipHUK (bbihijio 40 

tomob) u Mamepifwiu do yKpamcbKoi emno- 
jiozii (22 TOMa). KpoMe toto, tjiojibKjiopiibie 

h 3TH0rpa<j>HHecKne MaTepnajn.i neaaTa- 

jiitcb b ,TpyrHx n3aaiiH>ix HH. CaM Bjiaa.ii- 

MHp THaTiOK noaroTOBHJi k nenaTii okojio 
60 tomob pa3HOo6pa3Hbix MaTepnajiOB 

no ayxoBHoił KyjibType yKpanmieB. Ha- 

30BeM Jinuib HeKOTopnie ii3 hhx: Emno- 
zpacfiinni Mamepuuiu 3 YzopcbKoi Pycu, Pa- 
jiuiifbKO-pycbKi anendomu, PaMiybKo-pycbKi 
napodni jiezendu, Ko./imJku i iu,edpieKu, 
TaieKU, 3nado6u do yKpatncbKoi deMono- 
Jiozii, IIoxopoHHi 3euuai ma o6pndu. Hn'ra- 

Tejia 3tiix MaTepnajiOB nopaataeT miipoTa 

oxBai’a, TOHHOCTb ii nojiHOia ([itiKcaiiuji ay- 

xoBiioro Hacjieana yKpaiiHueB. 3to CTajio 

B03M0>KnbiM ójiaroaapa 0praHn3an.nn btho- 
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rpa<|>nHecKiix u 4>ojibKJiopHbix nccjienoBa- 

HHił, XOpOUIO lipO/iyMaHHJ>IX B. TliaTIOKOM 

n BonjiomeHHbix b peajibiiocTb ero jihh- 
hbimh ycHjmHMn, a TaKace CTapaiiita.Mii ero 

KOJijier u eflHHOMbimjieHHHKOB. Fita-riOK ne 

npMHafljieacaji k Tnny Tax iia3btnaeMbix xa- 

6nHeTHbix y'ieiibix: Sojmnioe KOJinnecTBO 

MaTepnajiOB oh 3anHcaji jihhho bo BpeMa 

cbomx HaynHbix 3Kcne,nnn,nił.

Co BpeMeHeM ueiriioc/ib H3;tannił 

B. THaTioKa jinnib BO3pocjia, nocKOJibKy 

MHoroe H3 Toro, hto óbijio coópano b kohuc 
XIX - iiaaaae XX BeKa, 3a cto neT HCHe3Jio 

H3 npaKTHKii napoAHoił xii3hh u napojinoro 

C03HaHHa.

By/iyni npeKpacHbiM 3HaT0K0M fly- 

x0BH0it KyjibTypbi yKpaiiHiieB, BjiayiiMiip 

THaTiOK 3aflyMaji HanncaTb KHnry, M3 ko- 
Topoił HMTaTejib Mor 6bi TTOMCpnnyTb CBe- 
jjeHHa o MiK|>o,aorn'tecKnx npejicianjienn- 

ax yKpaiiHCKOro Hapo.ua. Eto KpaiłHeił Mepe 

nacTb KHnrii Gbi.aa HanncaHa k 1924 topy, 

ho, HecMOTpa Ha Bce ycnjina aBTopa, 

ee TaK u He ynajiocn na/iaTi,. Ilocjie 

BTOpOii MMpOBOlł BOiłHbl pyKOnHCb khhth 
B. FHaTiOKa OuepK yKpauncKoti mui/>om- 
guu BMecTe c jtpyriiMn neHHBiMH apxnB- 

hhimh MaTepnajiaMH IUI Sbijia Bbiiseseiia n3 

JlbBOBa b KneB. MHOrne ro/ibi ona Sbijia 

npaKTHHecKH HejiocTyniia ji,ji>i yneHbix- 

3TH0rpa<j>0B. Ceiłnac pyKomicb xpaHHTca b 
OT.iejte <|>ony,on HHCTiiTyTa HCKyccTBOBejie- 

HHH, ijlOJIbKJIOpHCTHKH H 9TH0JI0THH HMCHH 

M. PnijibCKoro HAH YKpaHHbi. Xopomaa 

coxpaHHOCTB pyKonncHoro TeKCTa cjiejiajia 

B03M0>KH0ił ee ny6jiHKan.nK>, a ÓJiarojiapa 

yciiJiHaM flOKTOpa PoMana KnpHHBa KHHra 

O"iepK yKpauHCKoii MuijioMitm nojiynnjia 

Heo6xoAiiMbiił HaynHbiił annapaT.

Oco6oe onapoBanne KHiire B. THaTio- 

xa iipujiaioi npeKpacHbie iijijiiocTpan,HH, 

CO3H,aHHbie H3BeCTH0it JIBBOBCKOft xy;io>K- 

HHiieił Ejienoił KyjibHHiiKoił (1877-1967). 

ITjiea npOHJunocTpHpoBaTB KHnry 06 yKpa- 

HHCKoił MHijiojiorHH npHHafljieaiajia, cko- 
pee Bcero, caMOMy aBTopy - coxpaHHjincb 

ero niicbMa k KyjibHHiiKoił, KOTOpaa acnjia 

Tor.ua b IlepeMbiniJie. HecMOTpa Ha hckoto- 
pyio pHCKOBailHOCTb 3aMbICJia C03,'l.a'I I> BH-

3yajibHbie o6pa3bi nepcoHaaceii HapojiHoił 

fleMOHOJIOTHH ----  HÓO, KaK H3BeCTH0, CBejie-

hhh o BHeniHeM bhuo mhothx nepcoHaiKeił 

chjibho BapbHpyiOTca, a niioi ji.a h npocTO 

OTCyTCTByiOT, ----  OTXOJl OT IipHHHHnOB Ha-

ynHOił tohhocth HMeji b jjaitiiOM cjiynae no- 

jioacHTejibHBie pe3yjibTaTbi. O'iein> aiajib, 

hto Ha CTpaHimax Etnolingwistyki neB03- 

moxho bOCCOBjia-ib opHrHiiajibHbie, juita- 

MHHHbie pHCyHKH KyjIBHHIlKOił, H3o6pa- 

iKaionine Mecan,, Cojtintc, pycajiOK, Ma- 

bok, 3JiMAHeS, xojiepy, 6jiy.ua, HyraiłCTepa, 

Mapy, nepTeił h mhothx apyrnx Mn<j>ojiorii- 

necKnx nepcoHaaceii.

Co-yiaBaa CBoił OnepK, BjiajiHMup Fna- 

tiok HMeji b bh;iv npeaijie Bcero nony- 

Jiapii3aiinio CBtęiennił o napojiHoii Mit<|>o- 

jiothh yKpanHiieB. Ero n,ejib cocToajia b 
tom, htoóbi cuejiaTb o6nie;tocTvnHoił hh- 
<])Opxiaii.Hio o óoraToił jipeBHeił nyxoBHoił 

KyjibType yKpanncKoro napojia. B ohiiom 
H3 nuceM 1924 ropa oh nncaji: „H yaxe jja- 

bho X0Teji H3jjaTb YKpauHCKyH) MuifiojioeuK) 
(nonyjiapHyio jjjia niHpOKHx Kpyron), h6o 
CHHTaio ee oneHb nemibiM ocTarKOM iiaineił 

jipeisneił KyjibTypbi. H ecnn bbi npocMO- 

TpHTe cjiaBHHCKyio MHtjiojiorHio — Maxajia 

hjih Hnjiepjie, [.. . ] to yBH/iHTe, hto 3na- 

HHTejibHaa nacTb MaTepnajia, na kotopom 
ohh HanHcaHM, — yKpamiCKaa. B to ace 

BpeMa caMH yKpamnibi ee u He 3naiOT, u He 

tienaT (noTOMy hto He 3naiOT)”. IIoaTOMy 

FnaTiOK CTpeMHJica k MaKCHMajibno noji- 

Hoił penpe3eHTaiiHH Haponiibix BepoBannił 

h npejiCTaBJieHHił, CBa3aiiHbix c nyxoBHbiM 

MHpOM. KHHra BKJIIOHaeT B ceóa BOCeMB 

nacTeił: Bcejiennaa, Born, ,HyxH, Ilepco- 

HH<|>itKaitnH, BpeMa, Bojie3ini, HynoBimia, 

JIlOflH CO CBepXT>eCTeCTBCHH01ł CHJIOii. Ta- 

Koił oó-beMHBiił njian moject óbiTb peajin- 

30BaH B MHOTOTOMHOił 9HH,HKJI0nCflHH. Oa~ 
HaKO FHaTiOK orpaHHHHJica Kimroił b 11- 

12 neHaTiibix jihctob, oroópaB H3 orpoM- 

hoto MaTepnajia iianóojiee noKa3aTejibHbiił 

h HHTepecHbift. Ilpn btom oh H3ÓeraeT hh- 
cto HayHHoro jincKypca, ornanaa npe/inon- 
TeHHe CBOÓOflHOMy H3JI0ateriHK>, IIHTHpO- 

BaHHIO H OTCbIJlKaM K C00TBeTCTByi0III,HM 

HCTOHHHKaM (hx ciihcok, nojjaHbift B KOIIIie

Hapo.ua
Tor.ua
6jiy.ua
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KHHrn, BKjnoaaeT okojio cothh no3minił). 

IIoaTOMy neóojiBuioft no oóteMy OuepK na 

caMOM aejie mojkiio jierKO pa3BepHy™ b 
óojibinoe coópaiine CBeaemiii o napoflHoft 

Minjjojiormi.

THaTioK ne orpaHHnnBaeTca H3Jio»ce- 

niieM BepoBaiinti Tex 9TiiHHecKHX rpynn 

yKpanuneB, KOToptie 3acejiaiOT 'laiiajun.ie 

TeppMTopun, xoth BnojiHe eciecTBeiiHO, 

hto 3HaHHTejiBHoe MecTO b OnepKe 3a- 

HHMaiOT MaTepnajiBi H3 othx oÓJiacTeft. 

BMec.Te c TeM HaxoflHM b Kimre CBe- 

fleiina, KOTopbie OTiiocaTca k Bojibih- 
c.Koft, XapbKOBCKoił, nojjojiBCKott, KneB- 

CKoii, HepunroBCKofi, BoponeiKCKoft n flpy- 

niM ryóepiiHaM ÓBiBinefi PoccHftcKOfi HMne- 

pim, to ecTb MaiepnajiBi c óojibineft nacTH 

yKpaiiHCKoii 3THHHecK0ił TeppnTopnn. He- 

KOTOpbie nepcoHa>KH, noMemeHHbie b Kiinre 

FHaTiOKa, n3BecTHM tojibko b onpejiejteii- 

hom perHOiie, KaK, nanpiiMep, KapnaTCKne 

(npHKapnarcKne) uyzaiicmep, zpadienuK, 
hswku (6icun,i), necuzojio6u,i, KonajibHfmuii 
dyx. Ho nojiaiijiaiomee óojibuihhctbo nep- 

coiiaiKcii, KOTopbie nacejiaioi ayxoBHBiił 

Mnp yKpanuneB, necMOTpa na nOKajiBHbie 

ocoSeimocTH, 0Ka3BiBai0Tca oóiiihmh JI.TII 
Bcex. MoryT pa3JiHHa™ca nx HMeHa, no- 

Beaeiine u buciiihoctb, tjiopMBi irian MOjie- 

iłCTBM c jiioabmh, nnorjia <j>yHKHHii. Ha- 

npwMcp, ji.na JiHxopa/i,Kii TiiaTiOK yKaabi- 

BaeT TaKiie Ha3Banna: IIponacHwufi, Tpt>i- 
acaeunu, Tcmoxa, TimKa, 3uMa, 3umhu- 
ya, JIur.OMa.HKa, <Pe6pa, IJozanKa, Tpsicyn, 
Fnimyra. 0 nponcxo»a,eHHM jiomobi>ix b 
OuepKar mokho Haft™ pa3Hbie CBeflemia: 

AOMOBBie BO3IIHKJIH H3 KanejiB, KOTOpBIC 

iiaTpac nepBbift nepT; homoboto moikiio bbi- 
pacTHTb n3 neaopa3BHToro KypiiHoro aiina, 

ecjm hocmtb ero AeBa™ juieri noa Mbini- 

KOił; AOMOBBIM nepe3 CeMb JICT CTaHOBHT- 

ca peóeHOK (iuiofl), KOToporo „CKHiiyjia” 

mhtb, ocoóemio ecjm 06 3tom hhkto He 

3naji; naKonen, aomoboto moxho flaae Ky- 

iinTb Ha 6a3ape, upnaeM hx npoaaiOT b 6y- 

TMJiKax hjih b peiueTe. Ho npn 3tom hh- 
BapnaHTlIblMH OCTaiOTCa npOaCiaiiJIOHHH o 

tom, hto AOMOBoii noMoraeT xo3aHiiy, cmo- 
rpHT 3a flOMOM II 3a CKOTHIIOft, nOHT KOIieft, 

oxpaHneT KopoB ot BeaBM, npeaynpe5Ka,aeT 
Koro-jinSo H3 HjieHOB ceMBH o 6yflyiu,Hx 6e,'i- 

ctbhm h T.n.; nepeónpaacb b hobbiK ;iom, 
o6a3aTejiBHO 3OByT c coóoft h AOMOBrnca, 
imane He óyjieT yaanii.

OnepKH o Mnornx a,eMOHOjiorHHecKHx 

nepcoHaacax npe/icraietaiOT coóoft KaK 6bi 

CHCTeMaTH3HpOBaHHBie CTaTBH J.'ia MltljlO- 

jiorHHecKoro cjiOBapa, b kotopom Kaac- 

jjoe yiiiepjK,aeiine xopoino npoHJijnocTpn- 
pOBaHO. Tax, onHCBreaa npeacTaBjieHHa o 

MepTnenax (xo;ixthx n0K0ftHHKax), PHa- 

tiok yKa3biBaeT Ha hx BHeniHOc™ (noKoft- 

HHK MOIKeT BBirjiaaeTB TaKHM, KaKHM OH 
ÓbIJI npn 2KH3HH HJIH JKC B MOMeHT CMepTH, 

MoaceT noKa3BiBaTBca 3BepeM hjih upeji- 
MeTOM), Ha npHHHHBI, no KOTOpBIM Mep- 

TBen,Bi :<o;mt nocne CMepTH (HanpiiMep, 

naji TejiOM He ómjih nojiHOCTBio coBep- 

nieHBi Bce norpeóajibHBie oópaflbi; noKoft- 

HHK XOHei’ OTOMCTHTb KOMy-JIHÓO H3 >KH- 

Bbix; yMepniaa Ma™ TOCKyei’ o aenaK- 

-CHpoTax, yMepniHft mymi noMoraeT ineHe 

no xo3aiłCTBy; imorjia MepiBeiibi npnxo- 

;iaT na 3tot CBeT, htoóbi nojiynHTB KaKoe- 

jihóo npiiBbiHHoe yjroBOJiBCTBite). flajiee 

onucBiBatOTca cjiynan, Korjia MepTBepbi 

BpeflHJIH 5KHBBIM, nOpTHJIH HX HMyillCCTBO, 

nyrariH, KaneHHJiH, paaimi.Mii cnocoóaMH 

SecHHHCTBOBajiH. TnaTiOK H3JiaraeT Taninę 

iieKOTopnie npaBHjia noBeflenna, KOTopbie 

JKHBBie AOJIIKHBI COÓjlIOJiaTB OTHOCHTejIbHO 

noKoftHHKOB: HanpHMep, no yMepniHM He 

pteKOMeHflyeTca miana™, TaK KaK Bce bbi- 
njiaKaHHbie hchbbimh cjie3M noKoiłHHKaM 

npHX0flHTca coÓHpaTb b Bejipo hjih upy- 

ryio nocyAHHy h noCToaiiHO hochtb c co­

óoft. no HapoAHbiM npeflCTaBJieHHaM, 3to 
pa3flpaacaeT MepTBenoB, h ohh CTpeMaT- 

ca otomcthtb /KniibiM. ,Ęajiee tiojiacTca hh- 
(jiopMaiiiia o npa3AHHKax hokohhhkob (ohh 
noaBjiaioTca b stom MHpe Ha CBaioft Benep, 

nacxy, b CipacTTiyio tiaTiimiy, aeni, Bcex 

CBa™ix, HncTBift noHeflejiBHHK). B Kornie 

CTaTbH noMemeHBi HapoflHBie poiienTbi /urn 

H3ÓaBjieHHa ot xoflaHero noKoftHHKa.

Moikho tojibko coiKajie™ o tom, hto 
HHTepecHaa, HacbimeHiiaa HHcjiopMaTHBHo 

KHHra BjiauHMHpa THaTiOKa noaBiiJiacB
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c TaKMM óojinniMM 0n03ąaiiu0M. O,miano 3111.1. HaneeMca, hto nnTaTejin Etnolin- 
n ’-repe3 ctojibko JieT OHa He yTpaTnjia gwistyki opeHHT 3Ty KHnry no ,'ioctohii- 
CBoeił HaynHoił aKTyammocTii n hobh- CTBy.

Michał Lesiów

DRUGI TOM ŁUCKICH 
„ZESZYTÓW FOLKLO­
RYSTYCZNYCH”

Folklorysty cni zośyty, vypusk 2. Zbir- 
nyk Naukovych Prać. Holovnyj redaktor: 
Viktor Davydiuk, Łuck 1999, 98 s.

Drugi tomik „Zeszytów Folklorystycz­
nych”, wydawanych przez Polesko-Wołyń­
skie Centrum Ludoznawcze (Poliśko-Wo- 
łynśkyj Narodoznawczyj Centr) w Łucku 
(Ukraina) pod redakcją dyrektora tegoż 
Centrum Wiktora Dawydiuka zawiera kilka 
artykułów i przyczynków oraz teksty folklo­
rystyczne, które mogą zainteresować etno- 
lingwistów.

Zycie współczesne i historia najnowsza 
— nowe pole dla badań etnologa — to ty­
tuł artykułu dyrektora Instytutu Etnologii 
UJ Leszka Dzięgiela w tłumaczeniu na ję­
zyk ukraiński. W części głównej tego ar­
tykułu autor uzasadnia potrzebę badania 
przejawów życia codziennego w okresie „re­
alnego socjalizmu” w Polsce i u sąsiadów, 
a wywody swoje kończy postulatem, by ana­
liza etnologiczna PRL i w ogóle Europy 
Środkowej okresu „realnego socjalizmu” nie 
stała się prostym opisem ówczesnej kultury, 
lecz otwierała perspektywy badań porów­
nawczych o znaczeniu międzynarodowym.

W artykule o kolędach ludowych o tre­
ści apokryficznej Jerzy Bartmiński dokonał 
pewnych terminologicznych uściśleń, mię­
dzy innymi odmawiając pastorałkom miana 

tekstów ludowych, wskazał też na siedem 
cech „kanonicznych” polskiej kolędy ludo­
wej (m.in. takich jak: maryjność, obrazo­
wość i symbolika, zamiłowanie do cudow­
ności, polonizacja). Z jednej strony, pod­
kreślił, że w tradycji polskiej folklor się 
chrystianizuje, z drugiej zaś — że treści 
ewangeliczne ulegają folkloryzacji. Wymie­
nione teksty mogą się niewątpliwie przydać 
współczesnym badaczom ukraińskim.1

1 Zwraca jednak uwagę osobliwy sposób transliteracji antroponimów polskich 
w streszczeniach angielskich: Leshek Dzenghel (s. 10) czy Yezhi Bartmiński. Takie an­
troponimy należało zostawić w normalnym zapisie polskim, bo nazwisk polskich na język 
angielski się nie transliteruje.

Pracownik naukowy Instytutu Sztuki, 
Folklorystyki i Etnologii NANU (Narodowej 
Akademii Nauk Ukrainy) Josyp Fedas pu­
blikuje artykuł pt. Jasełka (wertep) z folklo­
rystycznego punktu widzenia. Omówione zo­
stały głównie źródła tego typu widowisk lu­
dowych — Biblia i pewne przekazy ludowe. 
Tekst w wielu miejscach jest dyskusyjny, 
niekiedy mało przekonujący.

Ołeksa Oszurkiewycz, pracownik na­
ukowy Polesko-Wołyńskiego Centrum Lu­
doznawczego opisuje „Pewne reliktowe 
formy obyczajów zapustnych na Polesiu”. 
Interesujące są zwłaszcza teksty z terenu 
Polesia Wołyńskiego, ich ciągi i zmiany 
w czasie.

Starszy wykładowca Katedry Etnolo­
gii Uniwersytetu Wołyńskiego w Łucku Te- 
tiana Łupij zajęła się sprawą ornamentu 
w postaci linii zygzakowatej i jego funkcji 
symbolicznej. O dawności owych symboli 
świadczą również nazwy rozpatrywanych 
ornamentów, stosowane przede wszystkim 
w wyszywankach, których wzory i przy­
kłady zostały w artykule unaocznione wie­
loma rysunkami. Szukanie tych symboli 
w dalekiej przeszłości wydawać się może 
przesadne, ale sam pomysł jest interesujący.
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Wołodymyr Isakow, pracownik 
Polesko-Wołyńskiego Centrum Ludoznaw­
czego zajął się zagadnieniem rzeźby okien 
w miejscowościach dorzecza górnego biegu 
Prypeci. Wyróżnia pewne typy takich rzeźb 
na tym terenie i podaje przykłady w postaci 
rysunków własnoręcznie wykonanych.

Jurij Rybak, asystent Rówieńskiego In­
stytutu Kultury umieszcza materiał, zawie­
rający opis teoretyczny oraz teksty z nu­
tami „śpiewów wiosennych”, zapisane na 
terenie Niziny Górnoprypeckiej (Werchnio- 
prypjatśka Nyzowyna), które dzieli na „ha- 
jiwki”, „wesnianki” i „wołoczebne” (ro­
dzaj wiosennych „kolądek"), a wszystko to 
opiera na ponad 100 tekstach ludowych za­
pisanych w 45 wsiach. Materiał wyjątkowo 
ciekawy dla folklorystyki muzycznej.

Warto też zwrócić uwagę na 10 tekstów 
(w tym kilka z nutami) zapisanych w lutym 
1996 roku we wsi Worokomla w rejonie Ka- 
miń-Kaszyrskim obwodu Wołyńskiego przez 
Łesię Karpiuk, Ihora Hunczyka i Bohdana 
Zawitija i umieszczone pod tytułem Ko- 
ladky ta szczedriwky z Worokomla. Teksty 
te są ważnym dopełnieniem tego, co wiemy 

o tego rodzaju poezji ludowej z terenu pół­
nocnej części Wołynia.

W tomie umieszczono też kilka czarno- 
-białych zdjęć z ekspedycji „Słavia-2000”, 
skupiającej młodych naukowców i studen­
tów z różnych krajów, w tym również 
z Polski, z lubelskiego UMCS-u. Reportaż 
W. Dawydiuka z ekspedycji odbytej w roku 
1997 w ramach „Slavii-2000” zawiera inte­
resujące wypowiedzi ludności na ukraińsko- 
białoruskim pograniczu na temat używa­
nych tam form językowych, pokazujących 
stosunek miejscowej ludności do spraw kul­
tury i lokalnego języka.

Omówiony tomik „Zeszytów Folklory­
stycznych” , wydawanych w Łucku pokazuje 
kierunek badań i sposoby zbierania mate­
riałów w łuckim ośrodku ludoznawczym. 
Otwiera perspektywy teoretycznych uogól­
nień w zakresie zjawisk kultury duchowej 
na materiałach dawnych i nowych. Jest też 
świadectwem kontaktów naukowych rów­
nież z Polską. Spodziewać się można w na­
stępnych tomikach pisma kolejnych intere­
sujących materiałów i propozycji ważnych 
dla rozwoju folklorystyki i etnolingwistyki 
na Ukrainie.

Bożena Rejakowa

FOLKLOR I FOLKLORYSTYKA NA 
SŁOWACJI U PROGU NOWEGO 
TYSIĄCLECIA

Na prahu milenia. Folklor a folkloristika 
na Sloyensku, red. Zuzana Profantova, 
wyd. ARM 333 pre Ministerstvo kultury 
Slovenskej Republiky, Bratislava 2000, 
255 s.

Księga powstała z okazji 60. urodzin 
Profesora Milana Leśćaka — wybitnego sło­
wackiego badacza folkloru, etnologa, histo­
ryka narodu, autora i redaktora licznych 
prac naukowych (indywidualnych i zbioro­

wych), wydawanych w języku słowackim, 
niemieckim i węgierskim. W tomie odnaj- 
dziemy, m.in. bibliografię jubilata i szczegó­
łowe omówienie Jego działalności naukowej 
i organizacyjnej.

Zbiór artykułów o różnorodnej tema­
tyce daje interesujący obraz poszczególnych 
etapów w rozwoju słowackiej kultury ludo­
wej, która jest mało znana, wręcz pomijana 
w monografiach zagranicznych. Słowaccy 
etnografowie i folkloryści rzadko publiko­
wali w językach międzynarodowych, a za­
interesowanie Europą Wschodnią i Środ­
kową było małe. Obecnie badania między­
narodowe pokazują, co jest typowe dla Eu­
ropy, a co dla regionów pozaeuropejskich, 
zapobiegają wyizolowanemu i cząstkowemu 
przedstawianiu kultur. Te problemy omawia 
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O. Elschek w rozważaniach: O asynchrón- 
nosti vyvoja tradićneho l’udoveho umenia. 
(O asynchroniczności rozwoju tradycyjnej 
sztuki ludowej).

Artykuł Zuzanny Profantowej: Folklor 
a folkloristika na prahu milenia (Foklor 
i folklorystyka u progu nowego tysiąclecia) 
przedstawia poglądy na otaczającą nas rze­
czywistość u progu XXI wieku — roz­
poczynanego pod znakiem globalizacji, in­
strumentalizacji, automatyzacji, racjonali­
zacji, zmian cywilizacyjnych, dokonujących 
się w środkach masowego przekazu itd. Au­
torka zwraca uwagę na oddziaływanie wy­
mienionych czynników na kulturę, w tym 
na tradycyjną kulturę ludową i folklor. We­
dług Z. Profantowej, w takiej sytuacji uza­
sadnione są rozważania nad wartościami. 
Folklor nie ma już obecnie takiej wartości 
jak w XVIII, XIX, XX wieku. Autorka nie 
zgadza się z poglądami amerykańskich folk­
lorystów (np. Reginy Bendix), jakoby ter­
min ten przybrał konotacje do tego stop­
nia negatywne, że trzeba go zastąpić in­
nym. Wyjście z sytuacji widzi Z. Profan- 
tova raczej w nowym zdefiniowaniu pojęcia. 
Słowacja po okresie reżymu totalitarnego 
(od 11 lat żyją Słowacy w kraju demokra­
tycznym), otworzyła się na świat, co zmie­
nia też samo funkcjonowanie folkloru. Folk­
lor jest odbiciem tradycji i służy zamanife­
stowaniu odrębności — odróżnieniu swego 
od obcego. Należą do niego „klasyczne ga­
tunki” i ich odmiany (transformacje) oraz 
nowe formy powstałe w ramach dynamicz­
nie się zmieniającej rzeczywistości. Folklor 
to zjawisko synkretyczne, generujące nowe, 
również pozajęzykowe formy. Celowe, zda­
niem autorki, wydaje się łączenie folklo­
rystyki z antropocentrycznie ukierunkowa­
nym kulturoznawstwem, z psychologią spo­
łeczną, politologią, językoznawstwem, mu­
zykologią, naukami muzycznymi, teatrolo­
gią, historią sztuki itd., wskazane jest roz­
patrywanie folkloru pod kątem jego prze­
mian, generowania nowych form i gatun­
ków, znaczeń i funkcji, przekazu, jaki nie­
sie dla współczesnego człowieka i społeczeń­
stwa.

Gabriela Kilianova omawia miejsce tra­
dycji folklorystycznych w rozwoju kul­
tury słowackiej, zwłaszcza wkład Franciszka 
Sujańskiego i innych uczonych, wniesiony 
do historii słowackiej folklorystyki, ich rolę 
w procesie kształtowania się słowackiego 
społeczeństwa narodowego. W okresie, gdy 
Słowacja (pod koniec XIX i na początku 
XX wieku) była terytorium wielojęzycz­
nym, używanie języka słowackiego, niemiec­
kiego lub węgierskiego służyło zamanife­
stowaniu przynależności narodowej, spo­
łecznej. Nacjonalizm pomógł, zdaniem au­
torki, ukształtować nowożytne społeczeń­
stwa i państwa (narodowe).

W nieco inny sposób używa terminu 
nacjonalizm Eva I<rekovićova w artykule 
zatytułowanym: Obraz Źidou na Slouen- 
sku vo folklóre, jarmoćnych a put'owych 
tlaćiach a v literaturę. (Obraz Żydów na 
Słowacji w folklorze wydawnictw jarmarcz­
nych i odpustowych). Zdaniem tej uczo­
nej obraz „innych” lub „obcych” warun­
kują lepsze poznanie mentalności grup et­
nicznych, narodowościowych. W porówna­
niu z folklorem węgierskim, polskim, ukra­
ińskim itd., w folklorze słowackim są ste­
reotypy tylko słabo obecne. Dotyczy to na­
wet autostereotypu Słowaka. W XIX i XX 
wieku najbardziej widoczni stali się Romo­
wie i Żydzi. W folklorze rzadko jest za­
świadczony konflikt z Żydami, natomiast 
antysemityzm szerzył się w powszechnie 
dostępnych publikacjach nacjonalistycznych 
(zob. czasopismo „Cernokńaźnik” — wyda­
wany od roku 1867 i „Slovensky obrazkovy 
antisemitsky kalendar” z roku 1868). Ofi­
cjalna nauka Kościoła miała duży wpływ 
na ukształtowanie się opozycji „chrześcija­
nin” — „Żyd”, w sposób uproszczony war­
tościowanej jako: „dobry (chrześcijanin)” — 
„grzeszny (Żyd)”. Autorka widzi tu źró­
dło negatywnych konotacji obecnych jesz­
cze w literaturze XIX i XX-wiecznej, kiedy 
to Żydzi byli obciążani winą za ukrzy­
żowanie Chrystusa. Pozytywne konotacje 
ma w repertuarze folklorystycznym żydow­
skie pochodzenie Chrystusa. Natomiast ste­
reotyp „Żyda-ofiary” ma swoje korzenie 
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w dyskryminacji prawniczej okresu austro- 
węgierskiego.

Polscy czytelnicy zainteresują się za­
pewne obrazem matki w pieśni ludowej, 
przedstawionym w artykule L’ubicy Drop- 
powej K obrazu matky v slouenskej l’udovej 
pieśni (O obrazie matki w słowackiej pieśni 
ludowej). Najbardziej charakterystyczne jej 
role to: 1. Matka małego dziecka; 2. Matka 
wychowawczyni; 3. Matka pilnująca córki; 
4. Matka decydująca o ślubie; 5. Matka 
na ślubie; 6. Matka żołnierza, 7. Matka po 
śmierci dziecka. Osobno została omówiona 
matka w pieśniach narratywnych.

Zwyczaje od strony zawartych w nich 
wartości etycznych, opisała Kornelia Ja- 
kubikova w artykule pt.: Zmeny obyćajou 
ako mdikdtory zmień etickych hodnót. 
(Zmiany w obyczajach jako konsekwencje 
zmian wartości etycznych). Wartości te 
to 1. Podtrzymywanie więzi rodzinnych 
i wspólnot lokalnych; 2. Pomoc w ramach 
wymiany sąsiedzkiej; 3. Stabilizacja ro­
dzinna, nierozerwalność małżeństwa; 4. Sza­
cunek wobec rodziców i zmarłych; 5. God­
ność rodziny i jednostki; 6. Opieka nad 
dziećmi — miłość rodzicielska; 7. Szczo­
drość i gościnność.

Nieco innej tematyki dotyczy arty­
kuł Żory Vanovićowej, pt.: Pribeh s funk- 
ciou eiempla v ustnej tradicii (Opowiada­
nie o funkcji egzemplum w tradycji ust­
nej). „Egzemplum” —traktowane jest jako 
przypowieść służąca objaśnianiu pewnych 
pojęć moralnych. Jako gatunek jest kon­
tynuowany aż do czasów współczesnych, 
dziś przekazywany za pomocą mediów. 
Jego historia dowodzi, że kultura oprócz 
regeneracyjnej, przyjmuje także funkcję 
obronną.

W artykule Jana Michałka: L ’udova 
prozaicka tuorba a jej esteticke hodnoty 
(Ludowa twórczość prozatorska i jej war­
tości estetyczne) przypisuje się bajce lu­
dowej wybitne walory estetyczne, moralne, 
wychowawcze. Zawarty w niej obraz życia, 
odsłania zarówno pozytywne, jak i nega­
tywne strony. Zdaniem autora, obecne pro­

cesy cywilizacyjne nie unicestwiają bajki 
ani pieśni.

Bajki dotyczy również artykuł Mar­
tina Kanovskiego: Semanticka topografia 
Pudowych rozprauok (Semantyka topografii 
bajek ludowych). Autor przedstawił struktu- 
ralno-semiotyczną analizę gatunku, zwrócił 
też uwagę na społeczne funkcje bajki, której 
cechy porównano z cechami mitu. Różnice 
między nimi upatruje się m.in. w tym, że 
w bajce nie wykorzystuje się tzw. „silnych” 
opozycji typu: życie / śmierć; ogień / woda 
itd., lecz opozycje „słabe”: bieda / bogac­
two; dom / świat; znane / nieznane. Bohater 
bajkowy jest mediatorem, który próbuje te 
opozycje przezwyciężać, podobnie jak w mi­
cie: biedny stanie się bogatym, najmłodszy 
i poniżony wyrusza z „domu” w „świat” 
i osiąga sukces itd.

L’udove nabożenstuo ako religionisticka 
kategoria (Ludowa religia jako kategoria re­
ligioznawcza), to tytuł artykułu Jana Ko- 
morovskiego, który głosi pogląd, że ludowa 
religia, ludowa wiara i ludowa religijność 
są zjawiskami wynikającymi z wieloaspek- 
towości samej religii oraz z doświadczeń 
z tym związanych. J. Komorovsky szuka ar­
gumentów przemawiających za tym, że uza­
sadnione jest mówienie o ludowym kato­
licyzmie, ludowym islamie, ludowym bud­
dyzmie itd., „folkloryzacja” to także pro­
ces transformacji wiary religijnej, powstanie 
„religii ludowej”.

W słowackiej literaturze etnograficznej 
rzadko pisano o teatrze ludowym. Daniel 
Luther w artykule pt.: K żanrouemu a dru- 
houemu wymedzeniu Pudoueho diuadla (Te­
atr ludowy z perspektywy zróżnicowania ga­
tunkowego i rodzajowego) dokonuje typolo­
gii słowackich gier teatralnych, wyodręb­
nia: Gry obrzędowe, w tym gry magiczno- 
obrzędowe i gry religijne; gry towarzyskie 
oraz uliczne korowody i gry.

Z kolei ballada stała się tematem arty­
kułu Soni Burlasowej, pt.: Balada ako spie­
rany text. (Ballada jako tekst śpiewany). 
Autorka zajęła się wariantami melodii, po­
kazując interesujące przykłady regionalnych 
zróżnicowań. Ballada o żonie zbójnika — 
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przewyższająca inne pod względem czę­
stotliwości użycia, ma swoje „epicentrum” 
w regionie zachodniokarpackim, a wystę­
puje jeszcze we wschodnich Morawach, po­
łudniowej Polsce, na Ukrainie i Węgrzech. 
O kulturowej wspólnocie świadczy podo­
bieństwo tekstu, natomiast regionalne róż­
nice zachodzą w sferze melodii i w sposo­
bach jej interpretacji.

Osoby interesujące się tańcem lu­
dowym znajdują ciekawe spostrzeżenia 
w trzech artykułach, Bernarda Garaja: Et- 
nomuzikologicky aspekt vo wyskume slo- 
uenskych l’udovych tancov (Etnomuzykolo- 
giczny aspekt w rozwoju słowackich tań­
ców ludowych), Stanisława Duźeka: Pre- 
meny tańca rol’nikov na Slouensku v 19. 
a 20. storoći (Przemiany tańca chłopskiego 
na Słowacji w XIX i XX wieku) i Iwana Mu­
rilla: Vrstvenie tańca na konci 20. storoćia 
(Przenikanie się tańców u progu XX wieku).

Viliam Marćok w rozważaniach pt.: 
„Rećoue źanre” ako najnouśi horizont styku 
literatury s folklorom („Gatunki mowy” jako 
najnowsza forma zetknięcia się literatury 
z folklorem) zwraca uwagę na utwory lite­
rackie, w których widoczne jest wzajemne 
przenikanie się literatury i folkloru w okre­
sie od romantyzmu po lata 90. XX wieku, 
zaś związki literatury z folklorem, na przy­
kładzie powieściopisarskiej Jozefa Horaka, 
przedstawiono w artykule Hany Hlóśkowej 
pt.: Pouestoua tuorba Jozefa Haraka v kon- 
texte literarneho folklorizmu. (Powieściopi- 
sarska twórczość Józefa Horaka w aspekcie 
folklorystycznym).

Kulturą znacznie od nas oddaloną za­
jął się Milan Kovać w artykule zatytułowa­
nym: „Sokra” — pribeh lacandónskej rod­
nej źeny. („Szokra” — opowiadanie o lakan- 
dońskiej nimfie wodnej), w którym przed­
stawił analizę ludowej narracji mitycznej 
współczesnego plemienia Majów — Lacan- 
dońców w meksykańskim państwie Chiapas. 
Jeden mit (o Szokrze) przekazywany w czte­
rech wersjach jest poddawany reinterpreta- 
cji. Rodowici mieszkańcy, komunikując się 
ze sobą, de facto nie rozumieją się nawza­
jem.

Kristus uersus Odin v skandmauskom 
folklore a v ikonografii (Chrystus uersus 
Ordin w ikonografii i folklorze skandynaw­
skim), to tytuł artykułu Tatiany Podolin- 
skiej, który przybliża wzajemne przenikanie 
się tradycji chrześcijańskiej i pogańskiej na 
terytorium Skandynawii. Najlepiej przyswa­
janym tematem okazał się motyw śmierci 
Chrystusa.

Historię Folklorystycznego Festiwalu 
w Wychodnej na Słowacji, uznawanego 
za najbardziej znaczącą formę prezentacji 
wtórnych form tradycyjnej kultury ludowej, 
omówił Milos Sipka w artykule zatytułowa­
nym: Od autencity k folklórnemu festiualu 
(Od autentyzmu do festiwalu folklorystycz­
nego).

Bogaty tematycznie tom uzupełniają 
również prace badaczy czeskich: Bohuslawa 
Beneśa: Nekolik poznamek k obrazu Udowych 
pramich predstau v ćeskem a nemeckem fol­
kloru (Kilka uwag na temat obrazu ludowych 
wyobrażeń prawniczych w czeskim i nie­
mieckim folklorze), Jany Pospiśilowej Żiva 
jmena jako soućast mistni tradice a identity 
(Żywe imiona jako część tradycji i tożsa­
mości) i Aleksandry Navratilowej Zrani za, 
kmotry v obradni tradici ćeskeho lidu (Pro­
szeni w kumy w obrzędowej tradycji ludu 
czeskiego). W całym omawianym tomie wi­
dać dążenie badaczy do szukania specyfiki 
narodowej i rozmaitych form jej prezentacji. 
Prace stanowią niejako zaproszenie do dys­
kusji na temat roli folkloru i folklorystyki 
dawniej i dziś, na Słowacji i poza jej grani­
cami. Przedstawiono różne formy aktualiza­
cji, dokonywanej w obrębie takich gatunków 
jak mit, bajka, przypowieść itd., w folklo­
rze śpiewanym i tańczonym; poruszono pro­
blemy ludowej religii, transformacji „orał lii- 
story” w literaturze, dzieje festiwali folk­
lorystycznych, ludowych gatunków teatral­
nych, zarysowano specyfikę niektórych ob­
rzędów itd. Szczególnie interesujące są te 
rozważania, w których skupiono się na spo­
sobach postrzegania świata w obrębie jed­
nej lub kilku kultur i jego wartościowania. 
Badanie zbiorowej mentalności stanowi bo­
wiem centralny problem etnolingwistyki.
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Maciej Abramowicz

MAGIA W FOLKLORZE I ŻYCIU 
SPOŁECZNYM

The Magical and Aesthetic in the Folk- 
lore of Bałkan Slavs, red. D. Ajdaćić, 
Belgrade 1994, 171 s.

Książka jest owocem konferencji nauko­
wej zorganizowanej w Belgradzie 9 i 10 
października 1993 przez J. Dokmanović 
i D. Ajdaćicia. Składają się na nią 22 ar­
tykuły slawistów z Jugosławii, Rosji, Ukra­
iny, Bułgarii i Macedonii, co sprawia, że czy­
telnik dostaje do rąk ciekawy i niewątpli­
wie reprezentatywny przegląd badań na te­
mat różnych aspektów magii w obrzędowo­
ści, literaturze ludowej i współczesnym ży­
ciu społecznym południowych Słowian i jej 
relacji z funkcją estetyczną. Jest to zarazem 
pierwszy tom z serii Folkloristic Studies, 
której wydawanie zapowiada Towarzystwo 
Badań Mitologii i Folkloru Słowian z Bel­
gradu.

Kwestia związków między estetyką 
i magią w folklorze zaprzątała uwagę już 
niemieckich romantyków (Schelling, bracia 
Schlegel, Hegel), którzy zastanawiali się nad 
naturą estetyki twórczości ludowej i jej zna­
czeniem dla sztuki w ogóle. Pozytywizm na­
tomiast usiłował postrzegać problemy es­
tetyczne w powiązaniu ze strukturą eko­
nomiczną i sposobem życia ludów, głównie 
słowiańskich (A. Wiesiołowski). Omawiana 
publikacja jest tej refleksji współczesną kon­
tynuacją. Na obecnie panujących opiniach 
dotyczących związków między funkcją ma­
giczną i estetyczną zaważył sąd Aniczkowa 
i Bogatyriewa o ich zmiennych relacjach 
polegających na stopniowym zastępowaniu 
pierwszej przez drugą w procesie odrywania 
się folkloru od myślenia mitycznego, archa­
icznych pokładów wierzeń i praktyk magicz­
nych. Omawiany tom jest w dużym stopniu 
ilustracją tego sposobu myślenia. Stąd też 
autorzy sięgają po materiały (obrzędy, tek­
sty) archaiczne, usiłując odtworzyć ich sym­

boliczne znaczenia zakorzenione w tradycji.
Najlepszym tego przykładem jest ar­

tykuł N. Chausidisa omawiający elementy 
stroju ludowego znanego z folkloru Bał­
kanów. Postrzega je w całym kompleksie 
kultury tradycyjnej, w powiązaniu z ety­
mologią i odnosi do archaicznych sta­
diów kultury, gdy pojęcie „piękny” było 
nierozerwalnie związane z pojęciami ta­
kimi jak „użyteczny”, „niezwykły”, „ma­
giczny” , czy „święty”. Autor stwierdza, 
że paradygmatem przyozdabiania ludz­
kiego ciała jest wszechświat, zaś mate­
riały, z których zostały wykonane ozdoby, 
ich formy jak i same warunki wykona­
nia podporządkowane są funkcji magicz­
nej (np. chronią przed chorobą). Spo­
sób traktowania elementów stroju zmie­
nia się i można wyodrębnić cztery sta­
dia ich percepcji: stadium fetyszyzmu, pier­
wotny okres symboliczny, stadium deifi- 
kacji i demityzacji. Co ciekawe, elementy, 
które okazały się być najbardziej trwale 
we współczesnym folklorze to nie zjawi­
ska najnowsze i najbardziej rozwinięte, ale 
właśnie najstarsze i najbardziej podsta­
wowe.

Artykuł N. Chausidisa najpełniej bodaj 
wyraża dominujący w całym tomie sposób 
widzenia związku między estetyką i magią 
w folklorze. Zawarte w nim spostrzeżenia 
odnaleźć można w opisie obrzędu sprowa­
dzania deszczu (dodole) w trzech regionach 
Serbii: Azbukovicy, Takovie i Crnorećju 
(O. Vasić); zaświadczonych w południowo- 
-zachodniej Macedonii rytuałach obrony 
przed strachem i chorobą, które autor (N. 
Celakowski) sytuuje w szerokim kontek­
ście historycznym i kulturowym; mitycz­
nym podłożu najważniejszego bodaj wio­
sennego obrzędu dnia św. Łazarza bardzo 
rozpowszechnionego w Bułgarii (V. Kuzma- 
nowa) czy zachowanego w wyjątkowo ar­
chaicznej postaci we wsi Magura w po­
łudniowej Serbii (J. Dokmanović). Ana­
lizy obu autorek zmierzają do odtworze­
nia całego zaplecza tradycji wyrażającego 
się w mitycznej triadzie życie-śmierć-życie, 
symboliki przejścia, funkcjach konsolidują­
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cych porządek społeczny. Podobnie syste­
mowy charakter mają również przedstawie­
nia zwierząt w folklorze, z których najważ­
niejszy jest układ pionowy zgodnie z naj­
bardziej uniwersalnym systemem klasyfika­
cji symbolicznej — drzewem życia — oraz 
poziomy, odzwierciedlające stopień blisko­
ści poszczególnych zwierząt w stosunku do 
człowieka (L. Radenković). Bardzo wyraź­
nym przykładem przechodzenia funkcji ma­
gicznej w estetyczną jest znany na całych 
Bałkanach amulet martenica, wykonany ze 
skręconych dwukołorowych przędz wełnia­
nych. Ponieważ miał on magiczną moc chro­
nienia przed np. ukąszeniem węża, jego wy­
rób i sposób posługiwania się nim podlegał 
ścisłym regułom. Obecnie bywa on wytwa­
rzany przemysłowo, ma charakter przede 
wszystkim ozdoby, a utrata funkcji magicz­
nej i rozluźnienie jego związku z konkret­
nym momentem czasowym widoczne są na 
poziomie języka: określany jest on obecnie 
słowami kitica, kiticzka (L. Mikow).

Na tym tle odróżnia się artykuł W. 
Gusiewa, który analizuje dialektykę funkcji 
magicznej i estetycznej w wiosennych ob­
rzędach południowych Słowian, zwłaszcza 
w ich najważniejszych momentach: w dniu 
św. Łazarza i w Niedzielę Palmową. Obser­
wacje prowadzą Gusiewa do określenia po- 
lisemantycznego charakteru obrzędów oraz 
ścisłego powiązania funkcji religijno-ma- 
gicznej z estetyczną. Magiczna funkcja sym­
bolizmu roślinnego, a zwłaszcza obrzędo­
wych pieśni, zostaje zintensyfikowana nie­
uświadomioną formą estetyczną, której wy­
razem jest hiperbola, obecna tak w stro­
jach uczestniczek, jak i w tekstach. Reli- 
gijno-praktyczny cel wiosennych obrzędów 
był w doskonałej harmonii z czysto este­
tyczną przyjemnością, radosnym postrze­
ganiem uroków odradzającej się przyrody 
i dziewczęcej urody, co sprawia, że stwier­
dzenie Bogatyriewa o zastępowaniu funkcji 
magicznej estetyczną jest niewystarczające. 
Zdaniem Gusiewa obie te funkcje są po pro­
stu tożsame.

Mimo określonego w tytule zakresu geo­
graficznego analiz, niektóre artykuły wpro­

wadzają szersze tło porównawcze. Przykła­
dem tego są obserwacje dotyczące wznosze­
nia budowli, w których podwalinach zamu- 
rowuje się szczątki ofiar zwierząt, czy na­
wet ludzi w Serbii, Ukrainie i innych kra­
jach słowiańskich (O. Mikitenko). Takie bu­
dowle, których samo wznoszenie jest powtó­
rzeniem archetypalnego aktu kosmogonicz- 
nego stworzenia stanowi czynnik konsolidu­
jący grupową tożsamość i zostaje przecho­
wane w zbiorowej pamięci dzięki legendom, 
podaniom itp.

Liczna grupa tekstów dotyczy magii 
i estetyki w języku i tekstach folkloru. 
Tu również dominuje rozumienie związ­
ków między funkcją magiczną i estetyczną, 
jak przedstawił Bogatyriew. Na szczególną 
uwagę zasługuje dobrze udokumentowany 
tekst D. Ajdaćicia. Autor analizuje ma­
giczny aspekt słów i formuł powtórzenio­
wych, następnie zaś ich przechodzenie, po­
łączone z transformacją i przystosowaniem 
do nowego kontekstu, do narracyjnych tek­
stów folkloru. Przechodzenie to wiąże się 
właśnie z osłabieniem funkcji magicznej, 
ale zostaje wzbogacone innymi funkcjami, 
w tym głównie estetyczną. Magiczne funk­
cje odnaleźć również można w przekleń­
stwach we współczesnym potocznym ję­
zyku bułgarskim (P. Boszkow), o charak­
terze, podobnie jak w całej południowej 
Słowiańszczyźnie, seksualnym. Autor widzi 
w nich klucz do pewnego typu mentalno­
ści, idei swoistego porządku, systemu warto­
ści o tradycyjnym podłożu. Również w for­
mułach haseł, które pojawiły się w ży­
ciu politycznym Bułgarii w czasie mani­
festacji i prasie okresu transformacji od­
naleźć można związki z tradycyjną ma­
gią. Podobnie jak rzucane klątwy sięgają 
one korzeniami mitycznej triady życie- 
śmierć-życie. Podobnie tradycyjny cha­
rakter ma wzniesienie sterty bezużytecz­
nych przedmiotów (zużytych opon, śmieci, 
itp.) przed gmachem Komitetu Central­
nego KPB czy mały stos kamieni przed pa­
łacem prezydenta Żelewa, stanowiące alu­
zję do wiersza Iwana Wazowa, mówiącym 
o stosie kamieni usypanym jako akt prote­
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stu przeciw krwawemu tyranowi (R. Iwa­
nowa) .

Poglądy Bogatyriewa znajdują również 
odzwierciedlenie w artykułach poświęco­
nych wyłącznie tekstom folkloru, a wła­
ściwie jej najstarszym ustnym odmianom, 
jak choćby w wyjątkowo archaicznych, tak 
w sferze treści jak i muzyki, pieśniach do 
pszczół (D. Dević), czy balladzie Matka 
Mila opartej na znanym motywie zamordo­
wanej przez syna matki za namową narze­
czonej (H. Kmjević). Najlepszym tego przy­
kładem jest artykuł na temat magii ety­
mologicznej, figur etymologicznych i ety­
mologii tekstu folkloru południowosłowiań- 
skiego. To co synchronicznie wydaje się być 
ornamentem i zabiegiem stylistycznym jest 
de facto przeniesieniem starego wzorca tek­
stu. Wzorzec ten uwarunkowany był daw­
niej racjami czysto funkcjonalnymi (B. Si- 
kimić).

W wielu artykułach dotyczących folk­
loru daje się zauważyć pewne rozmycie po­
jęć: magia i funkcja magiczna często by­
wają utożsamiane z elementami fantastycz­
nymi w tekstach, a niekiedy przybierają 
wręcz metaforyczny charakter, jak choćby 
w tekście o legendach południowosłowiań- 
skich, w którym mowa jest o „magii tek­
stu” (A. Georgiewa). Podobny charakter 
ma analiza estetycznej i magicznej funk­
cji tradycyjnego bohatera w macedońskich 
bajkach. Cechą niezbywalną takiego boha­
tera jest, posiadanie przez niego magicz­
nych mocy czy przedmiotów, które nabywa 
w kluczowym momencie inicjacji, czego naj­
powszechniejszym przykładem jest zdobycie 
żywej wody (V. P. Tasewska).

Dwa interesujące teksty poświęcone są 
związkom między estetyką i magią w tra­
dycyjnych ustnych utworach narracyjnych. 
Autorzy stosują szeroką definicję magii, 
włączając do niej to, co zwykle nazywa się 
elementami fantastycznymi. Pierwszy z nich 
omawia eposy junackie (najstarsze), młod­
sze hajduckie i ballady. B. Putilow za­
uważa, że w balladach złowrogie siły sta­
nowią rodzaj fatum nieustępującego ludz­
kim działaniom, podczas gdy w pieśniach 

junackich (podobnie jak w rosyjskich by­
linach) bohater potrafi skutecznie je prze­
zwyciężyć. Drugi artykuł zaś analizuje mo­
tywy małżeństwa bohatera (M. Detelić). 
Okazuje się, że literatura dokonuje podwój­
nej przebudowy magicznego kodu: w zakre­
sie obrazu mitycznego i samego mitycznego 
wzorca.

Odrębną grupę stanowią artykuły, do­
tyczące zjawisk z zakresu współczesnego 
życia społecznego, w którym dają się za­
uważyć ślady archaicznej magii, przejawia­
jącej się jednak w specyficznych formach. 
Trzy teksty z omawianego tomu dotyczą 
związków magii z praktykami bioenergo­
terapeutów i zabiegów z zakresu parapsy­
chologii. Działania lecznicze współczesnych 
uzdrowicieli, jak widać to na przykładzie 
Goranowa z Bułgarii, choć zawierają ele­
menty indywidualne, nawiązują do trady­
cyjnych praktyk magicznych (M. Benkow- 
ska-Sbikowa), a wszelkie zjawiska parap- 
sychologiczne (leczenie przez przesuwanie 
dłoni nad chorymi częściami ciała, poszu­
kiwanie zaginionych osób czy przedmiotów 
za pomocą wahadełka, etc) opierają się na 
fundamentalnej wierze w istnienie drugiego 
świata, który wywiera wpływ na ziemskie 
sprawy (E. Micewa). Najpełniejsze omówie­
nie tych zjawisk ma miejsce na przykładzie 
dwóch praktyk uzdrowicielskich: tradycyj­
nych wiejskich zabiegów magicznych, od­
wołujących się do zmarłego przodka, który 
urodził się w tym samym miesiącu co 
chory i proces leczenia przez bioenergote­
rapeutę wykorzystującego tzw. „podwójną 
energię”. W tym porównaniu, mimo kultu­
rowej zmienności jej przejawów, magia oka­
zuje się uniwersalną ideą, zasadą rozwiązy­
wania ludzkich problemów w procesie in­
terakcji między dwoma światami, między 
którymi musi zostać przywrócona równo­
waga, czyli odzyskanie zdrowia przez cho­
rego. Okazuje się, że sformalizowane modele 
obu procesów są bardzo zbliżone (I. Todo- 
rowa-Pirgowa).

W sumie tom jest ciekawy, choć nie­
równy. Obok prób ujęć teoretycznych, usiło­
wań w miarę precyzyjnego ustalenia współ­
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zależności między magią i estetyką, odnaj­
dujemy w nim analizy materiałowe ma­
jące charakter po prostu prezentacji cie­
kawych archaicznych tekstów czy obrzę­
dów w południowosłowiańskim folklorze. 

Na pewno jednak jego wartość informa­
cyjna jest znacząca, a poczynione obserwa­
cje mogą stać się znakomitym źródłem po­
równań dla polskiego folklorysty i teoretyka 
kultury.
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