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ABSTRAKT

W niniejszym artykule analizie zostata poddana ocena rekomendacji Prokuratorii Generalnej
RP z dnia 2 sierpnia 2022 roku ,,Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja
wynagrodzenia) — podstawowe zagadnienia”. Obejmujg one obszar prawa zamoéwien publicznych.
Jednak znaczna cz¢$¢ z nich ma charakter uniwersalny, tj. mozliwe jest ich zastosowanie takze do
umow niemieszczacych si¢ we wskazanej problematyce.

Stowa kluczowe: Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP; zmiana umowy; umowa
o dzieto; umowa o roboty budowlane; rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP

WPROWADZENIE

Podstawe prawng funkcjonowania Sgdu Polubownego przy Prokuratorii Ge-
neralnej RP stanowi art. 26 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: u.p.g.)!. Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.g.

! Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
Dz.U. 2024 1. poz. 1192 ze zm.); dalej jako: u.p.g.
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Prezes Prokuratorii Generalnej tworzy Sad Polubowny przy Prokuratorii General-
nej wlasciwy w sprawach spordéw z udziatem Skarbu Panstwa, jednostek samorzg-
du terytorialnego, panstwowych osob prawnych, oséb prawnych z udziatem Skarbu
Panstwa lub panstwowych osob prawnych oraz spotek kapitatowych z udziatem
tych podmiotéw. Sad ten zostat powolany jako wtasciwy w sprawach sporow
z udziatem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
0s0b prawnych, 0séb prawnych z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych
0s0b prawnych oraz spotek kapitatowych z udziatem tych podmiotow (art. 26
ust. 2 u.p.g.). Jednak na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 13 czerwca
2019 roku o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych
innych ustaw? rozszerzono katalog podmiotow podlegajacych kognicji tego Sadu
poprzez dodanie ust. 2a i 2b do art. 26 u.p.g., zgodnie z ktérymi mediacja i inne
polubowne formy rozwigzania sporu mogg by¢ prowadzone rowniez w przypadku
sporow, w ktorych jedng ze stron jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu tery-
torialnego, podmiot, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 u.p.g., lub spotka kapitatowa
zudziatem tych podmiotéw (art. 26 ust. 2a u.p.g.). Sad Polubowny moze prowadzié
rowniez mediacje w postepowaniu administracyjnym, w ktorym jedna ze stron
jest organ administracji publicznej lub podmiot, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2a
u.p.g. (art. 26 ust. 2b u.p.g.). Wedtug danych statystycznych udostepnianych przez
Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP na dzien 31 grudnia 2023 w 2023
roku?® do tego Sadu wptynety 622 wnioski o przeprowadzenie postgpowan, co sta-
nowi ponad dwukrotny wzrost w pordwnaniu z poprzednim rokiem. Najistotniejsze
zagadnienie poddawane kognicji tego Sadu stanowila waloryzacja wynagrodzenia
ryczattowego wykonawcow* z uwagi na nadzwyczajny i gwattowny wzrost cen
materiatow, robot budowalnych oraz innych kosztow niezbednych do realizacji
umowy w wyniku wojny na Ukrainie. Przy czym 59% spraw obejmowato obszar
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych® (dalej: p.z.p.)
—41% za$ stanowily pozostate.

Powyzsze niewatpliwie stanowi konsekwencj¢ opublikowanych w dniu
2 sierpnia 2022 roku na stronie internetowej Prokuratorii Generalnej RP reko-
mendacji ,,Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomo$ci

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1309).

3 Sad polubowny przy PG RP, Dane statystyczne, stan na 31.12.2023, https://www.gov.pl/
attachment/18ebaf9e-dcb6-4¢91-bbff-bb98145dafcd [dostep: 14.07.2025].

4 W niniejszym artykule dla uproszczenia przyj¢to nomenklature ,,wykonawca” oraz ,,zamawia-
jacy” dla okreslenia odpowiednio przyjmujacego zamowienie i zamawiajacego w umowie o dzieto,
a takze wykonawcy oraz inwestora w umowie o roboty budowlane.

5 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.); dalej jako: p.z.p.
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wynagrodzenia) — podstawowe zagadnienia™. Maja one niebagatelne praktyczne
znaczenie z uwagi na obecnie panujaca sytuacje gospodarcza. Rekomendacje
przyjmuja bowiem posta¢ wytycznych w zwigzku z gwattownymi i nieprzewidy-
walnymi zmianami cen materialow, robot budowlanych i innych kosztéw obserwo-
wanymi w wyniku wojny w Ukrainie, wptywajacymi na warto§¢ wynagrodzenia
ryczattowego przystugujacego wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze zostaty one
wydane na uzytek podmiotow podlegajacych kognicji Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP oraz umow zawieranych na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednak znaczna cz¢$¢ z nich moze znalez¢ zastosowanie
rowniez do innych podmiotéw i umow, m.in. o dzieto (art. 627—646 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, dalej: k.c.”) i o roboty budowlane (art.
647-658 k.c.) spoza obszaru wyzej wskazanych aktow prawnych. Jednoczesnie
wymaga podkreslenia, ze rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP stanowig wy-
tyczne dla dokonania zmian wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy w drodze
porozumienia stron, a wiec bez wdawania si¢ w spér. Ze wzgledu na podmiot
wydajacy rekomendacje, tj. Prokuratori¢ Generalna RP, trzeba zatozy¢, ze w razie
poddania sporu przez strony umowy kognicji Sagdu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP znajdg one odzwierciedlenie w stanowisku tego Sadu bez wzgledu
na przyjeta przez strony metode jego rozwigzania.

Odnoszac si¢ do powyzszego, w niniejszym opracowaniu problem badawczy
sprowadza si¢ przede wszystkim do oceny mozliwosci uznania przedmiotowych
regulacji za majace niejako charakter uniwersalny, zapewniajgc ich powszechne
wykorzystanie w obrocie gospodarczym. W zwigzku z tym zostang przedstawione
rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP, a nastepnie ich ocena w kontekscie
dopuszczalnosci zmiany wysokos$ci wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy
w umowie o dzieto i o roboty budowlane. Za podstawe rozwazan i wnioskow
przyjeto tu przede metod¢ normatywng oraz pragmatyczna, ktore pozwalajg na
ocene zgodnosci zmian umowy z przepisami prawa oraz ich praktycznych skutkow
w obliczu nadzwyczajnych okolicznos$ci.

¢ Prokuratoria Generalna RP, Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja
wynagrodzenia) — podstawowe zagadnienia, https://www.gov.pl/attachment/c6d6cb31-2e03-4e-
75-8170-a05d5c45e785 [dostep: 14.07.2025].

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.);
dalej jako: k.c.
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REKOMENDACJE PROKURATORII GENERALNEJ RP W ZAKRESIE
ZMIANY WYNAGRODZENIA RYCZALTOWEGO WYKONAWCY
Z UWAGI NANADZWYCZAJNY WZROST CEN

Zgodnie z rekomendacjami Prokuratorii Generalnej RP waloryzacja wynagro-
dzenia ryczattowego jest rozumiana jako jego urealnienie z uwagi na tego rodzaju
wzrost cen materiatow, robdt budowlanych lub innych kosztéw niezbednych do
realizacji umowy, ktory skutkuje powstaniem znacznej nierownowagi ekonomicz-
nej stron umowy. Stanowi instrument, dzigki ktéremu nastepuje usunigcie skutkow
tego zdarzenia. Niedokonanie waloryzacji wynagrodzenia moze nie tylko powaznie
zachwia¢ rownowagg ekonomiczng stron na niekorzy$¢ wykonawcy, ale czestokro¢
moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla zamawiajacego, tj. do skutkow
mniej korzystnych niz stosowna zmiana umowy.

Istotne jest, ze przedmiotowe rekomendacje pozostaja aktualne w okresie, w kto-
rym te zjawiska wystepuja. Zdaniem Prokuratorii Generalnej RP gwattowne, zdecy-
dowanie przewyzszajace dotychczasowe trendy rynkowe i nieprzewidywalne zmiany
cen materiatow i robot budowlanych obserwowane obecnie w Polsce w wyniku wojny
w Ukrainie pozwalaja na dokonanie zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4
p-z.p- Maja one na celu dokonanie zmiany umowy przez strony bez wdania si¢ w spor
sagdowy na podstawie art. 357" (klauzula rebus sic stantibus) oraz art. 632 § 2 k.c.

W rekomendacjach przyje¢to, Ze o zakresie koniecznej (a tym samym dopuszczal-
nej) zmiany wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy decyduje wplyw takich zja-
wisk na wykonywanie danej umowy, jak gwattowne, zdecydowanie przewyzszajace
dotychczasowq praktyke rynkowa i nieprzewidywalne zmiany cen materiatow, a takze
rob6t budowlanych obserwowane obecnie w Polsce w wyniku wojny w Ukrainie.
Oceniajac ten wptyw, zamawiajacy moze poshugiwac si¢ analizami o og6lniejszym
charakterze i zagregowanymi danymi. Wnioski w tym zakresie opierajg si¢ na obser-
wacjach procesow rynkowych, ktore moga by¢ uogolniane. W szczegdlnosci dotyczy
to okreslenia rozmiaru zachodzacych zmian, ich gwattownosci, relacji zmian do wy-
stepujacych na rynku praktyk, marz w umowach o roboty budowlane, zakresu strat
wykonawcy oraz konsekwencji tych ustalen dla klasyfikacji zmian jako nadzwyczaj-
nych i nieprzewidywalnych®. Nie jest zatem konieczne przeprowadzenie oddzielnej
analizy wystapienia przestanek waloryzacji dla poszczegodlnych, typowych umow.
Wedlug Prokuratorii Generalnej RP wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zamawiajacy po-
siada wiedze, ze — mimo zaistnienia generalnych procesow gospodarczych wskazu-
jacych na potrzebe zmiany wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy —w przypadku
konkretnej umowy dokonanie zmiany moze by¢ nieuzasadnione. Ze wzgledu na gle-
boko$¢ i szeroki zakres obserwowanych zjawisk, beda to jednak sytuacje zasadniczo
zwigzane z nieprawidlowym przygotowaniem oferty lub realizacja przez wykonawce

8 Prokuratoria Generalna RP, op.cit., s. 8.
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umowy, a takze takie, w ktorych stwierdzone nadzwyczajne okolicznos$ci nie beda
mialy zasadniczego wplywu na realizacj¢ konkretnej umowy.

Ponadto Prokuratoria Generalna RP wskazuje’, ze zmiana umowy moze przybrac¢
forme¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy, wprowadzenia do
umowy klauzuli waloryzacyjnej (okreslajacej limit waloryzacji) lub zmiany dotych-
czasowej klauzuli, np. przez podwyzszenie wczesniej przyjetego limitu waloryzacji.
Zmiana wynagrodzenia jest mozliwa rowniez wtedy, gdy zamawiajacy przewidziat
klauzule waloryzacyjna i jest ona niewystarczajaca do zniwelowania niemozliwych
do przewidzenia skutkoéw spowodowanych zmiang okolicznosci realizacji umowy.

OCENA REKOMENDACJI PROKURATORII GENERALNEJ RP
W ZAKRESIE ZMIANY WYNAGRODZENIA RYCZALTOWEGO
WYKONAWCY W UMOWIE O DZIELO I O ROBOTY BUDOWLANE
Z UWAGI NANADZWYCZAJNY WZROST CEN

Zasadniczo wyzej wskazane rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP nalezy
oceni¢ pozytywnie, z pewnymi zastrzezeniami. Stanowg one swoiste wytyczne dla
stron umowy, ktore z zatozenia maja na celu rozwazenie dokonania ,,samodzielnej”
zmiany umowy bez ingerencji zewn¢trznej, tj. bez wdawania si¢ w spor sagdowy
czy skorzystania z alternatywnych sposobow rozstrzygania sporéw. Nalezy jednak
przyjac, ze w razie skierowania sprawy w przedmiocie waloryzacji wynagrodzenia
ryczaltowego wykonawcy do arbitrazu, mediacji czy koncyliacji w Sadzie Polu-
bownym przy Prokuratorii Generalnej RP, rekomendacje znajdg odzwierciedlenie
W rozstrzygnigciu w przeprowadzonym postgpowaniu arbitrazowym, jak réwniez
w przyjetych zatozeniach oraz kierunku dziatan zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sporu w trybie mediacji czy stanowisku koncyliacyjnym.

Skoro gwattowne, zdecydowanie przewyzszajace dotychczasowe trendy rynko-
we 1 nieprzewidywalne zmiany cen materiatdw i robot budowlanych obserwowane
obecnie w Polsce w wyniku wojny w Ukrainie pozwalaja na dokonanie zmiany
umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 p.z.p., to tym bardziej jest to uzasadnione
w stosunkach niepodlegajacych regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych —
np. w umowie o dzieto i o roboty budowlane. W takich bowiem przypadkach nie jest
konieczne taczne spetnienie przestanek przewidzianych w powyzszym przepisie,
a mianowicie wzrost cen, na skutek okolicznos$ci, ktorych zamawiajacy, dziatajac
znalezyta starannoscia, nie mogt przewidzie¢, oraz spowodowana nimi koniecznos¢
zmiany umowy, tj. zaistnienie wptywu wzrostu cen na rzeczywiste koszty realizacji
umowy z zastrzezeniem, ze wzrost ten spowodowany kazda kolejna zmiang nie
moze przekracza¢ 50% warto$ci pierwotnej umowy.

°  Ibidem.
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Przedmiotowe rekomendacje, zgodnie ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej
RP, maja na celu dokonanie zmiany umowy przez strony bez wdania si¢ w spor
sagdowy na podstawie art. 357! (klauzula rebus sic stantibus) oraz art. 632 § 2 k.c.
W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rekomendacje moga stanowic¢
wytyczne dla dokonania zmiany umowy o dzieto i o roboty budowlane wytacznie
na podstawie art. 632 § 2 k.c. Przepis ten stanowi bowiem lex specialis w stosun-
ku do art. 357' KC'. Przy czym art. 632 § 2 k.c. pomimo ze wprost odnosi si¢ do
umowy o dzieto, znajduje takze zastosowanie per analogiam do umowy o roboty
budowlane!'. Na gruncie art. 357' k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spetienie $wiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi trudno$ciami
albo grozitoby jednej ze stron razacg strata, czego strony nie przewidywaty przy
zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze
W miar¢ potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi
w zdaniu poprzedzajagcym. Natomiast art. 632 § 2 k.c. stanowi wyjatek od reguty
wynikajacej z § 1 wskazanego przepisu, w $wietle ktorej jezeli strony umowily sie
o wynagrodzenie ryczattowe, wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagro-
dzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Sprowadza si¢ on do sytuacji, gdy wskutek zmiany stosunkow,
ktorej nie mozna byto przewidzie¢, realizacja umowy grozilaby wykonawcy razaca
stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowg.

Generalnie w $wietle art. 632 § 1 k.c. strony decydujac si¢ na przyje¢cie wyna-
grodzenia ryczattowego, musza liczy¢ si¢ z jego ,,bezwzglednym i sztywnym cha-
rakterem”'?. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym
wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okreslonych czynnos$ci czy
tez materiatow) lub koszoéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosz-
towych wptywajacych na wysokos$¢ wynagrodzenia) obciaza, przy wynagrodzeniu

10 Jednoczes$nie wskazuje sie, ze art. 632 § 2 k.c. stanowi rowniez w pewnym zakresie lex spe-
cialis w stosunku do art. 358" § 3 k.c. regulujacego waloryzacj¢ sadowa (w razie istotnej zmiany sity
nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposob spetnienia $wiadczenia pieni¢z-
nego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie), jednak w tematyce podjetej w ramach
niniejszego opracowania przepis ten zasadniczo nie znajdzie zastosowania z uwagi na tres¢ art. 358!
§ 4 k.c., ktory wytacza sadowa waloryzacje $wiadczen w odniesieniu do stron prowadzacych przed-
sigbiorstwo — zob. m.in. G. Koziet [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢
szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 257-258 oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

' Tak przede wszystkim SN (7) w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC
2010, Nr 3, poz. 33.

12 Wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, LEX nr 1129144.
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ryczattowym, wykonawce'®. Przeciwwagg dla wskazanego ryzyka wykonawcy jest
sytuacja prawna zamawiajacego, ktory nie moze zadac¢ obnizenia uméwionego
wynagrodzenia, nawet w przypadku gdyby przyjmujacy zamowienie osiagnat wyz-
sze od oczekiwanych korzysci, np. wskutek poniesienia nizszych od zaktadanych
kosztow rzeczywistych'®, chyba ze zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 632
§ 2 k.c. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wystapienia rzeczywistej, istotnej zmiany
stosunkoéw (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy), ktora przybierze postaé
zaskakujacej zmiany w szczegolnosci podatkow i cet, cen materialow i1 innych
czynnikoéw koniecznych do wykonania umowy o dzieto i o roboty budowlane,
bez wzgledu na to, czy sa one wynikiem zarzadzenia wlasciwego organu pan-
stwowego'>. Wowczas powinna zosta¢ zastosowana waloryzacja wynagrodzenia
ryczattowego wykonawcy, ktéra ma na celu przywrocenie ekwiwalentno$ci swiad-
czen stron nalezagcej do wlasciwosci (natury) stosunku prawnego wynikajacego
z umowy o dzieto i o roboty budowlane (przywrdcenie rachunku ekonomicznego,
jaki byt objety intencja stron w momencie zawarcia umowy)', pod warunkiem ze
nieprzewidywana zmiana stosunkow skutkuje tym, iz realizacja umowy grozitaby
wykonawcy razaca strata, tj. taka, ktora niweczy przeprowadzong przez wyko-
nawce kalkulacje z uwzglgdnieniem zwyktego ryzyka kontraktowego'”. Natomiast
w zadnym razie waloryzacja wynagrodzenia nie moze skutkowac uzyskaniem
przez wykonawceg bezpodstawnej, nieznajdujacej ekonomicznego uzasadnienia,
korzysci, kosztem majatku zamawiajacego'®. Strata, o ktorej mowa w art. 632 § 2

13 Jest to jednolite stanowisko — zob. m.in. S. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976,
s. 435; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 403; tenze [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 448; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowron-
ska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 438; P. Drapata [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1V. Zobowigzania. Czegs¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 683;
M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom IIl. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Legalis/
el. 2021, komentarz do art. 632, teza nr 1.2; G. Koziet [w:] Kodeks..., s. 257, Z. Radwanski, J. Pano-
wicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2013, s. 196; K. Zagrobelny [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 1302; L. Zelechowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIIB, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 337.

14 G. Koziet [w:] Kodeks..., s. 257.

15 Zob. R. Szostak, Wynagrodzenie za roboty budowlane, ,,Zaméwienia Publiczne. Doradca”
2007, nr2,s.91n.

16 Por. P. Drapata [w:] Kodeks..., s. 683; E. Wanat, Wykreslenie klauzul 13.7 oraz 13.8 FIDIC
a mozliwos¢ zastosowania kodeksowych klauzul rebus sic stantibus, ,,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2017, nr 2, LEX/el., teza 2.

'7 Por. wyrok SN z dnia 24 maja 2019 r., 1 CSK 218/18, LEX nr 2675096; wyrok SA we Wro-
ctawiu z dnia 17 grudnia 2020 r., I ACa 232/20, LEX nr 3361570; wyrok SA w Katowicach z dnia
14 lutego 2022 r., V AGa 399/20, LEX nr 3355975.

18 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2020 1., l ACa 521/19, LEX nr 3215841.
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k.c., nie musi by¢ strata, ktéra zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy, lecz
wystarczy zwykta razaca strata transakcyjna, niezaleznie od wyniku finansowego
calej dziatalnosci wykonawcy', cho¢ samo pogorszenie kondycji finansowej wyko-
nawcy moze nie pozostawac bez znaczenia z perspektywy interesu zamawiajgcego.
Wykonawca moze bowiem utraci¢ zdolno$¢ do dalszej realizacji umowy czy innych
umoéw, ktore tacza go z zamawiajacym.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze art. 632 § 2 k.c. jest przepisem dyspozytyw-
nym, a wiec strony mogg umownie wyltaczy¢ wynikajace z tego przepisu upraw-
nienie sgdu do podwyzszenia warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego®. W takim
przypadku pozostaje jedynie mozliwos¢ zmiany wysokosci takiego wynagrodzenia
w drodze porozumienia stron, chyba ze konkretny przypadek podlega kwalifikacji
na przyktad jako wyzysk (art. 388 k.c.).

W odniesieniu do rekomendacji Prokuratorii Generalnej RP w zakresie braku
koniecznosci dokonania analizy konkretnej umowy ze wzgledu na zaistnienie gene-
ralnych proceséw gospodarczych wskazujacych na potrzebe zmiany wynagrodzenia
ryczattowego wykonawcy —moim zdaniem zamawiajacy powinien jednak w kazdym
przypadku dokona¢ indywidualnej oceny zasadnos$ci waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w konkretnej umowie o dzielo czy o roboty budowlane. Dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy zamawiajacy posiada wiedze o nieprawidlowym przygoto-
waniu oferty lub nienalezytej realizacji przez wykonawce umowy, a takze kiedy
stwierdzone nadzwyczajne okolicznosci nie bedg miaty zasadniczego wplywu na
wykonanie konkretnej umowy. Analiza w zakresie zasadno$ci dokonania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego powinna wigc zosta¢ dokonywana kazdorazowo w od-
niesieniu do konkretnego przypadku i powinna okreslac, czy zaistniala nadzwyczajna
zmiana stosunkow prowadzi do razacej straty wykonawcy. Powyzsze moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo zaistnienia nieprzewidywanej zmiany stosunkow
niedokonanie waloryzacji nie prowadzi do razacej straty po stronie wykonawcy.
W zwiazku z tym za kazdym razem analizie powinno podlegac to, czy zaistnienie
zewngtrznych zdarzen uzasadniajace zmiang umowy o dzieto czy o roboty budowlane
pozostaje w zwigzku przyczynowym z sytuacjg wykonawcy w ramach konkretnej
umowy. Przy czym nie chodzi o tu o adekwatny zwigzek przyczynowy stanowiacy
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale o ,,zwykla” relacj¢ kauzalng
mi¢dzy zmiang stosunkéw a niebezpieczenstwem poniesienia razgcej straty przez
wykonawce?!. Ustalenie powyzszego wymaga za$ rozwazenia wielu okolicznosci
faktycznych tak, aby uwzgledni¢ catoksztalt sprawy, w tym w szczegolnosci pra-
widlowo oceni¢ indywidualng sytuacja finansowg obu stron w ramach transakcji,
ryzyko, jakie strony przyjmowatly na siebie w zwigzku z dang umowa, oczekiwany

1 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V. CSK 2/13, LEX nr 1438655.
20 Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CSK 436/12, Legalis nr 731230.
2t t.. Zelechowski, op.cit., s. 340.
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zysk z tytuhu realizacji umowy, warunki rynkowe danej branzy czy ewentualng moz-
liwos¢ ,,odrobienia” poniesione;j straty poprzez realizacje innych umow?,

Prokuratoria Generalna RP w rozwazaniach poprzedzajacych rekomendacje®
stusznie wskazata na brak uzasadnienia waloryzacji wynagrodzenia ryczattowe-
go wykonawcy w razie znacznego zanizenie oferty w stosunku do warunkow
rynkowych, ktére nawet przy niskich zmianach cen skutkowaloby razaca strata
wykonawcy. Podobnie nalezatoby si¢ odnies¢ do niedoszacowania oferty przez wy-
konawce lub nieuwzglednienia przy jej kalkulacji mozliwych (przewidywalnych)
zmian cen (btednie skalkulowany ryczatt). W takiej sytuacji czgsto wykonawca,
majac zagwarantowang okreslona kwote, dazy do rozmaitych, nie zawsze uzasad-
nionych, oszczednosci w celu powigkszenia zysku transakcyjnego. Tym samym
btednie skalkulowany ryczalt odbija si¢ na jakos$ci, a niekiedy takze na zakresie
przedmiotu umowy o dzieto i o roboty budowlane, gdy ,,sztywne” wynagrodzenie
,»hie wystarcza” do nalezytego jego wykonania?*. Ponadto brak uzasadnienia doko-
nania waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy moze takze stanowic
jego zwloka skutkujgca konieczno$cig nabywania towarow i ustug po zawyzonych
cenach, czy sytuacja, gdy wzrost cen jednych materialow byt kompensowany wy-
konawcy obnizeniem cen innych.

Za uzasadnione nalezy uzna¢ rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP w za-
kresie wprowadzania do umowy o dzieto i o roboty budowlane klauzul walory-
zacyjnych ze wzgledu na wzrost cen materialow lub innych kosztéw niezbed-
nych do realizacji umowy, ktéry skutkuje powstaniem znacznej nierownowagi
ekonomicznej stron umowy, tj. umozliwiajacych dokonywanie zmian wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego naleznego wykonawcy i okreslajagcych zasady ich
wprowadzania. W praktyce tego typu postanowienia moga przybraé posta¢ klauzul
automatycznego dostosowania umowy, ktore skutkuja niezalezng od woli stron
1 innych okoliczno$ci modyfikacja wynagrodzenia, niepowodujaca koniecznos$ci
dokonania zmiany umowy oraz klauzule renegocjacyjne, niezawierajace elementow
pozwalajacych na automatyczne okreslenie wysokosci wynagrodzenia, w zwigzku
z czym konieczna jest zmiana umowy?. Pierwsza z nich oczywiscie jest pozada-
na z punktu widzenia wykonawcy, poniewaz w takiej sytuacji waloryzacja jest

22 Por. E. Wanat, op.cit., teza 7.

2 Prokuratoria Generalna RP, op.cit., s. 4.

24 Por. R. Szostak, Czy jest dopuszczalna waloryzacja wynagrodzenia ryczattowego ustalonego
w umowie o zamowienie publiczne? Glosa do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK
773/13, ,,Finanse Komunalne” 2015, nr 10, LEX/el., teza 6.

% Zob. Urzad Zaméwien Publicznych, Przykiadowe klauzule waloryzacyjne mozliwe do wyko-
rzystania w umowach w sprawie zamowienia publicznego, https://www.gov.pl/attachment/c9a4d1dc-d-
caf-428c-afc8-tb468da8ae72 [dostep: 14.07.2025] — pomimo ze publikacja odnosi si¢ do problematyki
klauzul waloryzacyjnych na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, w znacznym zakresie
wytyczne w niej zawarte maja charakter uniwersalny.
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dokonywana z mocy samej umowy, a wigc nie jest konieczne podjecie zadnych
czynnosci przez strony. Ewentualnie w konkretnym przypadku uzasadnione moze
okazac si¢ zobowigzanie wykonawcy jedynie do poinformowania zamawiajacego
ze wskazaniem na przyktad konkretnych cen materiatéw wynikajacych z dokona-
nej waloryzacji. Druga natomiast obliguje strony wytacznie do podjecia rozmow
w celu dokonania waloryzacji wynagrodzenia. Natomiast sama waloryzacja wyma-
ga zgodnych o$wiadczen woli stron. W praktyce w razie nieosiagnigcia konsensusu
w omawianym zakresie strony przewiduja w umowie postanowienia uprawniajace
je do odstapienia od umowy (art. 395 k.c.), z zastrzezeniem skutku ex nunc oraz
braku uprawnienia do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych (art. 487
in. k.c.) i ewentualnych kar umownych (art. 483 i 484 k.c.).

Wskazuje sig, ze klauzule waloryzacyjne powinny przede wszystkim: (1) uwzgled-
nia¢ konkretny stan faktyczny w kontekscie zawieranej umowy, w szczegdlnosci
specyfike i1 ztozonosci przedmiotu umowy — powinny mie¢ charakter adekwatny
w stosunku do danej sytuacji; (2) by¢ formutowane w sposob jednoznaczny w celu
uniknigcia pdzniejszych sporéw interpretacyjnych w ich stosowaniu; (3) zawiera¢
$cisle okreslony, obiektywny miernik wartosci, ktory bedzie podstawa zmiany wyna-
grodzenia, np. rynkowa cena okreslonego materiatu badz ustugi (klauzula towarowa)
czy wysokosci inflacji, wysokos$ci wynagrodzen za prace — minimalna lub $rednia
ptaca w gospodarce, w branzy lub okreslonym zawodzie (klauzula indeksowa); (4)
okresla¢ tatwo dostepny, niezalezny od stron umowy i jednoznaczny wskaznik walo-
ryzacji, np. wskaznik zmiany ceny materiatow lub kosztow, w szczegolnosci oglasza-
ny w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego przez wskazanie innej
podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatlow lub kosztoéw, w przypadku
ktérych zmiana ceny/wynagrodzenia uprawnia strony umowy do zadania zmiany
wynagrodzenia przyshugujacego wykonawcy na podstawie umowy?.

Klauzule waloryzacyjne stuza bezposrednio ochronie interesu wykonawcy.
Jednak posrednio, o czym byla mowa, maja takze wptyw na prawidtows, pozada-
ng z punku widzenia zamawianego realizacj¢ umowy — jej nalezyte wykonanie,
ewentualnie takze nalezyta realizacj¢ innych umoéw taczacych strony. W zwiagzku
z tym wprowadzajac omawiane klauzule do umowy nalezatoby rozwazy¢ pewne
ograniczenia w ich konstrukcji w celu zabezpieczenia interesu zamawiajacego, aby
nie stanowity one zbyt daleko idacej dowolnosci ,,waloryzacyjnej”. Na przyktad za
uzasadnione mozna uzna¢ wprowadzenie ograniczenia waloryzacji wynagrodzenia

2 Por. ibidem, s. 2 i 6; zob. takze A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz.
Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 1184—1185; M. Lemkowski [w:] Kodeks cy-
wilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1280; P. Machnikowski
[w:] Kodeks..., s. 668 1 672; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1114, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 133; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1l. Zobowigzania — czes¢
ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 67; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiqgzania. Czes¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 79.
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ryczattowego wykonawcy w umowie o dzieto i o roboty budowlane w ten sposob, ze
jest ona mozliwa: (1) wytacznie gdy wykonawca wykaze, ze zmiana cen materialow
lub kosztow wplywa na koszt realizacji umowy; (2) z okreslong czgstotliwoscia;
(3) do okreslonej maksymalnej wartosci wynagrodzenia wykonawcy?’.

Prokuratoria Generalna RP podkreslita, ze zmiana wynagrodzenia jest mozliwa
rowniez wtedy, gdy zamawiajacy przewidziat klauzule waloryzacyjng i jest ona nie-
wystarczajaca do zniwelowania niemozliwych do przewidzenia skutkow spowodo-
wanych zmiang okolicznos$ci realizacji umowy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, co
czesto rodzi w praktyce watpliwosci, ze co do zasady kazde postanowienie umowne
moze podlega¢ zmianie w drodze porozumienia stron w granicach wyznaczanych
przez zasad¢ swobody umow (art. 353'k.c.). Oznacza to rowniez, ze nie ma prze-
szkdd, aby strony zgodnie postanowily o rezygnacji z przewidzianej] w umowie
o dzieto czy o roboty budowlane klauzuli waloryzacyjnej w kazdym czasie podczas
realizacji umowy, np. w razie ustania przestanek, ktore stanowily uzasadnienie jej
wprowadzenia, co oczywiscie bedzie wymagato zmiany umowy.

WNIOSKI

Celem rekomendacji Prokuratorii Generalnej RP jest zalecenie stronom ,,samo-
dzielnej” waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego przystugujacego wykonawcy
z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen materialdw, robdt budowlanych i1 innych
kosztéw obserwowany w wyniku wojny w Ukrainie. Stanowig one wytyczne shu-
zace uniknigciu wdania si¢ przez strony w spor sagdowy czy skorzystania z alter-
natywnych sposobow rozstrzygania sporéw. Niewatpliwie jednak w razie skiero-
wania sprawy do arbitrazu, mediacji czy koncyliacji w Sadzie Polubownym przy
Prokuratorii Generalnej RP, ze wzgledu na podmiot wydajacy rekomendacje, ktory
jednoczesnie sprawuje kognicjg, znajda one odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
w przeprowadzonym postgpowaniu arbitrazowym oraz w zatozeniach oraz kie-
runku dziatan podejmowanych przez mediatora zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sporu czy stanowisku koncyliatora.

Rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy
przyjac, ze w znacznym zakresie majg one charakter uniwersalny, tj. nadaja si¢ do
zastosowania w stosunku do podmiotdéw nieobjetych regulacja ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej oraz uméw o dzieto i o roboty budowlane za-
wieranych na zasadach og6lnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Zastrzezenia
przy tym wymaga, ze uzasadnienie dokonania waloryzacji wynagrodzenia ryczatto-
wego w odniesieniu do takich przypadkow, z perspektywy interesu zamawiajacego,
powinno by¢ w kazdej sytuacji poddawane indywidualnej, wnikliwej analizie.

27 Por. Urzad Zamowien Publicznych, op.cit., s. 6.
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