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Doreczenie pisma sadowego za posrednictwem
portalu informacyjnego w przypadku jego
nieodebrania — glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r.,

1l CZP 24/23

Stowa kluczowe: doreczenie pisma sqdowego; skutek doreczenia; niepodjecie pisma

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie dnia, w ktérym nastepuje skutek doreczenia pis-
ma sagdowego za posrednictwem portalu informacyjnego w razie braku jego odbioru przez adresata. Sad Naj-
wyzszy uchwalil, ze w przypadku okreslonym w art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1327) skutek ten
nie nastepuje w czternastym dniu od umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, a w dniu nastepujacym
po uplywie 14 dni od umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Poglad ten jest trafny i aktualny réwniez
na gruncie obecnego brzmienia art. 131'* § 2 zdanie trzecie k.p.c., z tym zastrzezeniem, Ze nie oznacza on, ze
w kazdym wypadku skutek doreczenia nastapi w pietnastym dniu od umieszczenia pisma w portalu infor-
macyjnym (art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c.). Z uwagi na poczynione zastrzezenie glosa ma charakter
czesciowo aprobujacy.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2023 r., Il CZP 24/23'

Data doreczenia pisma w przypadku okreslonym w art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz.U. 2023, poz. 1327) jest dzien nastepujacy po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma
w portalu informacyjnym.

' OSNC 2024, nr 2, poz. 15, LEX nr 3617365, Prok. i Pr.-wkt. 2024, nr 3, poz. 38.
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Rozwigzanie przewidujace dorgczanie
pism sadowych za posrednictwem portali infor-
macyjnych sadow apelacyjnych zostalo wpro-
wadzone do postgpowania cywilnego 3 lip-
ca 2021 r. poprzez dodanie w ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych? art. 15 zzs’ ust. 2-3°.

Z zatozenia miatlo mie¢ ono charakter
epizodyczny (obowigzywa¢ w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni*). Unormowanie to
zrodzilo szereg watpliwosci interpretacyjnych
roznie rozstrzyganych w orzecznictwie®. Jedna

)

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 340 ze zm.), dalej: ustawa
COVID-19.

Przepisy dodane 3 lipca 2021 r. ustawg z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).
Tak art. 15zzs’ ust. 1 ustawy COVID-19 w brzmieniu
nadanym mu 15 kwietnia 2023 r. ustawg z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 614).
Zob. m.in. powotane w glosowanym judykacie posta-
nowienia SN z dnia: 11 lutego 2022 r., Il CZ 77/22;
20 maja 2022 r., lIl CZ 124/22; 17 stycznia 2023 r.,
11 UZ 14/22; 27 kwietnia 2023 r., IIT CZ 390/22,
a takze przywolane w nim wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 14 wrze$nia 2021 r.,
1V.510.47.2021.k.p., https://sprawy-generalne.brpo.
gov.pl/pdf/2021/9/1V.510.47.2021/2930523.pdf
(10.03.2025). Szerzej na temat watpliwosci interpre-
tacyjnych na tle doreczen przez portal informacyjny
w oparciu o art. 15zzs’ ustawy COVID-19 zob. m.in.:
A. Michor, Postgpowanie cywilne w okresie epidemii
COVID-19, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 2021, nr 9, s. 43; J. Gotaczynski, M. Dymi-
truk, Rozprawa zdalna i doreczenia elektroniczne
w dobie pandemii COVID-19 po wejsciu w Zycie
nowelizacjiz 28.5.2021 r., ,Monitor Prawniczy” 2021,
nr 13, s. 693—697; K. Gajda-Roszczynialska, Przebu-
dowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii
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z nich dotyczyta kwestii podjetej w glosowa-
nej uchwale, tj. wyktadni uzytego w art. 15zzs’
ust. 3 zdanie drugie ustawy COVID-19 zwrotu
,,po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pis-
ma w portalu informacyjnym” odnoszacego si¢
do okreslenia momentu, w jakim pismo sado-
we uznaje si¢ za dorgczone w przypadku braku
jego odebrania przez adresata.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy
rozstrzygnat przedstawione mu przez Sad
Okregowy w Lublinie zagadnienie prawne:
,»czy zgodnie z art. 15zzs° ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
z p6zn. zm.) data, w jakiej uznaje si¢ pismo
za dorgczone, w przypadku braku zapozna-
nia si¢ przez odbiorce z pismem umieszczo-
nym w portalu informacyjnym jest czternasty
dzien od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym czy tez dzien nastepny”. Sad
Najwyzszy trafnie wykluczyt, aby skutek do-
rgczenia nastgpowal w czternastym dniu od
zamieszczenia pisma w portalu. Watpliwo-
$ci budzi natomiast zawarte w uzasadnieniu
prawnym uchwaly stwierdzenie, ze ,,sformu-
towanie zastosowane w art. 15zzs’ ust. 3 zda-
nie drugie ustawy o Covid-19 nalezy uzna¢ za
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w razie
biernej postawy adresata dorgczenie (skutek
dorgczenia) nastgpuje po uplywie czterna-
stu dni od dnia umieszczenia pisma w porta-

COVID-19 ze szczegolnym uwzglednieniem postgpo-
wania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1,
s. 29; G. Kara$, A. Zalesinska, Doreczenia elektro-
niczne w trybie art. 15zzs9 KoronawirusU [w:] Poste-
powanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, roz-
prawa zdalna, posiedzenia niejawne, sktadanie pism
procesowych, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2022,
Legalis; I. Wolwiak, Wykorzystanie Portalu Informa-
cyjnego Sqdow Powszechnych do dokonania czynnosci
procesowej sqdu, ,Justitia” 2021, nr 2, s. 74-81; idem,
Czy mozna przyjgé skutek dorgczenia wzgledem pel-
nomocnika, ktory nie zlozyl wniosku o zatozenie konta
w portalu informacyjnym dla zapoznania sig¢ z trescig
pisma sqgdowego, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1,
s. 233-246.
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Doreczenie pisma sqgdowego za posrednictwem portalu informacyjnego...

lu informacyjnym, a tym samym z kolejnym
(pigtnastym) dniem, nastepujacym po uplywie
czternastu dni od dnia ztozenia pisma”. Sfor-
mulowanie samej sentencji uchwaty zdaje si¢
by¢ w tym zakresie bardziej ogdlne, a przez to
trafne. Brzmienie sentencji nie wyklucza, ze
biorac pod uwage unormowania art. 115 k.c.
w zw. z art. 165 § 1 k.p.c.’, termin 14 dni do
odbioru pisma (wskazany w art. 15zzs® ust. 3
zdanie drugie ustawy COVID-19, a de lege lata
wart. 131'*§ 2 zdanie trzecie k.p.c.) moze upty-
naé pozniej, a w konsekwencji rowniez sku-
tek dorgczenia pisma, ktore nie zostalo w tym
terminie odebrane, moze ad casum nastapié
nie w pigtnastym dniu od umieszczenia tresci
pisma w portalu, lecz p6zniej. Rozroznienia
wymaga bowiem kwestia uptywu terminu do
odbioru pisma zamieszczonego w portalu in-
formacyjnym od problemu okre$lenia terminu,
w ktorym nastepuje skutek doreczenia takiego
pisma w razie bezskutecznego uptywu terminu
do jego odbioru. W istocie zardbwno przedsta-
wione przez Sad Okregowy w Lublinie zagad-
nienie prawne, jak i wywody Sadu Najwyzsze-
go koncentrowatly si¢ nie tyle na okresleniu,
kiedy uptywa czternastodniowy termin do
odbioru pisma zamieszczonego w portalu oraz
czy moze on przypadaé¢ na sobot¢ lub dzien
ustawowo wolny od pracy®, ile na rozstrzyg-
nigciu, czy w przypadku braku odbioru pisma
skutek dorgczenia nastgpuje w ostatnim dniu,
w ktorym adresat pismo powinien byt odebraé
(co byloby spdjne z rozwigzaniem przyjetym
na gruncie art. 139 § 1 k.p.c., a w kazdym razie
z utrwalong wyktadnig tego przepisu), czy tez
w dniu po nim nastepujacym, ktory ad casum
w sprawie, na kanwie ktdrej podjeto uchwate,
przypadal w pigtnastym dniu od zamieszcze-

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568 ze zm.).

8 Problem ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej Sad Okregowy w Lublinie przedsta-
wil zagadnienie prawne. W przedmiotowej sprawie
czternasty dzien od zamieszczenia pisma w portalu
przypadal na 4 maja 2022 r. ($rodg).
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nia pisma w portalu. Jak si¢ wydaje, w takim
wiasnie konteks$cie nalezy odczytywac przyto-
czony wyzej fragment uzasadnienia uchwaty.
Pomimo uchylenia 13 marca 2024 r.
art. 15zzs’ ustawy COVID-19 zagadnienie
bedace przedmiotem glosowanej uchwaly jest
nadal aktualne. 14 marca 2024 r. instytucja do-
rgczen przez portal informacyjny zostata prze-
niesiona do art. 131'*k.p.c.® Chociaz jej ksztatt
cze$ciowo rozni si¢ od rozwigzan przyjetych
w ustawie COVID-19', to wyrazenie odnoszg-
ce si¢ do momentu okreslenia skutku dorecze-
nia (,,po uptywie 14 dni”) zostato powtoérzone
w art. 131'* § 2 zdaniem trzecie k.p.c., na co
rowniez zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu przedmiotowej uchwaty. Omawiane
zagadnienie zasluguje na uwage z co najmniej
dwéch powoddw. Po pierwsze, na gruncie
art. 131'* § 2 zdanie trzecie k.p.c. w doktry-
nie nadal zdaje si¢ dominowac¢ stanowisko od-
mienne niz wyrazone w glosowanej uchwale.
Po drugie, z uwagi na aktualny wadliwy spo-

? Ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1860).

19 Na temat dorgczen za posrednictwem portalu infor-
macyjnego zob. m.in. I. Wolwiak, Model doreczen
w Kodeksie postepowania cywilnego po noweliza-
cjachz 9.03.2023 r. orazz 7.07.2023 r., ,,Polski Proces
Cywilny” 2023, nr 4, s. 633-637; idem [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
Legalis 2024, art. 131'%; J. Gotaczynski, Doreczenia
elektroniczne w sprawach cywilnych i karnych, ,,Pale-
stra” 2024, nr 5, s. 7-24; A. Kosciotek [w:] Poste-
powanie przed sqdem pierwszej instancji w procesie
cywilnym. Czynnosci i przebieg postgpowania, t. 3B,
red. K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy, Warszawa
2024, s. 233; K. Weitz [w:] Doreczenia w postepowa-
niu cywilnym. Komentarz do art. 131-147 k.p.c., red.
M. Dziurda, T. Erecifiski, Warszawa 2024, art. 131'@,
nt. 1-8; A. Zalesinska, Rozdzial 2. Portal Informa-
cyjny [w:] E-Sqd. E-doreczenia, rozprawy zdalne,
systemy teleinformatyczne w sqdownictwie. Komen-
tarz praktyczny, red. J. Gotaczynski, A. Zalesinska,
Legalis 2024; G. Karas, W. Lukowski, A. Zalesinska,
Doregczenia elektroniczne w procedurze cywilnej [w:]
E-Sqd. E-doreczenia, rozprawy zdalne, systemy telein-
formatyczne w sqgdownictwie. Komentarz praktyczny,
red. J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Legalis 2024.
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sob skonfigurowania portalu informacyjnego.
W razie nieodebrania pisma w terminie zarow-
no w portalu, jak i w generowanym przezen
potwierdzeniu odbioru jako data dorgczenia
prezentowany jest dzien, w ktorym uplynat
czternastodniowy termin do jego odbioru.
Taka informacja moze wprowadzaé w btad
uzytkownikow i prowadzi¢ do daleko idacych
negatywnych konsekwencji procesowych dla
stron postgpowania, w szczegdlnosci do bez-
podstawnego uznania przez sad czynnosci za
bezskuteczng lub niedopuszczalng.

Argumenty Sadu Najwyzszego

Zasadniczym zrodlem watpliwosci inter-
pretacyjnych, a co za tym idzie — rozbieznosci
w praktyce orzeczniczej, byta niespdjnosc re-
zultatéw wyktadni jezykowej art. 15zzs’ ust. 3
zdanie drugie ustawy o COVID-19 (a wigc tego,
ze ostatni dzien czternastodniowego terminu od
umieszczenia pisma w portalu nie jest dniem,
w ktorym pismo uznaje si¢ za doreczone) z roz-
wigzaniami przyjetym na gruncie art. 139 § 1
i art. 145 zdanie drugie k.p.c.!

Sad Najwyzszy podkreslit, Ze brzmienie art.
15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy COVID-19
przesadza, ze ,,dorgczenie nie nastgpuje czterna-
stego dnia (w czternastym dniu) od umieszcze-
nia pisma w portalu informacyjnym, wzglednie
z uptywem ostatniego dnia czternastodniowego
terminu (por. art. 145 zdanie drugie k.p.c.), lecz
po uptywie tego terminu, co logicznie zaktada
jego uprzednig ekspiracje”.

Dostrzegajac powyzszg niespojnosc i oce-
niajac ja jako niepozadang i niecelows, Sad

"W glosowanej uchwale SN przypomniat, ze w odnie-
sieniu do art. 139 § 1 k.p.c., mimo braku wyraznego
unormowania, zarowno w doktrynie, jak i w judyka-
turze utrwalone jest stanowisko, ze w razie nieodebra-
nia pisma w terminie przeznaczonym do jego odbioru
skutek dorgczenia nastgpuje w ostatnim dniu tego ter-
minu (tak tez uchwata siedmiu sedziow SN [zasada
prawna] z dnia 10 maja 1971 r., I[Il CZP 10/71, OSNCP
1971, nr 11, poz. 187.). Réwniez w przypadku dorg-
czenia, o ktorym mowa w art. 145 zdanie drugie k.p.c.,
skutek doreczenia nastgpuje w ostatnim dniu miesigcz-
nego terminu.
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Najwyzszy celnie podkreslil, ze przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie (sposob okresle-
nia, kiedy w sensie procesowym dochodzi
do skutku doreczenie nieodebranego pisma)
nie godzi ani w funkcje instytucji dorgczen
(funkcje gwarancyjng ani w efektywno$¢ do-
stepu do sadu), ani w zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Doprowadzito to do konkluzji,
ze wskazana niespojnos¢ nie uzasadnia odsta-
pienia od brzmienia przepisu, tym bardziej ze
prowadzitoby to do rezultatu niekorzystnego
dla strony.

Sad Najwyzszy podat w watpliwo$é za-
sadno$¢ wywodzenia z zaistnialej niespojno-
sci odmiennej intencji prawodawcy. W tym
zakresie zwrocit uwage, ze uzyty w art. 15zzs’
ust. 3 zdanie drugie ustawy o COVID-19 zwrot
,,po uplywie 14 dni” odpowiada aktualnemu
brzmieniu art. 131' § 2 zdanie trzecie k.p.c.,
do ktérego zostat on wprowadzony'> w miejsce
uprzedniego sformutowania przewidujacego
skuteczno$¢ dorgczenia ,,z uptywem 14 dni”.
Ponadto zostat on powtorzony w art. 131 § 2
zdanie trzecie k.p.c., pomimo ze ustawodaw-
ca musiat by¢ $wiadomy jego niespojnosci ze
stanowiskiem utrwalonym na tle art. 139 k.p.c.
i trescig art. 145 zdanie drugie k.p.c. W koncu
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie przy-
jete w art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy
o COVID-19 jest spojne z rozwigzaniem za-
wartym w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 18 listo-
pada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych'®,
bedacej aktem majacym modelowo regulowac
problematyke dorgczen elektronicznych w po-
stepowaniach przed organami panstwa, w tym
w postgpowaniu cywilnym. Przepis art. 42
ust. 2 u.d.e. stanowi, ze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3 (4. jezeli w termi-
nie 14 dni od dnia wplynigcia korespondencji
przestanej przez podmiot publiczny na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu niepublicz-
nego adresat jej nie odebrat), korespondencje

12 1 lipca 2016 r. ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 218).

13 Tj. Dz.U. 2024, poz. 1045 ze zm. (dalej: u.d.e.).
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uznaje si¢ za dorgczong w dniu nastepujacym
po uplywie 14 dni od wskazanego w dowodzie
otrzymania dnia wptynigcia korespondencji na
adres do dorgczen elektronicznych podmiotu
niepublicznego.

Na szczegblng uwage zastuguja rowniez
spostrzezenia Sadu Najwyzszego odnosza-
ce si¢ do istoty dorgczenia w postgpowaniu
cywilnym'¥, W tym zakresie Sad Najwyzszy
podkreslit m.in., ze dorgczenie jako czynnos$c
procesowa polegajaca na uprzystepnieniu
adresatowi pisma ma charakter konwencjonal-
ny (jest konstruowana przez okreslone reguty
sensu), dlatego moze znaczaco odbiega¢ od
dorgczenia w jego pozaprawnym znaczeniu
(czyli fizycznego wreczenia lub dostarczenia
przesytki do adresata). Niezbednym elemen-
tem sposoboéw doreczenia niepolegajacych
na wregczeniu pisma adresatowi jest okresle-
nie chwili, w ktorej dorgczenie (skutek do-
rgczenia) nastepuje. Kwestia ta jest niekiedy
przedmiotem wyraznej regulacji prawnej (tak
m.in. art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy
COVID-19), w innych przypadkach pozosta-
wia si¢ ja orzecznictwu i nauce (tak art. 139
§ 1 k.p.c.). W odniesieniu do dorgczenia przez
portal informacyjny ustawodawca zdecydowat
si¢ uregulowaé date, w ktorej nastepuje sku-
tek doreczenia, i tak wlasnie nalezy odczyty-
wacé art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy
o COVID-19. Podobnie jak w art. 145 zdanie
drugie k.p.c., art. 44 § 4 k.p.a.”’, art. 73 § 4
p.p.s.a.'® i art. 150 § 4 o.p.", chodzi w nim
o okreslenie chwili, w ktdrej nastepuje dore-
czenie, a nie jedynie chwili wygenerowania
w systemie informatycznym potwierdzenia, ze
doreczenie doszto do skutku.

4 Na temat dorgczen w ogdlnosci zob. szerzej m.in.:
T. Demendecki, Doreczenia w procesie cywilnym,
Lublin 2015, passim; 1. Wolwiak, Doreczenia w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2015, passim.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 572).

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
2024, poz. 935 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2383 ze zm.).

Aktualnos¢ pogladu wyrazonego w uchwale

na gruncie art. |31'* § 2 zdanie trzecie k.p.c.

Glosowane stanowisko zostato zaaprobo-
wane w poézniejszych wypowiedziach Sadu
Najwyzszego'®. Natomiast w doktrynie nadal
zdaje si¢ dominowa¢ poglad odmienny, zakta-
dajacy, ze w omawianej sytuacji skutek dorg-
czenia przypada na ostatni dzien czternasto-
dniowego terminu do obioru pisma'.

Jak juz zasygnalizowano na wstepie, przed-
stawiona w glosowanej uchwale wykladnia
zwrotu ,,po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia
pisma?®” pozostaje trafna i aktualna na gruncie
unormowania art. 131'* § 2 zdanie trzecie k.p.c.”!

Przepis art. 131" § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. stanowi, ze pismo sadowe podlegajace
dorgczeniu poprzez umieszczenie jego tresci
w portalu informacyjnym uznaje si¢ za dorg-
czone w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondencji. Po-
twierdzenie takie jest generowane automatycz-

W judykaturze SN zostal on zaaprobowany row-
niez w postanowieniach z dnia: 30 listopada 2023 r.,
III CZ 181/23, LEX nr 3689946; 13 grudnia 2023 r.,
III CZ 321/23, LEX nr 3651947; 10 stycznia 2025 r.,
1II CZ 255/24, LEX nr 3818798; 30 stycznia 2025 r.,
III CZ 192/24, LEX nr 3824513.

1 Tak m.in. W. Lukowski, 6. Data dorgczenia i jego
skutki prawne. Doreczenia w dni wolne. Dorgczenie
przez ,,awizo” [w:] E-Sqd. E-doreczenia, rozprawy
zdalne, systemy teleinformatyczne w sqdownictwie.
Komentarz praktyczny, red. J. Golaczynski, A. Zale-
sinska, Legalis 2024; A. Kosciotek [w:] Postgpowa-
nie przed sqdem pierwszej instancji w procesie cywil-
nym. Czynnosci i przebieg postgpowania, t. 3B, red.
K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy, Warszawa 2024,
s. 233. Na gruncie identycznego sformutowania uzytego
w art. 131! § 2 zdanie trzecie k.p.c. rowniez: K. Flaga-
-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Legalis 2024, art. 131!, nt. 3; K. Markiewicz [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Szancito,
Legalis 2019, art. 131, nt. 3. Wyrazony w glosowanej
uchwale poglad SN zostat zaaprobowany przez 1. Wol-
wiaka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. P. Rylski, Legalis 2024, art. 1312, nt. 45-47.

20 Wedle art. 131" § 2 k.p.c. ,.tresci pisma”.

2l Tak trafnie: 1. Wolwiak [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2024,
art. 131'*, nt. 45-47.
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nie w chwili odbioru pisma?. Z kolei zgodnie
ze zdaniem trzecim art. 131'* § 2 k.p.c. w przy-
padku braku dokumentu potwierdzajgcego do-
reczenie (w sytuacji, gdy adresat nie odebrat
pisma) ,,dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne
po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia tre-
$ci pisma w portalu informacyjnym w sposob,
0 ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze” (tj. po-
przez umieszczenie jego tresci w portalu infor-
macyjnym w sposob umozliwiajacy uzyskanie
przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego
dorgczenie).

Warto podkreéli¢, ze art. 131'* § 2 zdanie
trzecie k.p.c. wyznacza z jednej strony termin
do odbioru pisma przez adresata (14 dni od
umieszczenia tre$ci pisma w portalu infor-
macyjnym), z drugiej strony dzien, w ktorym
,hieodebrane” pismo nalezy uzna¢ za dore-
czone (dzien nastgpujacy po dniu, w ktérym
bezskutecznie uptynat termin do odbioru pis-
ma). Czternasty dzien od umieszczenia tresci
pisma w portalu wyznacza ,,koniec terminu do
wykonania czynno$ci” w rozumieniu art. 115
k.c. Zatem jezeli czternasty dzien przypada
w sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
to czternastodniowy termin do odbioru pisma
wynikajacy z art. 131! § 2 zdanie trzecie k.p.c.
uptywa zgodnie z art. 115 k.c. w zw. z art. 165
§ 2 k.p.c. nastgpnego dnia, ktdory nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobotg?. W konsekwen-
cji jezeli do uptywu tego terminu uzytkow-
nik nie odbierze pisma, dorgczenie, o ktorym
mowa w art. 131'* § 2 zdanie trzecie k.p.c.,
dojdzie do skutku w dniu nastepujacym po tak
wyznaczonym uptywie terminu do odbioru
pisma. Nie ma przy tym przeszkod, aby sam

22 Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem odbioru pisma,
nalezy jednak przez nie rozumie¢ wywolanie przez
uzytkownika konta funkcji,,Odbierz” w module ,,Moje
doreczenia” stuzacym do dorgczania pism w sposob
umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorce dokumentu
potwierdzajacego dorgczenie. Zob. § 2 pkt 3 rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie doreczania pism sgdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego w postepo-
waniu cywilnym (Dz.U. poz. 368).

2 Podobnie w tej kwestii wypowiada si¢ W. Lukowski,
6. Data doreczenia. ..
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skutek dorgczenia nastgpit w sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy?.

Przykltadowo jezeli czternasty dzien od
umieszczenia tre§ci pisma w portalu informa-
cyjnym przypadatby w sobotg, to termin do jego
odbioru uptywatby w najblizszy poniedziatek (za-
kladajac, ze nie bylby on dniem ustawowo wol-
nym od pracy). W razie zaniechania jego odbio-
ru do poniedziatku wiacznie skutek doreczenia,
o ktorym mowa w art. 131'* § 2 zdanie trzecie
k.p.c., nastapitby we wtorek (niezaleznie od tego,
czy bytby on dniem ustawowo wolnym od pra-
cy). W podanym przyktadzie dorgczenie naleza-
foby uzna¢ za skuteczne w siedemnastym dniu
od umieszczenia tresci pisma w portalu. Jezeli
czternasty dzien przypadatby w pigtek niebedacy
dniem ustawowo wolnym od pracy, to dorgczenie
nieodebranego pisma na podstawie art. 131'* § 2
zdanie trzecie k.p.c. nastgpitoby w sobot¢ — beda-
cg pigtnastym dniem od umieszczenia pisma.

Przeciw zaprezentowanej wyzej interpre-
tacji nie przemawia brzmienie zdania drugiego
art. 131'* § 2 k.p.c. Przepis ten wylacza zastoso-
wanie art. 134 § 1 k.p.c. Przesadza on, ze odbior
pisma w portalu informacyjnym (polegajacy na
wywolaniu przez uzytkownika funkcji ,,0d-
bierz” w module ,,Moje dorgczenia”) w dniu
ustawowo wolnym od pracy lub w porze nocnej
nie wymaga uprzedniego zarzadzenia prezesa
sadu®. W istocie jest to naturalna konsekwencja
odmiennego charakteru dorgczenia za posred-
nictwem portalu w poréwnaniu z tradycyjnym
doreczeniem?®. W uzasadnieniu glosowanej

24 Zob. postanowienie SN z dnia 30 listopada 2023 r.,
III CZ 181/23, LEX nr 3689946.

% Podobnie: K. Weitz [w:] Dorgczenia w postgpowa-
niu cywilnym. Komentarz do art. 131-147 k.p.c., red.
M. Dziurda, T. Erecinski, Warszawa 2024, art. 131'?,
nt. 6, przy czym K. Weitz przyjmuje, ze wylaczenie
zastosowania art. 134 § 1 k.p.c. dotyczy rowniez sytu-
acji, o ktorej mowa w art. 131'* § 2 zdanie trzecie, tj.
gdy brak jest dokumentu potwierdzajacego dorgczenie.
Brak dokumentu potwierdzajacego dorgczenie to sytu-
acja odnoszaca si¢ wlasnie do braku aktywnosci adre-
sata wyrazajacej si¢ w wywotaniu funkcji ,,Odbierz”.
Jak si¢ wydaje, art. 134 § 1 k.p.c. w ogole do takiej
sytuacji si¢ nie odnosi.

26 'W odniesieniu do doreczen elektronicznych A. Koscid-
tek (Elektroniczne czynnosci procesowe w swietle nowe-
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uchwatly Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze
omawiane dorgczenie polega na uprzystgpnie-
niu poprzez umieszczenie tresci pisma w po-
staci elektronicznej w portalu informacyjnym
bedacym systemem teleinformatycznym. Wyla-
czenie zastosowania art. 134 § 1 k.p.c. nie ozna-
cza wylaczenia zastosowania art. 115 k.c. w zw.
z art. 165 § 1 k.p.c. Innymi stowy — moznosé¢
skutecznego ,,odbioru” przez adresata pisma
w dniu ustawowo wolnym od pracy lub w porze
nocnej nie naktada na niego powinnosci odbie-
rania pisma zamieszczonego w systemie w so-
bote¢ lub w dniu ustawowo wolnym od pracy.

Odmienna praktyka funkcjonowania portalu

informacyjnego od 14 marca 2024 .

Z perspektywy powyzszych uwag wypada
zauwazy¢, ze praktyka funkcjonowania portalu
informacyjnego jest aktualnie sprzeczna z wy-
ktadnig wyrazong w glosowanej uchwale. Otoz
w przypadku, gdy adresat nie odbierze pisma
najpozniej w czternastym dniu od zamieszczenia
tresci pisma w portalu i dzien ten nie przypada
na sobote¢ ani na dzien ustawowo wolny od pra-
¢y, w portalu informacyjnym w zaktadce ,,Moje
doreczenia” obok informacji o dacie umieszcze-
nia jako ,data dorgczenia (F):” prezentowana
jest data, w ktorej przypadat czternasty dzien od
umieszczenia treSci pisma w portalu. Obok tej
daty znajduje si¢ odno$nik oznaczony znakiem
zapytania, pod ktorym zamieszczona jest adno-
tacja o tresci: ,,Od 14 marca 2024 oznacza termin
odebrania w wyniku niepodj¢cia przez adresata”.
Ponizej jako status pisma wskazany jest ,,zwrot”
(w odroznieniu od statusu pism odebranych
oznaczanych jako ,,dorgczone”). Przyktadowo
wyglada to w nastgpujacy sposob:

Data umieszczeniaw Pl: 29.11.2024 23:
Data doreczenia (F): 13.12.2024 @
Status: Zwrot

lizacjiz 10.7.2015 r., ,,Prawo Mediow Elektronicznych”
2017, nr 1, s. 7) zwraca uwagg, ze jest to konsekwencja
moznosci zalogowania si¢ do systemu teleinformatycz-
nego z dowolnego miejsca i 0 dowolnej porze.
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Z kolei w tresci Elektronicznego Potwier-
dzenia Obioru Korespondencji (generowane-
go automatycznie w portalu informacyjnym)
w omawianym przypadku widniejg m.in. naste-
pujace informacje:

Data dorgezenia: 13.12.2024
Status; Dorgezone

Adnotacje: Pismo uznana 7a dorgezone, Nie zostalo podigte w terminic.

Takie skonfigurowanie portalu informa-
cyjnego jest wadliwe i wynika z blednej wy-
ktadni przepisow (zaréwno art. 131'* k.p.c., jak
1 przepisow rozporzadzenia wykonawczego).
Prawidtowa interpretacja przepiséw powinna
prowadzi¢ do wskazania, ze w zobrazowanym
wyzej przyktadzie data dorgczenia pisma ($ci-
$lej: data, z jaka nalezy uznacd je za dorgczone)
byt 14 grudnia 2024 1. (sobota).

Oczywiscie ani niewlasciwe skonfiguro-
wanie ustawien portalu informacyjnego, ani
sprzeczne z ustawg przepisy rozporzadzenia
(za takie nalezatoby uzna¢ unormowania, kto-
re przewidywalyby przyjecie skutku dorecze-
nia w czternastym dniu od zamieszczenia tre-
$ci w portalu pisma, co do ktorego adresat nie
wywotal funkcji ,,Odbierz” w module ,,Moje
dorgczenia™?’) nie powinny prowadzi¢ do uzna-
nia przez sad za spoézniong, a w zwiazku z tym
bezskuteczng czy niedopuszczalng czynnosci
dokonanej w terminie liczonym zgodnie z za-
prezentowang wyzej wyktadnig.

Analiza przepisow rozporzadzenia® wydane-
go na podstawie art. 131" § 4 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze mozliwa jest taka ich interpretacja,
ktora pozostaje w zgodzie z proponowang wyzej
wyktadnigart. 131" k.p.c. W tym zakresie aktualne
pozostaje spostrzezenie zawarte w glosowanym
orzeczeniu, ze przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 pazdziernika

27'W istocie przepisy rozporzadzenia unormowan takich
nie zawieraja.

2 Zob. w szczegblnosei § 2 pkt 3 i pkt 5 oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 marca 2024 r. w sprawie dorgczania pism sgdowych
za posrednictwem portalu informacyjnego w postepo-
waniu cywilnym (Dz.U. poz. 368).
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2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania
doreczen elektronicznych? nie okre$la daty dorg-
czenia pisma, a wylacznie nakazuje uwidoczni¢
na koncie adresata date, w ktdrej uptynat czter-
nastodniowy termin. Rowniez § 4 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie dorgczania
pism sadowych za posrednictwem portalu infor-
macyjnego w postepowaniu cywilnym?® nie odno-
si si¢ do daty doreczenia. Przepis ten stanowi: ,,Po
odbiorze pisma na koncie, na ktérym umieszczo-
no pismo, jest automatycznie prezentowana data
jego odbioru, a w przypadku nicodebrania pisma
w terminie 14 dni od dnia umieszczenia pisma
na koncie — data, w ktdrej uptynat termin, o kto-
rym mowa w art. 131'* § 2 k.p.c. Problem zatem
tkwi przede wszystkim w prawidtowej wyktadni
przepisow i dostosowaniu do niej funkcjonalno-
sci portalu informacyjnego oraz prezentowanych
W nim tresci.

Podsumowanie

Reasumujac, poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale zastuguje na
aprobate, podobnie jak lezaca u jego podstaw
argumentacja prawna wyrazona w jej uzasad-
nieniu. Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
skutek dorgczenia pisma w przypadku okreslo-
nym w art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy
COVID-19 nastgpowal w dniu nastgpujacym
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma
w portalu informacyjnym. Wypada przy tym

» Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 452).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 marca 2024 r. w sprawie dorgczania pism sgdowych
za posrednictwem portalu informacyjnego w postepo-
waniu cywilnym (Dz.U. poz. 368).
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doprecyzowac, ze nie w kazdym przypadku byt
to pigtnasty dzien od umieszczenia pisma w por-
talu. Jezeli koniec czternastodniowego terminu
do odbioru pisma przypadat na sobot¢ lub dzien
ustawowo wolny od pracy, to termin ten zgodnie
z art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. uptywat
nastepnego dnia, ktory nie byt dniem wolnym od
pracy ani sobotg. W konsekwencji jezeli do upty-
wu tego terminu uzytkownik nie odebrat pisma,
skutek doreczenia, o ktorym mowa art. 15zzs’
ust. 3 zdanie drugie ustawy COVID-19, przypa-
dal na dzien nastepujacy po tak wyznaczonym
uptywie terminu do odbioru pisma. Nie byto przy
tym przeszkod, aby skutek ten nastgpit w sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy.

Zapatrywanie to jest poprawne i aktual-
ne rowniez na tle dodanego 14 marca 2024 r.
art. 131" § 2 zdanie trzecie k.p.c.

Z tej perspektywy krytycznie nalezy sig
odnies¢ do skonfigurowania ustawien porta-
lu informacyjnego w sposob niezgodny z tymi
unormowaniami, tj. prezentowania na kontach
uzytkownikow oraz generowanych przez system
potwierdzeniach odbioru czternastego dnia od
umieszczenia treSci pisma w systemie jako daty
dorgczenia nieodebranego pisma. Cho¢ wadliwa
konfiguracja portalu informacyjnego nie przesa-
dza o momencie, w jakim nastepuje skutek do-
reczenia, to niewatpliwie moze si¢ przyczyniaé
w wielu wypadkach do btednego uznania przez
sad czynnosci za bezskuteczng.

Podjete w uchwale zagadnienie ujawnia tez
szerszy problem zwigzany z brakiem spdjnosci
unormowan odnoszacych si¢ do terminu nastg-
pienia skutku dorgczenia nicodebranego pisma,
czy to na gruncie w poszczegolnych procedur,
czy w ramach jednej procedury. De lege feren-
da pozadane wydaje si¢ przyjecie w tym zakre-
sie jednolitych rozwigzan®!.

31 Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych prze-
prowadzonych w ramach projektu nr 093/EPC/2024/
POT finansowanego ze srodkow subwencji przyznanej
Uniwersytetowi Ekonomicznego w Krakowie.
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Abstract
Date of service of the court document via the information portal in the event

of failure to collect it - commentary on the Judgment of the Supreme Court
of 20 October 2023, 11l CZP 24/23

Keywords: service of a court document; effect of service; failure to receive a document

In the resolution in question, the Supreme Court resolved the issue of the date on which service
of a court document via an information portal takes effect if it is not taken up by the addressee.
The Supreme Court decided that in the case referred to in Article 15zzs9(3), second sentence,
of the Act of 2 March 2020 on special solutions related to preventing, counteracting and combating
COVID-19, other infectious diseases and crisis situations caused by them (consolidated text:
Journal of Laws of 2023, item [327), this effect does not take effect on the [4th day from the
date of placing the letter on the information portal, but on the day following the lapse of the
I4th from the date of placing the letter on the information portal. This view should be regarded
as accurate and valid also on the basis of Art. 131'® §2, third sentence of the Civil Procedure
Code, with the proviso that it does not mean that in every case service takes effect on the |5th
day from the date of posting the document on the information portal (see Article | |5 of the Civil
Code in connection with Article 165 § | of the Civil Procedure Code). Due to the reservations
made, the commentary has a partially approving character.
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