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Obliczanie proporcji odliczenia podatku
zaptaconego za granica w przypadku

braku dwustronnej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania — glosa do wyroku
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Glosa ma charakter aprobujacy i dotyczy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 mar-
ca 2025 r. (Il FSK 755/22), ktéry rozstrzyga problem prawny dotyczacy sposobu obliczania limitu
odliczenia podatku zaplaconego za granica przez polskiego podatnika w przypadku braku umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Glowna teza glosy wskazuje, Ze zarowno zagraniczne przy-
chody, jak i koszty ich uzyskania powinny by¢ kwalifikowane wylacznie wedlug polskich przepisow
podatkowych oraz ze niedopuszczalne jest laczenie wartosci przychodéw i dochodéw obliczonych we-
dlug réznych systemoéw prawnych. Autor aprobuje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktore przyznaje prymat wykladni jezykowej nad funkcjonalng. Warto$¢ poznawcza glosy polega na
wskazaniu konieczno$ci konsekwentnego stosowania krajowych norm podatkowych w rozliczeniach
transgranicznych w warunkach braku dwustronnej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
oraz na podkresleniu znaczenia wymiany informacji podatkowych miedzy panstwami dla skutecznoSci
mechanizmu odliczenia.

Tezy

Limit odliczenia podatku zaptaconego przez polskiego podatnika od przychodu w panstwie, z kté-
rym Polska nie zawarta dwustronnej umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, wymaga kwali-
fikaciji osiagnietych w tym panstwie przychoddw i poniesionych kosztéw wytacznie z zastosowaniem
norm polskiego prawa podatkowego. Niedopuszczalne jest réwniez faczenie w ramach jednego
zbioru odmiennych rodzajowo poje, tj. przychodéw i dochodéw. Konsekwentnie nie mozna tez ta-
czy¢ uzyskanych przychodéw oraz dochodéw obliczonych na podstawie przepiséw wewnetrznych
réznych panstw.
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|. Ocena stanowiska

Stanowisko Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przyznajace prymat wyktadni jezyko-
wej nad funkcjonalng i celowosciowa zastuguje
na aprobatg. Stanowi ono interesujace, a zara-
zem uniwersalne spojrzenie na specyfike sto-
sowania krajowego prawa podatkowego w od-
niesieniu do kategorii przychodéw (dochodow)
uzyskiwanych na obszarze panstwa, z ktorym
Polska nie zawarla umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania.

2. Przedmiot sporu

Przedmiotem rozpoznania Naczelnego
Sadu Administracyjnego byt wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2022 r. (III SA/Wa 1049/21),
w ktorym sad I instancji uchylil interpretacje
indywidualng Dyrektora Krajowej Administra-
cji Skarbowej w przedmiocie podatku dochodo-
wego od os6b prawnych. Zgodnie z przedsta-
wionym w wyroku stanem faktycznym spotka
prawa handlowego podlegajaca opodatkowaniu
w Polsce co do catosci uzyskiwanych docho-
dow osiagata przychody z tytutu wykonanych
ustug na terenie Brazylii. Jest to panstwo,
z ktorym Polska nie miata podpisanej umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Od
wskazanych przychodow brazylijski ptatnik
pobieral podatek kalkulowany z uwzglednie-
niem wysokosci wynagrodzenia naleznego
z tytutlu $wiadczonych ustug, bez odliczania
kosztéw poniesionych w celu jego osiagnigcia.
Spotka podkreslita, Zze osiagnigcie przychodu
zagranicznego wiaze si¢ z poniesieniem w kra-
ju odpowiednich kosztoéw zaré6wno na poziomie
operacyjnym, jak i finansowym, w stosunku do
ktorych prowadzi ewidencj¢ pozwalajaca na
przyporzadkowanie ich do przychodu uzyska-
nego w Brazylii.

Na przedstawionym tle powstat spor do-
tyczacy sposobu obliczenia limitu odlicze-
nia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p.
Zdaniem spotki, podzielonym w orzeczeniu
sadu [ instancji, limit odliczenia powinien zo-
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sta¢ uwzgledniony poprzez ustalenie proporcji
kwoty przychodu zagranicznego w danym roku
podatkowym do dochodu catkowitego spoiki,
a nastepnie odniesiony w tak ustalonej propor-
¢ji do kwoty obliczonego podatku od dochodu
catkowitego. Naczelny Sad Administracyjny
uchylit zaskarzony wyrok, wskazujac na bledy
zarowno sadu I instancji, jak i organu inter-
pretacyjnego. Bledem sadu administracyjnego
I instancji bylo uznanie mozliwosci ustalenia
limitu poprzez jego odniesienie do lgcznego
dochodu, bedacego suma wartosci roznigcych
si¢ od siebie zakresem poj¢¢ dochodow i przy-
chodow. Z kolei btedem organu interpretacyj-
nego bylo ustalanie limitu poprzez odniesienie
do facznego dochodu bedacego suma dochodu
uzyskanego w Polsce z dochodem uzyskanym
w Brazylii poprzez uwzglednienie przychodow
obliczonych zgodnie z prawem brazylijskim
oraz kosztow obliczonych zgodnie z prawem
polskim. Stanowisko Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jest prawidtowe, w zakresie nie-
ktorych zagadnien wymaga ono natomiast szer-
szego komentarza.

1. Obszernos¢ zbioru umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawartych przez
Polske z wigkszoscia wiodacych gospodarczo
panstw $wiata sprawia, ze stosunkowo rzadko
przedmiotem rozstrzygni¢cia sadoéw admini-
stracyjnych jest sprawa dotyczaca miedzynaro-
dowego opodatkowania, w ktdrej nie ma zasto-
sowania bilateralna umowa mig¢dzynarodowa.
Taki przypadek dotyczy relacji Polski z Bra-
zylig. Umowa dwustronna pomiedzy tymi pan-
stwami zostata podpisana 20 wrzes$nia 2022 r.,
ale do dnia zlozenia niniejszej glosy do druku
nie weszta ona w zycie'. Z tego wzgledu pod-
stawe rozstrzygnigcia sprawy stanowi art. 20
ust. 1 u.p.d.o.p. Zawiera on jednostronny $ro-
dek przeciwdziatania podwodjnemu opodatko-

' Tekst umowy: https://www.podatki.gov.pl/media/8590/
brazylia-pl-kopia-kopia.pdf (7.05.2025).
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waniu®. Niekompletna i btedna wyktadnia tego
przepisu dokonana przez sad I instancji byla
przedmiotem stusznej krytyki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w glosowanym wyroku.

Zagadnieniem, ktore znalazto si¢ na ubo-
czu glownych rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a ma istotne znaczenie
z perspektywy rozstrzygania podobnych spraw
o charakterze transgranicznym, jest wymiana
informacji pomigdzy administracjami podat-
kowymi panstwa zrodta i rezydencji podatni-
ka. Zgodnie z dyspozycja art. 22b u.p.d.o.p.
odliczenie wynikajace z przepisow art. 20 tej
ustawy stosuje si¢ w przypadku istnienia pod-
stawy prawnej wynikajacej z umowy w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania lub innej
ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej, kto-
rej strong jest Rzeczpospolita Polska. Umowa
ta musi zapewnia¢ mozliwos$¢ uzyskania przez
organ podatkowy informacji podatkowych od
organu podatkowego innego niz Rzeczpospo-
lita Polska panstwa, w ktorym podatnik ma
swoja siedzibg lub w ktorym dochod zostat
uzyskany. Podany warunek eliminuje sytuacje,
w ktorych brak mozliwosci wymiany informa-
cji uniemozliwialby skuteczng kontrolg prawid-
lowosci przyznawania uprawnien z art. 20-22
u.p.d.o.p. Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie bedacej przedmio-
tem niniejszej glosy, podstawe prawng uzyska-
nia informacji zawiera Konwencja o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatko-
wych sporzadzona w Strasburgu 25 stycznia
1988 r., nastepnie zmieniona protokotem spo-
rzadzonym w Paryzu 27 maja 2010 r.*> Konwen-
cja strasburska w sposob szeroki reguluje po-
moc 1 wzajemna wymiang informacji poprzez
wymiang¢ informacji na zadanie (art. 5), auto-
matyczng wymiang informacji (art. 6) i sponta-
niczng wymiang informacji (art. 7).

Wyrazony w art. 22b u.p.d.o.p. wymog ist-
nienia podstawy prawnej wynikajacej z umo-

2 'W. Komer, K. Budasz, Umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Opodatkowanie platnosci do odbior-
cow zagranicznych, Warszawa 2012, s. 23.

3 Dz.U. 1998, nr 141 poz. 913, dalej: konwencja stras-
burska.
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wy miedzynarodowej nalezy jednak rozumieé
szerzej niz wylacznie w sposob formalny.
Po pierwsze, aby umowa migdzynarodowa wy-
wotywata jakiekolwiek skutki prawne, musi
zosta¢ ratyfikowana lub w inny sposob formal-
nie zaakceptowana z gotowoscig przestrzega-
nia jej postanowien przez wszystkie strony.
Skutek ratyfikacji dla umowy migdzynarodo-
wej jest wigc konstytutywny, co oznacza, ze
bez ratyfikacji umowa nie moze wejS¢ w zy-
cie*. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze zgod-
nie z dyspozycja art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodo-
wych?® ratyfikacja umowy wymaga zgody wy-
razonej w ustawie, postanowienia dotyczace
zasad opodatkowania dochodu i majatku oraz
wymiany informacji pozostaja bowiem zgod-
nie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP materig
zastrzezong w konstytucji dla ustawy. Zdarza
sig, ze negocjowana i podpisana przez stro-
ny umowa nie wywoluje skutkow prawnych.
Przyktadem jest konwencja w sprawie unika-
nia podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu od opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu podpisana przez Polske i USA
w Warszawie 13 lutego 2013 r.¢ Zostata ona ra-
tyfikowana przez Polske, natomiast analogicz-
nego kroku nie podjely dotychczas uprawnione
organy wladz amerykanskich.

Po drugie, przepis art. 22b u.p.d.o.p. nie
definiuje zakresu przedmiotowego, w ktorym
powinna odbywaé si¢ wymiana informacji.
Tym samym za niewystarczajace nalezy uznaé
istnienie jakiejkolwiek podstawy dla uzyskania
informacji od innego panstwa’. Wymiana infor-
macji musi obejmowac dane istotne w konkret-
nej sprawie, a wiec np. przedmiot zwolnienia
lub odliczenia. Poczyniona uwaga nie jest wca-
le oczywista, na tle dopuszczalnosci przekazy-

J. Szymanek, Ratyfikacja umow miedzynarodowych

w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Migdzynaro-

dowego” 2022, nr 2, s. 34.

> Dz.U. 2020, poz. 127 ze zm.

¢ Tekst umowy: https://www.podatki.gov.pl/
media/1910/20130213 konwencj usa_pl.pdf
(9.05.2025).

7 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2018 r., Il FSK 3647/15.
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wania informacji istnialty bowiem w przeszto-
Sci spory np. dotyczace wyktadni przepiséw
umowy migdzy Wspolnota Europejska a Kon-
federacja Szwajcarska ustanawiajacej s$rodki
réwnowazne srodkom ustanowionym w dyrek-
tywie Rady 2003/48/WE w sprawie opodatko-
wania dochodow z oszczgdnosci w formie wy-
ptacanych odsetek, w brzmieniu sprzed 2012 .t
Natomiast w sprawie bedacej przedmiotem ni-
niejszej glosy nie budzi watpliwosci mozliwosé
uzyskania przez polskie organy podatkowe
informacji od organow brazylijskich na podsta-
wie konwencji strasburskiej’.

Po trzecie, jak trafnie zauwazyt Naczelny
Sad Administracyjny, wymiana moze obejmo-
wac¢ wylacznie takie informacje podatkowe,
ktore posiada panstwo zrodta przychodu. Istot-
ne znaczenie ma zatem rodzaj daniny, jakiej
podlega polski rezydent podatkowy za granica.
Jak wynika z kontekstu sprawy, byt to brazy-
lijski federalny podatek u zrodta'®. Co za tym
idzie, brazylijskie organy podatkowe beda zo-
bowigzane do przekazania tylko takich infor-
macji, ktérymi dysponuja, a wigc wynikajacych
z elementéw konstrukcyjnych tego podatku.
Naleza do nich: suma przychodu oraz pobra-
nego od niego podatku. Konwencja strasburska
nie formutuje natomiast obowigzku przekazania
informacji, ktorymi inne panstwo nie dysponu-
je, jak np. kwoty dochodu uzyskanego przez
zagranicznego podatnika. Taki wniosek wynika
wprost z brzmienia art. 21 ust. 2 lit. ¢ konwencji
strasburskiej, zgodnie z ktorym postanowienia
konwencji nie moga by¢ rozumiane jako nakta-

8 Zob. np. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2015 r., IT FSK
3191/14; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada
2018 1., I SA/Ol 1/18.

Gdyby jednak sprawa dotyczyta innego panstwa,
z ktorym Polska nie jest zwigzana bilateralng umowa
o unikaniu podwojnego opodatkowania sporzadzong
z wykorzystaniem wzorca OECD lub ONZ badz
wielostronng umowg o wspotpracy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych, konieczne bytoby
szczegblowe zbadanie pozostatych obowiazujacych
miedzy stronami umoéw migdzynarodowych pod katem
obecnosci w nich postanowien regulujacych wymiane
informacji podatkowych.

19 Por. Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF).

|14

dajace na panstwo proszone obowigzku dostar-
czenia informacji, ktorych nie mozna uzyskaé
na mocy jego wilasnego ustawodawstwa lub
jego praktyki administracyjnej albo na mocy
ustawodawstwa panstwa wnioskujacego lub
jego praktyki administracyjne;j.

Na marginesie gtownych rozwazan Naczel-
nego Sadu Administracyjnego mozna dodac,
ze przepis art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p. nie okresla
katalogu dokumentow, ktore musi posiadaé
polski podatnik, aby skorzysta¢ z odliczenia
podatku zaptaconego za granica. Wskazany
przepis prawny, co oczywiste, nie naktada na
zagranicznego ptlatnika obowiazku przekazy-
wania polskiemu podatnikowi jakiegokolwiek
potwierdzenia zaptaty!. Mozliwa jest wiec
teoretyczna sytuacja, w ktorej polski podatnik
wystgpitby z zadaniem proporcjonalnego odli-
czenia od podatku obliczonego w Polsce podat-
ku pobranego za granica, ale w rzeczywistosci
niewplaconego przez zagranicznego ptatnika na
wiasciwy rachunek. Jedyng mozliwoscia zapo-
biezenia takiemu nieuprawnionemu odliczeniu
jest zweryfikowanie przez polskie organy po-
datkowe faktu zaptaty podatku bezposrednio
u zagranicznej administracji podatkowej. Wy-
maga to dzialania na podstawie obowigzujacej
umowy mi¢dzynarodowej. Jakikolwiek inny
sposob, w tym ograniczenie si¢ do zbadania
o$wiadczenia o zapfacie, a zatem dokumentu
prywatnego wystawionego przez platnika, nie
zapewnia mozliwosci weryfikacji faktu zaptaty
podatku w panstwie zrodta. Nie zapewnia on
tym samym realnej kontroli prawa do odlicze-
nia, ktorej zagwarantowanie byto jednym z ce-
16w wprowadzenia art. 22b u.p.d.o.p."

2. Zrodlem watpliwosci bedacej przed-
miotem niniejszej glosy jest brzmienie art. 20
ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p. Ustawodawca odwoluje
si¢ we wskazanym przepisie wylacznie do kate-
gorii dochodu, podczas gdy w art. 20 ust. 1 zd.
1 u.p.d.o.p. pojawiaja si¢ zarowno dochod, jak

"Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2023 r., III SA/Wa 1548/23.

12 Sejm RP VI kadencji, Prezes Rady Ministrow RM
10-141-10, Warszawa, 20 pazdziernika 2010 r., druk
nr 3500.
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i przychdd. Nieprawidlowe rozstrzygniecie sadu
I instancji stanowilo rezultat przyjecia wadliwe-
go 1 nieuprawnionego zatozenia, ze ustawodaw-
ca nie rozgranicza w sposob precyzyjny pojec¢
»dochod” 1 ,,przych6d” oraz nie postuguje si¢
nimi w sposob konsekwentny. Powzigte zatoze-
nie doprowadzito z kolei do blednego odstapie-
nia przez sad I instancji od uwzglednienia wy-
niku wyktadni jezykowej wskazanego przepisu.

Oczywiscie zaréwno judykatura, jak
i piSmiennictwo dopuszczaja odstapienie od
wyktadni jezykowej, jezeli za takim rozwia-
zaniem przemawiaja szczegolnie istotne argu-
menty, np. wypaczenie ratio legis interpreto-
wanej instytucji prawnej'. W takiej sytuacji
konieczne jest jednak wyjasnienie przyczyn
podjetego dziatania oraz uzasadnienie od-
mowy zaakceptowania wnioskéw wyplywa-
jacych z wyktadni jezykowej. Naczelny Sad
Administracyjny trafnie zwrocit uwage na nie-
dokonanie przez sad I instancji tych czynnosci
w dostateczny sposob. Sad kasacyjny powi-
nien byt natomiast dodatkowo zwrdci¢ uwage
sadowi I instancji na koniecznos$¢ nalezytego
uzasadnienia wyboru wyktadni innego rodza-
ju niz wyktadnia jezykowa, zgodnie bowiem
z pogladem prezentowanym w orzecznictwie
i pisSmiennictwie punktem wyjscia do wy-
ktadni tekstu prawnego jest metoda wyktadni
jezykowej. Jezeli wigc przepis prawny jedno-
znacznie formutuje norme prawna, to tak nale-
7y ten przepis rozumie¢'®. Jedynie dyrektywy
wyktadni umow migdzynarodowych nakazuja,
aby w procesie wyktadni zawsze wykraczac
poza wyktadni¢ jezykows. Nawet w sytuacji
jezykowej jasnosci postanowien umowy na-
lezy siggna¢ np. po wyktadni¢ funkcjonalng®.
W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej

13 Za wyrokiem sadu I instancji: uchwata SN z dnia
22 marca 2007 r., III CZP 8/07; postanowienie SN
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., I KZP 18/04; uchwata NSA
z dnia 17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07.

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wska-
zowki, Warszawa 2010, s. 291 i n.; wyrok TK z dnia
28 czerwca 2000 r., K 25/99; uchwata NSA z dnia
14 marca 2011 r., IT FPS 8/10.

15 Wyrok NSA z dnia 19 marca 2015 r., Il GSK 151/14.
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glosy wyktadni byly za$ poddane wytacznie
przepisy krajowego prawa podatkowego.

Sad 1 instancji wskazat, ze gdy podatnik
osigga przychod podlegajacy w obcym pan-
stwie opodatkowaniu'®, wowczas to ,,w prakty-
ce” kwota przychodu (a nie dochodu) podlega
opodatkowaniu w obcym panstwie. W ocenie
sadu I instancji opodatkowaniu za granicg pod-
lega za$ przychod (a wige nie dochod). Jego
kwota zdaniem sadu I instancji de facto stanowi
,,dochod uzyskany w obcym panstwie”. W kon-
sekwencji doszedt on do blednego przekonania,
ze dopuszczalne jest potaczenie wartosci krajo-
wych dochodow 1 zagranicznych przychodow
pomimo oczywistych réznic w znaczeniu obu
poje¢. Na wskazanej podstawie sad I instan-
cji przyznat priorytet wyktadni funkcjonalne;.
Taka decyzja sama w sobie nie bytaby wadliwa,
gdyby prowadzita do poprawnych wnioskow.

Wskazany sposob rozumienia przepisu
art. 20 ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p. w zasadny sposob
zakwestionowal Naczelny Sad Administra-
cyjny. Sad kasacyjny, wykorzystujac metode
wyktadni jezykowej, wyszedt z pozycji oczy-
wistych rozbieznosci znaczeniowych pomiedzy
pojeciami ,,przychod” i ,,dochdd” oraz niedo-
puszczalnosci traktowania tych poje¢ wymien-
nie. Podstawg dla wskazanego rozumowania sg
m.in. ogoélne zasady techniki prawodawczej'’.
Zgodnie z dyspozycja § 10 r.z.t.p. do oznacze-
nia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a rdéznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi
samymi okresleniami. Juz tylko z tej perspek-
tywy niedopuszczalne jest nadawanie iden-
tycznego znaczenia dwom rdéznym pojeciom.
Z punktu widzenia regulacji podatkowych istot-
ne znaczenie ma natomiast odmienny przed-
miot poje¢ ,,przychdd” i ,,dochod”. Naturalnie,
definicja przychodu w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p.
nie zostata sformutowana w sposob ostry. Bez
wzgledu jednak na to, jak szerokie beda jej

167 wyrazny zastrzezeniem, ze nie podlega on pom-
niejszeniu o koszty uzyskania przychodow w panstwie
zrodta.

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czer-
wca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2016, poz. 283 ze zm.), dalej: r.z.t.p.
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szczegotowe granice, nie budzi zadnych watpli-
wosci, ze dla ich ustalenia nie mozna uwzgled-
niaé wartosci kosztow uzyskania przychodu.
Uwzglednienie lub nieuwzglednienie kosztow
uzyskania przychodu stanowi glowne kryte-
rium rozgraniczajgce pojecie ,,przychod” od
pojecia ,,doch6d”. Z tego tez wzgledu racje ma
sad kasacyjny, ze dla ustalenia limitu odliczenia
podatku niecuprawnione jest lgczenie wartosci
z dwoch odmiennych kategorii pojgciowych.
Mniejsze znaczenie ma okolicznosé, ze war-
tosci zostaty uzyskane w dwoch réznych pan-
stwach. Istotng rol¢ odgrywa natomiast fakt, ze
pojecia ,,przychdd” i ,,dochdd” nie sg tozsame,
co wyklucza ich wymienne stosowanie. Warto-
sci przychodow i dochodéw muszg by¢ zatem
ujmowane odrgbnie, w ramach wtasnych, jed-
norodnych grup. Tylko w ramach takich grup
moga by¢ nastgpnie poddawane sumowaniu
i ustaleniu proporcji wartosci uzyskanych za
granicg w stosunku do ich sumy.

W praktyce obrotu gospodarczego moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej warto$¢ przycho-
dow bedzie rowna wartosci dochodow. Moze
ona wynikng¢ np. z nieponiesienia kosztow
uzyskania przychodu badz niedopuszczalnosci
zaliczenia poniesionych wydatkéw do kosztow
uzyskania przychodu. Wskazang sytuacj¢ nale-
zy jednak rozumieé jako prowadzacg do stanu
tozsamosci wartosci ekonomicznej przycho-
dow i dochodéw. Nie oznacza ona natomiast
tozsamosci nazw prawnych, ktdrymi sg poje-
cia, a w konsekwencji kryteria przychodoéw
i dochoddéw. Jezeli ustawodawca postuguje si¢
normatywnym kryterium dochodu w przepisie
zawierajacym norm¢ regulujacg sposob obli-
czania limitu odliczenia podatku zaptaconego
za granica, to niedozwolone jest, jak zrobit to
sad I instancji, odstgpowanie od normatywnego
sposobu rozumienia pojgcia na rzecz jego poj-
mowania w uj¢ciu ekonomicznym.

3. Odrzucajagc stanowisko sadu I instan-
cji, ktore w istocie utozsamiato pojecia praw-
ne z odpowiadajagcymi im warto$ciami eko-
nomicznymi, Naczelny Sad Administracyjny
W swoim rozstrzygnieciu stangl przed proble-
mem wyktadni art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p. na tle sta-

16

nu faktycznego, w ktorym w ogodle nie wystapit
zagraniczny dochod polskiego przedsigbiorcy.
Z uwagi na tre$¢ normy wyrazonej w art. 183
§ 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi'® sad kasacyjny byt jednak
zwigzany granicami skargi kasacyjnej organu
podatkowego. Ograniczenie rozwazan w uza-
sadnieniu glosowanego wyroku do oceny nie-
prawidtowos$ci rozstrzygnigcia sadu [ instancji
oraz wskazania btedow w stanowisku organu
podatkowego wynikato wlasnie z tej normy.
Konieczne wydaje si¢ zatem przedstawienie
wszystkich wariantow interpretacji art. 20 ust. 1
zd. 3 u.p.d.o.p., w tym wariantow nieprzedsta-
wionych w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Na ich tle jasne stanie si¢, dlacze-
g0 sposOb wyktadni przyjety przez ten sad byt
jedynym poprawnym w sprawie. Co wigcej,
bylby on poprawny takze w innych sprawach
dotyczacych ustalenia limitu kwoty odliczenia
podatku zaptaconego za granica od podatku do
zaplaty w Polsce, w warunkach gdy pomigdzy
oboma panstwami nie ma obowigzujacej umo-
wy o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1 zd. 3
u.p.d.o.p. odliczeniu podlega podatek w wyso-
kosci, ktora proporcjonalnie przypada na do-
chod uzyskany w obcym panstwie. Ustalenie
proporcji limitu odliczenia podatku wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia dochodu cal-
kowitego, a wigc sumowania warto$ci docho-
dow uzyskanych w Polsce i1 za granica, a na-
stepnie wskazania w formie proporcji udziatu
wartosci dochodu zagranicznego w dochodzie
calkowitym, ktorg nalezy odnies¢ do wartosci
zaplaconego za granicg podatku. Po pierwsze,
Naczelny Sad Administracyjny mogt wigc
uzna¢, ze problem ustalenia limitu odliczenia
w ogole nie istnieje. Skoro bowiem za granicg
nie powstal dochdd a jedynie przychod, to tym
samym nie ma mozliwosci ustalenia dochodu
catkowitego, a w konsekwencji proporcji do-
chodu zagranicznego do dochodu catkowite-
go. Taka wyktadania bylaby jednak sprzeczna
z funkcjg art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p., a wigc zapew-

'8 Dz.U. 2024, poz. 935.
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nieniem mozliwos$ci jednostronnego uniknigcia
podwdjnego opodatkowania. Poza tym uzycie
w art. 20 ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p. kryterium do-
chodu ma znaczenie wtdrne wobec wyrazonego
w art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.d.o.p. prawa do odli-
czenia od podatku obliczonego od tacznej sumy
dochodéw kwoty rownej podatkowi zaptacone-
mu w obcym panstwie!®. Wysokos$¢ uzyskanego
za granicg dochodu moze zatem jedynie deter-
minowaé¢ wysokos$¢ odliczenia zaptaconego za
granicg podatku, a nie samo istnienie uprawnie-
nia podatnika do dokonania takiego odliczenia.

Po drugie, brak dochodu zagranicznego
mogt zosta¢ odczytany przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny jako brak obowigzku obliczenia
limitu odliczenia przy istniejagcym uprawnieniu
do dokonania takiego odliczenia. Taka interpre-
tacja bylaby jednak sprzeczna z poczatkowym
fragmentem art. 20 ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p., ktory
wyraznie zawiera norme¢ ograniczajgca prawo
do odliczenia podatku zaptaconego za grani-
ca. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze
wolg ustawodawcy, wpisujaca si¢ w migdzyna-
rodowy standard w tym obszarze, bylo zasto-
sowanie odliczenia w wariancie proporcjonal-
nym, tj. kredytu zwyktego (ordinary tax credit),
a nie w rzadko stosowanym i wymagajacym
wyraznego wyslowienia w ustawie podatkowej
lub umowie migdzynarodowej wariancie kre-
dytu petnego (full tax credit)™.

Po trzecie, Naczelny Sad Administracyj-
ny mogt uznac, ze wobec braku dochodu uzy-
skanego przez polskiego podatnika w Brazy-
lii limit odliczenia powinien zosta¢ ustalony
poprzez potaczenie takich kategorii wartosci,
ktore wystepuja zardbwno w Polsce, jak i za
granica, tzn. wylacznie przychodow, a nastep-
nie obliczenie odliczenia w proporcji podatku
zagranicznego przypadajacego na przychod za-
graniczny. Takie rozwigzanie jest jednak niedo-
puszczalne, bez wzgledu bowiem na to, czy su-
mowane przychody bytyby obliczone zgodnie

¥ Odpowiednio nalezy tez odczytywac dyspozycje
art. 22b u.p.d.o.p.

2 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe,
Warszawa 2020, s. 111.
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z prawem polskim, brazylijskimi, czy zarowno
polskim, jak i brazylijskim, to wyktadnia je-
zykowa przepisu art. 20 ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p.
wyklucza mozliwos$¢ ustalenia limitu wylacz-
nie z wykorzystaniem przychodu. We wska-
zanym przepisie ustawodawca postuzyl sie
bowiem wylgcznie pojeciem ,,dochod”, a nie
jak w przypadku art. 20 ust. 1 zd. 1 u.p.d.o.p. —
zarowno ,,dochod”, jak i ,,przych6d”?'. Wobec
zasygnalizowanych rdznic pomiedzy pojeciami
,,dochod” 1 ,,przychdd” niedopuszczalne byto-
by nadawanie im tozsamego znaczenia. Tym
bardziej za§ nadanie dochodowi znaczenia ta-
kiego, jakie posiada pojecie ,,przychod”, w wa-
runkach braku uzasadnienia do odstgpienia od
zastosowania wykladni jezykowej pierwszego
z wymienionych. Z perspektywy rezultatu wy-
ktadni jezykowej nie ma wigc watpliwosci, ze
w odniesieniu do obliczania wysokos$ci limitu
odliczenia wykluczona jest mozliwos¢ postugi-
wania si¢ inng kategorig pojgciowa niz dochdd.

Czwarty wariant wyktadni, ktory prezento-
wany byl przez strong postgpowania, zaktadat
ustalenie kwoty odliczenia podatku zaptacone-
go w Brazylii poprzez obliczenie proporcji wy-
facznie przychodu zagranicznego (obliczonego
zgodnie z prawem brazylijskim) do dochodu
catkowitego. Takie rozwigzanie, jak trafnie za-
uwazyt Naczelny Sad Administracyjny, ozna-
czatoby potaczenie warto$ci z dwdch réznych
grup (kategorii), a w konsekwencji powodowa-
loby wypaczenie wysokos$ci limitu odliczenia
poprzez jego nieproporcjonalne zwigkszenie.
Nie mozna bowiem moéwi¢ o ustaleniu limitu
odliczenia w proporcji, gdy do podstawy jej
obliczenia laczy si¢ wartosci z dwoch réznych
kategorii pojeciowych. Przedstawiony sposob
obliczenia limitu wyklucza wyktadnia jezyko-
wa tak przepisu art. 20 ust. 1 zd. 3 u.p.d.o.p.,
jak i podanego przez Naczelny Sad Administra-
cyjny przepisu art. 20 ust. 6 u.p.d.o.p. Pierwszy
ze wskazanych przepisow stanowi o kwocie

2 Z zastrzezeniem, ze oba podane pojecia nie sg przez
ustawodawce traktowane na rowni z powodu ujgcia
jednego z nich (przychodu) w nawiasie. Poza przed-
miotem rozwazan pozostaje wskazanie celu takiego
dziatania ustawodawcy.
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podatku proporcjonalnie przypadajacej na do-
chod uzyskany w obcym panstwie, drugi zas
zawiera norm¢ zakazujacg odliczenia wyzszej
wartosci podatku niz proporcjonalnie przypa-
dajaca na dochdd uzyskany z danego zrdodia
dochodu. Mimo ze sad kasacyjny nie przedsta-
wit przeprowadzonej przez siebie szczegotowej
wyktadni tego przepisu, to nalezy uznaé, ze juz
samym jego przytoczeniem w uzasadnieniu
wyroku podkreslit prymat wyktadni jezykowej
w ustalaniu znaczenia pojecia ,,dochod”. Ina-
czej niz w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p., w ktorego
zdaniu pierwszym ustawodawca postuguje si¢
zardwno pojeciem ,,dochdd”, jak i ,,przychod”,
w art. 20 ust. 6 u.p.d.o.p. mowa wylacznie
o dochodzie. Co wigcej, o ,,dochodzie uzyska-
nym z tego zrodta dochodu”. Ustawodawca nie
odwotuje si¢ zatem do zrodel przychodu, lecz
wiasnie do zrodet dochodu, przez ktore nalezy
w tym kontekscie rozumie¢ dochody zagranicz-
ne wymienione w art. 20 ust. 1 i 2 u.p.d.o.p.
Piaty wariant wyktadni byt prezentowany
przez organ podatkowy. W poréwnaniu do wa-
riantu czwartego przewidywat on postuzenie si¢
wylacznie jednym kryterium warto$ci, a wigc
dochodem. Organ podatkowy stangt przy tym
na stanowisku istnienia obowigzku odliczenia
od zagranicznego przychodu wartosci kosztow
jego uzyskania, w sytuacji gdy sa one ,,rozli-
czane w rachunku podatkowym na terenie
Polski”. Zaréwno organ podatkowy, jak i sady
rozstrzygajace sprawe nie wyjasnity wprost, jak
rozumieja pojecie ,,rozliczenie w rachunku po-
datkowym na terenie Polski”. Mozna natomiast
przyjac — i zdaje si¢, ze w ten sposob wskazane
pojecie rozumie Naczelny Sad Administracyjny
— iz chodzi o zakwalifikowanie poniesionych za
granicg wydatkéw do kosztow uzyskania przy-
chodu zgodnie z prawem polskim oraz o ich
uwzglednienie do kalkulacji podatku dochodo-
wego w Polsce. Naczelny Sad Administracyjny
trafnie przywotal bowiem dyspozycje art. 15
u.p.d.o.p., podzielajac stanowisko organu, ze
rozliczenie kosztow z uzyskanym przychodem
musi odbywac si¢ w ramach tego samego, tzn.
polskiego, systemu podatkowego. Oznacza to
obowigzek spetlnienia wyrazonych w prawie

118

polskim wymogow kwalifikacji zagranicznych
wydatkow do kosztow uzyskania przychodu,
w tym ujecia kosztow we wiasciwej ewiden-
cji podatkowej. Sad kasacyjny posrednio wy-
jasnit zatem pojecie ,,rozliczenie w rachunku
podatkowym na terenie Polski”. Zgodzit si¢ on
réwniez ze stanowiskiem organu podatkowego
w czesei dotyczacej koniecznosci uwzglednie-
nia norm prawa polskiego do kwalifikacji kosz-
tow poniesionych przez podatnika na obszarze
Brazylii.

Przyjety przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w glosowanym orzeczeniu szosty wariant
wyktadni art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p. stanowi nato-
miast modyfikacje wariantu pigtego w czeSci
dotyczacej sposobu kwalifikacji zagranicznych
przychodow. Proponowana przez organ podat-
kowy kwalifikacja przychodow przeprowadzo-
na zgodnie z prawem brazylijskim, za$§ kosz-
tow zgodnie z prawem polskim nie znajduje
podstawy w ustawie o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. Sad kasacyjny w swoim
rozstrzygnigciu stusznie zwrocit wiec uwage
na konieczno$¢ zachowania systematycznos$ci
w stosowaniu norm polskiego prawa podat-
kowego zaréwno do kwalifikacji kosztow, jak
i przychodoéw uzyskanych przez polskiego po-
datnika w Brazylii. Oznacza to obowiazek do-
konania oceny, czy i w jakim stopniu warto$ci
uzyskane za granicg b¢da miescily si¢ w de-
finicji przychodu obecnej na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, na
podanym tle mogg bowiem wystapi¢ rozmaite
rozbiezno$ci, skutkujace np. niezaliczeniem
okreslonych przysporzen, bedacych podstawa
obliczenia podatku brazylijskiego, do przycho-
du w Polsce. Rozbiezno$ci mogg takze doty-
czy¢ plaszczyzny temporalnej, a wigc ustalenia
innego niz wynikajacy z prawa brazylijskie-
go momentu powstania przychodu w Polsce.
Niekonsekwencja w kwalifikacji przychodow
i kosztow wedlug norm stanowigcych czegsé
tego samego systemu prawnego moglaby za-
tem doprowadzi¢ do analogicznych skutkow,
ktore wystapityby w przypadku uwzglednie-
nia pogladu prezentowanego w sprawie przez
podatnika. Ze wskazanego wzgledu Naczelny
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Sad Administracyjny stusznie zwrocit uwagg,
ze niezbegdne jest konsekwentne zastosowanie
w sprawie wylacznie przepiséw prawa polskie-
g0 — tzn. zarébwno art. 15 u.p.d.o.p. dotyczace-
g0 kosztéw uzyskania przychodu, jak 1 art. 18
ust. 1 w zw. z art. 7 u.p.d.o.p., odnoszacych si¢
do kwalifikacji przychodu.

Z oczywistych wzgledow Naczelny Sad
Administracyjny nie wyjasnit natomiast przy-
czyny przyznania wylacznosci prawa polskiego
w ustalaniu zasad obliczania proporcjonalnego
limitu odliczenia zaptaconego za granicg podat-
ku. Jak wskazano na wstepie niniejszej glosy,
w okresie objetym sprawag podatkowg Polski
oraz Brazylii nie taczyta dwustronna umowa
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, polskie
organy podatkowe nie miaty wigc podstawy do
uwzglednienia wartos$ci dochodu ani przychodu
obliczonych wedlug norm prawa brazylijskiego
przez lokalne organy podatkowe. Przeciwnie,
w tej sytuacji polskie organy podatkowe maja
obowigzek uwzgledni¢ normy prawa krajowe-
go do ustalania wysokosci uzyskanych przy-
chodéw 1 dochodow, a takze poniesionych za
granicg kosztow.

Poczynione uwagi majg znaczenie rOwniez
dlatego, ze normg w migdzynarodowym pra-
wie podatkowym jest postugiwanie si¢ katego-
rig dochodu (ang. income)*. W aktach prawa
mi¢dzynarodowego to pojecie jest rozumiane
szeroko. Nie posiada ono jednak uniwersalnej
definicji®*. Odpowiednio, nie istniejg uniwersal-
ne, migdzynarodowe zasady ustalania jego war-
tosci. W tym zakresie co do zasady wylaczne
uprawnienie przyshuguje poszczegdlnym pan-
stwom. Kazde panstwo moze w swoim prawie
wewngetrznym swobodnie uksztattowaé zasady
ustalania dochodu, co przektada si¢ zardwno na
uznawanie okre$lonych przysporzen jako przy-

22 Zob. np. art. 23B ust. 1 Konwencji Modelowej OECD
w sprawie podatku od dochodu i majatku w wersji
7 2017 1., zawierajacy regulacje mechanizmu kredytu
podatkowego (proporcjonalnego odliczenia).

# J. Roeleveld [w:] P. Pistone, J. Roeleveld, J. Hattingh,
J.EP. Nogueira, C. West, Fundamentals of Taxation. An
introduction to Tax Policy, Tax Law and Tax Adminis-
tration, Amsterdam 2019, s. 88-90.
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chodow, jak i na zasady kwalifikacji wydatkow
jako kosztéw uzyskania przychodu?.

4. Dokonana przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wyktadnia jezykowa art. 20 ust. 1
u.p.d.o.p. daje jasny rezultat — po stronie sagdu
nie zaktualizowatl si¢ obowiazek siggnigcia do
pomocniczych regut wyktadni, tj. systemo-
wych i funkcjonalnych®. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny pozostawil zatem na marginesie
rozwazan btedny poglad zaprezentowany przez
sad I instancji, a obecny rowniez w czesci pis-
miennictwa, zwigzany z wyktadnig funkcjonal-
ng. Zgodnie z nim nalezy preferowac rezultat
wyktadni, przy ktorym zachowujacy si¢ racjo-
nalnie gospodarczo podatnik bedzie podlegat
adekwatnemu do dokonywanych czynnosci ob-
cigzeniu podatkowemu. Poglad sadu I instancji,
mimo ze celowo i stusznie pominigty przez Na-
czelny Sad Administracyjny, zastuguje jednak
na odrebny, krytyczny komentarz.

Prawo podatkowe w ogolnosci, stosownie
do paremii nullum tributum sine lege, opiera
si¢ na zasadzie legalizmu rozumianego w ten
sposob, ze obowiazki podatkowe moga wyni-
ka¢ wylacznie z obowigzujgcego prawa®. Rea-
lizacja pogladu sadu I instancji wprowadzataby
zatem pozaprawne kryterium racjonalno$ci go-
spodarczej jako przestanke dla oceny skutkéw
podatkowych. Pozostawatoby to w sprzecznosci
z dyspozycja art. 217 Konstytucji RP, co do za-
sady wyktadnia funkcjonalna nie moze bowiem
prowadzi¢ do tworzenia norm, ktorych ustawo-
dawca nie zawarl w przepisach. Jasne jest zas, ze
system podatkowy opiera si¢ na normach praw-
nych, a nie na analizie ekonomiczne;j.

24 Kategoria przychodu (ang. revenue) ma natomiast
w mi¢dzynarodowym prawie podatkowym znaczenie
marginalne, chociaz, co jasne, rozpatrywana jako war-
to$¢ ekonomiczna, stanowi istotny element ksztattowa-
nia warto$ci dochodu do opodatkowania.

B. Wojciechowski, Stosowanie prawa podatkowego przez
sqdy administracyjne w sytuacji interpretacyjnego plu-
ralizmu instytucjonalnego i otwartej tekstowosci prawa,
»Panstwo i Prawo” 2019, z. 12, s. 59-60.

W Polsce — z ustawy. Systemy prawne innych panstw
moga jednak przyznawaé prawo do ustanawiania
podatkoéw np. jednostkom samorzadu terytorialnego
w drodze aktow prawa miejscowego.
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Odwolanie si¢ przez sad I instancji do po-
jecia racjonalnego gospodarczo podatnika pro-
wadzi takze do subiektywizacji oceny prawnej
i tym samym jej uzaleznienia od perspektywy
oceniajgcego. Nie istnieje przeciez uniwersalna,
powszechnie akceptowana definicja sprawiedli-
wego czy adekwatnego obcigzenia podatkowe-
go. Kryteria sprawiedliwos$ci oraz adekwatnosci
sa niejednoznaczne i zaleza nie tylko od przyjetej
koncepcji tzw. sprawiedliwosci podatkowej, ale
wprost od systemu warto$ci 1 przyjetego przez
spoteczenstwo uktadu relacji panstwo—podatnik.
Na podstawowym poziomie oceny jasne jest na-
tomiast, ze ta sama czynnosc¢, ktora dla jednego
podmiotu jest racjonalna, bo np. skutkuje mini-
malizacja ryzyka fiskalnego, dla innego moze
by¢ nieracjonalna, poniewaz prowadzi np. do
zmniejszenia kosztow uzyskania przychodu.

W tym $wietle oczywista pozostaje row-
niez okoliczno$¢, ze podatnicy roznig si¢ nie
tylko wielko$cig dochodow, ale takze np. sytu-
acja rodzinng, zdrowotng, miejscem zamiesz-
kania czy posiadanym kapitatem spotecznym.
Zaden system podatkowy na $wiecie nie jest
w stanie precyzyjnie odzwierciedli¢ podanych
roéznic. Zawsze beda wystepowaly sytuacje,
w ktorych obcigzenia podatkowe nie bedg ade-
kwatne do racjonalnego dziatania podatnika.
Dlatego tez polski ustawodawca przewidziat
w systemie podatkowym $rodki prawne stuza-
ce dostosowaniu poziomu obcigzen do indywi-
dualnej sytuacji podatnika®’. Ich zastosowanie
jest jednak uzaleznione od wystapienia okre-
slonych, obiektywnych przestanek. Ze wskaza-
nych wzgledow poglad sadu I instancji nalezy
oceni¢ negatywnie.

5. Podsumowujac przeprowadzone roz-
wazania, nalezy podkresli¢, ze sprawa bedaca
przedmiotem niniejszej glosy unaocznia zto-
zono$¢ 1 specyfike watpliwosci zwigzanych
z ustalaniem limitu odliczenia zaptaconego
za granicg podatku w sytuacji braku umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Anali-

27 Zob. np. ulga w postaci umorzenia zalegtosci podat-
kowej, sformutowana w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowe;j.
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za stanowisk organu podatkowego oraz sadow
obu instancji dowodzi, jak istotne znaczenie
ma precyzyjne rozréznienie pojec ,,przychod”
i ,,doch6d” oraz ich konsekwentne stosowanie
w zakresie opodatkowania rozliczen transgra-
nicznych.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wskazal, ze w warunkach braku bilateralnej
umowy migdzynarodowej kluczowe znacze-
nie ma wykltadnia jezykowa przepisOw ustawy
o podatku dochodowym od osob prawnych,
w szczegdlnosci art. 20 ust. 1 u.p.d.o.p. Sad ka-
sacyjny odrzucit przy tym mozliwos¢ taczenia
warto$ci przychodu zagranicznego, ustalanego
wedlug prawa obcego, z dochodem krajowym,
podkreslajac, ze pojecia te nie sg tozsame ani
wymienne, a ich niekonsekwentne stosowanie
prowadzitoby do wypaczenia mechanizmu pro-
porcjonalnego odliczenia podatku zaptaconego
za granicg. Doniosle znaczenie ma tez wska-
zanie przez Naczelny Sad Administracyjny, ze
zarowno przychody, jak i koszty ich uzyskania
muszg by¢ kwalifikowane zgodnie z polskimi
przepisami podatkowymi. Tylko takie rozwia-
zanie zapewnia spojnos$¢ i przewidywalnosé
rozliczen oraz zapobiega potencjalnemu sztucz-
nemu rozszerzeniu wysokosci limitu odliczenia
zaplaconego za granicg podatku.

Rozwazania Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego moga znalez¢ swoje zastosowanie
w przypadku innych spraw dotyczacych opo-
datkowania dochodéw (przychodow) uzyska-
nych w panstwie, z ktorym Polska nie posiada
zawartej umowy o unikaniu podwojnego opo-
datkowania. Na wskazanym tle szczegdlnej
uwagi wymaga dostrzezona przez sad kasacyj-
ny problematyka wymiany informacji podat-
kowych pomigdzy panstwami. Jest ona warun-
kiem weryfikacji prawa do odliczenia podatku
zaptaconego za granicg.

Przyznanie prymatu wyktadni jezykowej
czyni bezzasadnym argument wyktadni funk-
cjonalnej dotyczacy adekwatnosci obcigzenia
podatkowego do czynnosci racjonalnie gospo-
darczo zachowujacego si¢ podatnika. Skoro
bowiem system podatkowy opiera si¢ na zasa-
dzie legalizmu, to obowigzki podatkowe moga
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wynika¢ wylacznie z przepisow prawa. Wpro-
wadzanie pozaprawnych kryteriow, takich jak
racjonalno$¢ gospodarcza czy subiektywne po-
czucie adekwatnosci obcigzenia, prowadzitoby
do naruszenia zasady pewnosci prawa i naru-
szato monopol panstwa do ksztattowania zakre-
su oraz wysokosci obcigzen podatkowych.
Rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego potwierdza nadrzedno$¢ stosowa-
nia wyktadni jezykowej w prawie podatkowym

oraz konieczno$¢ konsekwentnego stosowania
krajowych norm do rozliczen transgranicznych
w warunkach braku umowy mi¢dzynarodowe;.
Stanowi ono zarazem istotny wklad w ksztal-
towanie jednolitego orzecznictwa oraz buduje
zaufanie do systemu podatkowego, gwaran-
tujgc zarowno ochrong interesow fiskalnych
panstwa, jak i pewno$¢ prawa dla podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze mig-
dzynarodowym.

Abstract
Calculation of the proportional deduction of tax paid abroad in the absence
of a bilateral double taxation treaty — commentary to the Judgment of the
Supreme Administrative Court of 4 March 2025, Il FSK 755/22

Keywords: proportional deduction; foreign tax; avoidance of double taxation; revenue; income

The gloss is approving in nature and concerns the judgment of the Supreme Administrative Court
of Poland of 4 March 2025 (Il FSK 755/22), which resolves a legal issue regarding the method for
calculating the limit of foreign tax credit by a Polish taxpayer in the absence of a double taxation
treaty. The main thesis of the gloss indicates that both foreign revenues and the costs of obtaining
them should be qualified exclusively under Polish tax law, and that it is inadmissible to combine
revenue and income values calculated under different legal systems. The author approves the
position of the Supreme Administrative Court, which accords primacy to the linguistic (literal)
interpretation over the functional interpretation. The cognitive value of the gloss lies in highlighting
the necessity of consistently applying domestic tax regulations in cross-border settlements in
the absence of a bilateral double taxation treaty, as well as emphasizing the importance of tax
information exchange between states for the effectiveness of the deduction mechanism.
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