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gorniczym okreslonym w koncesji jako
przestanka ustalenia optaty podwyzszone;j
z art. 140 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze

— glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2025 r.,
Il GSK 1542/21
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Przedmiotem glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2025 r.
(IT GSK 1542/21), w ktérym Sad odszed} od dotychczasowej linii orzeczniczej uznajacej wydo-
bywanie kopaliny poza okreslonym w koncesji obszarem gérniczym za dzialalno$¢ wykonywana
Z razacym naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji, ktorej skutkiem powinno by¢ usta-
lenie oplaty dodatkowej. Uznal on, Ze jest to dzialalno$¢ wykonywana bez wymaganej koncesji,
ktora powinna skutkowa¢ ustaleniem oplaty podwyzszonej. Glosa ma charakter aprobujacy. Po-
dejscie zaproponowane w glosowanym wyroku w wigkszym stopniu uwzglednia istote koncesji
na wydobywanie kopaliny ze zloza jako aktu przyznajacego uprawnienie do wykonywania tej
dzialalnoSci tylko w przestrzeni wyznaczonej przez granice obszaru gorniczego. Bardziej odpo-
wiada ono tez przyjetej przez ustawodawce konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad
wykonywania tej dzialalno$ci. Utrwalenie tego podejscia moze mieé istotne znaczenie dla prak-
tyki, gdyz stosowanie oplaty podwyzszonej, ktora z uwagi na sposob obliczania, niejako z samej
natury, jest wyzsza od oplaty dodatkowej, ktéra bylaby ustalona w analogicznej sytuacji, bedzie
skutkowalo faktycznym ,,zaostrzeniem” odpowiedzialnosci za wydobywanie kopaliny poza okre-
slonym w koncesji obszarem gérniczym.
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Wydobywanie kopaliny poza granicami
okreslonego w koncesji obszaru gorniczego
w kazdym przypadku stanowi naruszenie zasad
wydobywania kopalin, ktore zostaty okreslone
w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze'. Zawarta w tych
przepisach regulacja jest jednak na tyle niejed-
noznaczna, ze pozwala na zakwalifikowanie
takiej dziatalno$ci zaréwno jako dziatalnosci
wykonywanej z razacym naruszeniem warun-
kow okreslonych w koncesji, jak i jako dziatal-
nosci wykonywanej bez wymaganej koncesji.
Tymczasem dokonana w tym zakresie kwalifi-
kacja przesadza o konsekwencjach zaistniatego
w jej rezultacie naruszenia prawa. W przypad-
ku wydobywania kopaliny poza okreslonym
w koncesji obszarem gorniczym za dziatalno$é
wykonywana z razacym naruszeniem warun-
kow okreslonych w koncesji organy nadzoru
gbrniczego s3 zobowigzane do ustalenia optaty
dodatkowej na zasadach okres$lonych w art. 139
ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 p.g.g., w przypadku nato-
miast uznania, ze jest to dziatalno$¢ wykony-
wana bez wymaganej koncesji, powstaje obo-
wiazek ustalenia oplaty podwyzszonej, o ktorej
mowa w art. 140 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 p.g.g. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze z uwagi na spo-
sob obliczania oplata podwyzszona jest niemal
automatycznie wyzsza od oplaty dodatkowej,
ktora zostataby ustalona w takich samych oko-
licznosciach faktycznych. Ponadto uznanie
dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu ko-
paliny poza granicami obszaru gorniczego za
dziatalno$¢ wykonywang bez wymaganej kon-
cesji moze stanowi¢ podstawe przewidzianej
w ustawie odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j
i karnej.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczel-
ny Sad Administracyjny uznawatl wydobywa-
nie kopaliny poza okreslonym w koncesji ob-
szarem gorniczym za dziatalno$¢ wykonywana

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1290 ze zm.), dalej:

p.g.g.

z razacym naruszeniem warunkow okreslonych
w koncesji, jednak w wyroku z dnia 12 lute-
go 2025 r. (I GSK 1542/21)* zaaprobowat on
przyjeta przez organy nadzoru gorniczego i sad
I instancji kwalifikacje wydobywania kopa-
liny w takich okolicznosciach za dziatalnos¢
wykonywang bez wymaganej koncesji. Majac
na wzgledzie okreslone w ustawie zasady obli-
czania oplaty dodatkowej i optaty podwyzszo-
nej oraz odpowiedzialnosci wykroczeniowej
i karnej, nalezy stwierdzi¢, ze zaakceptowanie
takiego podejscia bedzie skutkowato faktycz-
nym zaostrzeniem odpowiedzialnosci zwigza-
nej z wydobywaniem kopalin poza granicami
obszaru gorniczego. Pomimo tak duzej donio-
stoéci zmiany wynikajacej z przyjetego w glo-
sowanym wyroku stanowiska Naczelny Sad
Administracyjny uzasadnit je w niezwykle 0gol-
nikowy sposdb. Rodzi to potrzebe poszerzonej
analizy zaproponowanego przez NSA podejscia
w konteks$cie okreslonych w przepisach Prawa
geologicznego i gorniczego z 2011 r. zasad wy-
konywania dziatalnosci koncesjonowanej oraz
odpowiedzialno$ci za naruszenie tych zasad.

|. Okolicznosci faktyczne i tre$¢ orzeczenia

Glosowany wyrok zapadt w postgpowaniu
prowadzonym na skutek skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2021 r.
(IIT SA/G1967/19) oddalajacego skarge na decy-
zje Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego z dnia
20 sierpnia 2019 r. (nr PR.543.35.2019) w przed-
miocie ustalenia optaty podwyzszonej za wydo-
bywanie kopaliny bez wymaganej konces;ji.

Optata podwyzszona zostata ustalona
w zwigzku z wydobyciem kopaliny, ktora
zgodnie z dokumentacja geologiczng ztoza zo-
stata zakwalifikowana jako piaski ze zwirami.
Wydobycia dokonata spotka, ktora posiadata
koncesje¢ uprawniajacg do wydobywania pia-
sku, jednak w ramach prowadzonej dziatal-
no$ci wykroczyla poza obszar objety konce-

2 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2025 r., Il GSK 1542/21,
LEX nr 3839771.
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sja, prowadzac wydobycie na terenie dziatek
sgsiadujacych z tym obszarem. Teren dziatek
zastal udostepniony spdlce prowadzacej wy-
dobycie przez ich wilascicieli, ktorzy wyrazili
zgode na eksploatacj¢ nieruchomosci. Juz po
przekroczeniu granic obszaru gorniczego, dla
ktérego spotka prowadzaca wydobycie posia-
data koncesje, i po rozpoczeciu wydobywania
na terenie przedmiotowych dziatek spotka ta
wystgpita z wnioskiem o wydanie koncesji na
wydobywanie kopaliny z ich terenu, jednak do
czasu wszczgcia postgpowania w przedmiocie
ustalenia optaty podwyzszonej koncesja ta nie
zostata wydana. Wyrobisko powstate w wyniku
dziatalno$ci wydobywczej prowadzonej poza
obszarem objetym koncesja byto potaczone
przestrzennie z wyrobiskiem eksploatacyjnym
zaktadu gorniczego funkcjonujgcego na pod-
stawie koncesji. Zgodnie z uznanymi przez
Naczelny Sad Administracyjny za prawidlowe
ustaleniami organdéw nadzoru gorniczego wy-
dobytych zostato 22 167,5 t kruszywa (przy
czym z uwagi na brak mozliwosci wykonania
pomiardow podwodnej czgsci wyrobiska przy
wyliczeniach uwzgledniono jedynie objgtosé
jego czesci nadwodne;j).

Skarge kasacyjng wniosta spotka, ktorej
zostata ustalona optata podwyzszona. Skarga
opierala si¢ na szeregu zarzutdéw naruszenia
przepisoOw postepowania mogacych miec istot-
ny wplyw na wynik sprawy oraz na zarzucie
naruszenia prawa materialnego poprzez nie-
prawidlowe zastosowanie art. 140 ust. 1 i ust. 3
pkt 3 p.g.g. 1 nalozenie oplaty podwyzszonej
w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy
uzna¢ nalezato, ze zarzucana dziatalno$¢ byta
prowadzona jedynie z razacym naruszeniem
warunkow okreslonych w posiadanej juz kon-
cesji, nie za$ bez koncesji, co zgodnie z art. 139
ust. 1 p.g.g. ,.kwalifikuje” do nalozenia optaty
dodatkowej, a nie podwyzszone;j.

Po rozpatrzeniu sprawy Naczelny Sad Ad-
ministracyjny oddalil skarge kasacyjna, stwier-
dzajac, ze podniesione w jej tresci zarzuty sg
niezasadne. W odniesieniu do zarzutu niepra-
widlowego zastosowania art. 140 ust. 1 i ust. 3
pkt 3 p.g.g. uznal, ze zebrany w sprawie mate-

Glosa 3/2025

rial dowodowy nie dat podstaw do zastosowania
art. 139 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 3 p.g.g. i usta-
lenia optaty dodatkowej za razace naruszenie
warunkow koncesji na wydobywanie kopaliny
ze zloza. W ocenie Sadu dzialanie polegajace
na wydobywaniu kopaliny na terenie, na ktérym
prowadzacy je podmiot nie dysponowat stosow-
ng koncesja, stanowito ,,niclegalng eksploatacje
ztoza”, a nie naruszenie posiadanej przez ten
podmiot decyzji koncesyjnej, zas eksploatacja
przedmiotowego ztoza bez wymaganej koncesji
wyczerpuje dyspozycje art. 140 ust. 1 p.g.g.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygnigcie, Sad
wskazal, ze organy administracji obu instancji
oraz sad I instancji prawidlowo przyjety, ze
odwolujacy si¢ kasacyjnie wydobyt 22 167,5 t
kruszywa, co w konsekwencji pozwalato na
zastosowanie przepisu prawa materialnego, tj.
art. 140 ust. 1 p.g.g. Naczelny Sad Administra-
cyjny uznat przy tym, ze w toku postgpowania,
ktorego legalnos¢ byta przedmiotem oceny, sad
I instancji ustalit spetnienie ustawowych prze-
stanek zastosowania art. 140 ust. 1 p.g.g. oraz
art. 143 ust. 3 p.g.g., ktoére warunkuja ustalenie
optaty podwyzszonej, tj. ustalenie, czy nastapito
wydobycie okreslonej rodzajowo kopaliny, czy
wydobycie to miato miejsce bez koncesji oraz
jaka byta wielkos¢ wydobytej kopaliny. Na-
czelny Sad Administracyjny zwrécit tez uwa-
ge¢, ze wydobycie prowadzone poza granicami
obszaru goérniczego byto znacznych rozmiarow,
a przekroczenie granic obszaru gorniczego na
tyle znaczace, ze nie mogto by¢ niezauwazone
w trakcie wykonywania robot. W efekcie Sad
uznat za bezzasadny zarzut niewlasciwego za-
stosowania art. 140 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 p.g.g.,
podczas gdy z uwagi na nieumys$lny charakter
przekroczenia granicy obszaru gorniczego po-
winien zosta¢ zastosowany art. 139 ust. 1 p.g.g.

2. Przestrzenne ograniczenie uprawnien

wynikajacych z koncesji na wydobywanie
kopalin ze ztoza

Wydobywanie kopalin jest jednym z nie-
licznych rodzajow dziatalnosci, ktorych wy-
konywanie zostalo w polskim prawie objete
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wymogiem uzyskania koncesji, ktéra przez
ustawodawce jest postrzegana jako najbardziej
ingerencyjna forma reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej®. Za przyczyny tak restrykcyjnej
reglamentacji dostepu do kopalin uznaje si¢
m.in. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa surowcowego panstwa; znaczenie dla jego
strategicznych interesow, w tym zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa energetyczne-
g0; zwigzane z ich wydobyciem zagrozenia dla
tych, ktorzy podejmuja dziatalno$¢ w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania oraz wydoby-
wania kopalin, dla srodowiska oraz intereséw
0sob trzecich*. Trafnie tez wskazuje si¢ na ich
nicodnawialny charakter® i cech¢ ,,wyczerpal-
nosci” z16z kopalin® oraz fakt, ze wydobywa-
nie kopaliny powoduje ubytek ztoza bedacy
uszczerbkiem w srodowisku, ktory negatywnie
oddziatuje na jego pozostate elementy’.

Zasady  koncesjonowania  dziatalnosci
w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z okre-
slajg przepisy Prawa geologicznego i1 gorni-
czego z 2011 r. Artykut 21 ust. 1 pkt 2 p.g.g.
wprowadza zasade, zgodnie z ktorg dziatalnosé
ta moze by¢ wykonywana tylko po uzyskaniu
koncesji. Jedynym przewidzianym wprost wy-
jatkiem od obowigzku uzyskania koncesji jest
uregulowana w art. 4 ust. 1 12 p.g.g. mozliwo$¢
wydobywania przez osobe fizyczng piaskow
1 ZzZwirdéw z przeznaczeniem na zaspokojenie jej
potrzeb wiasnych i bez prawa rozporzadzania
wydobyta kopaling. Wydobycie takie moze by¢
prowadzone tylko z nieruchomosci, ktora sta-
nowi przedmiot prawa wilasnosci lub uzytko-

3 Rzadowy projekt ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow
z dnia 21 listopada 2017 r., Sejm RP VIII kadenc;ji,
druk nr 2051, s. 5.

A. Lipinski, Interpretacyjne problemy prawa geologic-
znego i gorniczego — tzw. ,, potowy bursztynu”, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2018, nr 2, s. 47.

A. Lipinski, Z problematyki nielegalnego wydoby-
wania kopalin [w:] Prawne aspekty gospodarowania
zasobami. Korzystanie z zasobow srodowiska, red.
B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014,
s. 259.

Por. E. Przeszto, H. Wolska, Koncesje w prawie geo-
logicznym i gorniczym, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2019, nr 6(852), s. 33.

7 A. Lipinski, Z problematyki nielegalnego..., s. 259.
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wania wieczystego osoby prowadzacej wydo-
bycie, nie moze by¢ wykonywane przy uzyciu
srodkow strzatowych, nie moze by¢ wigksze
niz 10 m* w roku kalendarzowym i nie moze
narusza¢ przeznaczenia nieruchomosci. Wymo-
giem formalnym warunkujgcym legalnosé ta-
kiego wybycia jest zawiadomienie wlasciwego
organ nadzoru goérniczego dokonane na pismie
z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem.

Koncesja uchyla generalny zakaz podej-
mowania dziatalno$ci gospodarczej w danej
dziedzinie i tym samym dopuszcza koncesjo-
nariusza do legalnego wykonywania takiej
dziatalno$ci®. Dopiero po uzyskaniu koncesji
powstaje mozliwo$¢ podjecia i wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej we wskazanym
w niej zakresie®.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsie-
biorcéw! koncesja uprawnia do wykonywania
dziatalnoS$ci gospodarczej na terenie catego kra-
ju i przez czas nieokreslony, chyba ze odrgbne
przepisy stanowig inaczej. Takim przepisem od-
rgbnym jest art. 21 ust. 5 p.g.g., ktory stanowi,
ze koncesja uprawnia do wykonywania dziatal-
no$ci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni.
Regulacja ta odnosi si¢ do wszystkich konce-
sji udzielanych na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczego z 2011 r., w tym
takze do koncesji na wydobywanie kopalin ze
zt6z. W funkcjonalnym zwiazku z tg regulacja
pozostaje art. 30 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktérym
koncesja okresla przestrzen, w granicach ktorej
ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnosé,
a w odniesieniu do koncesji na wydobywanie
kopaliny ze ztoza — réwniez art. 32 ust. 1 p.g.g.,
ktory za obligatoryjny element koncesji uznaje
wyznaczenie granic obszaru gorniczego i tere-

8 K. Kohutek, Komentarz do art. 46 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej [w:] M. Brozyna, M.
Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LEX/el. 2005.

° Por. A. Wotoszyn-Cichocka, Ewolucja polskich regula-
¢ji prawnych w zakresie koncesjonowania dziatalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Administracyjnego”
2019, nr 2, s. 165.

10 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 236 ze zm.).
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nu goérniczego. Definicje legalng obszaru gor-
niczego zawiera art. 6 ust. 1 pkt 5 p.g.g., nato-
miast definicje terenu gorniczego — art. 6 ust. 1
pkt 15 p.g.g. Odnoszac tre$é tych definicji do
przedmiotu koncesji na wydobywanie kopalin
ze zloza, nalezy przyjac, ze obszar gorniczy to
przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca
jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
natomiast teren gorniczy to przestrzen objcta
przewidywanymi szkodliwymi wptywami tego
wydobycia.

Okreslenie obszaru gorniczego ma klu-
czowe znaczenie z punktu widzenia zakresu
przyznanego w koncesji uprawnienia do wydo-
bywania kopaliny. Granice obszaru gérniczego
wyznaczaja przestrzen, w ktorej podmiot, kto-
remu udzielono koncesji, moze wydobywaé
kopaling, przy czym aby dziatalno$¢ taka mo-
gla by¢ uznana za zgodng z prawem, musi by¢
wykonywana z uwzglednieniem zasad okreslo-
nych w przepisach prawa powszechnie obwia-
zujacego 1 w samej koncesji. Z drugiej strony
kazde przekroczenie granic obszaru gorniczego
i podjecie dziatalnosci na obszarze, na ktorym
podmiot, ktéremu udzielono koncesji, nie dys-
ponuje uprawnieniem do wydobywania kopa-
liny (np. na podstawie innej koncesji albo na
zasadach okreslonych w art. 4 ust. 112 p.g.g.),
stanowi naruszenie tych zasad.

3. Zasady odpowiedzialnosci za wydobywanie

kopaliny poza obszarem gérniczym

Stwierdzenie, ze doszto do naruszenia po-
legajacego na wydobywaniu kopaliny poza
okreslonym w koncesji obszarem gorniczym,
stanowi podstawe do pociggnigcia podmiotu,
ktory dopuscit si¢ takiego naruszenia, do od-
powiedzialno$ci. W $wietle przepisow Prawa
geologicznego 1 gérniczego z 2011 r. w takim
przypadku w gre moze wchodzi¢ kilka rodza-
jow odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzial-
no$¢ administracyjna, wykroczeniowa i karna.

Przewidziana w ustawie odpowiedzialnos¢
administracyjna realizowana jest m.in. poprzez
mozliwos¢ ustalenia optaty dodatkowej lub opta-
ty podwyzszonej. Podstawa stosowania oplaty

dodatkowej jest art. 139 ust. 1 p.g.g., zgodnie
z ktéorym optacie tej podlega dzialalno$¢ wy-
konywana z razacym naruszeniem warunkoéw
okreslonych w koncesji albo w zatwierdzonym
badz podlegajacym zgloszeniu projekcie robot
geologicznych. Na podstawie art. 140 ust. 1
p.g.g. oplacie podwyzszonej podlega dziatalnos¢
wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez
zatwierdzonego badz podlegajacego zgloszeniu
projektu robdt geologicznych.

Od strony teoretycznoprawnej konstrukcja
optaty podwyzszonej i optaty dodatkowej jest
bardzo podobna. W zatozeniu ustawodawcy
obie optaty maja charakter sankcyjny!! i klasyfi-
kowane sa przez doktryneg jako sankcje admini-
stracyjne'?. W przypadku obu optat wskazuje si¢
na ich represyjny charakter'®. W odniesieniu do
optaty podwyzszonej prezentowany jest poglad,
ze ma ona stanowi¢ bodziec negatywny, majacy
na celu powstrzymanie podmiotu administrowa-
nego przed dziataniem niezgodnym z prawem,
t.j. przed podjeciem dziatalnosci bez wymaganej
koncesji lub przed podjeciem prac geologicz-
nych bez wymaganego zatwierdzenia projektu
robot lub jego zgloszenia (funkcja prewencyjna),
i wprowadza¢ stan finansowej ,,nicoptacalnosci”
dziatalno$ci z naruszeniem zasad jej reglamen-
tacji'*. Wydaje sie, ze uwagi te, cho¢ nie wprost,
mozna odnosi¢ rowniez do optaty dodatko-
wej, ktora niewatpliwie moze pehi¢ podobne

' Por. Rzgdowy projekt ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze z dnia 16 grudnia 2008 r., Sejm RP VI kaden-
cji, druk nr 1696.

12 Tak m.in.: G. Radecki, Increased and additional fees
governed bythe Geological and Mining Lawas exam-
ples of administrative pecuniary penalties, ,,Prawne
Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2021,
nr 2, s. 1-2; M. Szalewska, Oplaty sankcyjne [w:]
Wybrane problemy prawa geologicznego i gérniczego,
red. B. Rakoczy, Warszawa 2016, s. 107; K. Karpus,
Komentarz do art. 139 [w:] Prawo geologiczne i gor-
nicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015,
s. 727.

13 Por. w odniesieniu do optaty dodatkowej: H. Schwarz,
Komentarz do art. 139 [w:] Prawo geologiczne i gor-
nicze, t. 1I: Komentarz, wyd. 1,2016, s. 301-302 oraz
w odniesieniu do oplaty podwyzszonej: H. Schwarz,
Komentarz do art. 140, s. 310.

4 M. Szalewska, Oplaty sankcyjne..., s. 113.
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funkcje. Odpowiedzialno$¢ oparta na art. 139
i art. 140 p.g.g. ma charakter obiektywny. Wy-
faczng przestanka ustalenia zaréwno optaty do-
datkowej, jak i optaty podwyzszonej jest stwier-
dzenie, ze prowadzona byta dziatalnos¢, z ktorg
dany przepis wigze obowiazek ustalenia opfaty.
W obu przypadkach bez znaczenia pozostaje
kwestia przypisania winy podmiotowi prowa-
dzacemu takg dziatalnos¢. Obie oplaty maja tez
charakter obligatoryjny'. Oznacza to, ze w przy-
padku stwierdzenia zachowania stanowigcego
przestanke ustalenia optaty wtasciwy organ nad-
zoru gorniczego jest zobowigzany do wydania
decyzji ustalajacej te oplate.

O ile konstrukcja optaty dodatkowej 1 opta-
ty podwyzszonej wykazuje szereg podobienstw,
to faktyczna dolegliwo$¢ ustalenia kazdej
z optat moze by¢ zdecydowanie inna. Przesa-
dza o tym sposob obliczania wysoko$ci tych
optat. W przypadku dziatalnosci polegajacej na
wydobywaniu kopaliny sposob obliczania wy-
sokosci obu optat zostat oparty na modelu zwie-
lokrotnienia stawki optat eksploatacyjnych'e.
Podstawg okreslenia wysokosci optaty w obu
przypadkach jest ilos¢ wydobytej kopaliny
oraz okreslona w zataczniku do ustawy stawka
optaty eksploatacyjnej dla tej kopaliny. Zgodnie
z art. 139 ust. 3 pkt 3 p.g.g. optate dodatkowa
za wydobywanie kopaliny z razgcym narusze-
niem warunkéw okreslonych w koncesji ustala
si¢ w wysokosci pigciokrotnej stawki optaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny,
pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten spo-
sob kopaliny, natomiast na podstawie art. 140
ust. 3 pkt 3 p.g.g. stawke optaty podwyzszonej
za wydobywanie kopaliny bez wymaganej kon-
cesji ustala si¢ w wysokosci czterdziestokrot-
nej stawki tej oplaty pomnozonej przez ilosé
kopaliny wydobytej bez koncesji. Taki sposob
obliczania wysokosci optat powoduje, ze or-
gan ustalajacy optate nie ma zadnego wptywu
na jej wysoko$¢. Oznacza to, ze w przypadku

15 Por. H. Schwarz, Komentarz do art. 139...,s. 301.

16 Szerzej na temat metod obliczania optaty dodatkowe;j
i oplaty podwyzszonej: M. Szalewska, Oplaty sank-
cyjne...,s. 114.
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wydobycia okreslonej ilosci kopaliny optata
podwyzszona bedzie automatycznie wyzsza od
ustalonej dla tej samej ilosci kopaliny optaty
dodatkowe;j.

Niezaleznie od przedstawionej regulacji
dotyczacej zasad ustalania optaty dodatkowej
i optaty podwyzszonej art. 177 pkt 2 p.g.g.
uznaje wykonywanie dzialalno$ci w zakresie
wydobywania kopalin ze 716z bez wymagane;j
koncesji za wykroczenie zagrozone karg aresz-
tu. Z kolei art. 176 p.p.g. penalizuje dziatalno$¢
polegajaca na wydobywaniu kopalin ze z16z
bez wymaganej koncesji, ktorej skutkiem jest
powstanie znacznej szkody w mieniu, powaz-
nej szkody w $rodowisku albo sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa takiej szko-
dy. W najdalej idacym przypadku, zwigzanym
z umyS$lnym dziataniem, ktorego skutkiem jest
powstanie wskazanej szkody, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z punktu widzenia przedstawionych prze-
stanek ustalania optaty dodatkowej i optaty
podwyzszonej, jak i przestanek odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej i1 karnej podstawowe
znaczenie ma kwalifikacja stwierdzonego na-
ruszenia jako dziatalnosci wykonywanej bez
wymaganej koncesji badz jako dziatalnosci wy-
konywanej z razacym naruszeniem warunkow
okreslonych w koncesji. W przypadku dziatal-
no$ci polegajacej na wydobywaniu kopaliny
poza obszarem gorniczym taka kwalifikacja
nie jest jednak oczywista. Jak bowiem trafnie
zauwaza Aleksander Lipinski, w sytuacji, gdy
koncesja okresla ramy bedacego jej przedmio-
tem przedsigwzigcia, w tym w odniesieniu do
lokalizacji, metody wydobycia, jego wielkosci,
przyjetej technologii itd., to kazde uchybienie
tym wymaganiom stanowi naruszenie koncesji
i moze by¢ jednoczesnie w tej czesci traktowa-
ne jako wydobywanie kopaliny bez wymaganej
koncesji'”.

Odzwierciedleniem powstajacych na tym
tle watpliwosci jest stanowisko zaproponowane
przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku, ktore jest catkowi-

17" A. Lipinski, Z problematyki nielegalnego.. ., s. 264-265.
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cie odmienne od pogladéw wyrazanych w tym
przedmiocie przez NSA w szeregu wczesniej-
szych orzeczen.

4. Wydobywanie kopaliny poza obszarem

goérniczym w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Kwestia kwalifikacji wydobywania kopali-
ny poza okreslonym w koncesji obszarem gor-
niczym wielokrotnie byta przedmiotem analizy
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarowno
na gruncie przepisow ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze'®, jak
i na gruncie Prawa geologicznego i gornicze-
go z 2011 r." W kolejnych orzeczeniach NSA
konsekwentnie, chociaz bez szerszego uzasad-
nienia, wskazywal, ze wydobywanie kopalin
poza granicami okre§lonego w koncesji obszaru
gbrniczego jest wykonywaniem tej dziatalnosci
z razgcym naruszeniem warunkow okreslonych
w koncesji®.

Stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w tym zakresie mozna sprowa-
dzi¢ w zasadzie do przedstawionego w wyro-
ku z dnia 13 maja 2016 r. (I GSK 2940/14)*!
zapatrywania, ze wydobywanie kopaliny bez

18 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U. 1994, nr 27, poz. 96 ze zm.).

19 Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.
nie przewidywaty osobnej optaty dodatkowej i optaty
podwyzszonej, jednak odrozniaty zachowanie polega-
jace na wydobywaniu kopaliny bez wymaganej konce-
sji od jej wydobywania z razgcym naruszeniem kon-
cesji, co w obu przypadkach rodzito po stronie wlas-
ciwych organow obowigzek ustalenia optaty eksploa-
tacyjnej w wysokosci osiemdziesigciokrotnej stawki
tej oplaty dla danego rodzaju kopaliny, pomnozone;j
przez ilo§¢ wydobytej w ten sposob kopaliny.

20 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., I GSK
1100/11, LEX nr 1387052; wyrok NSA z dnia 9 lutego
2016 r., I GSK 2230/14, LEX nr 1982646; wyrok
NSA z dnia 13 maja 2016 r., II GSK 2940/14, LEX
nr 2207359; wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 .,
1T GSK 4714/16, LEX nr 2619127; wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2023 r., I1 GSK 292/20, LEX nr 3582007,
wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2023 r., Il GSK 638/20,
LEX nr 3622801.

2l Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 r., IT GSK 2940/14,
LEX nr 2207359.
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koncesji ma miejsce wowczas, gdy podmiot
prowadzacy tego rodzaju dziatalno$¢ w ogole
nie uzyskatl koncesji, a nie w sytuacji, gdy pod-
miot wydobywajacy kopaling posiada koncesje,
lecz wynikajace z niej uprawnienia wykonywat
W sposob naruszajgcy prawo — poza obszarem
gorniczym?. Zgodnie z przyjetym przez Na-
czelny Sad Administracyjny stanowiskiem kon-
cesja wyznacza obszar gorniczy, w granicach
ktorego przedsigbiorca moze realizowaé swo-
je uprawnienie, za$ przekroczenie tych granic
w sytuacji, gdy nie majg miejsca okolicznosci
niezalezne od przedsigbiorcy, zawsze musi by¢
traktowane jako razace naruszenie warunkoéw
koncesjiz.

Nalezy zauwazyé, ze dokonujac ocen
w tym zakresie, Naczelny Sad Administracyj-
ny nie brat pod uwage takich okolicznosci, jak
ilo$¢ wydobytej kopaliny czy proporcja kopa-
liny wydobytej poza okreslonym w koncesji
obszarem gorniczym do kopaliny wydobytej na
tym obszarze. Nie zmienit on opartej na przyje-
tych zatozeniach kwalifikacji nawet w sytuacji,
gdy iloé¢ kopaliny wydobytej poza obszarem
gbrniczym siggata kilkuset tysiecy ton 1 gdy
byta ona niemal pottora raza wigksza niz ilosé
kopaliny wydobytej w granicach obszaru gor-
niczego®. Okolicznosci te zostaty wziete przez
Naczelny Sad Administracyjny pod uwage tyl-
ko jako podstawa do konkluzji, ze przedmioto-
we wydobycie daje si¢ oceni¢ jako razace naru-
szenie warunkow konces;ji?.

Co do zasady Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie bral tez pod uwage, na potrze-
by przedmiotowej kwalifikacji, okolicznosci
zwigzanych z usytuowaniem miejsca wydoby-
wania kopaliny w stosunku do obszaru gorni-

22 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 r., II GSK 2940/14,
LEX nr 2207359.

2 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 ., [ GSK 1100/11,
LEX nr 1387052; wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r.,
1T GSK 4714/16, LEX nr 2619127; wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2023 r., I1 GSK 292/20, LEX nr 3582007,
wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2023 r., Il GSK 638/20,
LEX nr 3622801.

2 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 r., II GSK 2940/14,
LEX nr 2207359.

= Ibidem.
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czego okreslonego w koncesji. Jedynie w wy-
roku z dnia 13 maja 2016 r. (Il GSK 2940/14)
wyrazil zapatrywanie, ze przy ocenie tego, czy
doszto do wydobycia bez koncesji, czy z na-
ruszeniem jej warunkow, nalezy uwzglednié
potozenie terenu, na ktérym prowadzone jest
sprzeczne z prawem wydobycie, w stosunku
do obszaru goérniczego okreslonego w konce-
sji. Opierajac si¢ na takich zatozeniach, Sad
uznal, ze ,,nie mozna zgodzic¢ si¢ (...), ze wy-
dobywanie w odrgbnym miejscu (na odrgbnej
dziatce) stanowi wydobycie bez koncesji, po-
dobnie jak wydobyciem bez koncesji bytoby
wydobywanie na dziatce jeszcze dalej potozo-
nej w innym rejonie Polski”?. W ocenie Sadu
okoliczno$é, ze kopalina jest wydobywana na
dziatkach sgsiadujacych z obszarem gorni-
czym okreslonym w koncesji oraz na dziatce,
ktora co prawda w czesci stanowi ten obszar,
lecz eksploatacja byta prowadzona takze poza
nim, przemawia za przyjeciem, ze doszto do
niezgodnego z warunkami koncesji powigk-
szenia powierzchni wydobycia, nie za$ do wy-
dobywania bez koncesji*’.

Analiza tresci orzeczen, z ktdrych pocho-
dzg przedstawione tezy, prowadzi do wniosku,
ze przez dhugi czas w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego kwestia kwalifikacji wydo-
bywania kopaliny poza obszarem goérniczym
okreslonym w koncesji jako wykonywania tej
dziatalno$ci z naruszeniem warunkow koncesji
nie budzita wigkszych watpliwosci. Kwalifi-
kacja taka byta dokonywana przez NSA wrecz
mechanicznie i w zasadzie bez zadnego uzasad-
nienia. Zdecydowanie wigcej uwagi Naczelny
Sad Administracyjny poswigcat kwestii ustale-
nia ,,razgcego charakteru” takiego naruszenia,
cho¢ i w tym zakresie czesto przyjmowat on
dos$¢ uproszczone podejscie, oparte na stanowi-
sku, ze wydobycie kopalin poza granicami ob-
szaru goérniczego jest wykonywaniem koncesji
W sposob razacy, bo wigze si¢ z prowadzeniem
dziatalnoSci w obszarze, w ktorym przedsig-

2 [bidem.
27 [bidem.
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biorcy nie przystuguje uprawnienie®, czy tez
na zapatrywaniu, ze juz sam fakt $wiadomego,
bezspornego wydobywania kopaliny z terenu
potozonego poza granicami obszaru gorniczego
wyznaczonego w koncesji udzielonej stronie,
ktora nastepnie prowadzi to ,,nielegalne” wydo-
bycie — jest wykonywaniem koncesji w sposob
razgco niezgodny z jej warunkami®. W tym
jednak przypadku Naczelny Sad Administra-
cyjny sktonny byt w wielu przypadkach do nie-
co bardziej poglebionej analizy, dostrzegajac
m.in. znaczenie oczywistosci, niedwuznaczno-
sci, bezspornosci, wyjatkowosci 1 nagannosci
swiadomego dzialania podmiotu naruszajace-
go warunki koncesji, ocenianych w kontekscie
skali naruszenia®’; oczywistego, dtugotrwatego,
swiadomego 1 uporczywego charakteru wydo-
bywania kopaliny z terenu lezacego poza ob-
szarem gorniczym’'; czy tez ilo$ci wydobytej
kopaliny i okresu wydobycia®2.

5. Wydobywanie kopaliny poza obszarem

goérniczym jako dziafalnos¢ wykonywana bez
wymaganej koncesji

Rozstrzygajac ~ watpliwosci ~ zwigzane
z mozliwoscig zakwalifikowania wydobywania
kopaliny poza okreslonym w koncesji obszarem
gorniczym na podstawie art. 139 ust. 1 1 ust. 3
pkt 3 p.g.g. badz art. 140 ust. 1 i ust. 3 pkt 3
p-g.g., nalezy opowiedzie¢ si¢ za przedstawio-
nym w glosowanym wyroku stanowiskiem, ze
jest to dziatalno$¢ wykonywana bez wymaga-
nej koncesji, ktora na podstawie art. 140 ust. 1
iust. 3 pkt 3 p.g.g. powinna skutkowa¢ ustale-
niem optaty podwyzszone;j.

2 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 ., I GSK 1100/11,
LEX nr 1387052; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r.,
11 GSK 2230/14, LEX nr 1982646.

2 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., IT GSK 2230/14,
LEX nr 1982646.

30 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2023 1., I1 GSK 292/20,
LEX nr 3582007; wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia
2023 r., I1 GSK 638/20, LEX nr 3622801.

31 Wyrok NSA z dnia 13 maja 2016 r., IT GSK 2940/14,
LEX nr 2207359.

32 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2023 1., I1 GSK 292/20,
LEX nr 3582007.
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Podstawg do zaaprobowania stanowiska
proponowanego przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w glosowanym wyroku jest kon-
strukcja koncesji na wydobywanie kopaliny ze
ztoza, ktora kazdorazowo okresla obszar gor-
niczy rozumiany jako przestrzen, w granicach
ktérej podmiot, ktéremu udzielono konces;ji,
jest uprawniony do wydobywania kopaliny.
Akceptujac czgsto wyrazany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad,
ze wydanie koncesji na wydobywanie kopalin
oznacza uchylenie w indywidualnym przypad-
ku generalnego zakazu wykorzystywania zaso-
bow naturalnych, jakimi sg ztoza kopalin®*, na-
lezy doda¢, ze skutek polegajacy na uchyleniu
wskazanego zakazu dotyczy tylko okreslonego
w koncesji obszaru gorniczego i tylko w grani-
cach tego obszaru podmiot, ktory uzyskat kon-
cesj¢, moze wykonywa¢ wynikajace z koncesji
uprawnienie do wydobywania kopaliny. Poza
tym obszarem koncesja nie wywotuje skutkow
zwigzanych z mozliwo$cig wydobywania ko-
paliny. Podmiot, ktory zamierza wydobywacé
kopaling poza granicami obszaru goérniczego
okreslonego w udzielonej mu koncesji, musi
w kazdym przypadku wystgpi¢ o udzielenie
konces;ji dla tego nowego obszaru. Postugujac
si¢ do$¢ daleko idagcym uproszczeniem, moz-
na wskazaé¢, ze w zakresie dotyczacym moz-
liwosci wydobywania kopaliny koncesja ,,nie
istnieje” 1 nie rodzi zadnych uprawnien poza
granicami okreslonego w jej tresci obszaru gor-
niczego (chociaz nalezy pamigtac, Ze moze ona
wywotywac poza tym obszarem inne skutki,
np. zwigzane z przewidywanymi szkodliwymi
wplywami rob6t gorniczych zaktadu gornicze-
go w granicach terenu gorniczego). Kwestia ta
pojawiata si¢ juz zresztag w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory wska-
zywal, ze wydobycie kopalin poza granicami
obszaru goérniczego wiaze si¢ z prowadzeniem
dziatalnosci w obszarze, w ktorym przedsie-
biorcy nie przystuguje uprawnienie. Sad wy-

3 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2023 1., I1 GSK 292/20,
LEX nr 3582007; wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia
2023 r., I GSK 638/20, LEX nr 3622801.
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prowadzat jednak nieprawidlowy wniosek, ze
okoliczno$¢ ta §wiadczy wylacznie o razacym
naruszeniu warunkow okreslonych w konce-
sji**. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z Ga-
brielem Radeckim, ktory wskazuje, ze w sytua-
¢cji, gdy dziatalnos¢ jest podejmowana w innym
miejscu niz obszar gorniczy, ktdrego granice
zostaty okreslone w koncesji, nie istnieje zwig-
zek pomiedzy ta dziatalnoscig a uprawnieniami
wynikajacymi z koncesji 1 nie mozna w takim
przypadku uzna¢, ze wykroczenie poza obszar
gbrniczy stanowi przyklad razgcego naruszenia
warunkow koncesji**. Razgce naruszenie wa-
runkéw okreslonych w koncesji moze mie¢ bo-
wiem miejsce, gdy dziatania sprawcy pozostaja
w sprzecznosci z przyshugujgcymi mu upraw-
nieniami, taka za$ sprzeczno$¢ mozna stwier-
dzi¢ wylacznie wtedy, gdy sprawca posiada akt
bedacy zrédlem tych uprawnien, taki jak kon-
cesja. W przeciwnym razie istniejg podstawy
do natozenia na niego podwyzszonej optaty za
brak takiego aktu*. Wydobywania kopalin bez
wymaganej koncesji nie mozna zatem utozsa-
miac z catkowitym jej brakiem, a wiec z sytu-
acja, gdy koncesja nigdy nie zostata udzielona,
wygasta albo zostata cofnigta, lecz z brakiem
wynikajacych z koncesji uprawnien do prowa-
dzenia takiej dziatalnosci w danym zakresie,
w tym w okre$lonym miejscu lub czasie.

W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze sytu-
acja wykonywania dziatalnosci bez wymaganej
koncesji moze zaistnie¢ np. w zwigzku z ogra-
niczeniem jej zakresu’’. Co prawda poglad ten
zostal wyrazony w kontekscie art. 37 ust. 2
pkt 2 p.g.g., ktory dotyczy wylacznie mozli-
wosci cofnigcia albo ograniczenia zakresu kon-
cesji w przypadku stwierdzenia wykonywania
robdt geologicznych z naruszeniem harmono-
gramu okre$lonego w projekcie robot geolo-

34 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., I GSK
1100/11, LEX nr 1387052; wyrok NSA z dnia 9 lutego
2016 1., I GSK 2230/14, LEX nr 1982646.

3 G. Radecki, Increased and additional fees..., s. 3.

36 Ibidem, s. 3-4.

37 K. Karpus, Komentarz do art. 140 [w:] Prawo geo-
logiczne i gornicze. Komentarz, red. B. Rakoczy,
Warszawa 2015, s. 738.
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gicznych, jednak wydaje sig, ze zachowuje on
petna aktualnos¢ takze w odniesieniu do sytua-
cji, gdy ograniczenie zakresu koncesji nastepu-
je w wyniku jej zmiany na podstawie art. 37 ust.
5 p.g.g., co moze dotyczy¢ rowniez koncesji na
wydobywanie kopaliny ze ztoza.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem
wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 13 maja 2016 r. (I GSK
2940/14), ze dla przedmiotowej kwalifikacji
istotna jest okolicznos$¢, ze miejsce wydobywa-
nia kopaliny sgsiaduje z obszarem gorniczym
okreslonym w koncesji. Nalezy uzna¢, ze wydo-
bywanie kopaliny bez wymaganej konces;ji be-
dzie miato miejsce za kazdym razem, gdy bedzie
prowadzone poza granicami okreslonego w kon-
cesji obszaru gorniczego, niezaleznie od tego,
czy miejsce tego wydobycia bedzie znajdowato
si¢ w granicach tej samej dziatki ewidencyjnej
co obszar gorniczy (ale poza granicami tego ob-
szaru), czy tez na innej dzialce, oraz niezaleznie,
czy bedzie owo miejsce sgsiadowato bezposred-
nio z obszarem goérniczym na zasadzie przekro-
czenia jego granic, czy tez bedzie znajdowato si¢
w pewnej odlegltosci od obszaru goérniczego.

Majac na wzgledzie obiektywny charak-
ter odpowiedzialno$ci administracyjnej, nalezy
przyja¢, ze ustalenie, iz doszto do wydobywa-
nia kopaliny ze ztoza bez wymaganej koncesji,
w kazdym przypadku opiera si¢ wylacznie na za-
istnialym stanie faktycznym, ktorego elementem
jest wydobywanie kopaliny poza okreslonym
w koncesji obszarem goérniczym. Bez znaczenia
w tym zakresie powinna pozostawa¢ mozliwos¢
przypisania winy podmiotowi, ktéry dokonat
takiego wydobycia, w tym kwestia umyslnosci
badz nieumyslnosci jego dziatania. Wptywu na
taka kwalifikacj¢ nie powinny mie¢ tez: $rodki
i metody, za pomoca ktorych prowadzone byto
wydobycie; wielko$¢ obszaru, na ktérym byto
ono prowadzone; czas, przez ktory bylo prowa-
dzone, jak réwniez ilos¢ wydobytej w taki spo-
sob kopaliny i jej proporcja do ilosci kopaliny
wydobytej w granicach okreslonego w konces;ji
obszaru gorniczego. Nawet przypadki bardzo
ograniczonego przestrzenie, krotkotrwatego czy
skutkujacego pozyskaniem niewielkiej ilosci ko-
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paliny wykroczenia poza granice obszaru gorni-
czego powinny by¢ traktowane jako wydobywa-
nie kopaliny bez koncesji.

W kontekscie skali dziatalnosci wyko-
nywanej poza obszarem gorniczym nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w przypadku uznania takiej
dziatalno$ci za wykonywana z naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji pojawia
si¢ problem ustalenia jej razacego charakteru.
Trudno podzieli¢ wyrazony we wczesniejszym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego poglad, zgodnie z ktorym wydobycie
kopalin poza granicami obszaru gorniczego jest
wykonywaniem koncesji w sposob razacy tylko
dlatego, ze wigze si¢ z prowadzeniem dziatal-
nosci w obszarze, w ktorym przedsigbiorcy nie
przystuguje uprawnienie®. Takie automatyczne
przypisywanie ,razacego charakteru” kazdej
dziatalno$ci prowadzonej poza obszarem gorni-
czym okre$lonym w koncesji nie znajduje zad-
nego uzasadnienia. Jednocze$nie trudno bytoby
uargumentowac przypisanie ,,razgcego charak-
teru” wydobyciu prowadzonemu w ograniczo-
nym bardzo zakresie, skutkujagcemu odlgcze-
niem od ztoza tylko niewielkiej ilosci kopaliny
czy tez bedacemu nastgpstwem niezamierzone-
go przekroczenia granic obszaru gorniczego.

Podsumowanie

Zaproponowane w glosowanym wyroku
podejscie do kwestii kwalifikacji wydobywania
kopaliny poza obszarem gorniczym jako dzia-
falnosci wykonywanej bez wymaganej konce-
sji nalezy w peli zaakceptowac. Podejscie to
w wigkszym stopniu uwzglednia istot¢ konces;ji
na wydobywanie kopaliny ze ztoza jako aktu
przyznajacego uprawnienie do wykonywania
tej dziatalnosci tylko w przestrzeni wyznaczonej
przez granice obszaru gorniczego. Bardziej od-
powiada ono tez zasadom odpowiedzialnosci za
naruszenie zasad wykonywania tej dziatalnosci.
Skoro koncesja na wydobywanie kopaliny ze

3% Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 ., I GSK 1100/11,
LEX nr 1387052; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r.,
11 GSK 2230/14, LEX nr 1982646.
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zloza przyznaje prawo do wykonywania dzia-
falnosci tylko w granicach obszaru gorniczego,
to nalezy uznaé, ze poza tymi granicami upraw-
nienie to nie przystuguje. Sytuacje taka trzeba
utozsamia¢ z brakiem koncesji uprawniajgcej
do wydobywania kopalin na danym obszarze,
a konsekwencja stwierdzenia, ze takie wydoby-
cie miato miejsce, powinno by¢ ustalenie optaty
podwyzszonej. Wyrazajac aprobate dla przyje-
tego przez Sad rozwigzania, nalezy oczywiscie
uwzgledni¢ jego praktyczne skutki. Po pierwsze,
konsekwencja uznania, ze wydobywanie kopa-
liny poza obszarem gorniczym stanowi dziatal-
nos¢ wykonywang bez wymaganej koncesji, po-
winno by¢ ustalenie oplaty podwyzszonej, ktora

z uwagi na sposob obliczania jest niemal auto-
matycznie wyzsza od oplaty dodatkowej, kto-
ra nalezalby ustali¢, opierajac si¢ na podej$ciu
proponowanym w dotychczasowym orzeczni-
ctwie sadow administracyjnych. Po drugie, kwa-
lifikacja taka kaze wzig¢ pod uwage mozliwos¢
pociagnigcia podmiotu, ktory dokonat takiego
wydobycia, do odpowiedzialno$ci wykroczenio-
wej 1 karnej na zasadach okreslonych w art. 176
i 177 p.g.g. Oznacza to faktyczne zaostrzenie
odpowiedzialno$ci zwigzanej z wydobywaniem
kopaliny poza obszarem gorniczym. Okolicz-
nos¢ ta nie wplywa jednak w zaden sposdb na
oceng prawidlowosci stanowiska przedstawione-
go w uzasadnieniu glosowanego wyroku.

Abstract
Mineral extraction outside the mining area specified in the concession as
a premise for establishing an increased fee under Article 140, section | of the
Act of 9 June 201 | - Geological and Mining Law — commentary on the judgment
of the Supreme Administrative Court of 12 February 2025, Case Il GSK 1542/21

Keywords: mineral extraction; concession; increased fee; additional fee; mining without
a concession; violation of concession conditions

The subject of this commentary is the judgment of the Supreme Administrative Court of | 2 February
2025, I GSK 1542/21, in which the Court departed from the previous judicial line of adjudication,
which considered mineral extraction outside the mining area specified in the concession to be an
activity performed in gross violation of the terms and conditions of the concession, which should
result in the imposition of an additional fee. The Supreme Administrative Court found that this
activity is carried out without the required concession, which should result in the imposition of an
increased fee. The commentary is approving. The approach proposed in the commented judgment
better takes into account the essence of a concession for the extraction of minerals from a deposit as
an act granting the right to perform this activity only within the space designated by the boundaries
of the mining area. It also more closely corresponds to the structure of liability for violating the
rules of performing this activity adopted by the legislator. Consolidating this approach may be of
significant importance for practice, as the application of an increased fee, which due to the method
of calculation is by its nature higher than the additional fee that would be established in a similar
situation, will result in an actual “tightening” of the liability for the extraction of minerals outside
the mining area specified in the concession.
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